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1. Célok

Dolgozatom els6dleges célja a figyelem felhivasa, arra, hogy igen is hagy gond van
az informatikatanitasa kapcsan. A szamitogép, az internet ma mar életiink egyik legfon-
tosabb eszkoze. Az Y generacio tagjainak [I1], [12] alapvetd eszkdz, amellyel otthoni
kornyezetben mar igen hamar taldlkoznak. Gondoljunk arra, hogy mar egy 6vodas, 3—6
éves kisgyermek okos telefonnal, tablettel rendelkezik. A tabletek rohamos elterjedése
ennek is koszonhetd. Egy atlagos feln6tt nem mini szamitogépként tekint rajuk, hanem
modern tetrisként, igy tehat csupan ,,jatékot” vasarolnak gyermekiiknek. A rohand vi-
lagban a sziilok nem tudnak elegendd id6t a gyermekiikre forditani, igy a szamitogép is
csak eszkozként szolgal, hogy lefoglaljak a gyermeket, ami leginkabb egy jatékkal tor-
ténik. Ez a jelenség okozhatja azt, hogy a késdbbiekben a fiatalok csupan jatékra hasz-
naljak, berogziil.

Tehat a szamitogép-hasznalat korai idészakaban nem kapnak semmiféle alapszintli
oktatast, hanem onmaguk fedezik fel a jaték altal, mely csupan korlatozott lehetoséget
biztosit. Az alapok elsajatitasa nélkiil alakul ki a proba-szerencse tudas, nyomkodnak
mindent, és majd torténik valami a Trial-and-Error Wizard-based (TAEW) megkdzeli-
tés alapjan [I13]. Hianyzik az a tudatossag, amelyre az iskolaban épiteni lehetne.

A 2013-as Kerettanterv [16] szerint elsé 6t évfolyamon csupan valaszthato targy-
ként jelenik meg az informatika, igy Magyarorszagon csak az iskolak téredékében valo-
sul meg a korai informatikaoktatas. Csupan a 6. évfolyamtol valik kotelezové, mellyel
adtunk még plusz 6t évet a rossz szokasok rogziilésére. Tehat 8—10 éves ,,tapasztalattal”
keriilnek az informatikatanar kezei kozé, kiilonbozd hattérismeretekkel. Ez nagyban
megneheziti a pedagdgusok dolgat, mivel nem egyforma tiszta alapokrol indulnak. Egy
ilyen vegyes tarsasagban, félig jo, félig rossz tudast nehéz rendszerezni, — féleg heti egy
oraban. A gyerekeknek nehéz megvalniuk a korabbi szokasaiktol, melyek meghataroz-
tak éveken at a szdmitogép hasznalati szokasaikat.

Tehat dolgozatom célja, felhivni a figyelmet egyrészt arra, hogy 12 éves korban
mar elkéstiink az informatikaoktatdsaval, tovabba arra, hogy az eldirt 6raszdm mire
elég, avagy mire nem. Fontosnak tartom az informatika oktatasi rendszer teljes Gjragon-
dolésat, nem csak altalanos és kozépiskoldkban, hanem a tanarképzés kapcsan is. Mert
nem csupan a tantervek mindsége, megvalosithatatlansaga all az informatikaoktatas
sikertelensége mogott, hanem a targyat oktatok felkésziiltségében, szakmai ismereteik

hidnyossagaiban, nem megfelelé modszerek alkalmazasdban latom. Mindezen tényezdk



eredménye az a kdosz, melyet akar a PISA 2009 [17], akar a Debreceni Egyetem felmé-
rései [110] is mutatnak.



2. El6zmények, korabbi kutatasok

2.1. Hallgatoi felmérés

2012 ota végzek tudomanyos kutatdémunkat. Akkori vizsgalataim alapjat a Debre-
cen Egyetemen 2011 augusztusdban elvégzett felmérés szolgaltatta. A felmérést dr.
Bujdos6 Gyongyi és Csernoch Maria a Debreceni Egyetem (DE) Informatikai Kardnak
oktatoi végezték a DE rektoranak, dr. Fabian Istvannak, a DE hdrom centrum elndkének
¢és tanulmanyi iigyek intézéséért felelds vezetdinek tamogatasaval és aktiv kozremuiko-
désével, valamint dr. Végsé Janos DE Tudoményegyetemi Karok (TEK) Hallgatoi
Szolgaltato Kozpont vezetdjének iranyitasaval. A masik projekt, Testing Algorithmic
and Application Skills (TAaAS), az Informatikai Kar elsééves hallgatoinak mérését
végzi Csernoch Mdria, Bir6 Piroska irdnyitasaval.

A felmérés célja az els6éves hallgatok informatikai szokasainak és informatikai is-
mereteinek a vizsgélata volt. Ezen részteriilet elsd sorban arra kereste a valaszt, hogy az
elsdéves hallgatok mennyire ismerik és hasznéljadk az informatikai, a szamitastechnikai
terminologiat, mennyire tudatosan hasznaljak az alapvetd beviteli egységeket, milyen
alapkoncepcioval, informatikai ismeretekkel rendelkeznek. A felmérésben a Debreceni
Egyetemre felvételt nyert és a beiratkozason megjelent valamennyi elsééves hallgato
részt vett, mely a Debreceni Egyetem 15 karanak 0sszesen 4586 hallgatojat érintette.

Ezen tesztek egér és billentylizethasznalattal kapcsolatos feladatainak javitasaban,
digitalis bevitelében, értékelésében vettem részt [113]. Néhany diagram kovetkezik az

akkor kapott eredményekbdl (1-2. abra).

2.1.1. Billenty{lizet hasznalat

Az els6 feladat az alabbi billentyiik funkciojat kérte szamon szévegszerkeszt6 kor-
va (10.4 melléklet).
— Insert
— Home
- End
— Page Up



A masodik feladat tovabbra is a billentylizetre vonatkozé ismeretekre kérdez. A di-
akoknak 0ssze kellett hasonlitaniuk a Delete és a Backspace billentytiket, majd leirni a
hasonlésagokat, kiilonbségeket. Ennek eredményeit az 1. abra mutatja. A diagramon a
helyes valaszok aranyat latjuk, kékkel az Gsszes, 4586 hallgatohoz képest, mig a piros-

sal jelolt csupan a kitoltott feladatokat veszi figyelembe.
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1. abra Billentyiizethasznalat, helyes valaszok témakoronként

Az eredményeket latva, a helyes valaszok tobbnyire 0-2% kozott mozognak, ami
igen elszomorit6. Tovabba a Delete és a Backspace azon hasonldsaga, hogy mindkét
billentytivel torélhetiink kijelolt szoveget, a diakok eldtt szinte ismeretlen. Ezen ered-

mények inditottak el utamon, hogy kideritsem az eredménytelenség okat.

2.1.2. Egérhasznalat

Az egérhasznalat kapcsan a diakok feladata az volt, hogy hatarozzak meg a kiilon-
b6z egérkattintdsok szerepét, hatasat kiilonboz6 elemeken, mint példdul mappa, doku-
mentumfajl, egyéb jeloletlen adatfajl. Az eredményeket a 2. dbra reprezentalja. A szaza-
1ékok azt mutatjak, hogy a hallgatok nincsenek tudatdban annak, hogy egy dokumen-
tumfajlra a bal egérgombbal duplan kattintva, a tarsitott program elindul, majd megnyi-
lik a f4jl. Ebbdl kiindulva arra kovetkeztethetiink, hogy alapveté fogalmakkal, mint a
dokumentumfajl, sincsenek tisztaban. Pedig a tesztet kit6ltd hallgatok mondhatni napi

rendszerességgel hasznaljak a szamitogépet, el is végzik az egérmiiveletet, de fogalmuk



sincs, hogy mit is csinalnak pontosan. Megdobbentdnek taldlom, hogy a kettd és a dupla

kattintas kozott sem tudnak kiilonbséget tenni.

kitoltoit fsszes
bal egy ) olirngia 91% 21%
bal dupla _Jolimpia 96% 22%
bal kettd ) olimpia 60% 12%
bal dupla B manye_2009.ppt 8% 0,17%
jobb egy B ] manye_2009.ppt 21% 4%
bal dupla B temd7s0a.exe 41% 8%
bal eqy = kek_bbb 82% 14%

2. abra Egérhasznalat, helyes valaszok

Ezen feladatok részletesebben is elemzésre keriiltek korabbi TDK dolgozatomban
[112], igy azokra nem térnék ki, itt csupan fel szerettem volna vazolni, hogy honnan

indultunk, mi késztetett arra, hogy az okok keresésére fokuszaljak.

2.2. Hipotéziseink

A kapott eredmények lattan elkezdtiink gondolkozni, hogy mik allhatnak a sikerte-
lenség mogott, mik vezettek az ilyen szintli tudatlansaghoz. Hipotéziseket allitottunk,

melyeket sorban megvizsgaltunk, ezen dolgozat fokuszaban is egy ilyen allitas 4ll.

— Altalanos, és kozépiskolaban nem foglalkoznak a beviteli eszk6zok oktatasaval.

— A tankonyvek mindsége, mennyisége nagyban befolyasolhatja az informatikaok-
tatas hatékonysagat.

— Az informatikatanarok nem rendelkeznek megfelel6 képzettséggel.

— Az informatikatanarok nem rendelkeznek motivaciéval.

— A Kerettanterv(ek) nem hatarozza meg pontosan, hogy milyen ismeretek meg-

szerzése sziikséges az egyes évfolyamokon.

2.3. Iskolai kornyezet

Az egyetemi felmérésben részt vevo hallgatok, tigynevezett digitalis bennsziilottek,
tehat ahogy a korabbi, Célok fejezetben (1. fejezet) is emlitettem, 6k mar tobb évnyi

informatikai, felhasznaloi tapasztalattal keriilnek az iskolapadba. Ebbol kovetkezik,



hogy egyesek megkérddjelezik az informatikaoktatas sziikségességét, ez allhat a keret-
tantervben meghatarozott alacsony 6raszam hatterében is.

A fentiek alapjan mondhatni, a sziiletési jogan a diakok, mind az egeret mind a bil-
lentytizetet hasznaljak napi, heti rendszerességgel mar 6vodas koruk ota, igy ennyi id6
alatt mar biztosan megtanultdk hasznalni. Ez a tévhit a tanarok korében is ltalanosan
elfogadott, melyet egy sziik korben elvégzett felmérésbol dertil ki. A 2008-as Kerettan-
terv 7. évfolyamos kimeneteli kdovetelménye kozott szerepel ezen eszkdzok hasznalata-
nak ismerete [15]. Ezért kerestem fel néhany altalanos és kozépiskolat a gyerekek teszte-
1ésére.

A teszt két részbdl allt, elsé 1épésben a billentytizet képét kinyomtatott formaban
kiosztottuk, megkértiik a diakokat (10.1. melléklet), hogy karikazzak be azokat a billen-
tyliket, melyek hasznalatat, funkcidjat nem ismerik szovegszerkesztoi kornyezetben. Ezt
kovetden egyesével megnéztiik, hogy ki mit karikazott be. Majd ezt kdvetden, azokat,
akik a Home, End, Page Up, Page Down, Delete, Backspace billentytiket nem karikaz-
tak be, megkértiik, hogy irjak le, hogy hogyan mitkédnek, mi a szerepiik.

Ezen vizsgalatnak az lett az eredménye, hogy a fiatalabb korosztaly, jellemzden al-
talanos iskoldsok, tudatdban vannak a tudasukkal, vagy épp nem tudasukkal, mig az
1d6sebb 14-18 évesek nincsenek tisztdban tudasuk mértékével, hataraikkal, tobbet gon-
dolnak, mint valodi tudasuk. Volt olyan évfolyam, ahol 21 f6bol 12 didkot kértiink meg
bizonyos billentyiik ismertetésére, €s egyetlen helyes valasz sem sziiletett.

Az iskolakban, ahol ez a teszt megvalosulhatott, az informatikatanarokat szoban is
kikérdeztiik. Arra voltunk kivancsiak, hogy a beviteli eszk6zokre kitérnek-e, avagy Ki-
hagyjék, mivel azt Ugy is tudjadk. Az igy megkérdezett 10 informatikatanarbol 5 vala-
szolta, hogy leadja a didkjainak, mint tananyag, de csak ketten kérik szamon. Tébben
hivatkoztak a hozott tudasra, tovabba a tankonyvekre is, amelyek nem targyaljak ezt a

részt.

2.4. Tankonyvek, konyvek

Mint minden tudomany, igy az informatika is rendelkezik szakirodalommal, igy in-
dokolt volt az informatika, szamitistechnika tankonyvek, tovabba az informatikaval
foglalkoz6 altaldnos konyvek vizsgélata, mind papir alapti, mind elektronikus formaban.
A vizsgalt dokumentumok szama 30 f6lé tehetd, ezeknek a megjelenési ideje egészen

1995-t61 2012-ig terjedt. Az egér €s billentylizet hasznalatbdl kiindulva ugy gondoltuk,



hogy ezek az elmult 20 évben nem valtoztak, igy dsszehasonlithatéak. A tetemes meny-
nyiség alapjan igyekeztem csoportokba szedni a konyveket, az alapjan, hogy milyen
modon foglalkozik az érintett teriilettel. Az egér kapcsan két csoportot hoztunk 1étre.
Targyalja a témat, illetve Nem targyalja. A leggyakoribb hiba az, hogy a tankényvek
szerz6l sem tudnak kiilonbséget tenni a dupla és a kettd kattintas kozott, illetve nincs
egységes megnevezés, mely altalanosan elfogadott lenne (1. tablazat), [F8], [F2], [114].
Tovabba kiilonbozd szerzOk konyveiben 100%-0s egyezést taldltunk tobb esetben is
a forras megjelolése nélkiil, és ez alol a billentytizettel foglalkozo fejezetek sem mente-

siiltek [114], [F2], [F12].

1. tablazat Elnevezésbeli eltérések

megnevezeés tankonyvi elnevezés

kattintas kattintas, click, klikk, lenyomas
bal kattintas kattintas, bal kattintas

jobb kattintas jobb kattintas

ketto kattintas dupla kattintas

dupla kattintas dupla ~, kettd ~, kettds kattintas
tripla kattintas tripla ~, harmas kattintas

huzas huzas, vonszolas, drag-and-drop

A billentylizethasznalat kapcsan harom {6 csoport sziiletett.
— Nem-tematikus targyalas,
— Tematikus csoportositas, illetve
— Nem targyalja a témat.

Az els6 és az utolsé esetet szomoruan tapasztaltuk, mig a k6zéps6 — tematikus cso-
portositas — esetén tobbszordsen csalodtunk. A 1étrehozott csoportok, blokkok tobbnyire
logikatlanok. Gyakori volt, hogy egy csoportba sorolt billentyliknek nem volt k6zos
tulajdonsaguk. A leginkdbb megddbbentd az volt, hogy a tankdnyvek allitdsa szerint
1étezik egy tigynevezett vezérlobillentyli névre hallgatd csoport, de ahdny konyvet vet-
tiink a keziinkbe, annal kiilonb6zébb meghatarozast olvashattunk [114]. A megnevezés
ilyetén modon elhanyagolhatd, de elvarhatd lenne, hogy egy kategoridba, egy meghata-
rozott elv szerint soroljuk be az elemeket. Nemcsak csoportositasi hibaktol, hanem tar-
talmi tévedésektdl is hemzsegtek a konyvek. Ezekrdl részletesebben a Klikk és Klavia
Tara — Informatika tankonyvek terminoldgiai kovetkezetlenségei cimti dolgozatomban

olvashatnak [114].



fgy vonhattuk le azt a kovetkeztetést, hogy bizony nem érdemes tankonyvekre ta-
maszkodni, ha egy ilyen alapvetd témaban sem kaptunk biztos alapot. Kijelenthetjiik,
hogy a Debreceni Egyetem felmérésében résztvevd hallgatok eredménytelenségének
egyik oka a tankOnyvek hianyossagaival magyarazhatd. De ha nem a tankonyv a hibas,
mert esetleg nem is volt a tanulénak iskolai évei alatt, akkor vajon mi? igy dontottem az
informatikatanarok alaposabb vizsgalata mellett.
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3. Felmérés

3.1. Hipotézis

Ez a fejezet fogalmazza meg az alapproblémat, mellyel a tovabbiakban foglalkozni
fogunk. Nem mentség a hozott, rosszul berdgziilt szamitogép hasznalati szokas, a tan-
konyvek sokfélesége, alapvetd terminoldgia hianya. A tanaroknak minimum 5 éviik all
az informatika alapvet6 eszkozeinek megtanitasara, a diakok tudatos hasznalova nevelé-

sére. A feltételezések a kovetkezoek:

— Az informatikatanarok nem rendelkeznek motivacidval.
— Az informatikatandrok nem rendelkeznek megfeleld képzettséggel.
— A Kerettanterv(ek) nem hatarozza meg pontosan, hogy milyen ismeretek meg-

szerzése szlikséges az egyes évfolyamokon.

3.2. Alkalmazott modszerek

A vizsgalat soran Osszeallitottam egy kérdéivet (10.3 melléklet), melyet altalanos és
kozépiskolai informatikatandrokkal toltettem ki. A kérddivet online formdban is kozzé-
tettem, és e-mailes megkereséssel probaltam elindulni, mely sikertelenséggel zarult.
Egyrészt azért, mert nem szivesen foglalkoznak ilyesmivel az emberek, én magam sem
toltogetek ki ilyeneket, vagy csak elkezdem és féluiton raunok, vagy olyan kérdések sze-
repelnek, amelyre nem tudok, vagy nem is akarok valaszolni.

fgy hataroztam a hazalés médszer mellett. Személyesen mentem az iskolakba, a hi-
vatalos uton, az intézmények igazgatd, igazgatondihez engedélyért. Mar az elején abba
a problémaba futottam, hogy 6k sem adhatnak erre engedély, mivel mar a Klebelsberg
Intézményfenntartdé Koézpont (KLIK) ala tartoznak, tovabba mi a garancia arra, hogy
valoban egy felmérést végzek, mint egyetemi hallgato, nem pedig a sajtonak dolgozom,
¢s informaciokat szivarogtatok ki.

gy mehettem a KLIK-hez, ahol kérvényeztem a Debreceni Tankeriilet al4 tartozo
iskoldk hozzajarulasaért. Az itt kapott engedély felhatalmazott a kérdéivem terjesztésé-
re, am a tanulmanyaim mellett nem volt annyi szabadidém, hogy ennyi intézménnyel,

tanarral egyeztessek iddpontot.
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3.3. Kitoltdk kore

A kérddiv iddigényessége miatt, jelenleg 41 darab értékelhetd kérddiv birtokaban
vagyok, melynek kit6lt6i altalanos és kozépiskolai informatikatanarok. A kérdéiv on-
kéntes és anonim modon tortént. A kitoltok atlag életkora 46 év,. a legfiatalabb 33, a
legiddsebb 62 éves. A nemiiket tekintve kozel azonos szamban vettek részt férfiak és
ndk (3. abra). A kitoltok koziil 13 tanit altalanos iskolaban, 31 kdzépiskolaban, mig egy

f6 mindkét iskolatipusban.

mférfi mné

3. abra Nemi eloszlas

Kivancsiak voltunk arra, hogy hany éve tanitjak az informatikat, 11 esetben ezt a
részt nem toltotték ki, a 30 valasz atlaga 17 év. A kitoltdk kozott volt, aki még csak 1
éve, de volt, aki mar 28 éve végzi ezt a tevékenységet.

A Kor és a tanitasi id6 tényezdi egy Gjabb kérdést vetnek fel. Atlagosan mar 17 éve
tanitanak, akkoriban még nem volt ltaldnos a szamitdgépek ilyen magas elterjedtsége,
az internet pedig csak utdna hoditott teret Magyarorszagon. Akkor 6k milyen képzett-
séggel rendelkeznek, ki tanitotta 6ket, mib6l tanultak? Rendelkeznek azzal a tudassal,

amire sziikségiik lenne?

3.4. Végzettség

Sejtettiik, hogy a végzettségeket tekintve igazi polihisztorokrdl van szd, igy a kér-
d6ivbol sem maradhatott ki. A meglepd leginkabb az volt, hogy 27% nem rendelkezik
semmilyen informatikai végzettséggel, mig 6% nem tudni, hogy rendelkezik-e (5. abra).
Erdemes lenne elgondolkozni, hogy mibél is lesz a cserebogar, avagy az informatikata-

nar.
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m tanar = nem tanar

4. abra Tanari végzettség

Elészor azt vizsgaltam, hogy az informatikatanarok rendelkeznek-e tanari végzett-
séggel. A 45 megkérdezett esetén 9%, azaz 4 f6 nem rendelkezett pedagogiai tanulma-
nyokkal (4. abra). Ezt kdvetden arra voltunk kivancsiak, hogy informatikai végzettség-
gel hanyan rendelkeznek. Az 5. abra szerint, csak 67%, 30 személyr6l mondhatjuk biz-
tosan, hogy rendelkeznek bizonyos informatikai ismeretekkel. A tobbi esetben sajnos
azt kell mondanunk, hogy az informatika targy tanitdsdhoz sziikséges ismeretek megléte

megkérddjelezhetd.

m informatika ®nincs = ?

5. abra Informatikai végzettség

A korabbi kérdésre, hogy kibdl lehet informatikatanar, az eredmények alapjan iga-
zén egyszeri valaszolni. Matematika—fizika parositas, vagy ezek egyike elegendd, hogy
informatikat tanitsunk. De akar programtervez6 matematikusként, biologia—testnevelés
szakparral is elvégezhetjiilk ezt a munkat. 4 esetben tanari diploma nélkiil, villamos-,
vegyész-, matematikus-, gépészmérnokként toltik be ezt az allast. igy jogosan meriil fel

az a kérdés, hogy vajon az érintett személyek mennyire tudhatjadk magukénak az infor-
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matikaoktatashoz sziikséges szaktudast? Ezennel igazolddni latszik az egyik hipotézis,

mely szerint az informatikatanarok nem rendelkeznek megfeleld végzettséggel.

Hjgen ®nem

6. abra Kozépiskolai tanarok, akik érettségiztetnek informatikabol

A kozépiskolai tanarok esetében kivancsiak voltunk arra, hogy érettségiztetnek-e
informatikabol. Az 6. 4bra alapjan a kozépiskolai tanarok kétharmada készit fel hallga-
tokat. Az érettségiztetd tanarok végzettségét tekintve, nyolcan azok kozé tartoznak,
akiknek nincsen informatikai végzettsége, ebbdl 3-an tanari végzettséggel sem rendel-

keznek (7. abra).

® van ®nincs

7. abra Erettségiztetd tanarok szama informatikai végzettség tiikrében

3.5. Informatikai ismeret

A kérdbivben arra is valaszt szerettiink volna kapni, hogy honnan szerezték fel-
hasznaloi, illetve magas szintli informatikai ismereteiket. Valaszthattak az altalanos
iskola, kozépiskola, tanfolyamok, felséfoku tanarképzés (nappali), felséfoku tanarkép-

z¢s (levelezds), onképzés opcidk koziil, illetve egyéb forras megjeldlésére is adtunk
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lehetdséget, tobbet is lehetett valasztani (10.3 melléklet). Az eredményeket a 8. abra
mutatja.

35 33
30 29
25
21
20
15 13 13
11
10
7
5
0.0 L
0
dltalanos  kozépiskola tanfolyam nappali levelezd onképzés
iskola

m felhasznéléi W magas

8. abra Felhasznaldi, magas szintii informatikai ismeretek forrasa

Szembetlind, hogy senki sem jelolte az altaldnos iskolat, ami érthetd, mert mikor a
kitoltdk voltak altalanos iskolasok, akkor még sehol sem volt az informatikaoktatas. A
legtobben az 6nképzést jelolték meg, amely utalhat az informatika folyamatos fejlodésé-
re, illetve a megfelel6 (tovabb)képzés hianyara. A felhasznalodi ismeret esetén Gsszesen
a valasztott opcidk Osszege 84, mig magas szintli ismeret esetén ez a szam 72. Ez azt
jelenti, hogy felhasznal6i ismereteket tobb helyr6l, forrasbol lehet szerezni, mint a ma-
gas szintlit. A kérddiv kitdltése kdzben, utan tobben is kérdezték, hogy mi a kiilonbség a
ketté kozott, illetve, hogy nekik van-e egyaltalan magas szintii. gy nem tartom repre-

zentativnak az itt kapott eredményeket.

3.6. Hasznalt eszkozok

A kérdéivben kitértiink arra is, hogy az o6rdkon, vagy az 6rékra val6 felkésziilés so-
ran, milyen segédeszkdzoket hasznalnak. Harom vélasz koziil lehetett valasztani, illetve

egyéb mezd6ben tovabbi segédeszkdzok megjeldlésére volt lehetdség (10.3 melléklet).
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9. abra Orakon, felkésziilés soran hasznalt eszkozok

Viszonylag egyhangt valaszokat kaptunk, a legkedveltebb az interneten 1év6 anya-
gok, de majdnem ugyanolyan népszeriiek a tankonyvek és egyéb konyvek (9. abra). Az
internet megbizhatosaga, a tankdnyvek, konyvek mindsége is megkérddjelezhetd, sok
pro ¢és kontra érvet tudnank felsorakoztatni mindegyik opcio esetében.

Az egyébhez is érkeztek valaszok, van, aki sajat készitésti feladatokat hasznal, vagy
sajat egyetemi jegyzetet, illetve kollégakkal torténd konzultaciot is irtak. Ez utobbit én
nagyon fontosnak tartom, féleg intézményen beliil. Sajndlom, hogy csupan egy fonél

jelent meg.

3.6.1. Tankonyvek

Nem csak az érdekelt minket, hogy a tandrok mibdl késziilnek, mit hasznélnak, ha-

nem arra is, hogy a didkoknak van-e sajat tankonyvik.

® nincs ™ van

10. abra A gyerekeknek van-e tankonyviik?

Amennyiben igen, melyik tankonyvcsaladot haszndljak, mint informatikatanar
mennyire elégedett vele. A felmérés szempontjabol kiemelkedden fontosnak tartottam

ezt a részt a Tankonyvek, konyvek fejezetben targyalt kutatas fényében. Az informatikat
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tekintve, igen magasnak mondhat6 a tankdnyvvel rendelkezdk tanulok szama, &m ha a
tobbi targyat vessziik figyelembe, abban az esetben elég szomort az eredmény.

Az altalanos iskolai tanarok (13 f6) koziil hat vallotta, hogy van sajat tankonyviik a
diakoknak. Ebbdl 6t esetben a Pedellus Tankonyvkiadd gondozasaban megjelend Fe-
ny6s-féle konyvvel rendelkeznek [F7]-[F11], mig egy esetben az NTK tankonyvcsalad-
dal [F1].

Kozépiskolak esetében 6t kiadd kiadvanyai kozott oszlik meg a 21 tankonyv (11.
abra). A JOS kiado konyvei Farkas Csaba [F4] nevéhez fiiz6dnek, mig a Pedellusos
kiadvanyok tobbnyire Feny6és Zoltanhoz [F7]-[F11], akik rendszerint masolnak egy az
egyben korabbi konyvekbdl forrds megjelolés nélkiil. Az NTK altal kiadottak a Banné
Mészaros Anikd, Csintalan Tamas, Lakosné Makar Erika [F1] tri6jahoz kothetd, az
utobbi évek talan legrosszabb tankonyvcesaladja [114]. Az NTK esetén még meg kell
emliteniink az Irany az ECDL! A kozépszinth érettségi! [F3] cimi kiadvanyt, melyben

ugyszintén szamos elirast, tartalmi hibat talalhatunk.
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11. abra Informatika tankonyv kiadok eloszlasa kézépiskolai kornyezetben

Véleményem szerint azok jartak jol, akiknek nincs tankonyviik. Ismételten csak
utalnék a Tankonyvek, konyvek fejezetre. Ha jobban megnézziik, feltiinhet, hogy a fel-
sorolt tankonyvek jo része altalanos iskolasok szdmara késziilt. Akkor hogy is van ez,
ugyanazt tanitjak kozépiskolaban, mint altalanos iskolaban?

A tandrok feladata nem csak a konyvek megnevezése volt, hanem azok értékelése is
egy 0-5-ig terjed6 Likert-tipusu skalan. A 12. abra a tanarok értékelését mutatja meg,
ahol az NTK konyvei kaptak a legalacsonyabb atlagpontszamot. A legtobb tanar 3—4-re
értékelt. A 0-5 skala paros elemt, igy nem tehették meg, hogy egy kdzépso értéket va-
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lasztanak, mindenképp muszaj volt egyik iranyba mozdulniuk, igy a 3 pozitiv visszhan-
got jelent jelen esetben.
45
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12. abra Tankényvek értékelése

3.6.1.1. Peldak

Hogy ne a leveg6be beszéljek, ezért példakat szeretnék hozni a korabbi eredménye-
imbdl, melyben a tankoényvek terminologiai kovetkezetlenségeit vizsgaltam [114]. Els6-
ként Farkas Csaba Informatikai ismeretek a 7. évfolyam részére [F5] cimii konyvbol

idéznék a billentylizet kapcsan.

A Dbillentylizet része: az irdasra szolgalo billentyiik (betik, szamok,
irasjelek), a funkciobillentyiik (F1-F12), a navigdcios billentyiik (pl. a
»hyilas” gombok), a vezérlobillentyiik (pl. Ctrl, Alt, Esc,) és a numerikus
blokk. Gyakori, hogy egy vezérldbillentyli és egy masik gomb egyiittes
lenyoméasaval valosithatunk meg egy feladatot (pl. mdasolds). Az ilyen
billentytikombinaciokat hivjak gyorsbillentyiinek (angolul hotkey, ejtsd:
hotki).” [F5]

Ugyanezen szerz0 Informatikai ismeretek a 9-10. évfolyam részére [F6] ciml

konyvében az alabbiakat olvashatjuk.

A billentylizet részei: a funkciodbillentylk (F1-F12), az alfanumerikus
blokk (ez a rész tartalmazza a betiiket), a vezérld blokk (Insert, Home
[houm] stb. gombok), a kurzormozgaté blokk (,,nyilas” gombok) és a
numerikus blokk (amely a NumLock [ndmlok] billentyl allasatol fiiggden

kurzormozgato6 is lehet.” [F6]
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A csoport megnevezésekkel nem kovetkezetes, a 12—13 éveseknek azt tanitja, hogy
1éteznek bizonyos vezérldbillentytik, illetve irasra szolgélod billentyiik, addig a 15-16
éveseknek mar vezérl6blokként mutatja be, raadasul mas elemekkel, illetve alfanumeri-
kus blokként.

Feny6s Zoltan [F8], [F9], [F10], [F11] tankonyvcsaladja a Pedellus Kiado gyongy-
szeme. A részlet az 6tddikeseknek szol, a konyv egész friss, 2012-es kiadasu. A szerzdk

a billentytizetet ir6géphez hasonlitjak. Vajon lattak ir6gépet a mostani 6todikesek, mi-

kor lassan mar az érintéképernyo lesz az alapértelmezett?

»A billentylizet egyik leggyakrabban hasznalt része az irdgép-

billentytizet.” [F8].

A Nemzeti Tankonyvkiadd 5. osztalyosok szdmara késziilt konyvébodl hoznam a

legels6 tartalmi oldalt, melyet a 10.1 fejezetben mellékletként megtalalhatd. A 2. tabla-

zatban idézeteket lathatnak arrol az oldalrdl, mellette megjegyzéssel.

2. tablazat Informatika 5. osztaly 12. oldal [F1]

Idézet

Megjegyzés

Leggyakrabban 105 kis billenty(it, gombot tartal-
maz.

A kijelentés lehet, hogy valoban igaz, de akkor a
beillesztett képpel igazolja azt, a képen épp egy
104 gombos billentyiizet 1athato.

Ha lenyomjuk a billentytlizet egy gombjat, akkor az
azon talalhato jel megjelenik a képernyon.

Akkor valakinek a Backspace lenyomasa utan egy
balra mutatd nyil jelenik meg, masnak egy felirat?
Hogy is van ez?

A betlik és az irasjelek hasznalataval bonyolult
szovegeket irhatunk le, figyelve a helyesiras szaba-
lyaira.

Egyrészt betlik és irasjelek nélkiil aligha irunk
barmit is, de azt, hogy én most egyszeri szoveget,
vagy bonyolultat irok, rdadasul a helyesiras szaba-
lyainak megfelelden, ezt dontse el mindenki.

Ha valamit rosszul irtunk a szovegben, azt a vissza-
torlés billentytivel 1épkedve kitordlhetjiik.

Az alabbi mondat szerint, ha 2 oldallal korabban
elirtunk valamit, akkor addig nyomjuk a ,,visszator-
1és” billentyiit, mig el nem ériink a hiba forrasaig.

Ha a Shift gomb lenyomva tartasa mellett nyomjuk
le az adott gombot, akkor nagybetiit irunk.

Mindenképp figyelembe kell venni a Caps Lock
allapotat, mert csak kikapcsolt allapotban igaz az
allitas.

Ha az Alt Gr gomb lenyomva tartasa mellett le-
nyomjuk az adott gombot, akkor a gomb grafikus
lehetéségét hasznaljuk ki.

A mai napig nem értem, hogy mire gondol a gomb
grafikus lehetOségei alatt, de egy otodikes biztos
érteni fogja.

Az Esc billentytivel a programokbol 1éphetiink ki.

Diavetités soran, ha megnyomjuk az Esc billentytit,
akkor csak a teljes képerny6s mod zarul be, a prog-
ram ugyanugy fut tovabb.

A kurzormozgatd rész négy billentylib6l all.

A Home, End, Page Up, Page Down billentyiik is
képesek a kurzor mozgatasara.

Az egy oldalon 1év6 kovetkezetlenségek, hibak szama és a tanarok értékelése (2,7)

Osszefiigg. Csak remélhetjiik, hogy nem ez a tankonyvcsalad lesz a kovetkezd tanév

egyetlen hivatalos tankonyve.
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3.7. Informatikaoktatas fontossaga

Egyrészt azt szerettiik volna tudni, hogy a tanarok mennyire tartjak fontosnak az in-
formatika oktatasat szervezett keretek kozott, tovabba hogyan értékelik az informatika
fontossagat a tobbi tantargy viszonylatdban, az informatika fontosabb, egyenértékdl,

vagy kevésbé fontos.

3. tablazat Informatika fontossaga a tobbi tantargyhoz képest

Tantargyak Pont

magyar —6
matematika -8
torténelem 4
idegen nyelvek -2
biologia 7
foldrajz 8
kémia 10
fizika 5
testnevelés 6
ének 23
rajz 21

Az informatika oktatas fontossagara kapott értékek atlaga 4,85. Ez azt jelenti, hogy
szinte kivétel nélkiil mindenki 5-re értékelte, tehat nagyon fontosnak tartja.

A targyakhoz viszonyitas ugy tortént, hogy felsoroltuk a targyakat, és ahhoz képest
lehetett meghatarozni, hogy az informatika kevésbé fontos, egyenértékii, avagy fonto-
sabb. A —1, 0 és 1 értékekkel szamoltam. Nagyon vegyes eredmények sziilettek. Az 3.
tablazatban azon targyak, amelyek mellett negativ érték szerepel, azokat fontosabbnak
tartjak az informatikénal, tehat a magyart, a matematikat. Az idegen nyelvek esetében
—2 értek jott ki, mely kozel van a nullahoz, igy inkabb egyenértékiinek mondhat6 az
informatikaval, mig a tobbi targy esetén az informatika elérébbvald. A sor végén az

ének ¢és a rajz tantargyak szerepelnek.

3.8. Kerettanterv

A korabbi felmérés eredményeinek ismeretében érdemesnek tartjuk atgondolni el-
s6sorban a kerettantervek altal hasznalt és emlitett fogalmakat, azok szakmaisagat. Cél-
szerll lenne az anyanyelv tanitdsahoz hasonloan elérni, hogy a gyerekeket, mar egészen

az ovodatol megtanitsuk az informatika nyelvének mindennapi helyes hasznélatara.
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Hagyoméanyos targyak tanitisa esetén mar tobb évszazados tapasztalattal rendelke-
zlink, igy napjainkra sikeriilt egy olyan terminoldgiat kialakitani, mely figyelembe veszi
az ¢életkori sajatossagokat. Az informatika fiatalsdga jelenleg gatol minket ebben, ezt a
folyamatot fel kell gyorsitani, mellyel elérhetjiik azt, hogy a Kerettanterv ne semmit-
mondo, iires kifejezések halmaza legyen, mint a 2008-as és 2013-as Kerettanterv hete-
dikes és nyolcadikos kimeneti kovetelményei [15], [16]. Mint példaul:

— alegfontosabb perifériak kezelése

— multimédia alapelemei

— elektronikus levelezés alapszolgaltatasai
— egyszerti algoritmusok megirdsa

— minta alapjan dokumentum készitése

Ezen kifejezéseket mindenki masképp érti, mely fiigghet életkortol vagy akar kép-
zettségtdl is, nem hatdroz meg semmi konkrétumot. Ilyen kifejezésekkel oratervek ne-
velési céljaindl talalkozhatunk, ugymint ,,algoritmusos gondolkodas fejlesztése”, , krea-
tivitas eldsegitése” stb.

Az informatika oktatdsa tobb sebbdl is vérzik. Nem csak az egységes terminoldgia
hidnya, a targy kidolgozatlansaga jelent gondot. Egyik f6 probléma a targy kései beve-
zetése. Az 1-4. évfolyamon csupan valaszthatoként szerepel, sét 5. osztalyban egyalta-
lan nincs, majd csak 6. évfolyamon indul be a targy szervezett oktatasa, mely egészen
10. osztalyig tart. Tehat csupan 5 évnyi informatikaoktatasrol beszélhetiink, rdadasul
heti egy oraban. Ugyan keret van plusz egy ora betételére, melyet az iskola szab meg,
de mas targyak elhappoljak az informatika eldl. Szdmokban kifejezve a 2013-as Keret-
tanterv [I6] alapjan Gsszesen annyi informatikat tanulnunk a gyerekek, mint amennyi
testnevelést egy év alatt.

Ezek fliggvényében kivancsiak voltunk arra, hogy hogyan latjak a Kerettantervet
maguk az informatikatanarok, betartjak-e, ha igen mennyire. Vajon jonak talaljak, kivi-
telezhetonek a megszabott 6raszam mellett? A Kérdoiv 15-17. kérdései foglalkoztak az
érvényben 1évo Kerettantervvel (10.3 melléklet).

Elsddlegesen arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire kovetik az érvényben 1évo
Kerettantervet. A valaszok nem voltak meglepéek (13. abra), mivel a Kerettanterv kote-
lez6 minden oktatasi intézmény szamara. A Likert-skalat alkalmazva, egyértelmiien
kideriilt, hogy a tanarok tobbnyire 1épést tart a Kerettantervben leirtakkal. A Kerettan-

terv kihivas elé allitja az informatikatandrokat, az informatika ujszertisége, kiforratlan-
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sdga mély nyomot hagy, a kovetelmények absztrakt megfogalmazasa, a rendelkezésre

allo segédeszkozok, tankonyvek megkérddjelezhetd mindsége csak ront a helyzeten.
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13. abra 0-5 skaldn mennyire tartjak be a Kerettantervet

4 5

A tandroknak indokolniuk is kellett valaszukat. A magyarazatok igen sokszinliek
voltak, sajnos 14 tanar nem fejtette ki allaspontjat (4. tablazat). A kapott okok, indokok
ramutatnak arra, hogy mennyivel mas szemlélettel rendelkeznek, mennyivel mas leheto-

ségeik vannak ugyanazon targy tanitasa kapcsan.

4. tablazat Kerettanterv betartasanak okai

Indoklas Fo6
Ures 14
Kotelezd, jogszabaly irja eld. 10

Csak a Kerettanterv vazat tartjak meg, a gyerekek érdeklédéséhez, képességeihez igazitjak, sulyoz-
zak. 6

J6 képességli, megfeleld eloképzettséggel rendelkeznek a didkok, igy az draszam sem jelent gon-
dot.

Teljesithetetlen kovetelmények.

Folyamatos valtozas miatt egyszertibb kovetni.

A gyerekek tankdnyve a Kerettantervre épiilt, igy azt célszerli kovetni.

[N I O I NG I NG B NS

Nem érint a valtozas.

A kovetkezdekben a tandrok kifejezhették, hogy mennyire értenek egyet a 2013-as
Kerettanterv informatikaoktatasra megjelolt évfolyamaival (14. abra). A 45 valasz a 0—4
intervallumon oszlott el, tehat senki sem ért egyet teljes mértékben. S6t, a tobbségiik

egyaltalan nem ért egyet. A negativ oldalon, tehat 0-1-2 értékkel, 28 {6 foglal allast.
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14. abra Elégedettség a megjelolt évfolyamok vonatkozasaban

A nemek tekintetében (3. abra) mondhatni ugyanannyi né vett részt a felmérésben,
mint férfi, ezért azt is vizsgaltam, hogy a Kerettanterv tekintetében van-e eltérés a férfi-
ak, és a nék kozott. A 15. dbra alapjan az deriil ki, hogy a nék minden szinten egysége-
sen képviselik magukat, mig a férfiak inkabb a radikalis O felé huztak, illetve egy elég
nagy szazalékuk tartott ki egy kozepesen elégedett valasz mellett.

Az elégedettséget figyelembe véve nem lattam mas Osszefliggést, sem kor, sem

végzettség, sem a foglalkozas tekintetében.
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15. abra Elégedettség a megjelolt évfolyamok vonatkozasaban a nemek tekintetében

A meghatarozott évfolyamokkal kapcsolatban elég homogén vélaszok érkeztek,

Osszesen 28 db. A valaszok 4 nagy csoport kozott oszlottak meg (16. abra).
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mas sorrendben

Koréabban kellene kezdeni az informatikaoktatast kiilonallo targyként.
— 4. osztalytol
— 1. osztalytol

Késdbbi évfolyamokon is kellene, 11-12. évfolyamban

Tobb 6raban kellene tanitani.

room

Bizonyos témakdoroket késobb, masokat hamarabb kellene bevezetni.

tébb oraban

kés6bb

korabban

o
%]

10 15 20

16. abra Informatikaoktatasra megjelolt évfolyamokkal kapcsolatos észrevételek

Mar a kérddiv 16. kérdésre is tobben irtdk, hogy magasabb 6raszamban kellene ta-

nitani az informatikat, igy nem meglepdek a 17. kérdésre kapott valaszok (17. abra).
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17. abra Elégedettség a Kerettanterv altal meghatarozott 6raszamok esetén

Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a meghatarozott 6raszam kevés,

az altalanosan megfogalmazott, b6 témakorok megtanitasara nem elég, tobbre lenne
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Ebben az esetben is vartunk indoklast, 35 esetben toltotték ki az ide vonatkozo

részt. Ezek 6 fobb csoportba besorolhatdak.

5. tablazat Elégedett(lenség) okai a meghatarozott 6raszamok esetén

Indoklas Fé

Ures 10
A mai informacios tarsadalom megkdveteli az informatikai jartassagot. 4
A Kerettanterv altal el6irt tananyag megtanithatatlan ennyi draszamban. 12
A kozépszintl érettségi kovetelményszintje nem teljesithetd. 8
Gyakorlasra, a tananyag rogzitésére nem elegendo. 9
Az informatika folyamatos fejlédése, nyomon kovetése miatt. 1
De, egyes évfolyamokon elég, masokon nem. 1

Kivétel nélkiil, mindenki kevésnek tartja az 6raszdmot, melynek okai valtozatosak.

60% csupan az oktatasi rendszer altal elvart szinthez viszonyitotta az draszamot, mig

40%-uk a tartos, a mindennapi €lethez sziikséges ismeretek mennyiségéhez mérte (18.

abra).

m vildg = oktatas

18. abra Oraszam viszonyitasanak nézépontjai

Bizom benne, hogy az a nézet, mely szerint inkdbb a mindennapi élet sziikségleteit

vessziik figyelembe, és annak szeretnénk megfelelni, el fog terjedni.

Masik hipotézisiink, mely a tanadrok motivaltsagara utal, itt ugy tlinik, hogy cafolat-

ra talalt. A Kerettanterv megkoti nagyban a keziiket, igy nehéz dolguk van, 6k maguk is

latjak a Kerettanterv gyermekbetegségeit, ennek ellenére tobb orat szeretnének, tobb

oraban tanitani, mely az informatika fontossaganak kdszonhetd.
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3.9. Jaték az 6ran

Egyik alapfelvetésem, korabbi tapasztalataim alapjan, hogy nemcsak azért nem ha-
tékony az informatika oktatdsa, mert mas kiilsd tényezok, tankonyvek, kerettanterv,
tanarok szakképzettsége nem megfeleld. Az ok, hogy a tanordkat nem tolti ki a tan-
anyag, hanem azok bizonyos szazalékat a didkok jatékkal és mas szabadfoglalkozassal

tolthetik.

‘9%

2%

m0 =5 =10 =15

19. abra Jaték az informatika érakon (percben)

A feltételezésem nagyban igazolddott. A tanarok 40%-a biztosit id6t a gyerekeknek
egyéb elfoglaltsagra, bar a mértéke valtozo. A 17. abra és a 19. abra esetén gondolhat-
nank, hogy pont azok, akik nem elégedettek az 6raszammal, azok alkotjak azt a 60%-ot,
akik egyaltalan nem engedik jatszani a gyerekeket az orakon, de a valdésag nem esik
egybe ezzel.

Ezért megnéztem, hogy azon tanarok, akik minden 6ran 5-15 percet szabadfoglal-
kozéssal toltenek, azok hogy vélekedtek a Kerettanterv altal eldirt déraszdmokrol. Az
elégedettség egy 05 skalan mértem, igy a 20. dbra hiien reprezentalja a kitoltok elége-
dettségét. Az eredmény lattan teljes értetlenséggel allok a helyzet elott. A 17. abra sze-

rint a tanarok tobb orat szeretnének, mert nem elég a heti 1 az eldirt tananyaghoz képest.
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20. abra Azon tanarok elégedettsége az oraszamokkal, akiknél megengedett a jaték informatika orakon

A 20. abra szerint azon tanarok, akiknél megengedett az orai jaték, azok is elégedet-
lenségiiket fejezték ki az 6éraszamok kapcsan. Akkor mégis mibdl telik minden 6ran 5—
15 perc jatékra? Ez azt jelenti, hogy az informatikatanaroknak tobb orara van sziiksé-

giik, hogy a tananyag mellett nyugodtan jatszhassanak a gyerekek?

16%

0%

m0 =5 =10 =15

21. abra Jaték a masik szakjanak 6rajan (percben)

Arra is kivancsiak voltunk, hogy ha informatika 6ran evidens, hogy a gyerekek
jatszhatnak, akkor a tandrok madsik szakjanak megfeleld oran is az-e? Erre a 21. abra
adja meg a valaszt. Minddsszesen a tanarok 16%-a enged jatékot a masik szakjan, de
ezekben az esetekben is maximum 5 percrdl lehet sz6. Mi a kiilonbség az informatika és
a tobbi targy kozott? A 3. tablazat szerint csak a magyar és a matematika tantargyat tart-
jék fontosabbnak. A megkérdezett tanarok fele rendelkezik matematika végzettséggel is,

igy az O esetiikben talan érthetd lenne, hogy nem megengedett a jaték a masik szakon.
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Magyar szakos nem volt a palettan, igy marad 30-35%, akik a masik szakjuk orajan
nem teszik lehetdvé a jatékot, az informatikan igen, ennek ellenére az informatikat tart-
jék fontosabbnak.

A jatékot engedd tanarok kozil 6 f6 azok koziil keriil ki, akiknek nincs informatikai
végzettsége. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy tisztaban sincs azzal, hogy mit, vagy
milyen szinten kellene tanitania, ha tigy gondolja, hogy van ideje jatékra. Ezen vélasz-
adok egyike sem elégedett az 6raszammal (4 db 0, 2 db 2).

A 3.8 fejezetben ugy tiint, hogy a tandrok elég motivaltak, &m ebben a fejezetben

elég sok ellentmondast véltem felfedezni. Vajon mi az igazsag?

3.10. Jaték és készségtejlesztés

Az informatika 6rakon, ahogy a kérddivek eredményei is mutatjak, gyakori a jaték.
A kérdbéivben arra nem tériink ki részletesen, hogy a jaték milyen formaban valosul
meg, azonban a személyes interjuk soran azt tapasztaltuk, hogy ezek a jatékidok egyéni,
szabadon valasztott jatékkal vald foglalkozast jelentenek. A tanarok tobbsége, szakjuk-
tol és a tanitott tantargyuktol fiiggetleniil rendben valonak tartja az informatikai-orai
jatékot, mivel sok készségfejlesztd program érhetd el a szamitogép segitségével, €s ha
nem informatika o6ran, akkor hol mashol aknazndk ki a szamitdégép adta lehetOségeket.
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a jaték fogalmaba nem csak a logika
¢és egyéb fejlesztd jatékok tartoznak, hanem azok is, amelyeknek nincs mas célja csak
szorakoztatas. Ezen jatékok némelyike negativ hatasokat is eredményezhet, gondoljunk
példaul a fliggdségre, agressziora, elidegenedésre, a szocialis élet, kapcsolatok megszii-
nésére. [112]

A készségfejlesztd jatékok hasznosak ugyan, de a 45 perces orakeret mellett, heti
egy oOraban, az informatikadra nem biztosit lehetdséget, hogy ezek latvanyosan a gyere-
kek haszndra véljanak. Mindenképpen fontosnak tartom hangsulyozni azonban, hogy
szerintem sziikség van ezekre a jatékokra is, de nem az informatika o6ran. [111]

A jelenlegi tantervi szabalyozasok alapjan az informatika 6raknak nem célja és fel-
adata a jatékok rendszeres hasznalata. A szervezett keretek kozott zajlo jaték, természe-
tesen a tanulok sajatossagokat figyelembe véve, egy hatékony modszertani eszkoz lehet.
Azt viszont fontosnak tartom hangsulyozni, hogy nem kizardlagosan az informatikata-
narok ¢és az informatikaoktatds feladata a gyerekek ilyen eszkozokkel torténd fejleszté-

se. Mas tantargyakban hasonld aranyban kellene megjelennie a jatékkal fejleszté mod-
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szereknek. Ennek ellenére a felmérés és az interjuk soran azt tapasztaltuk, hogy nincs
kiilon jaték fizika vagy foldrajz o6ran, féleg nem olyan, amelyet egyén szintjén, a sajat
szorakoztatasuk céljabol valasztanak.

A jatéknak meg van a helye, erre alkalmas az otthoni kornyezet, amennyiben ott
nem megoldott, a konyvtarak és egyéb kozosségi terek is rendelkezésre allnak a tanulok
szamara.

Tovabba ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a 2013-as Kerettanterv szerint az
informatika 6. osztalytol valik kotelezéve, ekkorra mar megkéstiink az alapvetd készsé-
gek fejlesztésével [111].

» szem-kéz koordinacio

 hallas utani észlelés, auditiv memoria

* olvasés

 sorozatalkotasi képesség €s kombinatorikai sorba rendezés

Példaul egyik leggyakoribb kezdd szamitogép hasznéalok esetén, hogy nehézséget
okoz a finommotoros mozgés dsszehangoldsa az egér mozgasaval. Ilyenkor szokas, cél-
szerli olyan jatékok ajanlasa, ahol ez a mozgas begyakorolhatd. Az informacios tarsada-
lom kordban nem sok esetben taldlkozunk olyan digitalis bennsziilottel (Dani, 2013;
Jukes, McCain & Crockett, 2010), akinek ez gondot okozna 10-11 éves korban.

Mindezeken kiviil fontos, hogy tudatositsuk a gyermekekben azt, hogy a szamito-
gép nem elsdsorban jatékra vald. Ma talan ez a legnagyobb probléma, hogy mind a
szamitogép, mind a telekommunikécios eszkozok szinte kizardlagosan jaték funkciodt

toltenek be a fiatalok korében.

3.11. Szamonkérés modja, gyakorisaga

A kérdoiv 21. kérdése arra iranyult (10.3 melléklet), hogy az informatikaoktatas so-
ran milyen modszerekkel és milyen gyakorisdggal kérik szamon a tananyagot.
A szamonkérés modja a valaszok alapjan lehet:
— irasban (1)
—  szamitogépen (2)

— szdban, feleltetés formajaban (3)

29



Y

Bl m2 w12 ©2-3 m1-2-3

22. abra Szamonkérés modjainak el6fordulasa

Az informatikatanarok tobbsége az irasbel, illetve a szamitdgépes, gyakorlati jelle-
gli szdmonkérést alkalmazza egyiittesen. Akad egy-két eset, ahol csak az egyik mod-
szert alkalmazzak, illetve a harom alkalmazott mod kiilonb6z6 kombinacioit. A 3. mod
a szobeli szamonkérés, amely csekély esetben jelenik meg. Ugy gondolom, hogy a sz6-
beli szamonkérés hatékonyan eldsegitené az informatika terminoldgia elsajatitasat, mi-
vel kozvetleniil és azonnal kap visszajelzést a diak a helyes fogalomhasznalatrol. Mind-
ezen tul a szobeli érettségire torténd felkészitést is nagyban segitené a rendszeres szdbe-
li szamonkérés.

A szamonkérés gyakorisaga kapcsan 41 értékelhetd valasz érkezett. A kapott vala-
szokat a kovetkezd csoportokba osztottam be:

— minden 6ran (hetente heti 1 6ra esetén) (a)
— kéthetente (b)

— harombhetente (c)

— havonta (d)

— masfél havonta (e)

— negyedévente (f)

Tobben is azt valaszoltak, hogy témakdéronként 1 alkalommal. Az informatika targy
kapcsan 6 f6 témakorr6l beszélhetiink kiilonboz6 oraszamok mellett [15], [16], igy a 35—

36 tanhéttel atlagot szamoltam, igy e valaszadok a ,,masfél havonta” kategoriaba estek.
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6. tablazat Szamonkérés gyakorisaga

Gyakorisag Fo

hetente 4
kéthetente 10
haromhetente 3
havonta 16
masfél havonta 6
negyedévente 1

Az informatikatanarok kétharmada kéthetente, illetve havi gyakorisaggal kéri sza-
mon a tananyagot (6. tablazat). Heti rendszerességgel csupan a tanarok 10%-a méri meg
a diakok tudésat, pozitivum, hogy 4-bSl 3-an altaldnos iskolai tanarok. Ugy vélem a
kezdeti iddszakban a legfontosabb a visszajelzés, ezért vizsgaltam meg, hogy a tobbi
altalanos iskolai tanar milyen gyakorisadggal teszteli a gyerekeket.

Sajnalatos modon a megkérdezett altalanos iskolai tanarok 41%-anak esetében, 3

hetente, vagy annal ritkabban adnak szamot a diakok tudasukrol (23. ébra).
45
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23. abra Szamonkérés gyakorisaga az altalanos iskolaban

2=

[¥y]

Az értékelés nem csak dolgozatokbol, irasbeli, szobeli megmérettetésbdl all, hanem
ehhez szorosan kapcsolodik az 6rai munka, illetve a hazi és szorgalmi feladat. Minket
ez utobbi kettd érdekelt, hogy milyen gyakran, és mi modon teszik ezt az informatikata-
narok. A gyakorisagot, a szamonkéréshez hasonléan a kovetkezd idokozokkel irhatjuk
le. Az atlathatosag kedvéért a 7. tablazatba gytijtottem a gyakorisagra kapott valaszokat.
A részeredményeket tekintve a heti rendszeresség kiemelkedik a tobbi koziil, de jobban
megnézve, ez a szam elenyész6 azok mellett, ahol nincs hazi feladat (11 6), illetve a

negyed és a félévente hazit ado személyek Gsszességéhez képest (24. abra).
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7. tablazat Otthoni feladatok gyakorisaga

Gyakorisag Fo
hetente 10
kéthetente
haromhetente
havonta

negyedévente

félévente
nincs
csak szorgalmi

AlIdO|WOWIW|IAIDN

Sajnos az informatika olyan targy, mellyel foglalkozni kell, és nem elég a heti 45
perc U ismeretek ataddsara, gyakorlasara, berogziilésére. Ehhez a hazi és szorgalmi fel-
adatok sziikségesek, e feladatok hianyaban egy hét leteltével a gyerekek tobbsége el is
felejti a korabban tanultakat. Hét plusz négy esetben egyaltalan nem jelenik meg a hazi
feladat az informatika oktatas kapcsan, az utobbi esetben is csak szorgalmi, melyet ha-
rom alkalommal a nem megfeleld csaladi koriilményekre, internet elérhetéség hianyara

alapoztak.

15%

18%

10%

® hetente m kéthetente = harom hetente = havonta

m negyedévente = félévente m nem m csak szorgalmi

24, abra Hazi feladatok gyakorisaga

A modot tekintve kevesen irtak le, fejtették ki a szamonkérés e részteriiletét, legin-
kabb a gyakorisag kertilt el6térbe. Harom kategoriat hatarozhattunk meg ebben az eset-
ben a 23 értékelhetd valasz alapjan.

— Munkafiizeti feladat, tankonyv odavago részének megtanulésa.
— Kutatéo munka, internetes keresés, eloadas.

— Gyakorlatias feladatok pl. érettségi, ECDL feladatsorok.
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m mf, tk = kutatas = gyakorlat

25. abra Otthoni munka moédjai

Mint, ahogy a 25. abra reprezentalja, a legtobb esetben tgynevezett ,,gyakorlatias
feladatokat” kapnak a didkok otthonra, melyet kdvetkezd orara kell vinniiik, vagy meg-
besz¢lt hataridore el kell kiildeniiik e-mailben a tanarnak. 35%-ban beszélhetiink egyéni
kutatd6 munkarol, egy témaban valo elmélyiilésrél, amihez esetleg eldadést kell készite-
ni. Az ilyen tipusu feladatokat hasznosnak taldlom, mert nem csak Osszevissza formaz-
niuk kell PowerPointban, Wordben, hanem ténylegesen elvégeznek egy feladatot. A
didkok nem csak kattintgatnak, hanem fejlesztik a keresési, sziirési technikaikat, hogy
megtalaljak a szdmukra relevans informéciokat, raadasul sokkal élvezetesebb, szaba-
dabb, mint egy ECDL vagy érettségi feladatsor, mely megszabja, hogyan is kell kinéz-
nie, minek kell benne lennie az adott dokumentumban.

Végiil 13%-ban munkafiizeti feladat megoldasarol, vagy a tankonyv érintett részei-
nek feldolgozasarol, az 6ran leadott anyag megtanulasardl beszélhetiink. Szamomra ez
nem tekinthetd hazi feladatnak, foleg az, amely az uj ismeret elsajatitdsara vonatkozik.
Ennek egyértelmiinek kellene lennie a didkok szamara.

Megvizsgaltam azt is, hogy a hazi feladat gyakorisdga, hogyan fiigg 6ssze annak
modjaval. Az Osszevetés (26. abra) utan egyértelmiien latszik, hogy a szdmomra oly
hasznosnak tind egyéni munkat, kutatast igényld feladatok eleny€szé szama mellett a

gondolkodast nem igényl6 feladatok minden esetben szerepelnek.
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26. abra Hazi feladat tipusok a gyakorisag oldalarol

A kérdoiv készitése soran nem gondoltam arra, hogy ennyire hidnyos, fél valaszo-
kat fogok kapni. Igy utdlag jo lenne tudni, hogy az otthon elvégzett feladatokat miként
értékelik. Esetleg kisjegyekkel, pontokkal, vagy csak hianyaban 1ép fel valamilyen
szankci0? Egyaltalan kozosen megnézik-e ezen feladatok megoldasat, kapnak visszajel-
zést a didkok az elkészitett feladattal kapcsolatban, vagy csak ,,kész van”, ,nincs kész”
alapon muiikodik?

Osszességében igy gondolom, hogy a hézi feladatok gyakorisaga, és modja haté-
konysag szempontjabdl nem ad reprezentativ mintét, ehhez alaposabb, részletes vizsga-

latokra lenne sziikség.

3.12. ECDL, érettségi feladatsorok hasznalata

Az ECDL és az érettségi feladatsorok tobbsége cél nélkiili feladatok, melyek értel-
metlen szovegformazasokbdl, nehezen paraméterezhetd fiiggvények ,,hasznalatabol”,
minta alapjan torténd feladatok elvégzeésébdl allnak, melyeket igymond szakacskonyv-
szertien 1€pérdl 1épésre meghataroznak, igy Osszevissza kattintgatva, gondolkodas nél-
kiil oldhatoak meg [13], [14].

Mivel az érettségi, és az ECDL kovetelményét nem valtoztathatjuk meg, hogy mas
szempontokat, elveket vegyenek figyelembe a feladatok készitésekor, igy érthetd, hogy
ezekre vald felkésziilés soran a felhaszndloi programok feliileti ismereteire, 1épések mo-

noton kovetésére szoktatjak a didkokat. Am ha nem ez a cél, akkor jobb nem hasznalni
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Oket, mert tudatossag, logika, kreativitas, tényleges informatikai tudés, ismeret nem
kotddik hozza.

Ezek voltak a kérddiv utolsd két kérdésének fobb mozgatorugoi (10.3 melléklet).
Milyen mennyiségben hasznaljak ezeket a feladatokat, fosztjdk meg a didkokat a gon-
dolkodas lehet6ségétdl? A 23. kérdésre kapott valaszok sokszinliségére tekintettel, egy-
szertien csak azt hataroztam meg elsé korben, hogy hasznaljak-e, vagy sem, igy azok,
akik ,ritkan”, ,,alkalmanként” hasznaljék is az elsé csoportba keriiltek. Igy kaptuk meg
a 27. abra képét. A 40 valasz koziil 5-en egyértelmiien nem hasznaljak az ECDL felada-
tokat. Mivel altalanos, és kozépiskolai tanarok egyarant részt vettek a felmérésben, igy
mindenképp sziikséges volt annak vizsgalata, hogy ezen 5 6 altalanos iskolai tanarok-e.
Varhatoan igen, mert miért is hasznalnak olyan korai idészakban ECDL feladatokat.,

Az 5 16 koziil 3-an kozépiskolai tanarok.

= nem m®igen

27. abra ECDL feladatsor hasznalata (nem ECDL felkészités)

Szamomra ez szomoru eredmény, még akkor is, ha csak alkalmanként, témakoron-
ként hasznaljak, foleg altalanos iskolak esetében. A kezdeti idészakban a rossz berdgzii-
1ések, korabbi tapasztalatok ezen feladatok altal rejtve maradnak, tovabba a monotonitas
¢és a kreativitas hidnya demotivaloan hat a gyerekekre, elveszitik érdeklodéstiket a targy
irant.

Az érettségi feladatsorok kapcsan az el6z6hoz kisértetiesen nagyon hasonld abra

sziiletett (28. abra).
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= nem m®igen

28. abra Erettségi feladatsor hasznalata (nem felkészités)

A tanarok szintén magas szdzalékban hasznaljak az érettségi feladatsorokat, legin-
kabb az Excel és a Word esetén. A 27. dbra és 28. abra esetében 4 személy sem ECDL,
sem érettségi feladatokat nem hasznal. Kivancsisagbol megnéztem azt, hogy ez a 4 6
engedélyezi a szabad foglalkozast a tanérakon. Mindannyian 0 percet jeloltek be. Talan
ennyi valodi informatikatanar van, aki még képes élvezetesen, gondolkodva informati-

kat tanitani?
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4. Tanari felmérés

A Debreceni Egyetemen, 2011 6szén a TAaAs projekt keretében orszagos szinten
kerestiik fel az informatikatanarokat, a hallgatoi felméréshez kisértetiesen hasonlo teszt-
lappal [110]. A pedagogusok eldonthették, hogy kitdltik-e, ha igen akkor valaszthattak,
hogy névvel, vagy név nélkiil juttatjak vissza a Debreceni Egyetem szdmara.

Osszesen 134 6 kiildte vissza, dsszesen 61 intézménybdl. A tanulok és tanarok ko-

70s feladatai 10.4 mellékletben lathatoak.

4.1. Billentylizethasznalat

hasonlésag (del, backspace) | NNENEGEGEGEGEGEGEE /5
eltérés (del, backspace) NG 37%
pageup NN 24%
end [N 74%
home [N 74%

insert [N £7%

29. abra Billentyiizet hasznalat, tanari eredmények [110]

Ahogyan a diakok, Uigy a tanarok sem remekeltek, ettdl fiiggetleniil sokkal jobb
eredmények sziilettek a hallgatokhoz képest. Az egyszerii kérdések ellenére, a visszaka-
pott tesztlapok, a vartnal rosszabbak, ugyanis, minden tanar eldonthette, hogy kitdlti-e.
Ideje sem volt korldtozva, mint a didkoknak, illetve mindenki becsiiletére lett bizva,
hogy hasznal-e segédanyagot, avagy sajat tudasara tdmaszkodik. A kitoltés koriillményei
kétségbe vonhatjak a teszt eredményeit, de vajon mi a valosag? Ez a tényleges tudas?
Esetleg kozel sem ennyi, és a jo hir, a szakmaisag, a biiszkeség, a megfelelési kényszer
utdnajarashoz vezetett? A kérdésekre, sajnos sosem kapunk valaszt, de mindenképp
sziikséges elgondolkodni rajta.

Az Insert billenty(i esetén a tanarok kevesebb, mint fele valaszolt helyesen. A Ho-

me ¢és az End billentyli egymas ellentétei, amig a didkok nem voltak kovetkezetesek,
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addig a pedagdgusok igen. Ha az egyiket tudtak, akkor a masikat is. A Page Up billen-
tytire kapott eredmények — 29. dbra — magukért beszélnek.

Az eredmények megdobbentdek, ugyanis mégiscsak informatikatanarokrol van szo,
akik ezt tanitjak, vagy ha nem is oktatjak kozvetleniil — mas évfolyam —, az alapvetd
informatikai ismeretek k6zé tartozik. A tanarok, és a diakok is a Delete és a Backspace
kozotti torlés kapcesolatot tudtak leginkabb. Ezt a valaszado hallgatok 90%-ra, az Gsszes
hallgatot tekintve 23%-ra (1. abra), mig a tanarok 75%-ra teljesitették. Tovabbra is csak
a miértek maradnak a vizsgalataink utan. Mi az oka, hogy a tanarok sem tudnak? Nem

ismerik a terminologiat, vagy nem tudjak hasznalni?
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5. Konkluzi6

A dolgozat harom hipotézis koré épiilt.
Az informatikatanarok nem rendelkeznek motivacioval.

Az elsével kapcsolatban nem sziiletett egyértelmi valasz. A Kerettanterv, a megha-
tarozott 6raszam esetén egyontetiien mindenki latta a rendszer hibait, az oktatés ellehe-
tetlenitését. A tanarok tobbsége mar elsd osztalytol javasolnd az informatika oktatas
bevezetését, mivel az informacios tarsadalom, a rohamos technikai fejlédés megkoveteli
az informatika szervezett keretek kozott folyd oktatasat, mar a korai idészakban is, ezzel
megeldzve az Onallotanulas kdzben kialakuld pontatlan, helytelen kovetkeztetéseket.
Tovabba lehetdség lenne a kezdetektdl kialakitani az informatika nyelvét, mely elen-
gedhetetlen a szakma fejlddése szempontjabdl is. Az 6rdkon torténd jaték volt az a te-
her, mely a mérleg nyelvét visszabillentette, kiegyenlitette. A tanarok 40%-anak orajan
megengedett 5-15 perc jaték, szabadfoglalkozas, ezzel szemben koziiliik keriil ki jo
néhany 0, akik semmire sem tartjak elégnek a Kerettanterv altal megszabott éraszamot.
Hol az igazsag? Tanitani akarjak a gyerekeket, vagy tobbet jatszani veliik? Nagyon nem

mindegy.
Az informatikatanarok nem rendelkeznek megfelelé képzettséggel.

A kovetkezd felvetésem az volt, hogy az informatikatanarok nem rendelkeznek
megfeleld végzettséggel. 26-33% esetén nincs informatika végzettség birtokaban a tar-
gyat oktatd pedagdgus, s6t 9%-uk tanari diploméaval sem rendelkezik. Igy az allitas
szinte azonnal igazolédott. Mert honnan is lenne nekik? Atlagosan tobb mint 17 éve
latjak el ezt a feladatot. Vajon ki tanitotta 6ket? Mondhatni egy résziik még az elsé ge-
neraciohoz tartozik, akik matematika, fizika végzettség mellett képezték at magukat.
Mara mar gyljtottiink némi tapasztalatot, rendszereztiik a tudasunk, kialakitottuk a
szakma nyelvét, melyet meg kellene osztani egymassal. Fel kellene frissiteni a tanarok
tudasat, mindségi tovabbképzésekre lenne sziikség orszagos szinten. Ha nem tesziink

semmit, a helyzet csak romlani fog,

A Kerettanterv(ek) nem hatarozza meg pontosan, hogy milyen ismeretek megszer-

zése sziikséges az egyes évfolyamokon.
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A Kerettanterv 6 f6 témakorre van felosztva, melyben altalanosabbnal altalanosabb
kifejezéseket, jelzoket lathatunk. A spiralos felépitésnek kdszonhetden egyazon ismere-
tek Gjra és Gjra felbukkannak, &m az, hogy az egyes évfolyamoknal konkrétan mit var-
nak nincs leirva. Az olvaso6 csak sejthet valamit, de igazabol gondolhat barmire, mivel
leginkabb a tudas mennyiségétdl, mélységétdl fiigg, hogy ki, mit ért a leirtakon. Ezért is
lehet, hogy annyifélét tanitanak, mikdzben a Kerettantervre épiilve, kényszerbdl, de
mégis az ott ,leirtakat” probaljadk megvaldsitani, minden pedagdgusi szabadsagrol le-
mondva.

Mig mas tantargyaknal pontosan meg van fogalmazva, be van hatarolva a tudas
mértéke, példaul matematika esetén dsszeadas 10-es szamkorben, addig az informatika-
ban a legfontosabb periféridk kezelése, vagy dokumentum elkészitése minta vagy leiras
alapjan szerepel. A matematika esetén minden ember ugyanarra gondol, nincs kivétel,
mig a periféridknal valakinek az egeret és a billentylizetet jelenti, méasnal a nyomtatot és
igy tovabb. Hasonldé modon, a kivalasztott minta nagyban befolyasolja a ,,dokumentum
készitése minta alapjan” kozkedvelt kerettantervi megfogalmazast.

Osszességében ugy gondolom, hogy elébb az informatikatanarok helyzetén kellene
valtoztatni — tovabbképzések, mindség tankonyv, segédlet készitése —, ezzel parhuza-
mosan a Kerettanterv ujragondolasara, abban konkrét meghatarozasokra, nagyobb pe-
dagogiai szabadsagra, magasabb oOraszamra (de nem jatékra) lenne sziikség. Mindezt
ugy, hogy vegyliik figyelembe a fejlodo viladg elvarasait, a korai szakaszban gyakrabban
kérjiik szamon a tananyagot, mutassunk ra az informatika fontossagara, hasznossagara,
biztositsunk érdekes feladatokat (nem szakacskonyv), sikerélményt. Ne hagyjuk a dia-
kokat jatszani, lassa be, hogy az nem viszi eldrébb, a feladatokat alakitsuk igy, hogy
jatéknak érezze, de legyen benne kelld kihivés. Forditsunk a mi oldalunkra a jaték utani
vagyukat.

Amennyiben a tanarok felzarkdztatasa, tapasztalataik cseréje, ismereteik frissitése
¢s a kerettanterv megreformalasa megtorténik, utdna az informatikaoktatas hazankban

Uj, magasabb szintre 1éphet.
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9. Fiiggelék
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10. dbra A gyerekeknek van-e tankOnyviik?...........cccooevierninnnnieceeeee 16
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19. abra Jaték az informatika Orakon (PErchben)........ccceveeveeriveririiieseeeeeeee e 26
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10. Melléklet

10.1. Billentytizet-hasznalati terminoldgia — tudasfelmérés
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10.3. Kérdoiv

Kedves Kolléga!

A nevem Sebestyén Katalin, és a Debreceni Egyetem Tanari mesterszakos hallgatdja vagyok. Szives
kozremiikddését kérem egy felméréshez, amely majd a szakdolgozatomhoz és tudomanyos diakkori kuta-
tasaimhoz nyujt segitséget. Kutatasi t¢émam a ,,Beviteli eszkdzok tanitdsanak modszerei és azok hatékony-
saga”.

Megtisztelne, ha a kérddiv kitdltésével hozzajarulna ahhoz, hogy atfogd képet kapjak a leggyakrabban
hasznalt beviteli eszk6zdk tanitdsdnak modszereirdl és a hasznalt modszerek hatékonysagarol. A kérdéiv
kitoltése onkéntes és anonim.

Segitd kdzremiikddését elére is kdoszonom!

Sebestyén Katalin
Informatika tanitdsanak modszerei
1. Eletkor: ... év
2. Nem: OFérfi ONS§
3. Foglalkozasa:
0 Altalanos iskolai tanér 0 Kozépiskolai tanar
2o <] ST TP T TSP TSP PR P PPN
4. Eredeti végzettsége:
O TANAT 1. szak/szakok
E0 NI EANAL ...t szak/szakok
5. Tanit informatikat: O 1geN v éve 0 Nem
6. Frettségiztet informatikabol a kétszintii érettségi rendszerben: olgen e, éve 0 Nem
7. Honnan szerezte felhasznal6i szinti informatikai ismereteit?
0 Altalanos iskola 0 Kozépiskola 0 Tanfolyamok
O Fels6foku tanarképzés (nappali) O Felsofokl tanarképzés (levelezds) 0 Onképzés (egyéni felké-
sziilés)
2 <] TP TSP PRSP PR PPN
8. Honnan szerezte magas szintii informatikai ismereteit?
0 Altalanos iskola 0 Kozépiskola 0 Tanfolyamok
O Fels6foku tanarképzés (nappali) O Fels6foku tanarképzés (levelez6s) 0 Onképzés (egyéni felké-
sziilés)
e <] o TSSOSO PO PP UP PO PRPRTPRPRPN

9. Az drakon vagy az orakra valo felkésziilés soran, milyen segédeszkdzoket hasznal?

0 Tankdnyv 0 Egyéb konyv O Internet

B D ettt bR R R R e R R bRttt n e
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10. A didkoknak van-e sajat informatika, szamitastechnika tankényviikk? 0O Igen 0O Nem

11. Amennyiben igen, melyik tankdnyvet, tankdnyvcesaladot hasznaljak?

12. Amennyiben hasznalnak tankényvet, On milyennek gondolja? Elégedett vele? (O=egyaltalan nem elégedett;

5=nagyon elégedett)
0 1 2 3 4 5
O O O O O O

13. Mennyire tartja fontosnak az informatika iskolai keretek kozotti oktatasat? (O=egyaltalan nem fontos;
5=nagyon fontos)

0 1 2 3 4 5

O O 0 O O O

14. Mennyire tartja fontosnak napjainkban az informatikat a felsorolt tantargyakhoz képest?

tantargy informatika kevés- egyénértékiiek informatika fonto-
bé fontos sabb
magyar O i |
matematika a | O
torténelem O m] m]
idegen nyelvek O O O
biologia O | |
foldrajz O | |
kémia O O a
fizika 0 O O
testnevelés | O O
ének O | |
rajz O O O

15. Mennyire kdveti az éppen érvényben 1évé Kerettantervet? (0=egyaltalan nem; 5=nagyon szigoriian)

0 1 2 3 4 5
O O O O O O
INAOKOIJA VALASZAL: ...ttt b e h e bbbt R e e bt e b e e Rt R e e bt e R e e Rt R e h R e R e b b neare s

16. Mennyire ért egyet a 2013-as Kerettanterv informatikaoktatasra megjeldlt évfolyamaival? Indokolja valaszat!

0 1 2 3 4 5
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17. Mennyire tartja elegenddnek a 2013-as Kerettanterv informatika draszamat? Indokolja valaszat!

0 1 2 3 4 5
] O O O O O
INAOKOLJA VAIASZAL: ....e.viueieiiiietieie ittt bbb skt h bbb bbbt bt bt bbbt e e ebe bbb nne

18. Az informatika 6rakon a 45 percet kitolti a tananyag, vagy a didkok bizonyos id6t szabadon is elt6lthetnek?
Jeldlje be, hogy atlagosan az informatika 6rdkon hany percet toltenek a tanulok szabad foglalkozassal?

0 perc kb. 5 perc kb. 10 perc kb. 15 perc kb. 20 perc > 20 perc

O O 0 O O O

19. Egy tanév soran hany informatika 6ran toltenek a tanulok tobb id6t szabad foglalkozassal, mint szervezett kere-
tek kozott? Adja meg az o6rdk szamat szazalékban! ..............cccooeviins

20. Jelolje be, hogy atlagosan a masik szakjanak orain hany percet toltenek a tanulok szabad foglalkozassal?

0 perc kb. 5 perc kb. 10 perc kb. 15 perc kb. 20 perc > 20 perc

O O 0O O O O

21. Milyen gyakran kéri szamon a tananyagot? Es milyen médon?

don?
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10.4. Hallgatoi és tanari felmérés (DE)

Informatikai ismeretek

1. Hatarozza meg a kovetkezd billentyliik funkcidjat szovegszerkeszt6i kornyezetben (pl. Jegyzettombben, MS
Wordben, OpenOffice Writerben, WordPadben)!

) I 1471 o SOOI

2. Hasonlitsa 6ssze a Delete és a Backspace billentylik hasznalatat szovegszerkeszti kornyezetben
(pl. Jegyzettombben, MS Wordben, OpenOffice Writerben, WordPadben)!

) T ) 1 (TSSOSO

o) & 2 T1o) 11 (0T TSRS PSTURT
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