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A tudas €s a hatalom.
Felsdoktatas és munkaerdpiac kapcsolata a kés0 modern
tarsadalomban



Reziimé

Fels6oktatas és munkaerdpiac kapcsolata a kortars tarsadalom sokat reflektalt, sokat kutatott,
a kozbeszédben is megjelend téméja. A tdmegesedés nyoman nagy volumenii felsdoktatasi
intézmények alakultak ki, amelyek diplomas kibocsatasa relevans munka-erdpiaci kérdéssé
valt, tanulméanyozasat az oktatds-gazdasagtan vallalta magara. Tanulmdnyunkban attekintjiik a
téma jelenlegi diskurzusait, feltérképezziik ezek magyardzo erejét és hatarait. Végiil uj
értelmezési keret kialakitasara tesziink kisérletet.

Resume

The connection between higher education and labour market is a well researched topic in the
social science of late modern society, it’s common talk, too. The higher education after global
expansion works in big volume, its output is a valid question of national labour markets, its
research is taken by economics of education. In our paper we review the mainstream
discourses of the topic, we research their interpretive potencial and limits. At the end we have
a try at sketching a new interpretive frame.



Tartalomjegyzek

L BOVEZEES ...ttt ettt ettt s 4
2. A kés6 modern fels6oktatas trendjei: expanzio, tomegesedés, globalizacio........................ 10
3. A foglalkoztathatosagi diskurzus €s dialektusai..........ocveevieriiiiiiiiniiciieieeeeeeeeee e 11
3.1. Az oktatas mint tarsadalmi humanerdforras-termel€s...........ccceevvvrevciiieniieenieeecieeenee. 16
3.2. Az oktatas mint egyeni befektetes........ccoovviiiiiiiiiiiiiecieeeee e 18
3.3. AZ OKtatas MINE SZUTES .....cuvieeviieiiieeeieeecieeeeieeesiteeeteeetaeesteeesbaeesssaeessseeessseeesseeennnas 20
3.4 AZ OKEALASIEIVEZES ......eeueieiieeiieieeie ettt ettt ettt ettt et s te st e st et e sae e e 21
4. Egy 1] ertelmezeés KISETIEte. ......couiiuiiiiiiiiiiiie e 23
4.1. A vertikalis €s horizontalis termékdifferencialéds a felsdoktatasban............ccccevueennennee. 25
5. OSSZEZZES NELYELE ....ecvoeevecee et 31
[rOdalOMIEEYZEK .......eieiiieiiiciiee ettt ettt e e st e et e e s taeebeessaeebaenaaeenseensaens 31



A tudas és a hatalom.
FelsOoktatas ¢s munkaerdpiac kapcsolata a kés6 modern

tarsadalomban

,»A valosaggd valt mitoszok az oktataspolitikaban
politikai dontésekhez vezetnek.” '

(Evan Shofer és John W. Meyer)

,»Az utopikus oazisok kiszaradasaval mindent ellep

a banalitas és tanacstalansag sivataga.”

(Jiirgen Habermas)

,»Az elvarads még mindig az, hogyha

valaki elvégez egy iskolat, akkor legyen szakma a
kezében. A mai vilagban azért a helyzet az, hogy a
legtobb ember tobbszor valtoztat szakmat, amibe
Gijra beletanul, beletanitjak.””

(Lovasz Laszlo)

1. Bevezetés

Fels6oktatds ¢s munkaerdpiac kapcsolatdnak kutatdsa sordn az egyetemi funkciok
valtozasanak érzékelése, egyfajta homalyos valsagtapasztalat szolgalt kiindulopontként.
Gyorsan kideriilt, hogy erre nem lehet kutatast alapozni. A valsagtapasztalat mindig
bizonytalan kiindulopont, kdnnyen ad téves jelzéseket. Osszetett és véltozékony tarsadalmi
kornyezetlink miatt a modernségben a valsadgérzékelés gyakorlatilag permanens. Az egyetemi
funkciok sem nyujtottak biztos kiindulépontot a kutatds szdmadara, hiszen azok 1is
valtozékonyak, bar igen hosszi id6tav, akar évszazadok tekintetében is tObbé-kevésbé
allanddéak maradhatnak. A kozépkori egyetemre tekintve tagadhatatlanul mas intézményrdl
van sz6 a humboldtihoz, a napdleonihoz és a mai egyetemhez képest. Az egyetem mint

felsGoktatasi szervezet funkcioi tehat térben és idében valtozoak, nem jelolhetd ki egyetlen,

! Shofer-Meyer 2005.

? Wenn die utopischen Oasen austrocknen, breitet sich eine Wiiste von Banalitit und Ratlosigkeit aus [Habermas
1985:161].

? http://444.hu/2014/05/29/ujra-kell-tanulni-a-tanitast/



stabil viszonyitdsi pont ebben a torténetben, az egyetemi funkciokrol folytatott diskurzusban.
A kutatas kezdetén a theorosz mint intézményessé valt szerep, munka és funkcid szolgalta
volna ezt a rogzitett, id6tdl és korszaktol fiiggetleniil 1étezd egyetemi funkcidt. Ez a
feltételezés azonban csakhamar megddlt.

A kutatas ezutan a felsdoktatds munkaerd-piaci illeszkedésének diskurzusa felé fordult, ez lett
végiil az egyetem funkcidvaltozasaval kapcsolatos interpretacios keret. A munka-erdpiaci
megfelelést diskurzusként értelmezziik, vagyis adott gazdasdgi-tarsadalmi koriilmények
kozott érvényes beszédmddrol van szd, amelyet a hatalmi erdviszonyok jatékszabalyai
alakitanak. A (gazdasagi) racionalitasra torténd folyamatos hivatkozas a diskurzus
jatékszabalyainak része, am nem minden esetben megalapozott ez a hivatkozas.

Fels6oktatds ¢és munkaerdpiac kapcsolata nem trividlis téma. Elsére feltiind a két nagy
rendszerkomponens idébeli illesztésének problémaéja. A felsdoktatasba belépdk a kétciklusu
képzési rendszerben leghamarabb 3-5 év mulva szereznek diplomat, és jelennek meg a
munkaerdpiacon. Hogyan is lehet két idében eltérd ciklusti rendszer kapcsolatarol érvényes
kijelentéseket tenni? Hogyan lehet az iddébeli illesztés problémajat kezelni? Harom-6t év
hossztavnak, stratégiai nézOpontnak szdmit a gazdasdg nézdpontjabol. A felsfoktatds és a
munkaerdpiac kapcsolata, illeszkedése azonban mégis relevans kérdés, és relevans kérdés az
idébeli illeszkedés problematikdja is. Ennek oka egy ikerjelenség: intézményi expanzid ¢€s a
hallgatoi tomegesedés. Ezek kovetkeztében alakult ki olyan hallgatoi tomeg, amely a
munkaerdpiac és a nemzetgazdasag szempontjabodl is szdmottevd volumenti, és amelynek
bekapcsolasat a tarsadalmi munkamegosztasba képzése utdn meg kell oldani. Az expanzid és
a tomegesedés miatt lett felsdoktatds és munkaerdpiac kapcsolata érvényes és sokat kutatott
téma. Az idobeli diszkrepancia mellett a masik nehézség, hogy az egyetem szervezetként
célok ¢és funkcidk heterogén Osszességét hordozza, a munkaerdpiac keresleti igényeinek valo
megfelelés e céloknak csak egyike. Az egyetem mint szervezet adott tarsadalmi térben 1étezik
¢s mikddik, ebben a tarsadalmi térben nyeri el torténetileg éppen érvényes funkcidit. A kérdés
idobeli és egyetemi funkciokkal 0sszefiiggd problémaira roviden temporalis és funkcionalis
diszkrepanciaként a késdbbiekben még tobbszor fogunk visszautalni.

A kutatas sordn legtobbszor valojaban egy felsdoktatasi szervezetrdl lesz szo: az egyetemrol.
A felséoktatas minden szempontbdl heterogén szervezetek Osszessége, amelyen belill a
szervezetkutatas szempontjai szerint egy ujabb alapitasu foiskola és egy nagy multa kutato-
vagy tudomédnyegyetem nehezen hasonlithatd 6ssze. K6zos célok természetesen talalhatoak,
de kutatas-modszertani okokbdl ezt a sziikitést elére jelezni sziikséges. Az egyetemeszme

hagyomdnyara nehéz ugy gondolni, hogy egyszerre utalunk az Osszes felsGoktatasi



intézménytipusra. Ezért kijelentéseink egy konnyen azonosithatd kore csak az egyetemekre,
egészen pontosan a sokkaru, szervezeti felépitésében (is) a humboldti 6rokséget hordozo
tudomanyegyetemekre lesz érvényes. Ahol lehetséges vagy sziikséges, ott felsGoktatasrol
fogunk beszélni, ilyenkor az egymassal versengd, sokféle szervezetet Osszefoglald formalis
oktatasi-képzési szférara utalunk. Egyetemek és foiskolak kiilonbozdsége, ennek torténeti
hagyomanyai, kortars reprezentacidja egy masik, hangsulyozottan szervezetkutatasi fokusza
kutatéasi program lehet, amely mara inkdbb torténeti kutatds targya lehetne.

Egy masik terminoldgiai kérdés munkaerdpiac és munkapiac fogalomhasznéalatdnak
megkiilonboztetése. A hazai szakirodalomban taldn a munkaerdpiac kifejezés elterjedtebb, ezt
fogjuk haszndlni minden olyan esetben, ahol a munkaero mint humanerdforras szerepel
gondolatmenetiinkben. A munkapiac kevesebbet fog szerepelni, kifejezetten olyan
kontextusban alkalmazzuk, ahol a munka mint termelési tényezé szerepel.

A cimben szerepld késé modern tarsadalom terminus is magyardzatra szorul. A késé modern
kifejezést legalabb harom értelemben hasznalhatjuk. Jelentheti egyszeriien a harmadik szektor,
a szolgaltatasok dominancidjat a gazdasagi struktiraban. Hasznalhatjuk habermasi értelemben,
ilyenkor a késdkapitalista szinoniméaja, és alapvetden pozitiv jelenségrél van sz6: a gazdasag
atpolitizalasat ¢és a joléti allamot értjiik alatta. Itt a késd modern egy harmadik értelemben
szerepel: arra a folyamatra utalunk vele, amelynek soran a piac és a toke logikaja az emberi
1étezés Ujabb és ujabb teriileteit gyarmatositja. Ezt a jelenséget szamos diskurzus kiséri
(tékeelméletek kiterjesztése egészen Michael Grossman [1972] az ember bioldgiai 1étezését
érintd egészségtoke-elméletéig), de utalhatunk itt a kozgazdasdgtan szelid imperializmusara
vagy a toke kolonializacidjara. Ez aldl jelen kutatas sem vonhatja ki magat, nagyon is része
ennek a diskurzusnak. A kutatas végén igyeksziink a kézgazdasagtan nyelvén beszélni a
felsGoktatasi rendszer jelenségeirdl. Ezt azonban a megértés szandékaval tessziik, hiszen ez a
nyelv magas formalizaltsdga, absztrakcids képessége és matematikai eszkdztara miatt nagy
magyarazd erével rendelkezik. Konnyen azonosithatéak azonban haszndlatdnak olyan
teriiletei, amikor alkalmazasa irrelevans, példaul a relevans valtozok kvantifikalhatatlansaga
miatt.

FelsOoktatas és munkaerdpiac kapcsolatanak kutatdsa az intézményi expanzio és a hallgatoi
tomegesedés miatt valt indokolttd. Ez a két, egylitt jard, sokszor egyiitt emlegetett, de nem
egészen azonos tarsadalmi jelenségre utald fogalom teszi relevans gazdasagi-tarsadalmi
kérdéss¢ a felsdoktatasi szervezetek és egy gazdasdgi alrendszer kapcsolatat, viszonyat,
illeszkedését. Az expanzid a felsdoktatasi kindlat boviilését, a felvételi helyek folyamatos

emelkedését, az intézményi befogadoképesség novekedését jelenti, mig a tomegesedés a



hallgatéi oldalra utal: a jelentkezOk létszama is (legalabbis trendjében) folyamatosan
emelkedik, ¢és ezzel egyiitt nd az ¢érintett korosztaly (18/20-24 éves) felsGoktatasi
részvételének ardnya is. Kereslet ¢és kindlat egyszerre nodvekedett tehat, ez egyiitt
természetesen modon okozott a hatvanas évektdl kezdddden nagysagrendi valtozast a
felsGoktatasi részvétel abszolut szdmaiban és korosztalyos aranyaiban. Emiatt az egyetemek,
illetve az egész felsdoktatas, olyan méretii hallgatdi tomeget bocsat ki minden évben, amely
volumene miatt megkeriilhetetlenné teszi a munkapiaci illeszkedés vizsgalatat.

A dolgozat ujszeriisége egyrészt a kozgazdasdgtudomany teriiletén kevésbé elterjedt
modszertan alkalmazéasaban all: a kritikai diskurzuselemzésrél van sz6. Ennek alkalmazésa a
hazai szakirodalomban megjelent, Schleicher Noéra (2012) tanulmanyat a késObbiekben
részletesen fogom targyalni. Kutatasunk masik ujszerlisége egy kisérlet felsGoktatas és
munkaerdpiac diskurzusanak gazdagitasara egy uj értelmezési keret elsé kezdeményével. Ez
jelen tanulmany célja.

A téma elég tdg ahhoz, hogy sziikséges legyen a kutatds tudomanyteriileti elhatarolasa:
oktatas-gazdasagtani kutatdsrol van szo, amely mindenekel6tt a teriilet mar rendelkezésre allo
diskurzusait tekinti kiindulopontjanak.

A kutatas vart minimalis eredménye a felsdoktatids és munkaerdpiac kapcsolatara vonatkozd
diskurzusok kritikai elemzése. A kutatas optimalis eredménye egy 1) interperetacids keret,
teoretikus nyelv és elemz6 modell alapjainak korvonalazasa.

Belattuk, hogy felsdoktatas ¢és munkaerdpiac kapcsolata fontos, aktudlis, tdrsadalmi
szempontbol relevans, de nem konnyen megfoghatd téma: ezt semmi sem jelzi jobban, mint a
tény, hogy a teriiletet targyald Educatio-szamban két értekezés ([David 2010] és [Derényi
2010]) is csak maganak a témanak az értelmezési lehetdségeirdl szolo iras.

Derényi Andras tanulméanya az egyetemek szervezeti hagyomanyaibdl indul ki. Nem kell
visszamennie a kozépkorig, esetleg kissé erdltetve a tradiciok keresését az dkorig, elégséges a
modern®, humboldti egyetem kapcsan ramutatnia, hogy a modern egyetem a tudéstranszfer
szervezeteként sziiletett, tarsadalmi igényeket csak kozvetetten, munkaerd-piaci igényeket
pedig csak mellékesen szolgdlt ki — eredetileg, amennyiben a humboldti egyetemet
eredetként’ elfogadjuk. Nemcsak funkcio, de kapacitas tekintetében is mas szervezet volt a

modern egyetem: kevesebb emberre tervezték, akar az abszolut hallgatoi 1étszdmhoz, akar a

* Modern alatt itt nem kortérsat, mait értiink, hanem a tudomanyos szohasznalathoz igazodva a klasszikus
modernség idGszakara, a felvilagosodas €s a nemzetallamok kialakulasanak korszakara utalunk. A modernt igy a
18. szazadtdl a II. vilaghaboruig szamitjuk, az azt kdvetd korszakot tekintjiik késé modernnek.

> A hazai kontextusban a humboldti egyetem torténeti jelentéségét tartjuk alapvetdnek a magyar iskolatorténet
német orientacidja és a ma miikodé nagy tudomanyegyetemek szemmel lathatéan humboldti struktaraja
(tudomanyagak szerint szervezett karok egysége) miatt.



felsGoktatasi részvétel korosztalyos ardnyaihoz viszonyitunk. A szervezetkutatas tehat
legalabb két szempontot kinal a felsGoktatds atalakulasanak (vo. krizis) problémdjahoz:
szervezeti hagyomanyok €és mai funkciok illeszkedését valamint, és ezzel 0sszefliggésben, a
kapacitas kérdését. Felsdoktatas és munkaerdpiac problémajanak egyik oldala tehat magat a
felsdoktatast érinti: a szervezet hagyomanyai és kortars funkcioi nem illeszkednek. Emellett a
felsdoktatas fizikai kapacitasaban ugyan képes kiszolgdlni a hallgatoéi tomegesedés utani
helyzetet, sét, az intézményi expanzio révén maguk a felséoktatasi szervezetek is keresletet®
mutattak a hallgatok irant, azonban a szervezet értékei és kapacitasa szintén nem illeszkednek
harmonikusan (torténetileg nem identikusak).

Nemcsak a felsdoktatas, de a munkaerdpiac is figyelmet igényel e viszony vizsgalatdban. A
kétciklusu felsdoktatasi képzési rendszer bevezetése, kozkeletli nevén a Bologna-folyamat,
részben éppen azt célozta, hogy 1étrej6jjon a munka mint termelési tényezd szabad aramlasat
biztositd, integralt eurdpai uniés munkapiac igényeit kiszolgald, dsszehasonlithatd, standard
végbizonyitvanyokat kiadé FEurdpai FelsOoktatdsi Térség. A dudlis képzési rendszer
bevezetésének masik célja a gyakorlatorientdlt BA/BSc alapképzés kialakitasa volt. Céljait
tekintve tehat strukturalis és tartalmi valtozdsrol egyardnt sz6 van — ennek konkrét
megvalositdsa az egyes orszdgokban egy masik kérdés. Derényi Andras a munkapiac
vizsgalatanak nem ezt az oldalat emeli ki, hanem a masikra utal, bar nem mondja ki: a
szolgaltatasok altal dominalt tudastarsadalom munkaerd-piacarol van sz, amelyben a boviilo
felsGoktatas 1étezd igényt elégit ki: egyre tobb professziondlis eljarasrendet kell ismerni a
magas mindségli szolgaltatdsok nyujtasdhoz, amelyek esetén sokszor emberekkel kell
kapcsolatot tartani — természetes tehat, hogy a munkaerdpiacnak nagy mennyiségben van
sziiksége magasan képzett, felséfoku végzettséggel rendelkezd munkaerdre.

Fels6oktatas és munkaerdpiac viszonyanak harmadik szerepldje, aktora, érdekhordozdja — és
itt mar kozelediink a makro-tarsadalmi szinthez — a koltségvetés. A hatékony, eredményes
felsGoktatas a koltségvetési és intézményi forrasallokacidé szempontjabdl egyarant elvaras.
Derényi Andras ,,kozfinanszirozasi, hatékonysagi, eredményességi” (2010:362) kérdésekrol
besz¢El.

Derényi tanulmanyanak fejezetcime utal a tomeges felsdoktatds egyik mai funkcidjara: az
atmenet biztositasara. Ebben a felfogdsban a felsdoktatasi intézmény tranzitszervezet,
amelynek feladata a tanuldsbol a munka vildgdba valdé atmenet biztositdsa. Ez vezet at a

felsGoktatds  miikodési  sajatossdgainak  targyaldsahoz, amely a  felsdoktatasi

% De legalabbis béviils fér8hely-kinalatot.



intézményrendszer szervezeteinek diverzifikalt, heterogén vilagara hivja fel a figyelmet. A
tanulmany alapvetd trendként nem a programok tovabbi tartalmi és/vagy strukturalis
attervezését josolja, hanem a munka vildgahoz kozelitd tanulédsi kornyezet kialakitasat.

A tanulmédny Osszefoglalasként a foglalkoztathatosag kérdéskorének kiterjeszthetdségét
targyalja. Ez hatarozott allasfoglalas felsGoktatas és foglalkoztatds kérdésében, amennyiben
kijeloli az eredményes mikodés iddtavjat és nézOpontjat: hosszutavrol és hallgatoi
nézépontrdl van szo. Eszerint a felsdoktatdsnak nem lehet feladata, hogy az adott gazdasagi
szituacio altal meghatarozott, végso soron a fogyasztoi sziikségletekre reagald munkaerd-piaci
szituaciohoz alkalmazkodjon, mert ekkor nem tdlti be tarsadalmi funkcidjat, nem szolgalja ki
a hallgatéi sziikségleteket, nem készit fel a hosszitava munkaerd-piaci helytallasra. A
felsGoktatasi intézmény munkaerd-piaci vonatkozésban tehdt olyan tranzitszervezetként
értelmezendd, amelynek feladata a hallgatok felkészitése a munkaerd-piac vilagéara, de
hosszutavu szemléletben. Ezt szolgéljék a széles alapozasu képzési programok, a teoretikus és
praktikus képzés egyenstlya, valamint a képzések kozotti atjarhatosdg. Emellett
elengedhetetlen felsdoktatas €s munkaerOpiac Osszes ¢érintett szerepldjének, aktoranak,
érdekhordozéjanak, illetve képviseleti szerveiknek folyamatos kommunikacidja.

Derényi Andrés tanulmanya végén két igen fontos gondolatot k6z6l, amelyeket nem targyal
részletesen. Az egyik szerint a felsGoktatasi képzés lehetséges célja bizonyos készségek
elsajatitasa [Derényi 2010:366], de ez az akadémiai vilagban kis tdimogatottsaggal rendelkezik,
ennek magyarazatat nem targyalja. A csekély tamogatottsag érthetd, ha a tudosk6zosségekre
szakmai kozosségekként tekintiink, amelyek érdekérvényesitéséhez természetes modon
hozzatartozik tuddsmonopoliumuk védelme. Ez a gondolat talan nem trivialis, a szerzo
részérdl tobb figyelmet igényelt volna. Ugyanebben a bekezdésben szerepel, hogy a
munkaltatéi igények teljes ¢és kozvetlen beépitése a felsdoktatdsi képzésbe nem
megvalosithato, és tévutakra visz.

Jelen tanulmany diskurzusként targyalja fels6oktatas és munkaerdpiac viszonyat. A kutatas
soran csoportba rendezzilk a diskurzus megjelenési formdit (a nyelvi analdgidhoz
ragaszkodva: nyelvjarésait), és lathatdva tessziik a veliik kapcsolatban elfoglalt 4llaspontunkat.
A felsoktatds kozvetlen munkaerd-piaci megfelelése egy kétséges megalapozottsagu
diskurzus, amelynek racionalitdsa konnyen dekonstrudlhatd, €s itt nem egyszerlien a
temporalis és funkciondlis diszkrepanciarél van szé. Erdemes tehat helyette twjabbak

kidolgozaséaba kezdeni. Ennek kisérlete ez a tanulmany.



2. A kés0 modern felséoktatas trendjei: expanzio, tomegesedés, globalizacio

Az 1960-as, 70-es évek Ota a felsGoktatasrol szold diskurzusok meghatdrozé fogalma az
expanzi6 és a tomegesedés. E fogalmak egy kétoldalt folyamat kinalati és keresleti oldalara
utalnak, sokszor hasznaljak ket egymas helyettesitoiként, de valdjaban jelentésiik nem
azonos. Két egymast kisérd, feltételezd ¢és erdsitd folyamatrol van szd. Az expanzid a
felsGoktatasi kindlat boviilését, a felvételi helyek folyamatos emelkedését, az intézményi
befogadoképesség novekedését jelenti, mig a tomegesedés a hallgatdéi oldalra utal: a
jelentkezOk 1étszama is (legalabbis trendjében) folyamatosan emelkedik, ezzel egyiitt né az
érintett korosztaly (18/20-24 éves) felsGoktatasi részvételének aranya is’. Sokat emlegetett
jelenségrdl van szd, amelynek tarsadalmi és tdrsadalomtudomanyos kdvetkezményei egyarant
fontosak. Uj, munkaeré-piaci és fogyasztasi statusat tekintve egységes tarsadalmi
csoportosulés jelent meg az intézményi expanzid €s a hallgatéi tomegesedés nyoman, amely
azonban — vélhetéleg — beliilr6l nagyon is differencialt. A ,felsGoktatdsi népesség”, az
egyetemi, foiskolai hallgatésag tarsadalmi jelentOségét jol mutatja, hogy az 1960-as, 70-es
évek forduldjanak forrongasai, megitélésiiktdl fliggetleniil, didkmozgalmakként lettek a
legtjabb kori nyugat-eurdpai €és észak-amerikai torténelem részei. Ezt az immar szamaban is
jelentés tomeget kutatni kellett, megjelent a felsdoktatasra fokuszald oktatasszociologia,
megsziiletett az ifjusdgszociologia. A felséfoku elitképzésbdl tomegoktatas lett, a nagy

létszamu hallgatoi tomeg sokasagként is relevans szociologiai kutatasi témava valt.

Az expanzi6 és tomegesedés a magyar felsdoktatasban nagy 1éptékben® a rendszervaltas utan
indult el, de valojaban ennek is voltak hazai elézményei: a hatvanas évek kozepén a 100 000
lakosra jut6 hallgatéi 1étszam Magyarorszagon is megduplazddott. Az ardnyokat és a valtozas
mértékét, sebességét jol érzékeltetik a kovetkezé adatok. Magyarorszagon 1965 és 1990
kozott 100 000 fore nagysagrendileg 950 hallgato jutott, ez a 20-24 éves kort népesség 15%-
at tette ki az 1990/91-es tanévben. Ez az arany, amely tehat a relevans korcsoporthoz
viszonyitva fejezi ki a felsdoktatési részvételt, 1990-t61 2000-ig haromszorosara novekedett: a
2000/2001-es tanévben a 20-24 éves korosztaly 44,7%-a valamelyik felsfoktatasi intézmény
hallgatoja volt. [Szemerszki 2006]

" A tomegesedésnek szamos indikatora van, igy abszolut és viszonyszamok, utobbiak a lakossag szamahoz vagy
az adott korosztalyhoz viszonyitjak egy adott orszag felsGoktatasanak hallgatoi 1étszamat.

¥ Valojaban két korabbi béviilés volt. Az elsd a tervgazdasig indulasakor a miiszaki értelmiség szamanak
emelését jelentette, a masodik, szerény létszamndvekedés a hatvanas évekre esett, amit a rendszer konzervativ
fordulata hamar megallitott.
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Hives Tamas (2014) legfrissebb adatai szerint a diplomaval rendelkezék szdma a magyar
lakossagon beliil 1990 és 2001 ko6zott 25%-kal, 2001 és 2011 kozott 50%-kal ndvekedett. A
2011. évi népszamlalas adatai szerint a magyar lakossag 19%-a rendelkezik diploméaval, ez az
arany a 35 év alattiakat bazisul véve 35%. A felsdfoku végzettség tekintetében a népesség

Magyarorszagon hétszeres teriileti kiillonbségeket mutat.

Az intézményi expanzio ¢s a hallgatoi tomegesedés mellett a felsdoktatas-kutatasi diskurzus
masik hivoszava a globalizacid, amely képzési atjarhatosagot és a végbizonyitvanyok kozos
standardjait jelenti ebben a kontextusban. A torténetileg kialakult mai alapmodellek
(amerikai, brit, kontinentalis, japan) mellett egységes felsdoktatasi térségek jonnek létre az
atjarhatosag és a diplomastandardok kialakitasa érdekében, amelyekre a szabad munkaerd-
aramlést, nagy belsd piacot és ezzel versenyképességet biztositd, integralodd eurdpai
gazdasagi Ovezetnek sziiksége van. Ehhez az Osszeurdpai folyamathoz Magyarorszag a
rendszervaltds utan 1999. jinius 19-én a Bolognai Nyilatkozat alairasdval deklaréltan is
csatlakozott. A magyar felsdoktatas strukturalis atalakitasa ennek nyoman a probaévek,
kisérleti képzések utan 2006-ban kezdddott: 12 képzési teriileten indultak kétciklusu, duélis
képzések

3. A foglalkoztathatosagi diskurzus és dialektusai

A fels6oktatds ¢és munkaerdpiac illesztésének igényét, sziikségességét diskurzusként
targyaljuk. Egy nyelvi képzddményrdl, kozosségi beszédaktusrdl van szd, amely adott
gazdasagi ¢és tarsadalmi feltételek mellett sziiletett, és amely reflexi6 nélkiil a racionalitas
folyamatos felmutatasaval képes megteremteni sajat kényszerité erejét a felsdoktatas felé.
Ebben a felfogasban a valdsag diskurziv €s interszubjektiv konstrukcid, amelynek kauzalitasa
rendkiviil sszetett, ok és okozat elkiilonitése alig megoldhatd probléma. A diskurzusok adott
gazdasagi és tarsadalmi feltételek kozott tudnak megsziiletni, azonban nem egyszeriien
valamire reagalo szovegek, hanem proaktiv beszédaktusok is: a diskurzusok maguk teremtik’

¢és termelik a valosagot. A tarsadalmi tér és diskurzus kozti kauzalitds kérdésében azt a nem

? Valoban a diskurzus teremti a valésagot? Ez torténeti példakkal konnyen belathaté. Gondoljunk csak az afro-
amerikaiak polgarjogi diskurzusara, amely végiil — persze fizikai cselekedetek és gesztusok (Rosa Parks) mellett
— elvezetett a kozos tarsadalmi tér kialakitasdhoz az amerikai tdrsadalomban, ahol ma mar rendszerszinten nincs
helye a borszin szerinti megkiilonboztetésnek. (Ez nem jelenti azt, hogy az amerikai tarsadalomban nem
maradtak fenn rasszista diskurzusok és maganszervezetek.) Az amerikai polgarjogi mozgalom pozitiv példaja
mellett a vilagtérténelem szamos negativ példaval is szolgal a diskurzusok hatalmara, példanak alljon itt a nék
megbélyegzése és a boszorkanyperek kozépkori gyakorlata kozotti nyilvanvalo 6sszefiiggés.

A vilagteremté diskurzus az eurdpai kultira és gondolkodas egyik megalapozd torténete egyébként, maga a
gondolat az eurdpai hagyomanyok koziil az egyik legrégebbi, vo. 1Moz L,3.
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radikalis allaspontot képviseljiik, amely szerint bizonyos diskurzusok csak adott gazdasagi-
tarsadalmi korilmények kialakulasa nyomén sziilethetnek, a diskurzus sziiletését tehat
tarsadalmi feltételek megeldzik: a freudizmus példdul nem lett volna kidolgozhato a
kozépkori Eurdpaban, de értelmes és relevans beszédmodként sziilethetett meg a szdzadeld
Bécsének tarsadalmi terében; a neoklasszikus kozgazdasagtan nem johetett volna 1étre az
okorban, de értelmes, nagy magyarazo erejii €s tekintélyes diskurzusként lehetett kidolgozni a
19. szdzad végén. Egy diskurzus azonban sziiletése utan nemcsak koveti, hanem alakitja és
konstrualja is a gazdasagi-tarsadalmi teret. Adott feltételek hijan nem johet létre, de sziiletése
¢s kidolgozasa utan (de)konstruktiv tényezd. A diskurzus, amit beszéliink: cselekedet, amely
tarsadalmi folyamatokat €s strukturakat hoz 1étre. A felépithetd strukturak korét elészor el kell
gondolni, ¢és diskurzusokkal kell disszemindlni. Az elgondolhatd diskurzusok korét, a
lehetdségek alaphalmazat a gazdasagi-tarsadalmi kontextus bizonnyal meghatarozza. De
1étrejotte utan a diskurzus 6nallo életre kel és tetté valik.

A gazdasagi-tarsadalmi feltételeket sziikséges nevesiteni. A kordbban emlitett expanziordl és
tomegesedésrdl van sz6. Ezek hoztdk Iétre a tomeges volumenli, nagy kibocsatasu
felsGoktatast, ami munkaerd-piaci problémaként jelent meg, a munkaerdpiac keresleti
igényeinek kidolgozasara iranyuld diskurzus készen allt.

A reflexionak egyrészt a felsdoktatds és munkaerdpiac iddtavbeli kiilonbozoségére kell
iranyulnia, ezek eltérése nem elhanyagolhatdo kérdés. Masrészt a két rendszerkomponens
heterogén céljaira és tarsadalmi funkcioira. Munkaerd-piaci szakképzés-e a tomegesedett
fels6oktatas? Erdemes-e ekként modellezni?

Felsdoktatdas ¢s munkaerdpiac viszonyanak diskurzusként valod targyalasa a kérdés
tarsadalomtudomanyi €s konstruktivista nézOponti értelmezését jelenti. Ezt a foucault-i
ihletettségli interpretacidt a hazai szakirodalomban Schleicher Nora (2012) képviseli.
Fels6oktatas és munkaerOpiac piacorientalt illesztését, a foglalkoztathatosagi diskurzust
mellékdiskurzusok keretezik. Schleicher Noéra nyoman eldszor ezeket tekintjiik at: a
foglalkoztathatosagi diskurzus kontextusat mellékdiskurzusok termelik, ezek Osszefliggéseit,
logikai kapcsolddasait €s ellentmondasait igyeksziink kimutatni. A diskurzuselemzést a
foglalkoztathatosag fogalmanak pontos definialasa érdekében kovet;jiik.

A tomegesedésrdl mint az 1960-as évek utani felsdoktatds nagy trendjérél a korabbiakban
volt szo, Schleicher is kiilon kiemeli. Ujra hangstilyozzuk, hogy tomegesedés és expanzid az
illesztés diskurzusanak genezise: ez okozta ugyanis a diplomés kibocsatdas megnovekedett
volumenét és munkaerd-piaci problematikajat. A kdzépkori egyetem és a humboldti egyetem

olyan kis kapacitasu szervezetek voltak, amelyek munkaerd-kibocsatdsa makrodkondmiai
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szemléletben egyszeriien irrelevans. Ma egy életkori korcsoport 30-40 %-a vesz részt a
felsdoktatasban. Ez ¢érthetd oka a foglalkoztathatosagi diskurzusnak. A felsOoktatas
tomegesedése valdjaban maga is kiilon diskurzus, a méltdnyossag és az egyenld oktatasi
hozzaférés diskurzusa, amely a szelekcid igazsagtalansagara és a belépok tarsadalmi
hovatartozasat tiikr6z6 valtozokhoz kotddd mintazataira hivja fel a figyelmet, dekonstrualva
ezzel a szellemi kivalosag értékét hangsulyozo elitista diskurzust, ez utobbi beszél pejorativ
értelemben eltomegesedésrol. E belépési mintazatokat kialakitd valtozok kozott a nem méra
jelent6ségét vesztette: a felsGoktatast jellemzOen '° a nék dominaljdk. De nem igy a
tarsadalmi helyzet, a felvételizé hatterét add csalad gazdasagi és kulturalis tokeszerkezete:
ezek vizsgalata rendre a kdzéposztaly altal dominalt felsGoktatasi részvételt mutat ki, amely
rdadasul a nagy presztizsii képzési teriiletek domindldsdt (jog, kozgazdasigtan ¢&s
orvostudomany) is jelenti. Mindez hatékony kritikdja a kivalosag elitista diskurzusanak,
amelyet a belépdk kimutathaté egyenletes tOkeszerkezeti heterogenitdsa legitimalna. Ez
azonban kozismerten nem teljesiil. Schleicher Noéra Boden és Nedeva [2010] alapjan
kimutatja a tomegesedés munkaerd-piaci érdekeltségét: a munkaszervezetek szamara nagy
mennyiségben all igy rendelkezésre képzettebb munkaerd, a beléptetés soran diplomasok
sokasagabol valogathatnak olyan allashelyekre is, amelyek valdjaban nem is igényelnek
fels6foku végzettséget (ezen a ponton sziiletik a felsdoktatds tulképzési diskurzusa).
Schleicher nem emliti, de ide tartozik, hogy maga a munkapiac is érdekelt a tomegesedésben,
amely hatékony modja a munkaerd-felesleg elhelyezésének, a tdrsadalmi 1éptékii probléma, az
ifjusdgi munkanélkiiliség idéleges kezelésének. A tomegesedés diskurzusat és folyamatat
tehat a munkaszervezetek tobbsége €s maga a munkaerdpiac is tdmogatja, nem csoda hat,
hogy ilyen tekintélyes és széles kortien reflektalt tdjékozodasi pontrdl van szo6.

A Schleicher altal emlitett masik mellékdiskurzus a finanszirozasi nehézségeké: ez valgjaban
egy makroszemléletli diskurzus, részletesen nem fogjuk targyalni. A nyugati tarsadalmak
kozkiadasi dontéseik soran azzal szembesiiltek és szembesiilnek, hogy kedvezétlen
demografiai valtozasaik miatt egyre nagyobb nyomas nehezedik a koltségvetésre. A
tarsadalom eloregszik, de a felsdoktatdsi részvételi ardny nd, igy egyre tobbet kellene az
intézményrendszerre kolteni, hogy ne essen le drasztikusan a hallgatokra jutd fajlagos
raforditas. Itt sziiletett a finanszirozasi nehézségek diskurzusanak varazsszava, a hatékonysag.
A hatékonysag ebben a kontextusban a rendelkezésre allo forrasok eredményesebb elkoltését,

a fajlagos raforditasok termelékenységének novelését szorgalmazza.

' Bizonyos képzési teriiletek pl. a miiszaki tudomanyok vagy a tisztképzés teriiletén képeznek csak kivételt.
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A menedzserizmus, és a minosegbiztositas diskurzusa Osszefligg, a piaci kapitalista
nyelvhaszndlat és vezetés-szervezés térnyerése nyomdn jelentek meg az egyetemiranyitas
elméletében és praxisaban. A menedzserizmus a piaci racionalitasra (lehetdleg szamszerii
hasznossagi skéaldba rendezett dontési lehetdségek kozotti dontéshozatal a maximalis varhato
hasznossag alapjan) ¢épiil6 vezetési kultira meghonositdsat jelenti a felsGoktatési
szervezetekben. Ebben a logikdban a felsdoktatas piac, ahol szervezetek versenyeznek a
hallgatokért, mert a belépd hallgatok szaman mulik bevételiik nagysaga, legyen sz6 allamilag
finanszirozott vagy onkoltséges képzési helyrdl. A szervetek szolgaltatastermékeket arulnak
ezen a piacon, ez maga a képzési program. A menedzserizmus természetes kovetdje a
mindségbiztositds, nem csak a kozos vallalatiranyitdsi eredet miatt. A menedzserizmus
kovetkezményeként hamar felmeriil a mindségi probléma kérdése, hiszen a hallgatd azt az
intézményt preferalja e logika szerint, amelynek diplomdjat magasra értékeli a munkaerdpiac
(ez a mindség mellett szol), de konnyli elvégezni (ez a mindség ellen szol): 6 is hatékony akar
lenni, minimalis raforditassal akarja az elérhetd legjobb eredményt. Itt tehat egy atvaltas
jelenik meg a rovid és hosszl tava preferencidk kozott, amire a jelenleg 1étezd, de kétséges
sikerli valasz a mara 0ndllo diskurzussd novekedett felsGoktatasi mindségbiztositds. A
mindségbiztositds problematikaja, hogy az oktatds mindségének valtozoi nehezen
kvantifikdlhatébak, maga a mindségbiztositasi tevékenység és annak folyamatos gyakorldsa
forrasigényes (anyagi koltségek a telepitésnél, humanerdforras-igénybevétel a mikodtetésnél).
Végiil a mindségbiztositas rombolo is lehet: a nem kvantifikélhat6 oktatasi mindségi valtozok
szamszerUsitése érdekeltté teszi a szervezeteket a gyorsitott mennyiségi termelésben, ami
egyenesen rombolja a mindséget. Az oktatas mindségbiztositasa a mindség felszamolasava
vélhat.

A foglalkoztathatosadg legszélesebb kozonséget elérd és legtekintélyesebb diskurzusa a
tudastarsadalom-diskurzus, amelyet Schleicher Nora [2012] a tudas fogalmanak
valtozasaként targyal. Ennek eldfeltevése a harmadik szektor, a szolgaltatasok dominalta
gazdasagi struktura kiépiilése, illetve ennek kdvetkezményeként a szolgaltatasok azonositasa
a tudastermeléssel. Alapvetden egalitdrius szemléletli, hangsilyozza a tuddshoz valo
hozzaférés szélesitésének fontossagat, hasznossagat és a méltanyossagot, mint a modern
tarsadalom igazsagossag-konstrukcidjanak egyetemes normajat.

A kontextust biztositd mellékdiskurzusok megismerése utan meghatarozhatjuk, mit is jelent
pontosan felsdoktatds és munkaerdpiac kapcsolatdnak piacorientdlt diskurzusa, réviden a
foglalkoztathatdsagi diskurzus. Schleicher [2012] szintén a bevezetOnkben idézett Derényi-

tanulmanyra [2010] utal. Derényi Andras a foglalkoztathat6sag értelmezésének harom aktorat
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— ¢érdekhordozéjat — azonositja: a felsGoktatasi szervezeteket, az oktataspolitikat ¢és a
munkaszervezeteket. Az egyetemek nézdpontjabol a foglalkoztathatosdg a munkaerdpiachoz
torténd strukturdlis és tartalmi alkalmazkodést, az oktataspolitika részérdl ennek
rendszerszintli kezelését, a munkaszervezetek feldl az adott munkahoz sziikséges tudassal €s
kompetencidkkal rendelkezd munkaerét jelent. A hallgatd hidnya az érdekhordozok
felsorolasabol feltiind és ellentmondasos a piacorientalt diskurzusok ismeretében, hiszen a
hallgatd — egy lehetséges értelmezés szerint - a képzési program vevdje, egy specidlis jOszag
vasarloja. Vélhetdleg a hallgatd azért maradhatott ki, mert csak a nagy, szervezeti és agazati
aktorok néz6pontja keriilt megjelenitésre ebben a makroszemléletii felsorolasban.

Schleicher [2012] a tovabbiakban Boden ¢és Nedeva [2010] alapjan foglalkoztathatosag
lehetséges értelmezéseit targyalja, érdekhordozok szerint harom kategoéridban, amelyek
logikus 0Osszevondséaval alakitottuk ki a foglalkoztathatosag fogalmanak érdekhordozok
szerinti definicidit. 4 munkaszervezetek szempontjabol a foglalkoztathatosag egyenld az
oktatds gazdasagi értékével. A hallgato szempontjabol a foglalkoztathatosag révidtavon
egyenld a megfeleld munka megszerzésének, hosszitavon a megtartasanak a képességével. A
munkaszervezetek szempontja nincs tekintettel a felsdoktatdsi szervezetek funkcionalis
sokféleségére, értékeire, hagyomanyaira, de ¢éppigy nem szamol a munkaszervezetek
sokféleségével, az altaluk igényelt képességek ¢és tudaselemek bdségével vagy éEppen
egyhangusagaval''. A hallgatok szempontja nem képes integralni a munkapiac konjunkturalis
¢és strukturdlis miikodési sajatossagait, a munkakereslet ciklikus ingadozédsat. Az elemzés
annyiban tanulsdgos szdmunkra, hogy ismételten felhivja a figyelmet az érdekhordozok
azonositasanak fontossagara, és arra a kevéssé reflektalt, valojaban a tarsadalomtudomanyos
kutatasok jellegébol kovetkezd sajatossagra, hogy a foglalkoztathatésag elemzésének kutatasi
eredményeit alapvetden meghatdrozza a kérdésfeltevés pozicidja. A hallgato, az egyetem és a
nézdpontjanak rugalmas kezelésére képes modellt kell talalnunk.

Az 0ncélu, a tudast a tudas 1étrehozasdnak 6roméért gyarapitd egyetem természetesen mitosz,
amely mitosz persze az egyetemrdl vald beszéd hagyomanyanak része, ellendiskurzus és
szervezeti immunvalasz a hatalom és uralom beszédgyakorlataival szemben — utobbiak a
felvilagosodas idején a politika és az allam feldl érkeztek, ma a gazdasdg termeli a tudds

feletti hatalomgyakorlas diskurzusait. A felsdoktatasi szervezetek minden tarsadalomban az

"'V, Adam Smith [1904:V.1.179]: ,Invention is kept alive, and the mind is not suffered to fall into that drowsy
stupidity which, in a civilized society, seems to benumb the understanding of almost all the inferior ranks of
people.”
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onmagaban valo tudas kidolgozasanak, megorzésének, gondozéasanak, értelmezésének,
terjesztésének ¢és megujitasanak idedjan kiviil szamos praktikus funkciot lattak el, vezetd
udvari tisztvisel6ket'? biztositottak az allamalakulatok mitkodtetéséhez, és buzgén termelték a
A felsdoktatds munkaer6-piaci megfelelésének és illeszthetdségének diskurzusa a tudas és
tudastermelés feletti hatalomgyakorlas diskurzusainak torténetébe illeszkedik, ez esetben a
diskurzus aktora, beszéléje, termeléje a tarsadalom gazdasigi komponense " . A
kovetkezOkben e diskurzus fajtdit, a nyelvi metaforanal maradva, dialektusait fogjuk
attekinteni, és igyekszilink tisztdzni hozzajarulasukat a foglalkoztathatosagi diskurzushoz.
Egészen pontosan két kérdésre fogunk az egyes elméletek esetén valaszt keresni: 1. Mikor
raciondlis az egyén részvétele a felséoktatasban? 2. Milyen a munkapiac szempontjabol
eredményes felsooktatdsi képzés? A kérdések konkrét megfogalmazéasakor, ezért jar
nehézségekkel a felsGoktatds és munkapiac érdekhordozoéiig elvezetni a problémat, maris
felmeriil: kinek a szempontjabol racionalis? Az egyén nézOpontjabol? A tarsadalom
szempontjabol? A munkaszervezet szdmara? Ennek ellenére az elsé kérdés is megvalaszolhato,

mert ezek az elméletek fokalizaltak, eleve kijelolik relevans nézépontjukat.

3.1. Az oktatas mint tarsadalmi humaneroforras-termelés

Ez a diskurzus az oktatds elsddleges funkcidjat a munka mint termelési tényezd
termelékenységének novelésében hatdrozza meg. A diskurzusalapitd jol azonosithato,
Theodore W. Schultzrdl van szo6, aki a tokeelméleteknek a munka mint termelési tényezo
hordozoja, a human eréforras felé valo kiterjesztésével alapitotta ezt az interpretacios keretet.
Elméletében az oktatds gazdasagi szerepét a tOkeszerkezet atstrukturdldsaként értelmezte,
eszerint az oktatds a human eréforras termelékenységét megemeli, igy megndveli az egyik

alapvetd termelési tényezd hatékonysagat [Polonyi 2002:42]. A felsdoktatdas Schultz

'> A reneszansz fejedelmi, kiralyi udvarok vezetd tisztségvisel6i, udvari emberei, a kor nemes és kevésbé nemes
foszerepl6i jellemzben az italiai egyetemek egykori didkjaként kezdték palyafutasukat. Innen keriiltek ki a
korszak hatalomgyakorlasanak nem csak torténetir6i, de teoretikus ideologusai is — a kettd (torténetirds és
politikaclmélet) egyébként azonos funkciot is toltott be.

" Természetesen minden megnyilatkozas aktora egy konkrét személy. Egy tanulmanynak nem feladata napi
zsurnalisztikai megszolaldsok felkutatdsa és hosszas idézése. Minden olvaso felidézheti magéban a munkaerd-
piaci megfelelés szorgalmazoit, azok posztjait, munkakoreit a hazai kdzbeszédben. Jellemzéen munkaltatoi
érdekképviseleti szervek vezetdirdl és nagyvallalkozokrol van sz6. Megnyilatkozédsaik érthetdek és
érdekkovetdek: az altaluk képviselt munkaszervezetek koltségminimalizalasat szolgaljak, racionalis
viselkedésr6l van szo, ez azonban nem jelenti az altaluk beszélt diskurzus racionalitasat. Teljesen reflektalatlan a
megnyilatkozasok mogott miikodé vulgarmarxista vélekedés, amely a végtermékek materializaltsdga szerint
preferencia-relacioba rendezi a munkatevékenységeket a fizikai javak termelése javara. A mai gazdasagi
strukturaban a fejlett allamokban egyértelmii, hogy a nemzetgazdasagokat a szolgaltatasok dominaljak.
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elméletében természetesen csak az egyik termelékenységnoveld rendszer, ide tartozik a teljes
formalis képzési vertikum az informalis képzéssel egyiitt, az egészségligy €s a munkahely
talalasa érdekében vallalt mobilitas is.

Az elmélet jol magyardzza a diplomasok magasabb keresetét és az ezzel Osszefliggd tényt,
hogy az oktatasban eltoltott ido hosszusagat a munkaerdpiac jutalmazza.

Az elmélet magyardzo ereje azonban bizonyos teriileteken gyenge. Nem ad vélaszt a
termelékenység novelésének hataraira. Polonyi Istvan [2002, 2011, 2013] tobb helyiitt jelzi
azt a problémat, hogy nem egyértelmii az Osszefiiggés az egyes orszdgok munkaerd-piacan
jelenlévd diplomasok aranya és nemzetgazdasagi kibocsatasa kozott. Ennek bizonyitasara
Osszeveti a magyar tarsadalom munkaerdpiacanak diplomas munkaeré-ellatottsagat a tobbi
OECD-orszagéval, és rendre kimutatja, hogy diplomas-ellatottsagunk alapjan magasabb egy
fére es6 GDP-vel rendelkezd orszagklaszterbe kellene tartoznunk. Ez a rendkiviil pontos és
szabatos elemzés nem szdmol azonban a kauzalitds és a temporalitds problémajaval. Egyrészt
lehetetlen elkiiloniteni, hogy a képzett munkaerd és a termelékenység vonatkozasdban melyik
az ok, és melyik az okozat. Masrészt a magyar felsGoktatds tomegesedése nyugat-europai
1éptékben nem az 1960-as évek masodik felében, hanem 1990 utan kezdddott, ezért egyeldre
errdl 6sszehasonlithatd adatok valdjaban nem is allnak rendelkezésre, a jelenkori pillanatkép
elemzése (diplomasok aranya szerinti PPP-n mért GDP orszagklaszterben vagyunk-e?)
modszertanilag problémas. A diplomasok ardnya elérte ugyan a nyugati-eurdpai tarsadalmakét,
de nincsenek annyi ideje a munkaerd-piacon, munkajuk termelékenysége nem fejthette még ki
hatasat (csak ha a parcidlis elemzés feltételeit tekintjiik, ceteris paribus).

A magunk részérdl csak szerény, trividlis hozzaszolasokat tehetiink ehhez az Osszetett
problémahoz. Egyértelmlnek latszik, hogy az oktatds termelékenységnoveld képessége
Osszefiigg az oktatds mindségével: minél magasabb szinvonalu éltaldnosan az oktatds, ¢és
benne a felsGoktatds, anndl jobban képes a munkaerd termelékenységét nemzetgazdasagi
szinten novelni. Szintén valdszinlinek latszik, hogy az oktatds termelékenységnoveld
képességének természetes hatarat a gazdasagi struktaratol fliggd munkaerd-kereslet jeloli ki.
A humdn eréforras-termelés elmélete szerint a felsGoktatas részvételének maximuma ott
lenne, ahol mar a munkaerd termelékenysége nem novelhetd tovabbi képzéssel, ez az elméleti
maximum Osszefligg a gazdasagi struktiraval. Ezt kiszamolni még akkor is problémas volna,
ha elméleti elofeltevésként kizarnank a technoldgiai fejlodést. Ezt azonban ebben az esetben
teoretikusan sem zéarhatjuk ki, mert nyilvanvaléan Osszefiigg a képzettséggel: a 20. szazad
technologiai paradigmavaltdsai éppen a magas intézményes képzési kulturdju orszagokban

kovetkeztek be — ami visszacsatolasként alatdmasztja az erdéforras-termelési elméletet. De
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nem ad alkalmas tampontot a gazdasagos, eredményes, hatékony felsdoktatasi részvételt
illetden.

Az elmélet szerint az eredményes felsoktatasi képzés a munkaerd hosszi tava
termelékenységét noveli. Ez olyan éltaldnos elv, amire nem épithetjiik a képzésnek sem
tartalmi, sem strukturalis stratégiai elveit. Az a kovetkezménye, hogy a technikai
szinvonalhoz passzolo altalanos munkaerd-piaci problémamegoldéasra torténd felkészités a
felsGoktatas feladata, semmiképpen sem a révidtdvii munkaerd-piaci igényekhez torténd

illesztés.

3.2. Az oktatas mint egyéni befektetés

Valdjaban az el6z6 diskurzussal 6sszefliggd beszédmodrol van szo, 1ényeges kiilonbségekkel:
mig az eldz6 diskurzus makroszemléletli €s tarsadalmi méretekben gondolkodik, addig ez egy
mikroszemléletli értelmezés. Tipikus mikrookondmiai diskurzusrél van sz6, amelynek
elofeltevése, emberképe, a dontéseit raciondlisan értékeld, lehetdségeit kvantifikalt
preferencia-relaciokba rendezd homo oeconomicus. Felfogasunktol tavol all az emberkép
kritikaja, ez egy kivald, a tarsadalomtudomanyokban értelmes, mddszertanilag hasznos és
relevans eldfeltevés, amelyet az az érv is meggydzden tamogat, hogy az irracionalis
dontéshozokat hosszu tadvon a piac kiszlri, biinteti, szelektdlja. A homo oeconomicus mint
elofeltevés nem a dontései eldtt szamolgaté embert jelenti, jelen esetben az egyetemi
tanulmanyaira késziilo érettségizot (és sziileit), ez egy igen vulgaris felfogas, amely félreérti a
homo oeconomicus mint moddszertani eldfeltevés, mint emberkép sziikségességét a
mikrodkonomiai vizsgalodasok elétt. Az ember racionalitdsat sem fogjuk kritikdval illetni, és
nem tamadjuk a dontés személyhez kotésének problémajat sem, ti. hogy a dontéshoz6 itt a
gyermek vagy a sziilé-e, illetve ennek kovetkezményeként problematikus a befektetd
azonositasa is. Kritikank az oktatds mint egyéni befektetés kvantifikalhatosaganak szol. Ehhez
azonban elébb a diskurzus rovid ismertetése sziikséges.

Az egyéni befektetésként tételezett oktatas is a munkaerd termelékenységének ndvelésében
latja az oktatas f6 funkciojat, de mikroszemlélete miatt ez a vallalati pénziigyek teriiletérdl
ismeretes  beruhdzds-gazdasdgossagi  szamitasokra ad  lehetdséget. A hozamok
kvantifikéalasaval jelenértékre hozza a varhat6 koltségeket €s bevételeket, €s az elvart hozamot
Osszeveti a belsd megtériilési rataval, vagy netto jelenértéket szamit.

Az egyéni befektetésként értett oktatas jol magyarazza, mi is torténik a képzés soran, nem

tekinti fekete doboznak az iskolarendszert, ¢és lehetdvé teszi a képzési piac differencialt
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elemzését is. JOl magyardzza, hogy miért vallalnak a csalddok sokszor meglehetdsen nagy
terheket gyermekeik oktatasaért, illetve relevans elemzési keretet kinal e dontések
elemzéséhez.

Az elmélet magyarazo ereje azonban korlatos. Nem érthetd ez alapjan, miért olyan nagy
volumenti, sok hallgatét vonzé karok a bolcsészkarok. Ennek az az oka, hogy a relevans
hasznok kore az oktatds esetén nem szamszeriisithetd, sem az egyén, sem a tarsadalom esetén.
A felsOoktatdsi részvétel olyan inkorporalt kulturalis tdkejavakhoz és tarsadalmi tokéhez
segiti a hallgatokat, amelynek hatdsa nem mérhetd, és amely nem szamszerisithetd
hozamratakkal és nett6 jelenérték-szamitasokkal. A pénzre kozvetleniil nem valthato javak az
oktatasi befektetés nem felmérhetd, de nagyon fontos, esetleg egyenesen dominans részét
képezik.

Az oktatasi részvétel kétségkiviil értelmezhetd befektetésként — és az is. A felsGoktatds
piacorientalt diskurzusai koziil az egyéni befektetésé talan a legfontosabb, mert ez képes a
szubjektum mikroszintjén differencialtan értelmezni a képzési piacot, és egyediil ez implikal
egy pozitiv tarsadalmi vizidt. Egy keveset emlegetett, klasszikus modern érték- ¢és
normarendszer kozgazdasiagtani vonulata ez a tedria: a felvilagosodds meritokratikus
diskurzusarol van sz6. A mobilitas, a tarsadalmi felemelkedés elsddleges szintere a
modernségben az iskola, amely altaldnos intézményrendszereként a XIX. szdzad mdasodik
felében kezdett kialakulni. A modern (ma: kés6 modern vagy posztmodern) allam két nagy
feladatat, a tarsadalom- és szocidlpolitikat azért lehet az oktatdsban 0sszeegyeztetni, mert ha
jol miikodik, az iskola szinteret biztosit a jelen tarsadalom deprivaltjai szamdra a
felemelkedéshez. Az iskola mint intézmény a tarsadalmi egyenldtlenségeket kiegyenliteni
nem tudja, de esélyt biztosit, hogy a kiilonb6z6 szociokulturalis kiilonbségek az iskolaban
kozos nevezdre jussanak, illetve jo esetben képes atadni a deprivalt csoportok szamadra is a
modern polgari tarsadalom erényeit. A befektetésként értelmezett oktatds megteremti ennek
kozgazdasagtani értelmezését.

A befektetési interpretacid elméletileg megadna a felsdoktatasi részvétel teoretikus korlatjat:
addig érdemes az egyénnek a felsdoktatdsban résztvennie, amig a jelenértékre hozott varhato
jovobeni hozamok meghaladjak a jelenértékre hozott koltségeket. Itt azonban a fenti
problémaba itkoziink: a hozamok jelentds részét, pl. a tarsadalmi tékét, egyszeriien nem lehet
szémszerlsiteni, az inkorporalt kulturalis tokét (ezt hivtak régen a tudas onértékének) meg
sem emlitjiikk. Az eredményes képzésrdl az el6zdekhez hasonlé allitdsokat tehetnénk.

Akar tarsadalmi humanerd-forras termelésnek, akar egyéni befektetésnek tekintjiik az oktatést,

mindenképpen azzal az eldfeltevéssel ¢€liink, hogy az oktatas vegyes kozjoszag. Extern
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hatasait az egész tarsadalom élvezi, a beldle valo kizards azonban nagyon is lehetséges ¢s
igénybevétel-novekményének hatarkoltsége sem zérus. Ha tarsadalmi szintli munkaerd-
termelésrél beszéliink, akkor a mindenki &ltal élvezett extern javakat hangsulyozzuk, ha
egyéni befektetésként értelmezziik az oktatast, akkor az egyénnek hasznossaggal bird
maganjoszag-jellegét emeljiik ki. A tény, hogy mindkét interpreticio értelmes modellt

eredményez, jol jelzi, hogy vegyes kozjoszagrol van szo.

3.3. Az oktatas mint sziirés

A szlirdelmélet az oktatds nézdpontjabdl zavarba ejtden robusztus elmélet. Az elézbéek szerint
a gazdasdg szamara az oktatds biztositja a munkaerd termelékenység-novelését. A
sziiroelmélet azt allitja, hogy ennek nehézkes bizonyitasa nem a kauzalitassal 6sszefiiggd (ok
¢s okozat elvalasztdsa) kutatds-moddszertani probléma, hanem egyszeriien arr6l van szd, hogy
ez a termelékenység-ndvelés nem létezik. Az oktatast fekete doboznak tekinti, amelynek
dominans feladata a diakok szlrése és cimkézése, tehat az informacidkozlés. Az oktatasi
rendszerben eltoltott id6 alatt megszerzett legmagasabb foku végbizonyitvany minimalis
jelzésiil szolgal a munkaszervezetek szamara a jelentkezOkrol. Egyszerien a humaneréforras
csoportositasarol van szo.

Ezt a diskurzust talsagos robusztussidga miatt elvetjiikk. Valdsziniitlen, hogy a modern
tarsadalmak 12+5 éves képzési rendszereket tartananak fenn egyszerlien a cimkézésért. Ha ez
az elmélet minden kétséget kizaréan bebizonyosodik, akkor a végbizonyitvany lesz a valaha
eldallitott legdragabb informécid, amelynek termelésén emberek és szervezetek sokasaga
dolgozik. Ez olyan mértékii szimplifikacidja az oktatasi rendszernek, ami talsagosan nagy
aldozatot kovetel a modellezés és értelmezés érdekében. A kdzgazdasagtan vizsgalodasai
soran minden tarsadalmi rendszerkomponens szdmara relevans elemeit emeli ki. Egy ekkora
komponenst, mint a képzési rendszer, azonban nem érdemes fekete dobozként kezelni.
Lehetséges, hogy az oktatds termelékenységndvelése nem bizonyithatd empirikusan
makrostatisztikai adatokkal, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ez a termelékenység-ndvekedés
nem létezik. Az eddigi elméletekhez képest a szlirdelmélet nem kevésbé spekulativ, de logikai
koherencidja és magyarazo ereje lényegesen kisebb: egyszeriien nem volna hatékony egy
ilyen roppant méretii képzési rendszert egyetlen bindris informacio eldallitdsaért miikodtetni.
A szliréelmélet emellett semmit nem tud arrdl mondani, hogy a didkok mekkora aranyat volna
hatékony a felsdoktatasban megszilirni, illetve ez nem egészen igaz. Ha az oktatasi részvétel

egyetlen eredménye egy binaris informacio, akkor koltségei miatt minimalizalni érdemes a
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felsGoktatasi részvételt: ennek a mai angolszasz és europai tarsadalmak empirikus tapasztalata,

a felsOoktatas tomegesedésének ténye ellentmond.

3.4 Az oktatastervezés

Fels6oktatds ¢és munkaerdpiac illesztésének oktatastervezési diskurzusa kilég a fenti
beszédmaddok sorabol. Az el6z6 harom diskurzus a két tarsadalmi komponens funkcidja feldl
kisérelt meg valaszokat adni a kérdésre. Az eddigi funkciondlis diskurzusokkal szemben ez
prognosztikai diskurzus. Az oktatastervezés diskurzusa az illesztés problémajat kozvetleniil
igyekszik kezelni, természetesen annak eldfeltevésével, hogy ez az illesztés sziikséges ¢és
lehetséges. Sziikséges, mert a felsdoktatds dominans feladata a munkaerdpiac rovid- és
hosszatavh munkaeré-keresletének kielégitése, a humaneréforras termelése. Lehetséges, mert
a felsOoktatds célja a munkaerd-piaci termelésben az egyensuly kozelitése, amelyhez
természetesen ennek az egyensulynak is 1étezni kell. Ez az egyensuly azonban nem mads, mint
az oktatastervezés Szent Gralja — azért nem miikodik a praxisban ez a diskurzus minden
matematikai igényessége, Osszetettsége és tudomanyos fontossaga mellett, mert az egyensuly
nem létezik. Kritikink nem az egyensuly teoretikus feltételezését tagado alternativ
kozgazdasag-tani iranyzatokhoz tartozik, nem ez a targya, az egyensuly létének teoretikus
feltételezhetdségét és relevancidjat nem tagadjuk. Csak azt allitjuk, hogy jelen esetben, ebben
a kérdésben, teoretikus okok miatt nem létezik a legalabb elméletileg felirhaté egyensulyi
egyenlet a felsGoktatasi szervezetek aggregalt kibocsatasa és a munkaeré-piaci aggregalt
kereslet kozott — €s nem az idOtav problematikdja miatt.

Az oktatds tervezése komolyan veszi azt a fentiekben csak emlitett, latszolag teoretikus
megjegyzést, hogy a gazdasagi struktura meghatarozza a munkaerd-kereslet osszetételét. E
diskurzus szerint a felsdoktatas tomegesedése addig értelmes, ameddig a gazdasagi szerkezet
igényeit latja el. A felsOoktatas vertikalis és horizontalis képzési szerkezetének a gazdasag
munkaerd-keresleti igényeihez kell alkalmazkodnia. Polonyi Istvan [2013:87] a diskurzus
alapitojaként Jan Tinbergen holland kozgazdaszt azonositja. A fels6fokti képzés dominans
feladataként Tinbergen a termelés szakemberigényét tételezi, ezt elégiti ki sziikséges
mennyiségben a kozépfoku szakoktatas és a felsdoktatds is. Tinbergen modellje szektorokra
osztja a munkaerd-sziikségleteket, és oksagi Osszefiiggést feltételez a termelés volumene és
munkaerd-sziikséglete kozott. A tervezés soran a gazdasagot véges szamu szektorra osztjak,
ezekhez oktatasi kategoridkat rendelnek, majd linearitassal és szakértdi becslésekkel

szektoronként felmérik a varhatd munkaerd-igényt. A tervezés szamol a jelenlegi alloméany
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halalozasok €s nyugdijazadsok miatti csokkenésével. Ez a munkaerd-megkdzelitésen alapulod
direktiv oktatastervezés, nyugat-eurdpai orszagokban 1is kisérleteztek vele. A hazai
felsGoktatas torténetében a rendszervaltas elOtti tervgazdasdg miatt nagy jelentdségii
elméletrél van sz6, neves hazai képviseldje volt Timar Janos. Rendkiviil preciz, de inkabb
elméletileg kivitelezheté modszer, amely nem valtotta be a hozza flizott reményeket [Polonyi
2013:90]. Ennek okai nyilvanvaldak, ha teoretikusan helyes is volna, akkor is igen
koriilményes lenne adatokkal feltlteni, de valdjdban elméletileg is problematikus. Ismét fel
kell emlegetni a képzési id6 és a gazdasagi ciklus temporalis diszkrepancidjat és a felsdoktatés
funkcionalis heterogenitdsat. Emellett hogyan is lehetne szamszerlsiteni a gazdasagi
novekedést, annak ingadozasait és az elére nem lathatd technologiai fejlodést? A linearitas és
a szakértéi becslés ezekre a problémdakra nem ad valaszt. Az id6tav problémdjat Polonyi
Istvan [2013:91] Timar Janosra, Frederick Harris Harbisonra és Wilfred Beckermanra
hivatkozva tobbszordsen is aldhuzza. Emellett szt sem ejtettiink a tercier szektor uralta
gazdasagi struktira munkaerd-piacdnak jellemz6irdl: a helyettesithetéségrdl, a mobilitasrol és
az 1j foglalkozasok, sziikségletek €s szolgaltatasok sziiletésérol. Az oktatastervezési diskurzus
nagyon pontosnak tlind progndzisokat ad, amelyek bevalasi esélye azonban csekély.

Természetesen mindezek utan le kell szdgezniink, hogy a munkaszervezetek hatalmi
érdekeltségének, az id6tav problematikajanak, az egyetemi hagyomanyok és funkciok
Osszetettségének emlegetetése Onmagaban nem megoldasa felsdoktatas €s munkaerdpiac
viszonydnak a kibocsatds volumene miatt tovabbra is létezd problémdjanak. Csabitdé a
felsdoktatds dominans funkciojat a tdjékozott, széles korlien miivelt és felelésen cselekvd
allampolgar kiképzésében, a kimiivelt emberfok sokasdgaban ujra feltalalni, ez azonban tobb
okbol sem lehetséges. Ez egy olyan humanista-idealista diskurzus, amely a Bildung alapjan all,
csak emiatt szdmos kritikaval illethetd, joggal anakronisztikusnak tekinthetd. Masrészt ez a
feladat klasszikusan a kozoktatasé, érvényes valasz erre, hogy a kozoktatast kell erdsiteni,
fejleszteni, strukturalisan és tartalmilag megujitani, ezek nem a felsdoktatas feladatai.
Ervényes probléma marad a kibocsatas volumene: rendben van, hogy mas a felsGoktatas
hagyomanya és torténetileg kialakult funkcidja, de mit kezdjiink a munkaerdpiac és a
hallgatok elvarasaival? Egyrészt a gazdasagnak munkaerére van sziiksége, masrészt a
munkanélkiiliséggel kiiszkddé értelmiségit sem vigasztalja miveltsége, €s mi sem
vigasztalhatjuk a miiveltséget a balsorsban menedéknek tekintd arisztotelészi bolcsességgel. A
tovabbiakban ezért 0j interpreticios keretet, ) nyelvet és 0j modellezési lehetdségeket
keresiink. Annal is inkabb, mert egyik diskurzus sem szolgél biztos tiampontul arra a kérdésre,

hogy mi is volna a gazdasagos, eredményes és hatékony felsdoktatasi részvételi arany.
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4. Egy uj értelmezés kisérlete

Fels6oktatas és munkaerdpiac foglalkoztathatosagi diskurzusainak attekintése utan egy uj
értelmezésre, egy modell adaptalasara tesziink kisérletet. A vertikdlis és horizontélis
termékdifferencialds modelljérél van sz6. A modellt rugalmassaga és a felsGoktatés
eredménye a foglalkoztathatosagi diskurzusra vonatkoz6 kérdés megfogalmazasa. Erre a
modell rugalmassdga mellett azért alkalmas, mert egyszerre képes tobb érdekhordozo
nézOpontjanak megjelenitésére. Ennek jelentdségét az elemzés soran latni fogjuk.

A termékdifferencialdas szokasos célja a vasarléi kép befolyasoldsa a termék
megkiilonboztetése érdekében. A joszdg szamos jellemzdje képezheti termékdifferencialas
targyat, igy a mindség, a fizikai jellemzOk, a csomagolds, de differencidlhatdak a termék nem
immanens jellemzdi is, igy pl. a kiszolgélas szinvonala. A termékdifferencialasban eredetileg,
ahogy azt a mikrodokondmia targyalja, nem elsddleges a termékek kozotti valds kiilonbség, a
termékdifferencialas a fogyasztdi percepcidt célozza meg. Célja a piaci pozicid stabilizalasa, a
valés vagy latszolagos termékkindlat bdvitése, a markahliség kialakitdsa. A
termékdifferencialas lehet horizontalis vagy vertikdlis. A horizontalis termékdifferencialas
olyan javak korét jeloli ki, amelyek hasonld mindségi kategoridba tartoznak, de bizonyos
jellemzoik miatt eltérd termékekrdl van szo (pl. két konyak, amik az eredetvédelem altal eloirt
francia vidékrdl szdrmaznak, teljesitik a hagyomanyként megnevezett, valojaban belépési
korlatot jelentd szigort eléirasok mindegyikét, de mas konyakhazban késziiltek). A vertikalis
termékdifferencidalas esetén mas mindségli €s ara javakrdl van sz, az elézé példahoz
kapcsolodoan ilyen viszony értelmezhetd egy hosszan érlelt francia konyak és egy kozepes
mindségli gorog brandy kozott.

A termékdifferencialas jelenségének térbeli modelljét Harold Hotelling [1929] alkotta meg. A
térbeli modellek elénye, hogy eleve csak értelmezési keretet jelentenek, rugalmasan
interpretalhatdéak. A termékdifferencialas Hotelling-féle térbeli modellje 1s tobbféle
értelmezésre nyitott: a termékek a foldrajzi térben vagy a termékjellemzok terében
differencialtak. A termékek egymashoz képesti pozicidja a helyettesités mértékét befolyasolja.
Hotelling [1929:54] ezt az almabor példdjan szemlélteti: két iiveg almabor kiilonbsége,
helyettesithetdségének mértéke, egyszerre értelmezhetd a borok savanyusagi fokaként vagy
elérésiik tavolsagaként. A térbeli modellek innovacidja a termékdifferencidlas jelenségének

térbeli absztrakcidja, ami idedlis esetben lehetdveé teszi a probléma matematizaldsat is.
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Jelen tanulmany kozponti allitasa, hogy a térbeli modellek érvényes értelmezési keretet adnak
a felsdoktatas rendszerszintii kriziskezeléséhez. A felsdoktatas a tomegesedés miatti terhelése
miatt ugyanis éppen ezt hajtotta végre: horizontalis és vertikalis termékdifferencidlds tortént
az Eurodpai FelsOoktatasi Térség kialakitasaval, amelyet a Bolognai Nyilatkozat deklaralt. A
horizontéalis termékdifferencialast a tudomanyagakhoz kotédoé képzési teriiletek jelentik, ez
valojaban nem is most sziiletett. A horizontalis termékdifferencialdast a humboldti egyetemi
reform hajtotta végre a modern tudomanyossag sziiletésével parhuzamosan az 1800-as évek
elején. Az FEurdpai Felsooktatasi Terség a kétciklusu képzés bevezetésével, amihez a
fels6foku szakképzés és a PhD-képzés tarsul, valdjaban vertikdlis termékdifferencialdas.

A fels6oktatason beliil egy képzési vertikum sziiletett, amely értelmezhetd a fent roviden
vazolt térbeli modellben. De mi kovetkezik ebbdl? Ez a kiilonben latvanyos analdgia csak
akkor érdekes, ha a modell értelmezése soran érvényes kovetkeztetésekhez jutunk felsGoktatés
¢s munkaerdpiac kérdésében. A probléma az lesz majd, hogy a modell az optimalis ar
megallapitdsdban érdekelt, mi viszont nem ezt kérdezziik elsésorban. Kérdéseink mas
természetiiek: felsdoktatasi output és munkapiac hatékony tavolsdgara ¢és a gazdasagos
kibocsatasra vonatkoznak. A modell kovetésénél figyelniink kell: a modell ugyan rugalmas
interpretaciokat engedélyez, nem ez jelenti majd a problémat, de alapvetden az elérhetd
legmagasabb drat keresi profitmaximalizald szervezetek esetén. Az egyetemek ¢és a
felsdoktatasi szektor nem ilyen, de ettdl fiiggetleniil érvényes kovetkeztetésekre juthatunk. A
modellt elemzésre tartjuk alkalmasnak, prognoézisra nem. Hangstlyozzuk, hogy a modell
eredetileg a profitmaximalizal6 monopolium raciondlis viselkedését hivatott modellezni, és
rendelkezik normativ elemekkel. Alkalmazasat mégis hasznosnak latjuk, mert a felsGoktatas
keresiink optimdlis 4rat ¢és optimdlis kibocsatast, mert az egyetemet nem gondoljuk
kvantifikalhat6é célfiiggvénnyel rendelkezd profitmaximalizald szervezetnek. A modell
pontos kérdésekre és kritériumokra. A foglalkoztathatosdg korabban targyalt diskurzusai
ugyanis €éppen a fokalizaltsdg probléméjaval voltak terhesek. Ha vezettek is legaldbb
teoretikusan értelmes elvekhez, azok minden esetben valamelyik érdekhordozé
szempontjahoz voltak kotve. Feltételezésilink szerint a vertikalis termékdifferencialas térbeli
modelljének adaptacidja képes lesz a fokalizaltsag problémajat feloldani, lehetévé teszi a
probléma értelmezését és bizonyos elvek, stratégiai utak meghatirozasat. Lehetdvé teszi egy

olyan kérdés megalkotasat, amelyet tobb szerepld nézépontjabol is tartalommal tdlthetiink fel.
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4.1. A vertikalis és horizontalis termékdifferencialas a felsooktatasban

Els6 kozelitésben a monopoliumra értelmezett modellt fogjuk kovetni, de kiemeljiik, hogy
munkahipotézisrél, a modell interpretaciés rugalmassaganak vizsgalatarol van csupan szo,
ugyanis a felsoktatasi piac vélhetéleg nem monopolista piac. A vizsgalat annyiban mégis
értelmes, amennyiben a felsoktatdsrél mint 4gazatrol, tarsadalmi rendszerkomponensrél
beszéliink, és ennek kibocsatasat elemezziik a vertikalis termékdifferencialas modelljének
segitségével. A vertikalis termékdifferencidlast maga az agazat hajtotta végre krizisének
kezelésére. Egyeldre a felsdoktatast tehat nem differencidljuk, hanem dgazati szinten kezeljiik.
Ertelmes eldfeltevés, ha a felsdoktatasi szolgaltatds nyujtasanak akkreditaciokkal védett
monopdliumara gondolunk.

A képzési vertikum négy szintjének (FOKSZ-BSc/BA-MSc/MA-PhD) értelmezése a mindség
tengelyén lehetséges: a képzések ara eltérd, a vertikum vége felé novekszik. Hangsulyoznunk
kell, hogy a mindség nem a sz6 hétkdznapi értelmében szerepel itt: egy fels6foku szakképzés
lehet kivalo, a gazdasagi kornyezet igényeit kielégitd, a praxis sziikségesen magas mértékét
helyesen eltalalo, ezt gyakorlati szakemberekkel nyujté képzés, mig egy doktorképzés is
miukodhet papirgyarként. A mindség itt egyszeri metafora, ami a vertikumba rendezés, az
eltérd sziikségletek, az érdekhordozok emelkedd koltségei (id6 és pénz) miatt taldlo. A
vertikalis termékdifferencialdas modelljében a fogyasztéi tipusokat fizetési hajlanddsdguk
alapjan kiilonboztetjiik meg. A felsGoktatas esetében ez jol teljesiil, akar pénzben, akar iddben
értelmezzik ezt a fizetési hajlandosagot. A fogyasztd személyének pontos értelmezésére a
késdbbiekben visszatériink, ugyanis a modell alapvetd kérdésérol és differenciald
szempontjarol van szo. A vertikélis termékdifferencidlast a monopolium (itt: felsdoktatasi
agazat) azért alkalmazza, mert nem képes a fogyasztok tagolatlan sokasagat (itt: hallgatoi
tomeg/munkaszervezetek tomege) megkiilonboztetni. A vertikalis termékdifferencialas célja
ilyen értelemben a fogyasztok Onszelekcidja: a gyartd/szolgaltatd nem képes a fogyasztok
halmazat tagolt, csoportokra osztott sokasagként érzékelni, ezért a vertikalis
termékdifferencialassal informaciot nyer roluk'*.

A tovabbiakban Mussa és Rosen [1978] értelmezését kovetjiik. Tanulméanyuk szerint a

termékdifferencialas kiindulépontjaként a monopdlium egyetlen terméket allit eld, ilyen volt a

'Y Ez a gondolatmenet, varakozasainkkal ellentétben, feltéind rokonsagot mutat az oktatas szirSelméletével (1.
3.3.). A fentickben sem tagadtuk az oktatds sziird funkcidjanak létezését, csupan annak dominancidjat vontuk
kétségbe. Egyszeriien csak jeleztiik, hogy az oktatas, ez a hatalmas és koltséges rendszer, vélhetdleg Gsszetettebb
egy binaris informacié gyartésoranal, és a gazdasagi-tarsadalmi funkcigja is bonyolultabb.
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felsoktatas osztatlan képzése.'” A vertikalis differencialas akkor racionalis, ha eltérd fizetési
hajlanddsagu fogyasztok vannak jelen a piacon, akik a mindséget (z) is eltérden érzékelik és
értékelik. Ez hallgatok és munkaszervezetek esetén egyarant teljesiil. A modellt két termékre
irtak fel, ez is azonosithatd: az alap- és mesterképzés a felsdoktatds mint monopolium két
terméke.

Az eredeti modell szerint a monopdlium akkor valtoztatja a termék mindségét, ha vannak a
piacon a mindséget értékeld vevok, akik ezért fizetni is hajlandéak. Ez a hallgatok és a
munkaszervezetek tobblet idoraforditasa vagy magasabb bérkoltsége esetén egyarant értelmes.
A modellt tovabb kovetve a monopdlium szamara a mindség ndvelése lehetové teszi az arak
vagy a forgalmazott mennyiség novelését, esetleg mindkettdt, ez természetesen koltségekkel
jar. A monopo6lium az MR(Q,z )=MC(Q,z°) és MR(Q-,2)=MC(Q-,z) egyenletre optimalizal,
ahol rogzitett z mindség vagy Q mennyiség mellett keresi az optimumot, ahol a hatarbevétel
megegyezik a hatarkoltséggel.

De ki is a fels6oktatas termékének vasarloja? Nem a képzési program termékleirasa vagy az
oligopolista piac jelenti itt a valdodi problémat, hanem az, hogy a felsdoktatasi szervezet
tranzitszervezet. Termékének meghatirozasa attdl fiigg, hogy input- vagy outputszemléletii-e
az elemzéslink, ezért ezt a két esetet biztosan meg kell kiilonboztetniink. Inputszemléletben a
képzési program mint termék vasarloja a hallgatd. Outputszemléletben a hallgatotol
elvalaszthatatlan intézményi kulturalis téke, a diploma vasarloja a munkaszervezet. A
felsooktatasi szervezet feladata, hogy az elso iigylet megkotése (a jelentkezo hallgatova valik,
megvasarolja a képzési programot koltségtéritéssel vagy dllamilag finanszirozott helyének
bevaltasaval, ebben az értelemben az allamilag finanszirozott hely egyfajta korlatozott
hozzdférésii voucher, amiért versenyezni'® kell) utin minél értékesebb intézményi (és
inkorporalt) kulturalis tokeével lassa el hallgatojat, vagyis a leheto legkisebb kéltséggel a
leheto legjobb, hosszu tavu munkaerd-piaci elérést biztositsa szamara. Az eredményes
felsooktatasi termék (képzési program) a munkaerd-piacon hosszu tavon versenyképes
végterméket dllit el6’”. Ismét hangsulyozandd, hogy konkrét munkaszervezetekhez biztosan

nem kotddhet a képzési program, mert az sem a hallgatonak, sem a felsdoktatdsnak, sem a

5 A féiskolatol most tekintsiink el, 1étezése torténeti sajatossag, a modell értelmezése szempontjabol nem
relevans. Masképp fogalmazva az is egyfajta vertikalis termékdifferencialds volt, hogy létezett foiskolai és
egyetemi diploma.

' Ezt a versenyt ne feltételezziik naivan igazsagosnak: a kozéposztily (minimum vagy felfelé) gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis t6keszerkezetével és nyelvi kddjaival rendelkezd hallgatok helyzeti eldnyt élveznek ebben
a versenyben. Minél jobban dominalja ezt a versenyt a felvételiz6 képességeivel és tudasaval szemben
csaladjanak tékeszerkezete, annal kevésbé igazsagos.

' 1tt azoktol az egyébként lehetséges esetektol eltekintiink, amikor valaki nem akarja diplomajat a munkaeré-
piacon hasznositani, hanem a tudas értékéért és oroméert vesz részt a felsdoktatasi képzésben.
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tarsadalomnak nem jo, még akkor sem, ha latvanyos, gyors ,.elhelyezkedést” biztosit azonnal
a diploma megszerzése utan. A munkaszervezetekhez kotodo felsd-foku szak-képzés (nem a
FOKSZ, hanem a felsdoktatas tilzott mértékli szakositasa) leginkdbb a munkaszervezetek
koltségminimalizalasat szolgalja, mikdzben érdekhordozok zavardan széles korére nézve
hatranyos.

A modellt a tovabbiakban input- és outputszemléletben kovetjiik, az eddigi értelmezés

kovethetdsége végett alljon itt az 1. sz. tdblazat.

Inputszemlélet Outputszemlélet
Elado Fels6oktatas(i szervezet) Fels6oktatas(i szervezet)
Vevo Hallgat6 (felvételizd) Munkaszervezet
Ugylet Képzési program elkezdése Felvétel a munkaszervezetbe
Termék Képzési program Munkavallal6 diplomaval

1. tablazat: a felsdoktatas ligyletei

Fogyasztoink elhelyezése a mindség terében ezek utan nem okoz problémat a
munkaszervezetek esetében. Legyen z; az i-edik fogyasztdé minimalis mindségkdvetelménye,
ez alatt nem hajland6 vasarolni. Ez a munkaszervezetek esetén jol értelmezhetd, mar az
allashirdetésben minden munkaszervezet k6zz¢ teszi sajat z; minimalis mindségkovetelményét,
amely valdjaban a keresett munkavallaldo diplomajanak kétdimenzids meghatarozasa,
jellemz6en ' kozlik az idealis jelentkezd felsfoku végzettségének elvart szintjét és a
kivanatos képzési teriiletet. A hallgatok esetében az interpretdcid Osszetettebb. A képzési
vertikum linearitdsa miatt a magasabb szintli képzési programot csak az el6zd birtokéban
vasarolhatja meg a vevd. Az elején megallapitottuk, hogy a monopdlium akkor valtoztatja a
termék mindségét, ha vannak a piacon a mindséget értékeld vevok, akik ezért fizetni is
hajlanddak. Ennek kdvetkezménye, hogy z; fogyasztok mindségérzekelése heterogén, vagyis
azonos egységnyi mindségegység értékelése kozott kiillonbség van, az egyik fogyaszto (1.)
szamara ez a hipotetikus mindségegység értékesebb, mint a masik (2.) szdmara (O;> O;). Ez
nem rombolja modelliink magyardz6 erejét. Hallgatok és munkaszervezetek sziikségleteik
szerint masképp érzékelik a képzési programokat és a diplomdsokat egyarant. A vasarlas

kritériuma a nemnegativ fogyasztoi tobblet lesz, ahol a mindségegység szubjektiv értékét

'8 Ez nem minidig torténik pontosan, sokszor dsszevont képzési teriileteket jelolnek meg, egyes esetekben
egyszertien felsdfoku végzettséget kérnek. Itt most ezektol eltekintiink.
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szorozzuk az elvart mindséggel, és ebbdl vonjuk le a termék arat'’: O; (z- z;) — P > 0. Akkor
¢s addig racionalis tehat a hallgatonak képzési programot vagy a munkaszervezetnek diplomat
vasarolnia, ha ez szdmara fogyasztdi tobbletet eredményez. A fogyasztoi tobblet a hallgatd
szamara a varhaté keres(l)etndvekmény, a munkaszervezet szdmara a munkaerd varhato
magasabb termelékenysége. A fenti egyenlet a foglalkoztathatosag korabbiakban targyalt
humaneré6forras-termelési (3.1.) és befektetési (3.2.) diskurzusaba egyarant jol illeszkedik,
nem vezet azzal ellentétes kovetkeztetésekre.

A modell a tovabbiakban feltételezi, hogy a fogyasztok legfeljebb egységnyi terméket
vasarolnak, ez konnyen teljesiil, akar képzési programrol, akar diplomas munkavallalorol van
sz0. Elofeltevés, hogy a termelés hatar- és fix koltsége nulla, és z, = 0 a 2. fogyaszto esetében.
A gyart6 tudja, hogy a piacon eltéré fogyasztok léteznek, de nem tudja dket azonositani. Az
eredeti modell a kovetkezd kérdéseket teszi fel. 1. Milyen mindségi szintet képviseld
termékvaltozatok keriiljenek gyartasra? 2. Milyen aron torténjen az értékesités? Ezen a ponton
elhagyjuk a vertikalis termékdifferencialas térbeli modelljét, mert nem ezekre a kérdésekre
keressiik a valaszt, és visszatériink a tdvolsag metaforajaval dolgozd horizontalis modellhez,
mert tovdbbra is keressiik a termék gazdasigos tavolsagat, vagy legaldbb annak
értelmezhetdségét. A terméekdifferencialas tavolsagra adott értelmezés elemzésiink legfobb
kérdése.

A horizontélis termékdifferencialas hasonlo javakat és eltérd izlésti fogyasztokat feltételez. Ez
jol adaptalhato a tudomanyteriiletek ¢és képzési teriiletek jelenségére hallgatok és
munkaszervezetek esetében egyarant. A szolgaltatd eltérd fogyasztoi preferencidkat szolgdlo
termékeket kinal kb. azonos mindségi szinten: pl. két BSc-képzés jogi vagy miiszaki képzési
teriileten. A modell kérdése, hogy milyen jellegli valtozatok legyenek, milyen valtozatokat
kinédljon a gyartd a vasarloknak. A vertikalis termékdifferencidlés elemzése soran a kovetkezd
kritériumot fogalmaztuk meg: A felséoktatdsi szervezet feladata, hogy az elso iigylet
megkotése (a jelentkezo hallgatova valik, megvasarolja a képzési programot kéltségtéritéssel
vagy dallamilag finanszirozott helyének bevaltasaval, ebben az értelemben az dllamilag
finanszirozott hely egyfajta korlatozott hozzaférésii voucher, amiért versenyezni kell) utan
minél értékesebb intézményi (és inkorporalt) kulturalis tokével lassa el hallgatojat, vagyis a
leheto legkisebb koltséggel a lehetd legjobb, hosszu tavu munkaerd-piaci elérvést biztositsa

szamara. Az eredményes felséoktatdsi termék (képzési program) a munkaeré-piacon hosszu

1 A pénz egységének értéke minden fogyaszto szamara azonos. Ez elméleti feltevésnek tiinhet, de a legkevésbé
sem az, a valosagban egyaltalan nem teljesiil, és feloldasa erdsen befolyasolna az eredeti modellt is. A feltevés
hidnyaban azonban a valosag kezelhetetlen Osszetettségével szembesiilnénk.
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tavon versenyképes végterméket allit el6. Hogyan torténjen a felsdoktatds horizontélis
termékdifferencialasa, hogy ez a feltétel teljesiiljon?

Harold Hotelling térbeli modellje az arazas, a termékvaltozat-jellemzdok és a valtozatossag
kérdéseit targyalja. Ez biztatd szdmunkra: utobbi kettdben igen érdekeltek vagyunk a
felsGoktatas szempontjabol. Az elhelyezkedés a térbeli modell gazdagon interpretalhato
metafordja, amely vonatkozhat foldrajzi térre, termékjellemzdkre, de temporalizalhato is.
Utobbi azért vonzd szdmunkra, mert kifejezhetjiik majd vele egy munkaszervezet 1j
belépdjének betanuldsi idejét/szakositasi koltségét. A (racionalis) fogyasztok, akar
hallgatokrol, akar munkaszervezetekrdl van szo, a kozelséget preferaljak, ezt a kozelséget
érthetjlik térbeli kozelségként, kivanatos képzettségi jellemzoként vagy minimalis betanulési
idoként egyarant. A termeldnek, jelen esetben a felsGoktatasnak, azt kell eldontenie, hogy
mennyire szofisztikdltan teljesiti a fogyasztéi igényeket. Ez esetben a fogyasztot a
munkapiacokon szereplé munkaszervezetekre korlatozzuk, hiszen 6k képesek sziikségleteiket
a felsdoktatas felé hatékonyan megjeleniteni, az egyéni hallgatd erre nem is képes, nem is
meriil fel a felsdoktatasi szervezettel 1étesiild viszonyaban, hogy a képzési program profiljat 6
alakithatna.

Hotelling [1929] a linearis varos metafordjaval irja le a horizontdlis termékdifferencialas
térbeli modelljét. A linearis varos tulajdonképpen egyutcas falu: N szamu fogyasztd lakja 1
mérfoldes foutcijat egyenletes eloszlasban. A  monopdlium a fogyasztok legjobb
kiszolgéaldsanak modjat keresi, n szdmu iizlettel rendelkezik (itt ne vonjunk analogiit a
felsdoktatasi szervezettel, ugyanis ezek a szervezetek nem egy mamutvallalat kozdsen
koordinalt leadnyvallalatai, hanem egymas versenytarsai, de ett6l most eltekintiink). A
fogyasztok (hallgatok vagy munkaszervezetek) akkor vasarolnak, ha a termék (képzési
program vagy diplomds munkavallald) ara szallitdsi koltséggel (a fent emlegetett tdvolsag)
nem haladja V fizetési hajlandosagukat, vagyis a rezervacids arat. Egységnyi tavolsag
megtételének koltsége legyen ¢. A modell szerint a horizontalis termékdifferencialas akkor
racionalis a monopolista részérdl, ha sok fogyasztoja van (teljesiil), ha a termékvalaszték
sz¢lesitésének fix koltségei alacsonyak (ez nem teljesiil a felsdoktatas esetén), a fogyasztok
erds preferencidkkal rendelkeznek, a nem preferédlt termék megvasarlasatol vonakodnak (ez
hallgatokra és munkaszervezetekre is teljesiil). Az a feltétel is jol teljesiil, hogy a termékek
egymashoz torténd elhelyezkedése szabja meg a helyettesités mértékét a fogyasztok szdmara:
léteznek rokon szakmdk, illetve a képzési teriiletek tavolsadgdnak novekedésével a

helyettesithetdség mértéke csokken.
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Minden fogyasztd egységnyi terméket vasarol, ha V' > P-+ix teljesiil, vagyis ha a szallitasi
koltséggel terhelt ar a rezervacids ar alatt marad. Az olcsobbat preferalja, belathato, ez hogyan
fligg Ossze egy munkaszervezet raciondlis preferencia-rendezésével az alacsonyabb
szakositasi koltségli vagy rovidebb betanulasi idejii munkavallal6 javara.

A kovethetdség érdekében a 2. szamu tablazat Osszefoglalja input- és outputszemléletben

crcr

crer

interpretacidjat.
Input Output

Vevo Hallgato (felvételizd) Munkaszervezet

Termék Képzési program Munkavallal6 diploméval

P A termék egységara

X A vevoi preferencia és a termék tavolsaga

t Egységnyi tavolsadg szallitdsi koltsége, illetve egységnyi termékjellemzo-
eltérés hasznossagvesztesége

F Allandé koltség

c Hatarkoltség

N Fogyasztok szdma

n Termékvaltozatok szama

2. tablazat: a térbeli modell adaptacioja

Az eredeti modell a telepitendd iizletek szdmanak és a kinalt termékvaltozatok szamdanak
megallapitdsdban érdekelt. A modell kdvetése soran a fogyasztdi preferencidhoz képesti
tavolsagra vonatkozo Osszefiiggéseket keressiik. Mit mond a modell arrél, hogy til nagy-¢ a
valaszték, ha minden vevét (hallgatot és munkaszervezetet kiszolgéalnak)? A kérdést a
kovetkezd atvaltas donti el: ha nd a termékvalaszték, akkor csdokken a fogyasztok szallitasi
koltsége, de nd a boltnyitds és —fenntartas koltsége. Mi a tarsadalmilag optimalis tavolsag a
termékvaltozatok (képzési programok) és a fogyasztoi (hallgatoi v. munkaszervezeti)
preferenciak kozott? Meddig szakositsa termékeit, képzési programjait a felsooktatds a
hallgatok hosszu tavu érdekeit és a munkaeropiac keresleti igényeit egyardant szem elott
tartva? Mi torténik, ha a szallitasi koltséget ujraértelmezziik? Nem hasznossagveszteségként
értjiik, hanem olyan tovabbi koltségként értelmezziik, amely amiatt meriil fel a felséoktatasnal,

hogy a termékét a munkaszervezetek igényeihez igazitsa. Ki fizeti ezeket a kéltségeket, a
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felsooktatasi szervezet lesz az egyediili koltségviselo? A szakositas tulzott mértékéért nem fizet

a hallgato is? Miként vonhatoak be a munkaszervezetek a szakositas koltségviselésébe?

5. Osszegzés helyett

A tanulményt nem zarhatja érdemi Osszegzés, mert jelen forméjadban befejezetlen. Minden
vallalasat egyelére nem tudta teljesiteni. Attekintettik ugyan a felsGoktatds
foglalkoztathatosdganak diskurzusait, értelmeztiik Oket, jeleztilk problémaikat, de az
egyetemek és munkaerdpiac viszonyanak dsszetett kérdésére nem kaptunk vélaszt — helyette
feltettiink egy meglehetdsen pontos kérdést. Ez a kutatas jelenlegi eredménye, de valami mas
is kideriilt itt, ami a kutatas elején egészen biztosan nem volt lathatd. Az egyetem egy olyan
tranzitszervezet, amely a kés6 modern tarsadalomban két urat is szolgal. Az egyik a belépd
hallgatd, a masik a hallgatot évekkel késobb alkalmazd munkaszervezet. E két érdekhordozé
preferenciai kozel sem azonosak, ¢és itt idézziik fel az id6tdv problémajat is. Az egyetemi
autondémia humboldti hagyomanya tehat ismét fontos lehet.

Mi tortént itt? Két tarsadalmi komponens, képzés ¢és gazdasag kozott forditottunk.
Fels6oktatds ¢és munkaerdpiac viszonydnak elemzését, a foglalkoztathatosagi diskurzus
analizisét innen kell folytatnunk. Innen két iton megyiink tovabb: ragaszkodunk a modellhez,
de masképp fogjuk felirni. A masik Uton elhagyjuk a modellt, miutan belattuk, hogy
adaptacios képessége részleteiben is csabitd ugyan, de mégsem ad értékes elemzési

eredményeket. Ha ez bebizonyosodik, akkor 0j szempontokat vonunk be a kutatdsba.
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