Suritett novella,
Kibontott regeny



Bevezetés

Kutatasomban Agatha Christie Halal a Niluson ciml novellajan és regényén Kkeresztiil
szeretném vizsgalni a két miifaj és szovegforma sajatossagait, 6sszefliggését.

A szerz6 az eredeti novellat késobb regénnyé dolgozta at, ennek a folyamatnak
szeretném a szovegre, a nyelvhasznalatra valamint a torténetre gyakorolt hatasat vizsgélni.
Irodalomelméleti szovegek segitségével Osszevetem a két eltérd prozanyelvi diszkurzus
jellemzo tulajdonsagait €s ezek megvaldsulédsat a szovegekben, elsésorban a novella stiritd, és
a regény ehhez képest kibontd, részletezd tulajdonsagait véve alapul.

Osszehasonlitisomban nemcsak maganak a két sziizsének, szovegformanak és
miifajnak a vizsgalatat helyezem kozéppontba, hanem azon tulajdonsagukat is, hogy mindkettd
detektivtorténet, igy a két miifaj azon sajatossagat is szemiigyre veszem, hogy a sfiritd, illetve
kibontott szovegnyelv hogyan befolydsolja magat a detektivtorténetet.

Alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy a prozai elbeszElés esetében a terjedelem kérdése
vajon csak a szavak szamat érinti-e. El6feltevésem szerint a terjedelem nem mennyiségi kérdés,
hanem a poétikai mindség problémdja: a nyelvi redukcid €s a verbdlis kibontas két olyan
alapvet6 irodalmi eljarassa valik egyfel6l a novellaban és masfell a regényben, amely a
szOvegvilag egészét hatja at. Legfobb célom tehat annak a kimutatasa lenne — elméletileg és
interpretaciokkal — hogy a siirités és kibontas, tomorités és kifejtés, centralizacio és
decentralizacié mentdlis és nyelvi miivelete olyan miifaj-meghatdrozo és megkiilonboztetd
elvvé valik a novellaban és a regényben, amely egyszerre befolyasolja a hds-, a cselekvés-, a

cselekmény-, a narracio-, a szoveg- €és a szovegvilag-képzésének a miveleteit.



s revr

A novella 1933 juliusaban jelent meg a Parker Pyne nyomoz cimii novellaskotetben.! Ehhez a
novelldhoz tartozik jegyzet is John Curran Agatha Christie-r6l irt konyvében, amelyben
naplobejegyzéseit teszi kdzzé. Christie minden torténetét gondos tervezOmunka elézte meg.
Nemrég hoztdk nyilvanossagra jegyzetfiizeteit, amelyekben minden mii esetében gondos
tervezOmunkat, eldzetes logikai lancalkotast mutatnak.? Kivételt képeznek azok a torténetek,
amelyek jegyzetei elvesztek az idok soran, ezek megléte igy nem bizonyitott, valamint a
novellakat rogton papirra vetette, nem flizodik hozzajuk jegyzet. Egyetlen novellaskotet
esetében fedezett fel a kutato eldzetes terveket: a Herkules munkdi cimli novellafiizér egy kdzos

motivumlancot alkot, a torténetek az antik Herkules tetteinek modernizalt atiratai.

A feleség bizalmaba avatja P-t (vagy egy papot) miszerint arra gyanakszik, hogy a férje
megmérgezi. A ndnek sok pénze van — latszatra a férj és P kozti parbaj — valdjaban a férj az
aldozat — a feleség csak babu — az unokahtgba szerelmes fiatalember mozgatja a szalakat —

a nagynéninek udvarol

John Curran kiemeli, hogy a halaljelenet hasonlé a Titokzatos stylesi eset halalesetéhez,
valamint a cselekmény hasonlosagokat mutat A cornwalli rejtéllyel® Kiemel még egy
érdekességet is, miszerint Christie a jegyzet szerint Poirot-t ,,alkalmazta volna” a blintény
feltarasahoz, &m végiil egy masik, kevésbé ismert detektivet irt a torténetbe, Parker Pyne-t.

Par mondatban Gsszefoglalom azokat a fontos kiindulopontokat, amik a késobbi
elemzésben szerepet jatszanak. A novella kevés szereplét mikodtet: Lady Grayle, egy gazadag,
negyvennyolc éves asszony férjével, Sir George-gal, férje lanyaval, Pamelaval, a férj
magantitkaraval, Basil Westtel és apolojaval, Elsie MacNaughtonnal az S.S. Fayoum fedélzetén
utazik a Niluson. Parker Pyne szintén a hajon tolti nyaraldsat. A lady felkeresi, mert arra
gyanakszik, hogy a férje megmérgezi. Megkéri Pyne-t, hogy deritse fel az tigyét, aki ezt kis
habozas utan el is vallalja. Kézben felkeresi az 4polond, aki szintén arra gyanakszik, hogy a
férj mérgezi a feleséget. Amikor a holgyet valéban holtan talaljak, Pyne kideriti az igazsagot.
Basil West az unokahtigba szerelmes, &m a ladyvel van viszonya. A lady gyanakodni kezd

valodi érzelmeire, igy Westnek 1épnie kell, a férjet gyanuba keverve megoli a not.

L CHRISTIE, Agatha: Parker Pyne nyomoz. Ford.: Németh Zoltan, Varga Istvan. Hungalibri Kiado, Bp. 1996.
2 CURRAN, John: Agatha Christie titkos jegyzetfiizetei. Forditotta: Siklos Marta. Europa Konyvkiado, Bp. 2010
3l.m: 196.



Az 4ltalanos jellemzOk, amik Christie legtobb miivében megfigyelhetoek, erre a miire
is vonatkoznak: zart teret miikodtet Christie, hiszen a gyilkos csak a hajon 1évok valamelyike
lehetett, €s az olvasd minden sziikséges informacionak a tudataban van. A viszonyra nyiltan
nem dertil fény, de tobb jel is mutat ra. A lady nem hajland6 vélaszolni arra a kérdésre, hogy
szeretné-e férje blindsségének kideriilését, hanem hirtelen elhagyja a helyiséget. Miutan az
Osszes érintett szerepld megjelenik a miiben, a viszony igy csakis a titkarral képzelhetd el
(kérdéses, hogy a mii megjelenésekor ez a sztereotipia mennyire volt erds és egyértelmi). A
megoldas kulcsa itt a levéltoredékben van (mok kapszuldj, Egesd el), ami két ponton is

megjelenik, ezaltal az olvasdnak is feltlinik fontossaga.



Néhany sz6 Haldl a Niluson cimii regény filologiajarol

A regény szerkezete joval 0sszetettebb, mint a novellaé. K6zos elem lesz a helyszin (hajottra a
Niluson), és a gyilkossag alapveté motivumai (gazdag feleség halala, a kitartott férj a
gyanusitott), am sokkal bdvebben kifejti az adott szitudciot Christie. Nem pusztan a
legfontosabb, kozponti eseményt mutatja be, hanem felépiti a jellemeket, az olvaso
megismerheti a konfliktust kivaltdo eseményeket, és a gyilkossag(ok) is részletgazdagabbak.

A mi 1937 novemberében jelent meg, de egy levél arra enged kovetkeztetni, hogy mar
1936 aprilisaban befejezte az irond. A jegyzetek feltehetoen elvesztek, minddssze egy lista
maradt fenn a szereplok nevével. Véleményem szerint nem is feltétleniil késziilt jegyzet a
miihdz, hiszen a kész novella felvazolta, a szereplélista pedig kibdvitette az alaptdrténetet.* A
nevek mellett talalhat6 rovid jellemzések kiindulopontot nyujtanak a szerepldk jellemrajzahoz,
igy a torténet mar megalkothat6. Feltételezésemet a tobbi, hasonld regényhez irt vazlat alapjan
vontam le, ahol Christie egy, a novella vazahoz hasonl6é cselekménysort, valamint egy
szereplOlistat jegyez fel minddssze a mii megirasahoz.

A 0 cselekményszal tobb morfologiai elemet tartalmaz: 1. Linnet megismeri Simon
Doyle-t, legjobb baratndje kedvesét, és feleségiil megy hozza. 2. A par Egyiptomba utazik,
Jacqueline koveti ket a hajoutra is. 3. Linnet majdnem meghal balesetben, a parton 1évo
templom tetejérdl k6 zuhan ra. 4. Jacqueline és Simon Doyle éjjel veszekednek, Jacqueline
labon 16vi Doyle-t. Linnet-et almaban meg6lik. 5. Minden utast kihallgatnak, Louise Bourget
meghal, mert megprobalta zsarolni a gyilkost. 6. Mrs. Otterbourne-t lelévik abban a pillanatban,
amikor elmondand, hogy ki a gyilkos. 7. A par leleplezddik, Poirot megfejti a gyilkossagot.

Emellett 6t mellékeseményt (és egyben rejtélyt) lehet elkiiloniteni, amelyek részben
Osszefliggenek a gyilkossagokkal, dm a megoldasat nem segitik eld, sot, késleltetik azt. Az elsd
ilyen a csobbanas, amit mindenki hallott. Az olvas6 végig azt hiszi (az esemény emlitésének
gyakori ismétlése miatt), hogy kulcs lesz a megfejtéshez. Am a végén kideriil, hogy mellékszal,
Rosalie Otterbourne dobta a Nilusba anyja italkészletét. A masodik mellékszal a gyongysorhoz
kapcsolodik, ami két nyomon halad tovabb. Felfedezik, hogy a holttest melldl eltiint a gyongy,
igy megmotozzak az utasokat. Miss Bowers vissza is szolgaltatja azt, ekkor deriil fény Ms. Van

crer

Tim Allerton és Joanna Southwood (aki nem szerepldje a torténetnek, csak emlitést tesznek
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réla) ékszerhamisitasa leplezddik le. A harmadik esemény a sikkasztas kérdése, minek folytan
fény deriil Pennington blindsségére. A negyedik pedig a kém keresése Race ezredes altal.
Természetesen nemcesak bilinligyi mellékszalak teszik szovevényessé a regényt, hanem
szerelmiek is: a regény végén Tim Allerton és Rosalie Otterbourne, valamint Cornelia Robson
¢és Dr. Bessner talalnak egymasra.
A két mil cselekményének és szerepldinek felvazolasdbdl mar levonhatdo az a
kovetkeztetés, hogy mig a novella egy eseményre siiriti cselekményét, azaz narrativ redukciot

hajt végre, addig a regény kibontja az eseményeket szovegvilaga révén.



Christie munkamodszere

Agatha Christie Eletem cimii konyvében ugy emlékezik vissza, hogy elsd torténetét névére
Dolgozatomnak ebben a rovid kitekintésében a fenti kiindulasi pontot leszamitva nem térek ki
¢lettorténetére, munkdinak altalanos jellemzésére torekszem csak, azaz azokat a sajatossagokat
vazolom fel roviden, amik minden detektivtorténetére vonatkoznak.

,Egy ilyen konyvet képtelenség elolvasni: végigrohanunk rajta, hogy lassuk, hogyan
oldodik meg a feladvany.” — irja Edmund Wilson Agatha Christie miiveirdl.® Alison Light
véleménye szerint Christie-re jellemzd, hogy a blinnek miiveiben nem tulajdonit szakrélis
jelentdséget (még a Gyilkossag a paplakban cimii regényében sem, ahol pedig a koriilmények
ezt is lehetové tennék, sot, bizonyos modon meg is kovetelnék). Ezt azzal magyarazza, hogy
konyveiben az elsé vilaghdboru sokkjat dolgozza fel, annyiban, amennyiben szembeallitja a
meggyaszolhatd halalt a tomeghalallal, amit az ember nem tud feldolgozni. Azt is kiemeli, hogy
a blintény sokkal inkdbb nyelvi, diszkurziv szintre helyezddik at, azaz annyiban van jelen,
amennyiben beszédtéma. Igy a megoldast és a rend helyreallitisit 6 a beszédrend
helyreéllitdsaban latja. Ezt a regény zarlata is alatamasztja: ,,De egy perc milva mar nem réla
beszéltek, hanem az epsomi loverseny varhato nyerteseir6l” (364.), illetve a novellaé: ,,Mar a
gorogorszagi utazason jar az eszem. Oda inkognitoban megyek, mert tényleg ram férne egy kis
kikapcsolodas”.

Nagyban épit az olvasok ,,munkdjara”, azaz arra a tényre, hogy egy detektivtorténet
olvasédsakor az olvaso részt vesz a nyomozasban, a jelek alapjdn megprobalja megfejteni a
blintényt. Az ir6 elénye abbol szarmazik, hogy sok mulik a tények ,,talalasan”. Agatha Christie
torténeteiben minden tény adott a helyes megfejtéshez, am a koriilmények (altalaban a
szovegkornyezet az, ami miatt nem vessziik észre, hogy fontos adatot k6zol, vagy ha észre is
vessziik, rosszul értelmezziik) miatt az olvasé félreérti vagy nem tudja helyes logikai sorrendbe
allitani ezeket. Gyakori, hogy a legegyszeriibb lesz a helyes megoldas, am pont a szoveg fog
minket késobb elbizonytalanitani, és arra késztetni, hogy bonyolultabb megoldast keressiink.
Christie nagyban épit az olvaso sztereotip elfogultsagara is, ennek kapcsan gyakori a dupla
bloft, azaz a nyilvanval6 tettes kapcsan elbizonytalanodik az olvaso, kizdrja a gyanusitottak
korébdl, miszerint ,,ez tal kézenfekvd”. A gyanusitottak kore zart, ezt altaldban a helyszin

biztositja, ami elzarja dket a kiilvilagtol. Christie sosem valaszt olyan megoldast, hogy a gyilkos
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az olvaso altal nem ismert személy legyen. Fontos eseményeket sem hagy ki a kozlésbdl, sot,
detektivjei altalaban Ossze is foglaljak az eset Iényeges pontjait, még jobban zavarba hozva
ezzel az olvasot, aki ezt a logikai sorrendet idegennek érzi vagy a kiemelt pontokat kevésbé
fontosnak talalja. Szintén allando elem, hogy a detektiv végsé fejtegetésében végigkoveti ismét
az eseményeket, igazolva sajat rendszerét, ramutatva arra, hogy pont a rendszerbe nem
illeszthetd elemek vezetnek el a megoldasig.

A rejtvénykdzpontusag kiindulopontja Todorovnal a valoszertiség fogalma. Ez targya
¢s egyben torvénye is lesz a torténetnek. Ezt a megoldasra vetiti ki: az lesz a gyilkos, aki a
legkevésbé latszik blindsnek. Az igazsag és a valoszerliség igy latszolag ellentmond

egymasnak.

»A blinds nem a gyanusitottak egyike, 6 az elbeszélésnek egyetlen pillanataban sem kertil
reflektorfénybe, bizonyos mdédon mindvégig kapcsolddni fog az eseményekhez, de egy
latszolag nagyon fontos, valojaban masodrangu koriilmény miatt nem tartjuk potencialis

biindsnek. Nem nehéz tehat a detektivregényben a biindst felfedezni, elegendé hozza, ha a

felidézett vilag igazsiga helyett a szdveg valoszerliségét kovetjiik.”’

Ez a megfigyelés mindkét altalam valasztott szovegre alkalmazhatd. A novella esetében
a titkdr nem kap figyelmet, nem emelkedik ki a szerepe. Ugyan semmilyen tényleges
akadalyoz6 koriilmény nincs, ami meghilsitand a meggyanuUsitasat, &m miutdn kideriil
kapcsolata a lannyal, nem latszik semmilyen indok, ami miatt kothetd lenne hozz4 a gyilkossag.
A regény esetében még jobban kijatssza Christie ezt a lehetdséget: a dupla bloff alkalmazésat
még azzal tetézi meg, hogy Simon Doyle-t fizikailag teszi képtelenné a gyilkossag elkdvetésére.
A férj mint elsddleges gyanusitott kézenfekvdsége miatt zarddik ki a gyanusitottak korébdl,
valamint latszolagos szerelme is ellentmond ennek. A vilag igazsaga alapjan kizérnank,
azonban ha csak a valoszerliséget vessziik figyelembe, mindenképpen 6 és Jacqueline lesznek

a leggyanusabbak.
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A detektivtorténet

Az elso fantazia-sziilte detektiv E.T.A. Hoffmann nevéhez kotheto, aki eloszor ,,alkalmazott”
detektivet, Degrais-t a Scuderi kisasszony cimii torténetében. Itt a figura még nem kapott olyan
kozponti szerepet, mint Dupin E. A. Poe torténetében, 4 Morgue utcai kettos gyilkossagban.
Dupin modszere egyszerre deduktiv és induktiv, a nyomok felkutatasa a logikus
gondolkodéssal parosul. Sir Arthur Connan Doyle Sherlock Holmes-sza mar magandetektiv,
aki csak megbizasra vallal el igyeket. A fenti tulajdonsadgokat dsszeillesztve eljuthatunk Agatha
Christie detektivjéhez, Poirot-hoz. A novellaban szerepld Parker Pyne annyiban kiilonbozik
,»tarsatol”, hogy nem nyomozoként, hanem szivspecialistaként mutatja be magat, aki az
emberek boldogtalansagat orvosolja.®

A kutatas alapjaul Tzvetan Todorov detektivtorténetrél szold irdsait vettem alapul,
amiket Benyovszky Krisztian foglalta 6ssze.® Harom miivet vizsgélt: a Bevezetés a fantasztikus
irodalomba cim konyv ide vonatkozd részeit, valamint két tanulmanyt, amelyek a Poétika
ciml kdnyvben jelentek meg, és magyarul még csak részben olvashatoéak. Todorov kifejti, hogy
minden detektivtorténet rejtélykdzpontu: ,,Miutan van egy felfedezésre varo igazsag, egy olyan
szigoru lancolattal talalkozunk, amelynek egyetlen lancszeme sem helyezhetd at...”.1° Ez a
kovetkezetesség mindig a torténet végén tarul fel igazan. A Halal a Niluson regény esetében
példaul Poirot felidézi a megtdrtént eseményeket, és bemutatja a helyes ok-okozati lancolatot.
Sajatos modszere, hogy az anomaliakra alapoz nyomozas soran, azaz azokat a jeleket emeli ki,
amik egy elsére logikusnak tiiné megoldasba sem illeszthetdek bele. A f6 feladat igy nem a
torténet rekonstrudldsa, hanem az anomalidk ,.eltlintetése”, azaz egy olyan magyardzat
létrehozasa, ahol ezek a kilogo elemek is rendszerbe illeszthetdk. A regény esetében ilyen elem
volt a szakadt pénzdarab, a csobbanas, a tinta a kdromlakkos iivegben, az, hogy az asztalnal
csak Poirot ivott bort, valamint az eltiint kendd is. Magyarazatot a huszonkilencedik fejezet ad,
amiben az olvaso végigkdvetheti Poirot gondolatait: a borba altatét tettek, ez arra utal, hogy
elére megfontolt gyilkossag volt. A masodik nyom az eltiint kend6 volt, amit a Nilusba dobtak
a gyilkos fegyverrel egyiitt. A kenddn 1év6 lyukak széle megperzselddott, ami arra bizonyiték,
hogy hangtompitoként alkalmaztak. De egyik ismert 10vésnél nem talaltak erre magyarazatot,
igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy volt egy harmadik 16vés is. A vOros tintarol kideriil, hogy

Simon Doyle azzal kente 6ssze a kend6t a hamis 16vésnél. Ugyanakkor a legfontosabb nyom a
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szakadt pénzdarab volt, minek kapcsan Poirot mas megvilagitasba helyezte a lany vallomasat:
,,Természetesen, ha nem tudtam volna aludni, ha feljottem volna a 1épcsén, akkor talan
észrevettem volna a gyilkost, azt a szOrnyeteget, amint bemegy a Madame kabinjaba, vagy
éppen kilép onnan...”!! (kiemelés Gy. A.). A vallomas nyelvének furcsasaga ez 4ltal keriil mas
Osszefliggésbe, hiszen ha az dldozat a gyilkost zsarolta ezutdn a vallomas utan, akkor neki jelzett
a feltételes moddal: hogy pontosan igy tortént az eset. Ekkor jon rd Poirot, hogy ki volt még a
szobaban. Ennek fényében mar Gjra tudja gondolni az eseményeket, €s rekonstrualni tudja a
torténteket. ,,A sziizsé tehat a fesziiltség—oldas, tenzid—detenzid, illetve az elrejtés—felfedés
dialektikajara épiil, s ez tetten érheté mind a nyelv, mind pedig a téma sikjan.”'?> A novella
esetében ez nem ennyire arnyalt, de ott is szerepet kap: a levéltoredék lesz az, amit nem lehet
megmagyarazni, és ez fog elvezetni a gyilkoshoz is.

Todorov megallapitja, hogy mindig van egy stabil kiindul6 helyzet, amit a gyilkossag
kimozdit (ez lesz Todorovnal a csoda narrativ funkcidja), és 1étrejon egy ismételt stabilitas, de
ez vagy milkodésképtelen vagy jelentdsen eltér a kezdetitél. Mindenképpen véltozas fog
bekovetkezni a koriilményekben, ami egyes szereplok esetében javulast hoz, masok esetében
pedig elfogadhatatlan. Ezt tiikkr6zi a regény végkimenetele is, a két gyilkos haladla ekképpen
szitkségszerii: ,,Oriilt jaték volt, és vesztettiink. Ez minden”. (362.) Minden esemény kozott
1étezik Osszefliggeés, igy a dolgok és a személyek jelekké (vagy a jelek hiilt helyévé, vagyis
nyomokkd) valnak, egyfajta metonimikus narrativat alkotva.

Bényei Tamas™® megéllapitasai alapjan elmondhaté, hogy minden elhanyagolhaténak
tlind részlet jelként foghato fel, ami a megoldashoz fog elvezetni. A torténet szemiaotizalodik,

a jel egyértelmiien a biingsségre fog utalni, azaz a jel jelentése a biindsség lesz.

,,Ha ugy tetszik, a tettes bline, (valamint a szoveg titkos kézéppontjaban all6 halal szerepe)
alapvetden szemiotikai természetli: szétvalasztja a jeloloket €s a jelolteket, tobbféle kapcsolat

lehetdségét iktatja be az igy keletkezett térbe, 1étrehozza a sokértelmiiség lehetdségét, s a
9914

detektiv feladata igy a szemiotikai skandallum biintetése és helyrehozasa is.
Megallapithatd, hogy a jelold és jelolt elvalasa révén nyilik lehetdség a sajat jelolt
1étrehozasara az interpretacio soran. Bényei kétféle jelet kiillonboztet meg, a nyomot (trace),

valamint a kulcsot (clue). A nyomnak valojaban nincs jelfunkcidja, a kulcs mogott viszont

1 CHRISTIE, Agatha: Haldl a Niluson. Forditotta: Szabo Zoltan. Europa Konyvkiado, Bp. 2006. 342.

12 BENYOVSZKY Krisztian: Im. 84.

13 BENYEI Tamas: Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a posztmodern. In: Modern filolégiai fiizetek 57.
Akadémiai Kiado. 2000.

14 1.m. 96.

10



intencid all, szemiotikai motivacidjat a detektiv alkotja meg. A tettes ezt elére megtetszi,
igyekezvén eltiintetni 6ket. A novelldban egy jel tiinik csak fel, ami egyben a kulcs is lesz. A
regényben viszont jol kdvethetden kettévalik a nyom €s a kulcs: miutan az olvas6 észrevette a
fentebb mar felsorolt jeleket, Poirot 6sszefoglalja sajat listajat, ami eltér ettdl: az allitdlagos
harmadik fél a Jacquelin-nal tortént beszélgetéskor, Tim Allerton vallomasa, Louise valasza
(feltételes mod), a borba kevert altato, valamit a 6 kulcs: hogy miért van zsebkenddbe és salba
tekerve a fegyver. Ezek alapjan megallapithat6, hogy a novellahoz képest a regény tobb, és
illetve tobbféle jelet mitkodtet: az olvaso altal felismert jelek nyomok lesznek, amelyek azonban
a mellékszalakhoz vezetnek, ujabb rejtélyeket vezetnek be, ezzel is késleltetve a megoldast,
mig a transzparens jelek lesznek a kulcsok. Christie azonban ezeket nem hagyja a torténet
veégéig rejtdzni, a detektiv (mind Poirot, mind pedig Mrs. Marple) a nyomozas soran mindig
Osszefoglalja 6ket tarsanak, am nem fiiz hozza magyarazatot. Poirot a regényben fel is hivja ra
a figyelmet: , Kiotdlnek egy elméletet, és mindent ugy igyekeznek magarazni, hogy ebbe az
elméletbe beleilleszkedjen. Ha pedig valamelyik apré tényezd nem illik bele az elméletbe,

akkor félredobjak. Es mindig ezek a bele nem ill6 dolgok a 1ényegesek!” (282.)
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A detektivtorténet szemantikaja

Ezt a tényt, azaz a szavak 4ltali meghatarozottsagot allitja tanulmanya kdzéppontjaba Revizin
is.5 O a szemiotikai elemzés kérdését vizsgalja a detektivtorténet kapcsan. Az altalanos
elemzések harom dolgot vesznek alapul a nyelvi jel tekintetében: a jelentést, a denotaciot és az
értelmet. A detektivtorténet esetében azonban nem all valosag a jelek mogott. Ez természetesen
nem arra a nyelvre igaz, amelyen a szoveg irodott, hanem az irodalom esztétikai jelrendszerére.
Ebben az esetben a szituacid leegyszertsitett, igy a jel latszolag nem hordoz értelemmel bird
szemantikai tartalmat (vagyis bizonyos jeleket nem érzékeliink jelként az olvasas soran).
Christie munkai alapjan kiilonbozd szereplétipusokat allit fel, amelyek jellemként

funkcionalnak. Nemcsak dnmagukban allhatnak, hanem kombinalddnak is.

a. A személy, aki érdekelt a gyilkossagban (altalaban nem a gyilkos)
b. A személy, aki kitalalta a gyilkossagot (nem feltétlentil a gyilkos)
c. Agyilkos

d. A nyomozd

e. A nyomozo segédje, aki egyben narrator is

f. Szimpatikus, de gyenge fiatal (mindkét nembdl)

g. Idds szerepld (mindkét nembdol)

h. Aldozat

Két szerkesztési modot emel ki, amelyek szinte minden Christie-regényre
vonatkoztathatdak: a parhuzamos szerkesztésmodot és a retardacidt, ami abban nyilvanul meg,
hogy a detektiv olyan késén jelenik meg, amennyire csak lehetséges. Ez kétféleképp
értelmezhetd: vagy a torténetben is el van halasztva a megjelenése, vagy pedig a detektivként
valé megjelenés az, ami nem a szdveg eleje ota lesz érvényes. A Halal a Niluson torténetek
esetében ez az utobbi figyelhetd meg: kezdetben utasként vannak jelen a torténetben, €s csak a
blintény elkovetése utan kezdenek nyomozasba. (Az azonban szamomra kérdéses, hogy az az
olvaso, aki ismeri a torténeteket, valamint a két nyomozé alakjat, észreveszi-e ezt a valtast,
vagy pedig mar alapvetden ezt a funkciot tulajdonitja nekik.)

Abbdl a megallapitasbol, hogy a detektivtorténet esetében a jel latszolag nem hordoz
szemantikai tartalmat, Revizin azt a kovetkeztetést is levonja, hogy amig a jelek hijan vannak
a jelentéssel bird szemantikai funkcidonak az elbeszélés szemiotikai szintjén, addig a nyelv

szintjén a jelek szemantikai funkcidja annal nagyobb jelentdséget kap, azaz megnd a szavak

15 ReEvizIN, Ivan 1.: Notes on the Semiotic Analysis of detective Novels: With exaples from the Novels of Agatha
Christe. Angolra forditotta: Julian Graffy. Nem Literary History: Vol. 9. No. 2. 1978. 385-388.
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szemantikai megterheltsége. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a regényben a megfejtéshez a
szobalany fentebb mar idézett szavai alapjan jut el Poirot: az addig 1ényegtelennek hitt kézlés
nyujt megoldast a rejtélyhez. Ezek alapjan a nyelvi jelet a homonimia tulajdonsagaival ruhézza
fel, a szovegkornyezet fogja meghatarozni, hogy melyik értelmezés és jelentés lesz a helyes. A
rejtélyt igy csak a szoveg egészének ismeretében lehet értelmezni, ez fogja meghatarozni a
nyelvi jel jelentését.

Ricceur masképp valasztja szét a szemiotikai €s szemantikai funkciot a szovegen beliil.
A diszkurzus lesz az az alapegység, amelyben a sz6 — azaltal, hogy egy adott referencidra utal
— 0nallo jelentésre tesz szert kilépve a nyelvi rendszerbdl. Kettds referencia kothetd a szohoz,
egyrészt Onmagaban lires jel, azaz tartalom nélkiili funkciondlas a nyelvi rendszerben (amely
altal magat a nyelvi rendszert referedlja), méasrészrdl a diszkurzuson beliil a — fregei értelemben
vett — jelentés hordozdja (s ezaltal referdl egy nyelvi rendszeren kiviili referenciara). A detektiv
kezdetben minden szét lires jelként érzékel (pusztan csak a kontextus egyik megszokott
elemeként), csak késdbb, a nyomozas soran rendel hozzé kiilonleges tartalmat, hiszen nem

biztos, hogy az adott tant helyes jelentést parosit hozza. A cél igy a jelentés felfedése lesz.

»Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a sz6 azt és akkor nevezi meg, amit és amikor a
mondat mond. Csak mondathelyzetben nevez meg. [...] A szavak — beszédhelyzetben allo
jelek. A szavak hozzak létre az illeszkedési pontot a szemiologia és a szemantika kozott

minden beszédesemény soran. A sz6 kozvetit a rendszer €s a cselekvés, a struktura és az

esemény kozott.”18

Ugy vélem, hogy a novella esetében nincs ilyen tulajdonsaga a szoszintii nyelvi jelnek, ebben
az esetben pusztan a helyes struktura megtaldlasa, helyredllitdisa a cél; am a regény
megoldasahoz a sz6 szemantikai funkciodja fog elvezetni.

A Poirot listajan 1évé nyomok egy kivételével csak szemiotikai funkciot hordoznak, a
cél a torténet menetének rekonstrudlasa, magyarazatkeresés, amely azonban nem magar a jelre
kérdez ra, hanem sokkal inkabb arra, hogy milyen sémaba illeszthetdk be. igy felfejtésiik utan
mar pusztan a mellékszalak jelol6i lesznek, nem kapcsolddnak szorosan a megoldashoz vezetd
uthoz. A gyongysor egy kleptomanids vénkisasszonyt leplez le, a csobbanas egy alkoholista
anyat, a leszakadt papirpénz sarka sikkasztast (ami az adott szerepld kozponti szerepét emeli ki
a megoldas kapcsan), a voros tinta és az eltlint sal pedig csak a modszerre mutatnak ra,

kozvetleniil a tettesre nem. Erre csak a szobalany feltételes moda kérdése vezeti ra Poirot-t,

18 RIC®UR, Paul: Struktira, sz6, esemény. In: A diszkruzus hermeneutikdja. Paul Ricceur vdlogatott tanulmdnyai.
(Szerk. és ford. Kovacs Gabor) Argumentum Kiadd, Bp., 2010. 36.
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amikor a szemiotikai funkci6 keriil eltérbe, azaz a jel és a referencia kapcsolata: miért ezt a
szOt hasznalta a lany? Itt magara a jelre kérdez ra, a jel értelme vezet el a megoldashoz.

Minden 1j jel Uj torténetet vezet be, U kitérd lehetdségét, valamint ndveli a kombinacids
lehetdségek szamat is: a jelek értelmezése tobbféle lehet, tobbféle ok-okozati sorrend allithato
fel, mindig az adott gyanusitotthoz szabva. A halalesetek utan a regényben harom megoldasi
lehetdség is elhangzik, mintegy valasztasi lehetdségként, amelyek az olvaso altal is észrevett
nyomokra alapulnak. Am ezek nem illesztheték dssze Poirot kulcslistajaval, amelynek a tobbi
nyom ala van rendelve. Ezek alapjan megallapithato, hogy mig a novelldban a jel kibontéasa a
megoldashoz vezet, addig a regényben Gjabb jeleket general, ezzel is eldsegitve a szovegvilag
kibontasat, részletezését.

Megéllapithatd azonban az is, hogy a jel nemcsak U0j jeleket generdl, hanem {1

jelentéseket is rendel 6nmagéahoz.

»A szemantikdban azonban a jelentések kiillonbozosége két eljaras, a Kkiterjesztés és a
lehatarolas egybeesésébdl kovetkezik, amely folyamat arra kényszeriti a szot, hogy egy
sajatos helyet alakitson ki maganak a tobbi sz6 kozott, és hogy sorrendbe allitsa a sajat
hasznalati értékeit. [...] Mivel bizonyos fokig minden szavunk poliszémikus, nem a szo,
hanem a kontextus megvalosulasanak eredményeképpen kell felfognunk a diszkurzus egy-
vagy tobbértelmtiségét. Az egyértelmii diszkurzus, vagyis a csak egy jelentést befogado
diszkurzus esetében a kontextus feladata az, hogy elrejtse a sz6 szemantikai gazdagsagat,

hogy leegyszeriisitse azt a — Greimas szavaival élve — izotopianak nevezett egységre, vagyis

a mondat 8sszes szavat meghatarozo referencialis, tematikus, egytargyt keretre.”’

A detektiv feladata ezzel szemben az, hogy ezt a tobbértelmiiséget ismét megnyissa
azaltal, hogy tires jelként érzékeli a szot. Ezért megsziinteti azt a redukcids eljarast, amely altal
a kontextus egy meghatarozott jelentést biztosit a szonak. A regényben ez jol megfigyelhetd a
kiilonb6zé nyomok értelmezésénél. Azaltal, hogy minden tanu hallotta a csobbanast, fontos
részletté¢, az olvaso altal is nyomként érzékelheté eseménnyé valik. Azonban minden
diszkurzus, ami a csobbanast tematizalja, a gyilkossaghoz igyekszik kotni azt, igy mindenki
arra gondol, hogy a gyilkos fegyvert dobtak a folyoba. Poirot azonban kitagitja az értelmezési
mez0t, és mas kontextust keres, hogy értelemképz6 struktiraba illeszthesse a jelet.

A novella esetében a fenti megallapitas nem a nyelvi jelre vonatkoztathat6, hiszen a

nyom esetében a puszta értelemkeresés lesz a cél. Azonban a megoldashoz az vezet el, hogy

" RICEUR, Paul: Az elbeszéld funkcié In: A diszkruzus hermeneutikdja. Paul Riceeur vdlogatott tanulmanyai.
(Szerk. és ford. Kovacs Gabor) Argumentum Kiadd, Bp., 2010. 37.
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Pyne kitagitja annak a ténynek a lehetséges magyarazatat, miszerint Lady Grayle csak akkor
van rosszul az ételtdl, ha a férje is jelen van. ,,Valahanyszor csak George elmegy valahova,
mindig jobban érzem magam. Nyomban izlik az étel, és olyan, mintha kicseréltek volna. Ennek
bizonyara van valami oka. [...] Az eldbb-utébb bekovetkezd halal, gastroenteritisbdl eredden
természetesnek is tlinhet... ha pedig mégsem, akkor Sir George-ra terelédne a gyant, hiszen
kinosan tligyelt arra, hogy a rosszullétek egybeessenek a jelenlétével.” Ebben az esetben nem
egy szot, hanem egy tényt érzékelt Pyne lires jelként, vagyis nem a sz6 rendelkezik
poliszemantikus tulajdonsaggal, hanem a detektivtorténet azon sajatossaga figyelhetd meg,
hogy a detektiv nem fogadja el az els6dleges magyardzatot, hanem az igazsagot (referenciat)
keresi. Ezek alapjan megallapithatdo az is, hogy a detektivtorténetben a tények, allitdsok
atvehetik a nyelvi jel tulajdonsagait; a detektiv feladata a redukcid feloldasa, az értelmezési
mez0 kiterjesztése. A novella kdzponti redukcidja azonban megmarad, igy ez az értelmezés
csak a megoldasban érzékelhetd, korabban nem. Sokkal inkabb ellenpdlusként érzékelhetd: a
detektivnek az az alapallasa, hogy az adott magyarazat nem lehet helyes, mast kell keresni. Ez
a folyamat a regényben kibontésra keriil; nem a tények, hanem a szavak lesznek jelek, hiszen
itt nem pusztan a tobbértelmiiség kinal mas megoldasi lehetéséget, hanem az eltérd kontextus

is.
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A szubjektum problematikaja

A detektivtorténet egyik kdzponti problémaja és kérdése a szubjektumhoz kapcsolodik. Az
olvasé elsddleges rejtélyként nem a blntett elkovetésének modjat azonositja, hanem a tettes
személyét (és a személyt meghatdrozd motivaciokat). Ez a kérdés végigkiséri az egész
torténetet, ¢és eldsegiti azt, hogy a kiilonbozé elfedési technikak, esetleges nyomok
(transzparens jelek) hattérbe szoruljanak, ezzel is elOsegitve a megoldas késleltetését.
Ugyanakkor nemcsak a tettes, hanem az aldozat személyének kérdése is kulcsot nytjt(hat) az
iigyhoz, segithet felfejteni azt a kapcsolati halot, amellyel életében rendelkezett, és ami a
tetteshez vezet.

Ricceur szubjektumfelfogasa (sajatosan nyelvelméleti) pszichoanalitikai alapokra
vezethetd vissza; a szubjektumot Freudhoz hasonldéan nem cogitoként képzeli el, azaz elutasitja,
hogy el6bb lenne tudat, mint 1ét. A pszichoanalizishez hasonloan a tudat — Ricceur esetében mar

szubjektum — ¢és a jel kapcsolatat vizsgalja.

»Az ego fogalma pedig mindezzel aranyosan egy olyan foku kiterjedésen esik at, amelyben

az ego azza valik, ami a jelentésre iranyulasban [visée] €1, s amit egyfajta identikus polusként

a jelentésiranyok hoznak létre.”*

A szubjektum tehat keresi jelenlétének értelmét, ezaltal mindennek intencidt tulajdonit,
mindenben jelentést keres a nyelven keresztiil. Itt a nyelv azonban nem targy, hanem sokkal
inkabb kozvetitd és Iétesitd tevékenység; a sz6 csak az €16 diszkurzusban jelent valamit —abban

az €10 diszkurzusban, amely nem mas mint a jelenlét jele.

,»A vilaghoz vald viszonyunk a redukcié eredményeképp valik vilagossa, a redukcioban és a

redukcion keresztiil pedig minden 1étezé fenoménként, megnyilvanulasként, vagyis egy

meghatarozandd jelentésként valik leirhatova.”*®

Husserl definicidja szerint a szubjektum jelentése nem el6re adott, hanem folyamatosan
kibontakozd. Ricceur a cselekmény fogalmat éppen ebben az értelemben rendeli a szubjektum

valtozasahoz:

18 RICEUR, Paul: 4 szubjektum problematikdja: a szemioldgia kihivisa. = A diszkruzus hermeneutikdja. Paul
Ricoeur valogatott tanulmanyai. (Szerk. és ford. Kovacs Gabor) Argumentum Kiado, Bp., 2010. 139.
19 1.m.: 140.
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,»A szerepld egy éppen megvaltozo szituacidban tinik fel, vagy akként jelenitédik meg, aki
éppen reagal a szituacid megvaltozasara. Ezek a valtozasok visszahatva a szituaciok és a
szereplOk rejtett aspektusaira vilagitanak ra azaltal, hogy olyan 1j kihivo helyzetet alkotnak,

amely gondolkodasra, cselekvésre, vagy mindkettére szolit fel. A kihivo helyzetre adott
2920

valasz vezeti el a torténetet befejezéséig.

Ricceur ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a végkimenetel nem eldre
jelezheté, hanem pusztan elfogadhat6. A detektivtorténet esetében ez még inkdbb
bebizonyosodik: a tettes a szereplok kozott van, a detektiv el6tt az adott szituaciora adott
reakcioival leplezi le magat. Mindkét mii valtozassal, valtoztatassal indul, ahol maga a véltozas
lesz a kiindulopont. Lady Grayle a férje helyett a titkarral tervezi kozos életét, mig Jacqueline-
t otthagyja Simon Linnet kedvéért.

A novellaban Lady Grayle visszautasitja Pyne kérdését arra vonatkozoan, hogy be
akarja-e bizonyitani a férj blinosségét, s6t, 6 maga kinalja ezt a lehetdséget megoldasként,
ugyanakkor mégis megbizza Pyne-t az ligy felderitésével. ,,A lady tényleg meglehetdsen
szokatlan n6 volt. Nem csoda, ha értetleniil fogadtam, amikor megkeresett a problémajaval. Azt
akarta, bizonyitsam be neki, hogy a férje megmérgezi. Ebben az esetben elment volna az ifja
Westtel. De becstiletes jatékot akart jatszani. Szavamra mondom, kiilonds karakter.” A regény
esetében az olvasd folyamatos félrevezetése a cél a szerepldk reflexidinak részletes
bemutatasaval. Jacqueline ¢és Simon latszolagos ellentéte eltereli a figyelmet valos
szandékukrol, igy a kettds alibi még inkabb megalapozottnak tiinik. Azonban a kulcs ebben az
esetben is a szobalany viselkedése: azért hasznal feltételes modu szavakat (amik jelek lesznek),
hogy reagéljon Simon jelenlétére, és a szituaciot sajat hasznara fordithassa.

Alapvetd kiilonbség novella és regény kozott, hogy amig a novella pusztan a mii elején
megismert szitudciora adott valaszreakciora €pit, addig a regényben ezek egymasra épiilnek,
teljesebb személyiségképet kapunk a szereplokrél, jobban hozzaférhetdk az olvasod szamara. A
novella inkabb alannyal dolgozik, mig a regény személlyel, azaz a novella esetében a szereplok
csak ,elszenvedik” a cselekményt, a regénybeliek viszont alakitani is tudjak azokat, a
cselekmény beldliik taplalkozik.

Az iires jel fogalma a szereplok kapcsan is alkalmazhat6, hiszen a detektiv hol az
aldozat, hol pedig a gyilkos szerepébe btijik, és igy probalja 6nmagat értelmezni. Ez a gyilkos
szerepének felvételekor eldsegiti a motivaciok, okok felkutatdsat. Ez a fajta elemzés és

értelmezés egy masik Christie mi esetében még inkabb teret nyerhet. Az Ackroyd-gyilkossdg

20 RIC®UR, Paul: Az elbeszéld funkcio. In: A diszkurzus hermeneutikaja.Paul Riceeur valogatott tanulmdnyai.
Szerk: Kovacs Gabor. Argumentum Koényvkiado, Bp. 2010. 139.
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egy perszonalis elbeszélés, Christie egyes szam elsd személyben irja meg miivét. A gyilkossag
bemutatdsa, majd a nyomozas is az egyik szereplé szemszogébdl ismerhetd meg. Poirot
nyomozasa a megszokottdl szemszogbdl vehetd szemiigyre: kiviilrél, ugyanakkor mégis a
torténeten beliilrél. Egyedi mdédon a gyilkos maga az elbeszéld, amire csak az utolsod
fejezetekben deriil fény. Igy érdekes megfigyelni, hogy a szubjektum hogyan keresi a tettest,
vagyis jelen esetben Onmagit. Az ,.én” tartalommal toltddik meg azaltal, hogy kideriil a
jelentése: a gyilkos én vagyok. A Haldl a Niluson torténetekben ez nem figyelheté meg ilyen
tisztan, ugyanakkor Poirot gyakran alkalmazza azt a technikat, hogy a tettes fejével probal
gondolkodni. A szubjektum autoreflexivvé valik, 6nmagat probalja definialni, sajat magara

keres kérdést (miért, hogyan) és valaszt is.
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Miifajhatarok

Prozai elbeszélések esetében nem erdsek a miifaji hatarok, az elbesz¢élé miifaj sokkal inkabb
funkci6. 2! A miifaji meghatarozottsig kidolgozasa még nem tortént meg a novella esetében,
csak a narrativ struktirdk rendszeres elemzése és poétikai interpretacidja alapjan rajzolhatok
meg az uralkodo eljarasok. Jakobson?? allitisa szerint a miifaji jellegzetességet a belsé forma

¢s a domindns kettdssége hatarozza meg. Jauss ezt a gondolatot értelmezi at:

»Az, ami egy irodalmi miifajt sajatos struktirajdban vagy »csaladi hasonldosagaban« konstitudl,
mindenekel6tt formalis és tartalmi jegyek Osszességében mutatkozik, e jegyeket a szabalyok
Osszességeében betdltott funkcidjuk alapjan kell megvizsgalni, mieldtt még lehetdvé valik a rendszert
meghataroz6 dominansuk megértése, s ilyen moédon latni hozzd a tobbi miifajjal szembeni

szétvalasztashoz.”?

Ugyanakkor a miifaji jelleget nemcsak az elsddleges, hanem masodlagos miifaji jegyek is
biztositanak, amik konstruktiv funkciot toltenek be, és alakitjdk az elemek miivon beliili
viszonyat. Az esemény kategoridja lesz fontos, majd ezt — példaul Csehov novellai esetében
mar — felvaltjak a statikus elemek jellegad6 valtozasai. Ezaltal egy 0j konstrukcids forma jelenik
meg. Maga a novella miifaja is egy ilyen valtozas nyoman alakulhatott ki, korabbi miifajok
(fabula, legenda, mese, példabeszéd) szerkezetét homogenizalva. Igy nem fejlédésrdl
beszélhetiink, hanem a dominans jegyek valtasarol, azaz a f6 miifaji jegyek elhomalyosulnak,
¢s a masodlagos jegyek valnak dominéanssa.

Keszthelyi Tibor a detektivtorténet esetében a mesével vald hasonldsagot emeli ki.

,»A detektivtorténet esetében a legfélrevezetobb az, hogy regénynek és novellanak vallottak,
amelyek az embert totdlisan abrazoljdk — holott mese csupan, az embert egyetlen
aspektusaban: cselekvésében bemutatd, partikuldris dbrazolds, az ipari tarsadalomra, az
urbanus életmddra jellemzd, Gj alakban. [...] A detektivtorténet tehat ugyis felfoghatd mint
epikus zsurnalisztika, avagy zsurnalisztikus epika. A mese formai jegyeivel fogalmazott
cikksorozat. [...] A riportnak, akarcsak a detektivtorténetnek, csupan egy igazi hdse,

egyénitett emberalakja van.”?

2L THOMKA Beéta. 4 pillanat formdi.

Internetes elérhetség:
http://kKiegmagyar2006.atw.hu/A%20muelemzes%20aktualis¥%20kerdesei/Thomka%20Beata%20A%20pillanat
%20formai.doc

22| m. 16.

2 1.m. 16.

24 KeszTHELYI Tibor: 4 detektivtérténet anatomidaja. Magvetd Kiado, Bp. 1979. 36.
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Véleménye szerint a detektivtorténet a polgari jsagirasbol indult ki, hiszen mindkettdben
megtalalhato a tényallas, az esemény tényszerll rogzitésének igénye; a gyonyorkodtetd elemek
masodlagos jellegiiek; végig fontos az izgalom fenntartasa; kimutathatdé az igék szambeli
folénye a jelzok felett; valamint nem tartalmaznak felesleges informaciot. Kiemeli, hogy
parhuzam fedezhetd fel a biliniigyi és tudomanyos gondolkodas 1épései kozott: a jelenség
¢észlelését az adatgyljtés koveti, ebbdl kdvetkezik a megoldas levezetése, valamint megvédése
kvalifikalt forumokon. A deduktiv gondolkodas nélkiilozhetetlen, és ezt tartja alapvetd
kiilonbségnek a regény (kalandregény) és a detektivtorténet kozott, hiszen ez biztositja azt,

hogy nem torténik érzelmi hatdskeltés az olvasdban.

»~A regény mindig az emberrdl, az ember tarsadalmi viszonyairdl szo6l, a
detektivtorténet viszont — e felfogas szerint — dolgokrol, és azok rendjérél, amelyben az
ember a targyak koz¢é huzodik, veliik egy sorba keriil. [...] A mese ugyanis a rejtélyrél szol,

s nem az emberekrdl, akiknek sorsat csak a regény kiséri végig — a detektivtorténet
2925

sohasem.
Véleményem szerint ezen megallapitdisok a novellaira vonatkoztathatok, de
ellentmondanak a regény esetében tapasztaltaknak. Az emberek sorsat (az aldozat kivételével)
valéban nem koveti végig, am utal ezekre, minden utasrol pontos képet kap az olvas6. Ezeket
Christie ritkan kozli leirasszerlien, sokkal inkdbb a tarsas viszonylatokban mutathatok ki,
pletykék, elbeszélések alapjan mindenki sorsarol képet kaphatunk, és torténik utalas a jovore
vonatkoztatva is: a szerelmesek révén. Megjelennek a kitérdk is, példaul a templombelsdk
leirasa, Egyiptom bemutatasa szinte élménybeszamolonak tlinik. A jellemek is fontos szerepet
kapnak, mig a novelldban pusztan vazlatszertiek.
Keszthelyi kiilon miifajként azonositja a detektivtorténetet, a mese szintjére helyezi, vele

rokonitja.

»A hosszl Iélegzetvételii detektivtorténetet mechanikusan azonositjdk a regénnyel, a
rovidebb terjedelmilit pedig a novellaval. Valamiféle degeneralodott komoly mifajnak
tekintik, korcsnak, amely, bosszantdé modon, nem felel meg a fajtiszta regény és novella
eléirasainak. [...] Figyelmen kiviil hagyjak, hogy nem a regény, vagy a novella lesovanyodott
valtozata a detektivtorténet, hanem valami mas, egy eredendéen kdnnyii mifaj, amelynek

struktiraja meghatarozott, az eddigiektd] eltéré tartalom befogadasara épiilt.”?®

25 .m. 114, illetve 122.
26 |.m. 128.
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Az altala hozott megallapitasok, ahol a mesével hasonlitja 0ssze a detektivtorténetet,
szintén csak a novella esetében feleltethetok meg. Kiemeli, hogy mind a mese, mind pedig a
detektivtorténet vazlatosan megrajzolt figurak koré szovi a cselekményt. Az adott regény
esetében ez nem igaz, hiszen a szereplok tobbféle aspektusbol bemutatisra keriilnek, s
jellemrajzuk szintén fontos a megoldas szempontjabdl. Szintén jellemzd tulajdonsagnak tartja,
hogy nincs jellemfejlodés az adott miivekben. Ez a mesék esetében sem mindig igazolhato,
hiszen van példa arra, hogy a negativ szereplébdl pozitiv lesz, ahogyan Tim Allerton esetében
is megfigyelhetd a biin megbéanasa és a biinds életmadtdl valo elzarkozéas. Maga a jellemfejlédés
folyamata nem lesz nyomon kovethetd, de a két allapot bemutatasra keriil, a fejlddés
egyértelmil. K6z6s vonas, hogy a f6hds vagy a detektiv iddtlen, példaként emliti, hogy Poirot
1904-ben vonult a briisszeli rendérségtdl nyugdijba, igy 1974-ben mar 130 éves lenne. Ennek
ellentmond az a tény, hogy Christie egy miivében Poirot sziiletési éveként 1884-et jeloli meg,
¢s a belga renddrségtol is egy konfliktus miatt keriil nyugdijba, nem pedig idds kordban. Kési
muveiben pedig Poirot mar 6regemberként jelenik meg, toloszékben. Az allitds annyiban
viszont igazolhato, hogy a torténet szempontjabol 1ényegtelen a hés, illetve a detektiv életkora,
akarcsak a maganélete, hiszen ez nem egyeztethetd Ossze a mese miifajaval, illetve a
detektivtorténettel. A magéanéleti vetiilet megjelenése csak a visszatérd, tobb miiben is szerepld
detektiveknél figyelhetd meg, de szintén csak jelzés szintjén.

Propp funkcidinak megfeleléen beosztja a detektivtorténet allandonak tekinthetd
szereplOit: a hés a nyomozo6, az alhés a renddr, az ellenség a gyilkos, a kiraly vagy
kiralykisasszony a megbizd, az adomanyozo ¢s az Utbaigazitd lesz a tanu vagy a gyanusitott,
mig a segitd a detektiv tarsa. Erdekes kérdés, hogy melyik funkciénak feleltetheté meg az
aldozat, ha a torténet aktiv szerepldje, €s halala nem kovetkezik be a mii elején.

Masik fontos kiilonbség a mese ¢és a detektivtorténet kozott, hogy mig a detektivtorténet
az egyszerit, a megismételhetetlent kivanja bemutatni, azaz kompozicidban alkot Gjat, addig a
mesénél elegendd a sziizsé¢ (legalabbis a vardzsmese esetén) megvaltoztatasa az 0j mese

2l Az alapkompozicié (szinte) minden detektivtorténetben megtalalhato

megalkotasahoz.
(gyilkossag, nyomozas, felfedés), azonban nem elég pusztan a sziizsét megvaltoztatni, mert a
rejtély kiismerhetdvé valik, analogiat mutatna, ami a mese esetében megengedhetd, de a jo
detektivtorténet esetében nem.

Keszthelyi szerint a rejtély kiilonbozteti meg a tobbi miifajtol a detektivtorténetet.

27 PropP, V. Jakovlevics: A4 mese morfolégidja. Ford.:Soproni Andrés. Osiris—Szazadvég 1995. 115.
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,»A regényben, a novellaban az ir6 tetszése szerint bonyolithatja a cselekményt. Nem igy a

detektivtorténetben, ahol az események kizardlag a rejtély altal hatarolt mez6ben

jatszodhatnak. [...] A rejtély a detektivtorténet genetikus szerkezeti utasitasa.”?8

Kiemeli még azt a tényt is, hogy mig a regény és a novella minden olvasat utan ujat nyujt,
addig a detektivtorténet erre nem képes. Azonban nem érzem azonosnak az dsszehasonlitas
alapjat. Torténeti szinten a regény ¢és a novella sem nyq;jt Gjat, sokkal inkabb a részletek lesznek
fontosak, az 1) Osszefliggések felfedezése, ami a detektivtorténet esetében (a megoldas
ismeretében) konnyebben megtehetd. A masodszori olvasat soran mar ezekre a részekre figyel
az olvaso, a transzparens jelek eltlinése révén rajon, hogy a megoldas gyakorlatilag le van irva,
¢és az elfedés technikdjat és miiveleteit tudja feltarni, ami — véleményem szerint — legalabb
annyira izgalmas, mint maga a megfejtés. Példaul a targyalt regény esetében mar a torténet
elején, kozvetleniil a gyilkossdg utan elhangzik ez a mondat: ,,Meglehetdsen biztosan
allithatjuk, hogy az a személy, a pisztolyt a divany aldl kivette, azonos Madame Doyle
gyilkosaval. Feltételezhetjiik tovabba azt is, hogy ugyanezen személy latott vagy hallott valamit
a korabban lezajlottakbol. [...] Csakis olyan kotorhatta el6 (a fegyvert), aki tudta, hogy ott volt.
Kovetkezésképpen ez a valaki jelen kellett hogy legyen a korabbi eseményeknél.” (177.) Ez az
allitas pedig csak egyetlen emberre igaz, a gyilkosra, amit az olvaso észre is vesz, am az elfedés
miatt nem hisz valdsnak, vagy nem érzékeli a fenti mondatot megoldasképp.

Kérdéses, hogy a detektivtorténet a regény (vagy novella) almiifaja e, hasonléan a
kiilonféle regénytipusokhoz (nevelési regény, csalddregény...), vagy azaltal, hogy nem
sorolhato be egyértelmiien csak a nagyepika kategoriajaba, mar tilmutat ezen.

Ez a feltételezés véleményem szerint azt foglalnd magéaba, hogy a detektivtorténet egy
kiilonall6 miifaj, ami formailag lehet regény, novella vagy akar rovidtorténet. Ugyanakkor a
dramai és a lirai mlnemben is képviseli magat, hiszen példaul Oidipusz torténete is
,.iyomozastorténet”, valamint kitin példa tobbek kozott a Tetemrehivds és az Agnes asszony
cimi ballada is. Mindez arra mutat ra, hogy a detektivtorténet nem is igazan irasmiifaj, hanem
inkabb specifikus osszetételii cselekményképz6 eljarasokkal dolgozo narracios technika, amely
eltérd szovegformakkal konfiguralodva més-mas szovegvilagot alkot. A drama, a lira, a regény
¢s a novella ugyanazt a narraciés rendet eltéré modon aktivizalja azaltal, hogy a nem ismert

motivacioji esemény megismerés-folyamatanak eltérd dsszetevOelemeit avatja domindnssa.

28 Keszthelyi Tibor: 1.m. 152.

22



Végeredményben tehat az a vélemény alakult ki bennem, hogy a detektivtorténet inkdbb
egy narrativ konstrukcio, semmint miifaj. Azaz egy olyan forma, amit minden miifaj a sajat
diszkurziv jegyeinek megtartasdval dolgoz fel. Erre bizonyiték, hogy felmutathat6 minden
alkotasban egy kozos séma: egy megtortént biintett felderitése, ahol a rejtély megoldasa a cél.
olyan esemény, ami kizokkent a megszokottbol, és magyaradzatot kovetel (Todorov). A
cselekvés nem ismert motivacidjanak felderitése lesz a 6 cél, amit a miifaji megvalositasok
tovabb arnyalnak. Alatdmasztja ezt az elképzelést az is, hogy a detektivtorténet nemcsak az
irodalom sajatossaga, hanem példaul a film vilagaban is ugyanezek a tulajdonsagok érvényesek
rd. Azaz van egy alapkonstrukcid, amit az adott mii sajatos, ra jellemzé modon fog feldolgozni.

Ezt figyelembe véve nem lehet kiemelni egyértelmiien a miifaji sajatossdgokat.
Dolgozatomban ezért minden ilyen(nek gondolt) jegyet a regényével vetem Ossze, ezzel is

kiemelve eltérésiiket mind szerkezetileg, mind pedig a torténetet tekintve.
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Siritett novella, kibontott regény

A két mivet 6sszevetve lathatd, hogy ugyanannak a torténetnek kétféle elbeszeélés-moddozatardl
van sz0. A novella csak a f6 cselekményre koncentral, lehantja a felesleget és a koriilményeket,
minden ennek van alarendelve, mig a regény részletes beszamolot kozol réla. Tobb egymas
melletti szalat miikodtet, kifejti a cselekményt, ami tovabbi torténeteket indukal. A novella
esetében egy befele hatd erd miikddik a siirités révén, a regényben pedig kifelé hatd. Bahtyin
ezt igy fogalmazza meg: ,,a regény €s a regény vonzaskorzetébe tartozo egyéb prozai miifajok
decentralizald, centrifugalis erdk hatdsara alakultak ki”.?® Ezt a megallapitasat a miivek
nyelvhasznalata alapjan alkotta meg, szembedllitva a lira és epikai miiveket. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a regényben és az egyéb prozai miivekben nem pusztan egy nyelv
a dominans, hanem tobb nyelvet mitkddtet egyszerre. A tobbféle stilust a beszEéld egyénisége
fogja meghatarozni. Ez az elmélet viszont a Halal a Niluson novella esetében nem
alkalmazhat6. Megfigyelhetd, hogy a szerepl6k nyelvhasznélata azonos, sot, még az elbeszéld
hangja sem tér el ettdl. A regény esetében ennek az ellenkezdje igaz, a kiilonboz6 tarsadalmi
vagy akar vilaglatasu szereplok nyelvhasznalata eltérd. Példaként felhozhato a hajogépész
vallomasa, ahol Christie kitlinben abrdzolja az eltérd tarsadalmi rangot €s iskolazottsagot, vagy
Mr. Ferguson parbeszéde Corneliaval, ahol a politikai meggy6zodés alakitja ki a sajat
nyelvhasznalatot. A kdzvetlenség és szokimondas a tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbség
eltlintetését segiti eld. Példaul az oregasszony megnevezés hasznalata az amerikai
arisztokratara, vagy az orvos kovér vémemberként vald emlitése, de a tarsadalmilag
megszilardul konvencionalistol valo eltérés is fontos: ,,Igazan nem értem, mit eszik azon a vén
bolondon!”, ,,Az ilyeneket le kéne 16ni, mint egy kutyat!” .3 Azaltal, hogy minden szerepld sajat
jellemmel és nyelvhasznalattal rendelkezik, sziikségessé valik egy olyan eljaras megteremtése,
amely alapjan az olvaso errdl tudomast szerezhet. Igy valik fontossa, hogy a torténet tobb szalon
fusson, ¢és ,,mikrotorténetek™ tarkitsdk a szoveg egészét. A novella esetében ugyanakkor ez a
modszer nem alkalmazhat6, hiszen decentralizalna a szoveget. Ezért ott csak jellemvazlatokkal
taladlkozhatunk, amelyek nem igényelnek kifejtést. A sztereotipia fogalma valik itt fontossa,
hiszen az olvas6 akaratlanul is analdgidkat fog felallitani, és a megadott jellemzdk alapjan
altalanositani fog. Ez lehetdvé teszi, hogy a szereplok bemutatdsa ¢és karakteriik felépitése

kimaradjon a sz6vegbdl, és csak a kozponti motivum érvényesiiljon. Az is megfigyelhetd, hogy

29 BAHTYIN, Mihail: 4 sz6 a koltészetben és a proziban = A szé esztétikdja. (Ford. Konczol Csaba) Gondolat
Konyvkiado, Bp., 1976. 186.
30 CHRISTIE, Agatha. Haldl a Niluson. (Ford.: Szabé Zoltan) Eurépa Kényvkiado, Bp., 2006. 146-147.
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a novellaban a titkar nem jellemébdl kifolyolag koveti el a gyilkossagot, hanem a koriilmények
miatt. Igy nem a cselekedet keriil kozéppontba, hanem a (statikus) koriilmények lesznek
meghatarozoak. A regény esetében viszont pont ennek az ellenkezdje figyelhetd meg: a paros
jellemébdl kifolyolag alakitja ugy a koriilményeket, hogy gyilkolhassanak. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a novellanal a koriilmények hatarozzdk meg a jellemet, és ezaltal a
cselekedetet, mig a regény esetében a jellem a cselekedete altal hatarozza meg a koriilményeket.
Ez hatassal lehet a mii hosszara is, hiszen a koriilmények altal meghatarozott jellem ¢és
cselekedet konnyebben bemutathato, mint a jellem altal formazott koriilmény, ahol a valtozas
megjelenéséhez be kell mutatni a kiindulopontot és a végpontot is. A novella igy inkabb leird
jellegli, bemutatashoz hasonld, mig a regény a cselekedetek segitségével halad eldre, fontos az
oksagi lancolat felépitése, hogy az olvas6 nyomon tudja kdvetni a fejlddést. Ezt Bremond
harom funkcioval dbrazolja, amelyeknek a csoportosulasa elemi szekvenciat hoz 1étre. Az els6
funkcid megteremti a cselekvés lehetdségét, a masodik maga a cselekvés, a harmadik funkcid

pedig a folyamat lezarasa lesz.%

»Nemcsak szerkezeti, hanem miifaji kiillonbség szarmazik tehat az elemi narrativ
egységekbdl 1étrejovo szekvencidk, epizodok felfliz6désébol, mint ahogy abbdl is, hogy a
torténet tagolt vagy tagolatlan, egyetlen epizdd vagy tobb epizod alkotja-e. [...] A
rovidtorténetet a redukcio elve igazgatja, s ennek megfeleléen az egyszerli narrativ szerkezet

jellemzi. Osszetettsége nem az elemek elrendezésének, hanem elemei szemantikai és értelmi

megterheltségének kovetkezménye.”3?

Thomka Beata felosztasa alapjan ugyanakkor at kell gondolni, hogy a Haldl a Niluson
felel meg. Thomka a novellat tobb epizdd é€s torténetszal Osszességeként irja le, mig a
rovidtorténet minddssze egy helyzetet €s eseményt allit kozéppontba. A mii megfelel annak a
kritériumnak, hogy tobb epizod alkotja, amelyek jol elkiilonithetdek egymastol. Christie nem
vezeti végig a torténetet, hanem toredékessé teszi, kiilonallo részeket illeszt 0ssze. Ezeket a —
* — jel valasztja el egymastol (az eredeti angol torténetben pedig romai szamok jelzik a
részeket), igy négy epizddot alkotva. Az elsé a koriilmények felvdzolasa, a hajo utasainak
leirdsa, a masodik a gyilkossagot el6készitd parbeszédek és maga a gyilkossag, a harmadik a
megfejtés, mig a befejezd rész egyfajta Gsszegzést ad, valamint magyardzatot arra, hogy Pyne

milyen jelek alapjan fejtette meg az ligyet. Ez alapjan a felosztas alapjan erre a novellara is

31 THOMKA Beata. I m. 4.
82 |.m.5.
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megfelel Bremond funkcidk alapjan torténd felosztdsa. A kiilonbség abban rejlik, hogy itt a
koriilmények felvazolasa teszi lehetové (s6t, sziikségess€) a cselekvést, mig a regénynél a
szereplok hozzak 1étre a lehetdséget. Abban viszont a rovidtorténet miifajanak felel meg, hogy
csak egy helyzetet és eseményt mutat be. Ugyanakkor van egy olyan torténeti szal, amely a
szerkesztés sajatossdga miatt nem keriilt bele a torténetbe, valamint taldn amiatt is, hogy az
irobnd miikoddtetni tudja a zart tér koncepcidjat. Ez pedig az utazas torténete, a hajout Karnak
templomatdl Dendera és Abiidosz temploma érintésével Kairoba. Ha ezt figyelembe vessziik,
akkor két szalon fut a torténet: egyrészt a gyilkossag torténete, masrészt pedig az utazas

torténete; am ez kiviil esik az elmondott térténeten, és éppen a kihagyasok utalnak ra.

»A 1ovidség sajatos valogatast igényel, amit elvileg mint egyetlen alakhoz, egyetlen

eseményhez vagy egyetlen fabuléris sorhoz valé vonzédasként kezelhetiink.”33

Solar kdzponti funkcidt tulajdonit a narrativ retorikai miiveleteknek ebben a valogatasban.
A strités terjedelmileg csokkenti a miivet, valamint redukalja a nyelvet, leegyszerisiti a
szerkezetet és korlatozza a tartalmat. A redukcié mindig szelekcioval is fog jarni, amelyre jo
modszer a kiemelés, a metszés, az elszigetelés és a felerdsités is. A torténés folyamata a regény
lesz, metszete a novella, és elemi egysége a rovidtorténet. Lukdcs megfogalmazdsa alapjan a

novella izolalt megtorténésként foghato fel.>*

,»A novella nem tor, nem torhet az egésznek az
abrazolasara. Csak részletet ad” — 4llitja Poszler.®
Szmirnov a novella kapcsan azt allitja, hogy a narrativ paralelizmus alakzata

.....

novellara jellemzd akcidé »nem ismétlédhet meg egy és ugyanazon szerepld altal mas-mas

eredménnyel.«%®

Azaz a novella a valtozds Iehetetlenségének torténete, a rend
helyreallitasanak lehetetlenségét mutatja be. Bényei ezt a narrativ paralelizmust a halal
motivumaban ragadja meg, szerinte a novella felfoghat6 gy is, mint a masodik aldozat, azaz a
gyilkos kivalasztdsa, hiszen a detektivtorténetek nagy tobbségében a gyilkos kivégzésével,

vagy erre valo utalassal zarddik a torténet.

»A detektiv értelmezésének kezd6pontja a gyilkossag aktusanak biintettként vald

azonositasa, elnevezése, ezaltal irddik be az eredeti aktus a detektivnek épp az aktus beirdsa

* THOMKA Beata. I.m. 5.

3 .m. 10.

% I.m. 11.

3 SZMIRNOV, Igor P.: 4 rovidség értelme. Ford. Szitar Katalin. In: A regény és a trépusok. Szerk.: Kovacs Arpad.
Diszkurzivak sorozat. Argumentum Kiado, Bp. 2007.
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altal létrehozott szimbolikus struktirajdba, amelynek séma — vagy cselekmény — a neve:
egyszerre sziiletik a séma, és a sémat ,,0koz6” esemény. A krimi ekként a szimbolikus rend
¢és a masik (mondjuk a valds vagy preszimbolikus) szféra kozotti kiizdelem allegoridjaként is
olvashatd. [...] (Az aldozati ritust) allegorikus szinten a bin megismétlése idézi el6,
konstrualja meg a biint, azaltal, hogy egy cselekedetet blintettnek nevez, és egy bonyolult
narrativ és szemiotikai struktira kdzponti elemévé valtoztatja. A blintett ebben az értelemben
a gyilkossag biintettként valo megnevezése, az allegorikus struktura beirdédasanak pillanata,
illetve masfel6l a preszimbolikus erdszak beirasa a szimbolikus rendbe, hiszen ez az aktus
alakitja at a vildg szerepl6it szimbolikus alakokka (btinds, artatlan...): azaltal, hogy az
erbszakmennyiséget egyetlen jelolében (az aldozat figurajaban) 6sszpontositja, »athelyezi az

erGszakot a szimbolikus rendbe, pontosan abban a pillanatban, amikor a rend
37

megallapittatik.«
Azaz a detektiv nyomozésa ¢és az esemény rekonstrudlasa mar a megtortént ismétlése lesz, a
detektivtorténet valdjaban a biintett megallapitdsa utan kezdédik. Igy a novella eseménye
maganak a mar megtortént eseménynek, a gyilkossdgnak rekonstrukcioja és értelmezése lesz.
Ezért maga a cselekmény iires, eseménymentes idOszak lesz. Ez igazolhat6 a novella esetében
is: a cselekmény a blintett felfedezése elott torténik (utazas, gyilkossag), de kiviil esik a szoveg
vilagan [a verbalisan kifejtetett torténet vilagan]. A novella f6 célja az esemény megismétlése,
azaz rekonstrukcidja lesz. Franco Moretti szerint a detektivtorténet alapvetéen antinarrativ
szerkezet, nincs jellemfejlodés vagy valtozashoz vezetd konfliktus, hiszen a cél a kezdetekhez
valo visszatérés. ,,Az elbeszélést (sziizsé, discours, récit) a hidny regiszterében megjelend
torténet (fabula, histoire) szimbolikus ismétléseként fogjuk fel.”3® Az elbeszélés a novella
esetében mindig ismétlés, hiszen megkésettség az elbeszElt cselekményhez képest. A regényben
ez az ismétlédés folyamatosan elhalasztodik, a késleltetés a mellékszalak révén jut érvényre, a
novellara ez nem jellemz06. Todorov megéllapitasa alapjan a detektivtorténet maga alkotja meg
mindazt, aminek az ismétléseként sziiletik, az esemény pedig csak a strukturaba valo6 beirddasa
révén nyer jelentést. Alapvetd kiilonbség lesz novella és regény kozott, hogy mig a novella egy
eseményt jelenit meg, ezaltal rekonstrudlva a gyilkossagot, addig a regényben az esemény
folyamatosan elhalasztodik, illetve ) eseményeket generdl. Az elbeszélés folyamatosan a
torténet hianyara reflektal a novella esetében, de a regényben van egyéb jelenlévo torténet is,
ami szintén esemény lesz (mellékszalak, kitérék). A narrativa megkettézodik, szétvalik jelen
nem 1évd torténetre (ami nem ismerhetd, csak rekonstrudlhatd), valamint értelmezésre.

Ugyanakkor maga az értelmezés, a jelenlévo torténet fogja Iétrehozni a rejtélyt, amit értelmezni

37 |.m. 60.
38 BENYEI Tamas: 1.m. 66.
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kell, azaz a hermeneutikai kod hattérbe szoritja az dsszes tobbi kddot, és az egyéb események
is csak annyiban érdekesek, amennyiben a hermeneutikai kodba siirithetdk. (Barthes)®® | A
novellat jellemzd elbeszéld diskurzus sajatossdga, hogy két jelenetet kapcsol Ossze, két
cselekményt formal egy sorozatta. A két cselekmény egymas tiikorképei.”*® A detektivtorténet
narrativ konstrukcioja miatt azonban az egyik jelenet jelen nem 1évd, de a tiikr6zddés
megfigyelhetd: mig az els6 jelenet koveti az id6beliséget, elérehalad, addig a jelenlévd jelenet,
a rekonstrukcid a végpontjabol, a holttest megtalalasatol €s a buntett kimondéasatdl halad
visszafelé.

A regény teljességre torekszik, nemcsak bemutatja, hanem értelmezi is a bemutatott
szovegvildgot. A Haldl a Niluson regény értelmezhetd a novella kibontdsaként, hiszen a novella
elébb irodott. Igy természetesen a novella siiritd eljardsa nem a regényre vonatkozik, nem
kivonatolds torténik, hanem ugyanannak a témanak kétféle feldolgozasa. A kibontas tobb
szerepldt, jellemrajzokat, mellékszalakat kovetel, ami természetesen a terjedelem
novekedésével is jar. Am a kibontas nem egyszerii kibSvitéssel jar, hiszen Christie sokkal
Osszetettebb biintényt, sét, blintényeket mutat be. Ez egyrészt a részletgazdagsagot segiti elo,
masrészt lehetdéve teszi a végkifejlet, a megoldas folyamatos elhalasztasat. A mellékszalak
mindegyike ezt a célt szolgalja: kezdetben a megoldas kulcsanak tlinnek, majd vakvaganynak
bizonyulnak, legalabbis a gyilkossagok szempontjabol.

Bahtyin tanulmanyaban®' megallapitja, hogy a regényre jellemzd az elérejelzés, a
tények megjosolasa. Ez megfigyelhetd a Christie-regényben is, az olvaso elére tudja, hogy
Linnet meg fog halni, valamint azt is, hogy Poirot meg fogja oldani az iigyet. Ezeket a
kovetkeztetéseket akkor is le tudja vonni, ha nem olvasott mas konyvet az irondtél. A masik
jellemzd tulajdonsadg az atértelmezés, a mult folyamatos vizsgalata és Ujraértelmezése.
Jelenesetben ez még erdsebben miikodik, hiszen az olvasé az jabb nyomokat probalja
rendszerbe foglalni, igy a szoveget folyamatosan az 1j informaciok szemszogébdl fogja
vizsgalni. De torténeti szinten is beigazolddik, hiszen a megoldas kozlésekor Poirot Ujra

feleleveniti a torténteket, majd felallitja sajat rendszerét, atértelmezve ezzel a torténteket. A

crer

és a befejezés érdekessége (hogy végzodik?) csak a regényre jellemzd...”*

39 BENYEL 1.m. 80.

40 KovAcs Gabor: 4 novella prézanyelvének poétikdjardl (E. A. Poe: Az ovalis arckép) In: ,, Visszhangot ver az
idében” - Hetven iras Szagedy-Maszak Mihdly sziiletésnapjara. (Szerk. Bengi Laszl6, Hovanyi Marton, Jozan
[1dik6) Pozsony, Kalligram Kiad6 2013. 230-239

41 BAHTYIN, Mihail: Az eposz és a regény In: Az irodalom elméletei III. (Szerk. Thomka Bedta) Jelenkor Kiado,
Pécs, 1997. 27-69.

42 1.m. 58.
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Ricceur a cselekményt a valtasra, a valtozasra valo reagalasként értelmezi. A torténetet
tekintve igazolhat6 az allitas, legnyilvanvalobban a masodik két gyilkossaggal, ahol torténeti
szinten is kiemel6dott a reakciojelleg. De alaposabban megfigyelve a regényt minden
cselekményt valamilyen kivalté ok elézott meg, a torténet pedig a cselekedetek egymasra
hatasanak kovetkezménye lesz. A detektivtorténetek esetében pedig kimondottan fontos
szerepet kap ez a kovetkezetesség, hiszen csak akkor juthatunk el a j6 megoldasig, ha helyesen
fel tudjuk épiteni. Ha ezeket félreértelmezziik, akkor a cselekmény félrevezet lesz. Igy a
szerzOk feladata az, hogy ezeket a hatasfolyamatokat ne tegyék konnyen leleplezhetévé, hiszen

akkor a torténet hamar kimeriil, nem tartja fent az érdeklédést.

»A végkimenetel tehat nem is igazan eldre jelezhetd, hanem sokkal inkabb elfogadhato
jellegii. Ha a vége fel6l visszatekintiink az azt elokészito epizodokra, elkeriilhetetleniil arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a zards éppen ezeket az eseményeket és a cselekvések
éppen ilyen lancolatat kovetelik meg. [...] Az elbeszélés minden epizodikus eleme arra
torekszik, hogy elodazza a végkifejlelet, s teszi ezt ugy, hogy a halasztas, a kitérd és a
olyan lehetdségek, elagazasok, vagyis varatlan Osszefliggések beemelésével jar egyiitt,
amelyek az elbeszélést hallgatd vagy olvasd ember érdeklodését életben tartd meglepetés

érzését keltik.”*3

4 RIC®UR, Paul: Az elbeszéld funkcié \n: A diszkruzus hermeneutikdja. Paul Ricoeur vdlogatott tanulmdnyai.
(Szerk. és ford. Kovacs Gabor) Argumentum Kiado, Bp., 2010. (109-130.) 112. Illetve 119.
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Osszefoglalas

Dolgozatommal 6 célom volt, hogy a miiveket dsszevetve a két miifaj jellemz6 tulajdonsagait
¢s ezek megvalosuldsat a szovegekben, elsdsorban a novella siiritd, és a regény ehhez képest
kibonto, részletezd tulajdonsagait kimutassam.

Eredményképpen elmondhato, hogy a siirités terjedelmileg csokkenti a miivet, valamint
redukalja a nyelvet, leegyszeriisiti a szerkezetet és korlatozza a tartalmat. A novella kdzponti
alakzataként kialakitja a miifa; meghatarozé jegyeit. A regény kibonté folyamata ennek az
ellenkezdjét eredményezi, folyamatosan decentralizalja azt, igy biztositva a részletezés
lehetdségét.

A detektivtorténet narrativ konstrukcidja nincs befolyassal a novella stritd, illetve a
regény kibont6 tulajdonsagaira. Egyediil a szemantikai szerkesztettség kap nagyobb hangsulyt
altala, hiszen a jelek nyelvi abrazoltsaga altal megné a szavak szemantikai megterheltsége.

A dolgozatot tovabb szeretném bdviteni 0j szovegek vizsgalataval, els6sorban azt
megfigyelve, hogy a siiritd és kibontd eljardsok mennyiben mitkodnek masképp, ha nem
detektivtorténet a vizsgalt szoveg. A {6 cél tehat a szovegkorpusz kibdvitése, valamint a

redukcid, illetve kibontas folyamatanak tovabbi vizsgalata.
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