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BEVEZETO

Dolgozatom témajaval, a bukott nd alakjaval eldszér REVICZKY Gyula lirdjanak
vizsgalatakor talalkoztam. A Perdita-ciklus és a Magdolna cimi vers azonban egy olyan
irodalomtorténeti kérdést vetett fel, amely az elemzés soran szertedgazd kulturtorténeti
problémava valt.

Kideriilt, hogy a Reviczky-versekben ujszertien megjelend lirai hés, a bukott no
mennyire mélyen gyokerezik Fjodor Mihajlovics DOSzZTOJEVSZKI) alkotasainak bizonyos
ndi karakterében. A kutatds soran realizalodott, hogy a Biin és biinhddés cimii regény egyik
foszerepldje, Szonya (s ezaltal DosztojevszKij) hatasarol kell beszélni, parhuzam helyett.
Ez a hatastorténet, amelybdl a Reviczky-lira taplalkozik, nem Dosztojevszkijtél ered
elsédlegesen, hanem magéaba foglalja az Ujszovetség, a gorog mitologia és a keleti egyhaz
Reviczky vers nyilvanvalova tette, hogy a probléma (a bukott ndalak tobb miifajban valo
megjelenésének) vizsgalatahoz elkeriilhetetlen a bibliai Méria Magdolna alakjanak rovid
tanulmanyozésa.

Ezt kovetden olyan képzOmiivészeti alkotasokkal talalkoztam, melyek szintén a
bukott/blinband ndalakot probaljak megformalni. Ezek, bar korban elébb keletkeztek,
ugyanolyan meghataroz6 szereppel birhatnak. A festménysorozat és a szobor olyan
jelentéselemeket tar fel, amelyek a késObbi regény és a versek néfigurajanak 0j értelmezési
lehetdségét kindlhatjdk. Georges de LA TOUR festménysorozata és Antonio CANOVA
Biinbano Magdolna szobra més-mas aspektusbol kozelit az alak megjelenitése felé. Mig La
Tour a fény ¢és arny€k kontrasztos alkalmazaséaval, addig Canova a tartdssal fejezi ki a
bukottsag gesztusrendszerét.

A no irodalmi alakjanak elemzése kutatasom sordn fokozatosan alakult at egy
Osszehasonlitdo problémakorré. Szamomra az volt a legtanulsagosabb, hogy ugyanaz a ndi
alak mennyire eltérd jelentéshez és jelent6séghez jut, attol fiiggden, hogy kép-, szobor-,
regény- vagy versnyelven keresztiil teremtddik meg. Az aldbbiakban elészor egy
mialkotas-elméleti és olvasds-modszertani keretben targyalom ezt a témat, majd az
elemzésekben fejtem ki bévebben a megfigyeléseket. A vizsgalat soran készitett kisebb

filologiai feltarast is beillesztem a dolgozatba.



|. PROBLEMAFELVETES
I.1. Maria Magdolna kulturalis alakzata

Feltételezhetd, hogy ez az alak, a ,bukott, de mégis szent” nd archetipusként
1étezik/Iétezett, mieldtt a kiillonbozd alkotdsok megsziilettek volna. Fontos ezt tisztdzni,
mivel az egyes festmények, a szobor, a Dosztojevszkij-regény €s a Reviczky-lira esetében
is mashogy jelenik meg a figura. Ha tehat 1étezik is egy egységes magdolnai archetipus,
akkor az mar sosem lesz ugyanaz, mint az Ujszévetségben, mivel a kiilonbozé alkotasok
altal felhasznalt kozvetitd kozegek miatt mindig ujralétestil.

A kereszténység eldtti vallasokban tobb helyen felismerhetd a szliz, az anya ¢s a
bolcs asszony motivuma. Az utdobbi megjelenik a Biblidban és annak értelmezési
hagyomanyaiban is, mint az ,apostolok apostola”. Ezt a cimet Jézus egyik legfbb
kovetdje, Maria Magdolna (vagy Maria Magdaléna) birtokolja. Nevét szarmazasi helyérol
kapta: Maria, aki Magdalabdl val6. Fontos, hogy Jézus sziiléanyja, Sziiz Maria mellett 6 a
masik ndi kulesfigura az Ujszovetségben. Sok vita keletkezett Magdolna személye koriil, s
nem lehet egyértelmiien tudni, ki volt 6 pontosan.*

Alakja 0sszemosddik Betaniai Mariaéval, valamint azzal a ,,blinds n6ével” is, aki
konnyeivel ontozte és hajaval torolte meg Krisztus 1abat. Egyes evangéliumokban 6 volt
az, akibdl Jézus hét 6rdogot izott ki. Mas helyen azt irjak: a blinban6 nd, akinek Jézus
azért bocsatotta meg biineit, mert nagyon tudott szeretni. De abban a legtdbben
egyetértenek, hogy Magdolna volt az, ki eldszor latta a feltdmadt Jézust. A Biblidhoz
kotodo hétkoznapi képzetrendszerben Maria Magdolna alakja egyesiil annak a tisztatalan
(hazassagtord és/vagy prostitudlt) ndnek az alakjaval, akit Jézus mentett meg a
megkdvezéstdl az ,,aki koziiletek nem biinds, az vesse ra az elsé kévet” (Janos 8:3—11)2
kijelentéssel. Magdolna alakjaban tehat kiillonds modon kapcsolodik 6ssze az utcalanynak
és az ,apostolok apostolanak™ figurdja: egyfelél 6 az, aki a legnagyobb biinben ¢élt,
masfeldl ¢ valt Krisztus egyik leghliségesebb tanitvanyava. Bline az volt, hogy nagyon
tudott szeretni, még ugy is, hogy sajat testét alazta meg masok boldogsagéért. Ezért nyert
blinbocsanatot, s emiatt ,,kisebb tulzassal” Jézus Krisztus n6éi alakmasaként is felfoghat6. A

Biblia-értelmezés bizonyos iranyainak modelljét felhasznalva talan még azt is

! V6. Herbert HAAG: Bibliai Lexikon. (Ford. Ruzsinczky Eva) Apostoli Szentszék Konyvkiadd, Budapest,
1989.
2 Ujszévetségi Szentirds. (Ford. P. Békés Gellért és P. Dalos Patrik), Bencés Kiad6, Pannonhalma, 1993. (A
tovabbiakban erre a kiadasra hivatkozom.)
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mondhatnank, hogy ha Jézust az (j Addamként (Adam alakjanak forditottjaként) fogjuk fel,
akkor Maria Magdolna lehetne az 1ij Eva figuréja, akinek a torténete éppen forditott médon
jatszddik le, mint az elsd asszonyé¢: nem az artatlansag feldl vezet a biinbeesés felé, hanem
a megkisértéstdl mutat a megvaltas iranyaba.

A XIX. szazad masodik felének vilag- €s magyar irodalmaban mind a regényproza,
mind a lirai koltészet kidolgozott egy olyan néi szerepldt, amely nagyon kozel all ehhez a
sok n6bol Osszegyurt bibliai alakhoz. Bar a magdolnai jelenség bizonyos tekintetben eltérd
vilagnézeti figurava valik attol fliggben, ahogy a szerepld egy regényben vagy egy versben
,funkcional”, mégis sok hasonlo jegy koti 0ssze a prozanyelvi €s a liranyelvi figurat.

Fontos kiemelni, hogy a szdzadvégi regény és vers nemcsak a bibliai archetipusbol
¢s annak hétkoznapi felfogasabol, hanem képzdmiivészeti megjelenitésekbdl is épitkezik.
A reneszéansz (Tiziano) és a barokk (El Greco) festészetben kiemelkedd jelentdséggel birt
az alak és annak néhany megfestési moddja, azonban célszerlibbnek taldltam a bevezetdben
emlitett alkotasokat vizsgalni. Néhany olyan jellegzetesség tiinik elé a La Tour €¢s Canova
alkotasokon, ami a kés6bbi szovegelemzések soran is jelentdés funkciot kap. Ehhez
azonban sziikséges tisztazni, hogy a képi megjelenités milyen jelentéseket képes

létrehozni.

3 V6. Paul RICOEUR: Az , Addm mitosz és a térténelem , eszkatologikus” felfogdsa = Ikonoldgia és
miiértelmezés 3. A hermeneutika elmélete. (Szerk. Fabiny Tibor, ford. Martonyi Eva) JATE Press, Szeged,
1998. 93-126.
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Il. KEPZOMUVESZET

II. 1. A képzomiivészeti alkotas jelentésbeli felépitése és a jelentésvilag elemzésének

modszertana

Nyilvanvaldan szdmos olyan modernebb elmélet 1étezik, amelynek segitségével meg lehet
kozeliteni a képi megjelenités szemantikai sajatossagait; A sokarcu kép vagy a Kép —
Fenomén — Valosag cimi tanulmanykotetek elméleti szovegei szamos megkozelitési
lehetdséget kinalnak.* Azonban a jelenlegi elemzéseknek tokéletesen megfelel az a
haromosztati megkozelités, amelyet Erwin PANOFSKY ajanl. E fejezetben a festmények ¢és
a szobor elemzésének elméleti megkozelithetdségét vizsgadlom. Az elméleti kérdések
tisztazasara azért van sziikség, hogy a késObbi elemzésben vilagossa valjon, a bukottsag
motivuma hogyan jelenithetd meg vizualisan, s hogyan olvashato le ez egy alkotasr6lminél
szakszeriibb miivészetteoretikus fogalmak segitségével.

Egy képtargy jelentésének harom szintje van: az elsddleges, tehat a természetes
képtargyi jelentés, a masodlagos konvenciondlis jelentés, valamint a belsd jelentés, azaz a
tartalom. Panofsky értelmezése szerint a harom réteget aszerint lehet elkiiloniteni, hogy
formak, szimbolumok vagy netdn a korra és festore jellemzd tulajdonsdgok allnak a
vizsgalodas kozéppontjaban.®

Az els6dleges, azaz természetes képtargyi jelentés a tiszta formakbol, a sajatos
vonalvezetésbdl, valamint a szinvalasztasbol és a feliiletek anyagabdl adodik. Ez az elsd
pont, amelyet egy festményen vagy szobron €szre lehet venni, €s ennek soran azonosithatd
a testtartas, a gesztusok jellege, illetve példanak okaért egy szobabelsd békés atmoszférdja.
Az ilyen motivumok felsoroldsa a miivészi alkotds preikonografikus leirdsat adja.”® Egy
képzémiivészeti alkotds preikonografikus vizsgdlata soran természeti targyak elsddleges
tulajdonsagait kell figyelembe venni: ndvényi, allati és emberi testformakat, magatartasbeli
kiilonbségeket, valamint anyagok, feliiletek, szinek ¢és arnyékok (stb.) viszonyat. A
gyakorlati tapasztalatok elégségesek egy preikonografikus vizsgalathoz, de nem minden

esetben bizonyitjdk a leirds helyességét. Egy kép vagy szobor értelmezéséhez nem

*A sokarcii kép. (Szerk. Horanyi Ozséb) Témegkommunikaciés Kutatokdzpont, Budapest, 1982. Kép —
Fenomén — Valosag. (Szerk. Bacs6 Béla) Kijarat Kiado, Budapest, 1997.

® V6. Erwin PANOFSKY: Ikonogrdfia és ikonolégia: bevezetés a reneszdnsz miivészet tanulmdnyozdsiba = A
Jjelentés a vizudlis miivészetekben.. (Ford. Tellér Gyula) Gondolat Kiadd, Budapest, 1984. (284-307.) 285—
286.
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elegendd csupan ezt a szintet vizsgalni, szembesiilni kell a masodik és harmadik réteggel
IS.

A masodlagos jelentés (konvenciondlis jelentés) a képtargy tipikus szimbdlumaira
utal. Ebben a felismerésben a miivészi motivumokat €s azok kombinacioit egyes témakhoz,
fogalmakhoz kapcsoljuk. Panofsky ezt azonositdsnak nevezi, de nevezhetd
képzettarsitasnak is.” A forma vizsgalatdval szemben itt a miialkotisban szereplé
szimbolikus, allegorikus tartalom felismerése a legfontosabb szempont — ez az
Jikonogrifiai vizsgalat>® A helyes ikonografiai elemzés minden esetben a helyes
azonositason alapul. Ismételten fontos kiemelni, hogy nem elég egy alkotast csak a formak
¢s a masodlagos jelentés szempontjabol megfigyelni, mivel ezek kizardlag a mi belsd
tartalmanak tagolt megragadéasat segitik. Daniel ARASSE egyetért ezzel a kijelentéssel
annyiban, hogy helyes ikonografidval még nem sziiletik teljes értelmezés, sziikséges a
forrasismeret és az irodalmi jartassag is. ,,Ugyanakkor az is igaz, hogy ikonogrdfia nélkiil
nem vennénk észre olyan részleteket, amelyek elengedhetetlenek a kép megértéséhez.”9 Ha
megvannak az eldismeretek, nem nehéz rajonni, hogy a bizonyos szdmu ember, mely
meghatarozott helyzetben egy teritett asztal koriil foglal helyet, az utols6 vacsorat
abrazolja. Panofsky ezzel a példaval ¢él, az ikonografiai vizsgalatot targyalo fejezetben.

A harmadik szinthez a motivumok ismeretén kiviil olyan alapjellegzetességek
megallapitasaval lehet eljutni, mint egy nemzet, egy korszak, egy osztaly vagy filozéfiai-
¢s vallasi sajatossagok felfedezése, melyek az alkotas keletkezési korlilményeit
befolyasoljak. Sziikséges hozz4 az ikonografiai értelmezés, de ez nem elegendd a belsd
tartalom feltarasahoz. Panofsky szavaival élve: ,azoknak a szimbolikus értékeknek a
feltarasa, melyekrdl gyakran maga a miivész sem tud, a targya annak a tevékenységnek,
melyet ikonolégianak neveziink, szemben az ikonogrdﬁdval”.lo Mig az ikonografia leir6
jellegli elemzési modszer, addig az ikonologia (a belsd tartalom feltarasa) egy elméletibb
interpretacidos folyamat, mely mar megprobalkozik a magyardzaton és a leirdson tul az
értelmezés kidolgozasaval is. Egy ikonoldgiai vizsgélat soran tobbre van sziikség mar,
mint a kiilonb6zd irodalmi forrasok ismerete, tudni kell pontosan, hogy a kiilonb6zd
korszakokban hogyan abrazoltak egyes alakokat és elemeket. Az aprobb, &m a miialkotas

vilagat mégis alapvetden meghatarozé jelentéselemekre csak akkor bukkanhatunk ra, ha a

" Uo.
® Uo.
% Daniel ARASSE:Festménytorténetek. (Ford. Vari Erzsébet, Vari Istvan) Typotex Kiadé, Budapest, 2007.
190.
0 Erwin PANOFSKY: Ikonogrdfia és ikonolégia: bevezetés a reneszinsz miivészet tanulmdnyozdsdba. 1. m.

287.
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miivészi megjelenités fogasait funkcionalisan, a muvészettorténeti sorba helyezve
azonositjuk. Erre példa az erények ¢és blindk &abrdzoldsanak valtozdsa az egyes
évszazadokban ¢€s vidékeken. Ugyanaz a miivészi fogas (pl. egy adott szin alkalmazasa
vagy az emberi testtartds deformaldsa) ugyanis teljesen mas jelentéssel bir eltérd
miivészettorténeti korszakokban vagy kultarkorokben.

A fenti hdrom vizsgélati szintet haszndlom késdbb a bukott nd alakjanak
értelmezésénél, mind a festménysorozat, mind a szobor esetében. Elkiilonitem a két
képzémiivészeti alkotds elemzését: a festménysorozatot elemzem eldszor, késébb a szobor
keriil a vizsgalat kozéppontjaba. Az alabbiakban egy attekintd tdblazatban lathato a

képtargyi jelentés harom szintje, az értelmezés aktusa és az ahhoz sziikséges felkésziiltség.

Az értelmezés targya Az értelmezés | Az értelmezéshez Az értelmezés helyes-
aktusa sziikséges felkésziiltség | bitésének eszkoze

1. Elsédleges vagy Preikonografikus | Mindennapi tapasztalat A stilusok torténete

természetes képtargy leiras (targyak és események

A, targyi (és pszeudo- ismerete)

B, kifejezésbeli formalis

egylittesen a miivészi elemzés)

motivumok vilagat alkotjak

2. Masodlagos vagy konvencio- | Ikonogrdfiai Irodalmi forrasok ismerete | A tipusok torténete
nalis képtargy elemzés (tajékozottsag meghataro-

mely az abrazolasok, torténetek zott témak és fogalmak

allegoriak vilagat alkotja korében)

3. Belsd jelentés vagy tartalom | Ikonologiai Szintetikus intuicio A kultura jelenségeinek
mely a ,,szimbolikus” értékek | elemzés (az emberi elme alaptorek- | vagy ,,szimbolumainak”
vilagat alkotja véseinek az ismerete), torténete altalaban

melyet eleve meghataroz

a személyiség pszichologia-
jaés ,,Welt-
anschauung”-ja

Erwin Panofsky: 4 jelentés a vizudlis miivészetekben




IL. 2. A nodalak képzomiivészeti létesiilése

Annak a motivumrendszernek a nagy része, amelybdl a késébbi Perdita-versek és Szonya
alakja felépiil, meglehetésen szoros Osszefiiggést mutat Magdolna képzémiivészeti
abrazolas-hagyomanyéval. A fénysugar, a tliz, a vOrds szin, a leborulés, az elesettségben
feltarulkozo bolcsesség, a megalazottsigot megmutatd Oltozet mind-mind konkrét
képzémiivészeti alkotasokban is feltarhatd. Ennek igazolasara vizsgaltam meg Georges de
La Tour Biinbano Magdolna ciml festménysorozatat, illetve Antonio Canova szintén a
Biinbano Magdolna cimet viseld szobrat. Azért esett valasztasom épp e két alkoto
munkaira, mivel ndluk lattam a lirdban és regényben fellelheté motivumokat a
legerdteljesebben visszatiikrozodni. Az alkotasok elemzésekor figyelembe vettem a
korabban mar targyalt harom vizsgalati szintet: a preikonografikus-, az ikonografikus-, és

az ikonologikus vizsgalati mddszert.

A festmények elemzése

A barokk francia fest6, Georges de La Tour az 1640-es években egy egész sorozatot festett
Miria Magdolnardl azok kozott a festmények kozott, amelyek a megvilagitas probléma;jat
kutatjak. A harom targyalt festmény ugyanazt az attribitum-sort eltéré kompozicioban
allitja Ossze. Képei igen plasztikusak, az alakok szoborszerliek, sotét hattér elott
bontakoznak ki, s ,,a sotétséget mindharom esetben egy gyertya langja oszlatja el,
megvilagitva ezzel a kép Szerepléjét”.ll

Az els6 festményen 1évd gyertyalang megvilagitja a ndalak elmélkedd-raeszméld
arcat, s a kezében tartott koponyat. A testét részben fedd ruha, az azt atoleld kotél, az

alakkal szemben frontalisan elhelyezett konyvek és természetesen a gyertyafiist az, mely

meghatarozza La Tour el6szor targyalt képét.

http://www.irodalmijelen.hu/05242013-1041/erintesek-george-de-la-tour-ujfalusi-eva letoltés ideje: 2014.
04. 30.
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A kés6bb emlitend6 irodalmi szovegek (Biin
és biinhodés, Perdita, Magdolna) nagymértékben
tdmaszkodnak a képek ikonikus, szimbolikus
elrendezettségére. Kivételt képez majd az itt
kiemelt koponya, mely tisztin magdolnai
attribitum, mégis inkdbb a képzémiivészeti
alkotasok vizsgélatakor kap szerepet. Ez a
szimbolum az élet és halal kozotti kapcsolatot, a két
allapot kozti hatarhelyzetet jeleniti meg, s egyuttal
atmenetet jelent a foldi vilagtol valo elfordulas és

az idedak vilaga felé valo fordulas kozott.

A keresztény mivészetben a XVI. szazad
végétdl kiillondsen jellemzd a szentek olyan jellegi megjelenitése, ahol a féalak egy
koponyat figyelve imadkozik. Ez a fajta ,,mementomori” abrdzolds az élet atmeneti
jellegére utal, igy a vilagi javak hiabavalosagat is kifejezi.*?

A koponyanak e képzOmiivészeti szimbolikus jelentését az irodalmi szdvegek
mashogy tarjak fel. Ami a festményen mint koponya jelenik meg, azt a versnyelvben a
hipokrizis alakzataval érzékelteti Reviczky Gyula.™® A foldi 16t hidbavalosaga tiinik fel a
kovetkezd versszakban:

»Mulass és tombolj, gytiljon langra véred
Igy is, ugy is ut6lérbiinhodésed.

Még jo, ha nem lesz ranczos homlokod;
Ha idején, korhazban ér halalod”

Az emlitett fényforras fiistje adja a kép sejtelmes jellegét. A gyertyafiist az dldozas,
s az aldozatvallalas jelképe — az egyik legjellemzébbmagdolnai attribitum. Az elmulas
felett valo toprengés: a gyertyalangba nézés, a merengés egyszerre eltavolodast és egy
masik vildgba valo belépést jelent.

Az els6 képen kiemelt szerepe van az alakot korbefoné kotélnek, mely a gyertyahoz
hasonldan a f6ldi javak szimboluma, mindemellett kapcsolatot is jelent két vilag kozott. A
kotél altalanosan azt szimbolizalja, amivel 6sszekot, s el6segiti a 1élek felemelkedését.™
Ugyanakkor a foldhozragadtsag, a béklyo is egy lehetséges jelentésaspektus. Csak az erds

megvilagitas hatdsara lathato a kotél alakja, formdja, tehat a gyertyafény emeli ki a not

YSzimbolumtdr. (Szerk. Pal Jozsef és Ujvari Edit) Balassi Kiado, Budapest, 2005. 278.
13 A hipokrizist a késébbiekben a versek elemzésénél targyalom.
¥Szimb6lumok lexikona. (Ford: S6vago Katalin), Saxum Kiado, 2009. 333.
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koriilolelé vagy épp megbéklydzo targyat. Bar maga a kotél motivikusan nem jelenik meg
Reviczkynél vagy Dosztojevszkijnél, szimbolikus jelentése azonban mind a lirai, mind a
regényszovegben kozponti elemmé valik: mind Szonya, mind a perdita esetében a
pénzkeresethez kotott életben maradas egyetlen esélye a prostiticio, amely a blinhoz koti a
ndi alakot, azonban sajatos modon az dnfelaldozéasnak, s igy a biintdl valo eloldozdédasnak
is feltarja a lehetdségét. Mind Szonya, mind a perdita béklydja (kotél-szimbolikaja) a test
biings aruba bocsatasa, amely kiilonds modon mégis felszabaditja a lelket.

A masodik kép legjellemz6bb tulajdonsaga
a nikor altal megkett6zott gyertyalang. Ugyan az
elsd képen is a gyertya vilagitotta meg az alakot,
itt hangstlyosabb szerepet kap a fény, mint maga a
noi arc, mely elfordul. Szintén lathaté a koponya,
az el6zé képhez hasonlod ruhazat, valamint az 1j
kellék: a mintas keretii tiikor is.

Mig az el6z0 képen a fiist toltott be
uralkod6 szerepet, addig itt a megkett6zott lang
domindl. Ez a megjelenités, a koponydhoz
hasonloan a foldi- és masvilag (idedk vilaga)

kapcsolatat és kiilonbségét hivatott jelezni, még

erdsebben kifejezve a gyertydnak e (mar emlitett) tulajdonsidgat. A tiikor az isteni
bolcsesség, az égi értelem és intelligencia megtestesitdje, tehat a bolcsesség maga az isteni
értelem visszatliikrozOdése. A bolcsességet megjelenitd ndalakot gyakran tiikorrel a
kezében ébrézoljék.l5 Mig itt a két vilag egy tiikor segitségével van kifejezve, addig a
versben a lirai beszéld 6nmagat a perdita vilagan keresztiil latja. A megkett6zott vilag a
festményben maga a mialkotds, s a tiikorrel még erdteljesebben fejezddik ki.
Dosztojevszkij regényében Raszkolnyikov egy alakmast 1at a nében. A blindsséget csak
Szonyan keresztiil, Szonya szemével képes meglatni magaban. Fontos megemliteni, hogy a
tiikor valdjaban 1élektiikorként is szerepet kap a képen. Az alak magat nézi benne, sajat
lelke és blinossége felett topreng.

A harmadik festmény ugyanazt a ndalakot mutatja be, amelyet eddig is
értelmeztem. Blinband Magdolna alakja szinte teljes sotétségben marad, mivel ebben az

esetben a gyertya langja a hattérben, a koponya mogott vilagit. A fény és arnyék kozotti

BSzimbSlumok lexikona. 1. m. 599.
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jaték e képen érzékelheto a legerdteljesebben. Szintén jelen van az eddigi attributum-sor: a
tiikor, a koponya és a gyertyalang, valamint a fénybe néz6 ndalak.

Ez a festmény abban tér el az el6zdektdl,
hogy még kevesebb szin latszik rajta, s még
jobban tamaszkodik a megvilagitas
problematikdjanak érzékeltetésére. Az eddigi
képeken latott erés gyertyalang a harmadik képen,
a koponya altal takarasba keriil. Mivel a
fényforras itt hattérbe szorul, ezért a koponya
elolrdl csak mint egy arnyék latszik, azonban a
mogotte 1évo tiikorben mar jol kivehetd. Kiilonos,
hogy ismét nem a ndi alakot latjuk megkettdzddni

a tiikorben; mar nem is langot, hanem a koponya

masik oldalat lathatjuk — vajon ez a koponya
latasat meghatarozo kettds perspektiva nem éppen Magdolna (nem testi, hanem) szellemi
kétarcusagat (blindsségét és aldottsagat) hivatott megjeleniteni?

Fontos kiemelni a vords ruhat, mely a kordbbi képeken jol latszik (a harmadik
képen a gyertyads megvilagitas hianya miatt nem érzékelhet6). A Perdita-ciklusnal, s a
Magdolna cimii versnél a vords szin és a tliz motivuma meghataroz6. A ndalak bels6
tulajdonsdgaiban mutatkozik meg markansan, s a pardznasdggal, de a feltimadassal is
Osszefliggésben van: ,,Szép, s ifju volt, forro vér aldozatja”, ,,Mulass és tombolj, gyuljon
langra véred”. A festményeken a gyertyalang ¢és a voros ruha ezt is kiemeli,
demegkiilonboztetd jegyként is funkcional, ugyanis mig Sziiz Mariat mindig kékben, addig

Magdolnat mindig vordsben abrazoltak.

Antonio Canova: Biinbané Magdolna szobranak vizsgalata

A neoklasszicizmus egyik legkiemelkeddbb szobrasza, Antonio Canova egyik alkotasaban
— meglepd mdédon — nem egy antik mitikus témat, hanem egy keresztény alakot, Biinbano
Magdolnat jeleniti meg, természetesen a klasszikus szobraszat szokvanyos formait
kovetve, s kissé deformalva azokat.

Az 1796-ban késziilt szobor a klasszikus formahagyomanybol két elemet 6rzott

meg: a haromszog-kompoziciot és a gordg szobrokra jellemzd arcvonast. A ndi test
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megjelenitése, vagyis a térdre rogyott ember, a teljesen elernyedt karok, az oldalra hajl6 fej
¢s az Onmegadast kifejez0 kéztartds teljes mértékben a Magdolna alakjdhoz kot6do
keresztény aldozati és blinband gondolatrendszert kozvetiti. A szobor egyrészt megismétli
a Magdolna-festmények attributum-korét: a koponyat, a testet félig takaro és félig feltard
ruhat, a derekat atfono kotelet, azonban marvany-anyaganak ¢s formamiivészetének
megfelelden ujfajta jelentéselemek is hozzédkapcsolddnak a szent asszony dbrazolaséhoz.
Az ikonografikus vizsgalat
segitségével feltarhatd szamos Uj jelentés
koziil az els6é a koponyara vonatkozik.
Szerkezeti funkcioval bir, hiszen hidnyaban
nem jonne létre a haromszdg-kompozicio. Ha
a kbbe faragott koponya nem tamasztana Ki a
ndi alakot, akkor a szobor sajat stlya miatt
oldalra ddlne. Azonban ez a formai elem
masodlagos  jelentésre is  szert tesz,
amennyiben a koponya a Magdolna-alak
tamasztékava valik. Mindaz, amit a koponya

szimbolikusan jelent, Magdolna Iétbeli

egyensulyanak fenntartasaként keriil el6térbe.
Mivel a bukott né nem képes a ,,bukott” létben fennmaradni, el kell fordulnia a foldi
vilagtol, egy masik 1ét igazsagaban bizva (ti. Krisztusban). Ezt igazoljak Georges de La
Tour koradbban targyalt festményei, melyek esetében a koponyanak szintén ez a
szimbolikus jelentéstartalma van. Ami ott az ¢let és haldl kozotti atmenetet és
hatarhelyzetet szimbolizélja, az itt konkrét szerkezeti rendeltetést is kap.

A miialkotds anyaga is erds szimbolikus tartalommal bir. A marvany specialisan
sima, fényes, fehér feltiletének
koszonhetden a szobor ki tud dolgozni egy
formai ellenpontot: a foldet szimbolizalo
nem sima, nem fényes, nem fehér,
szandékos  feliiletességgel  kidolgozott
talapzatot. Ez a kontraszt ugyancsak
jelentéses, s a foldtél valo elfordulast,

elszakadast szimbolizalja.




A szobor harmadik, az anyaggal egyiitt jaro sajatossaga, hogy a teljes blinbanatot, a
végleges elkeseredést nemcsak a mimikdn (mely igen toposz-szerii és a gérdg szobrokra
jellemzé vonasokon) keresztiil tudja megjeleniteni, hanem azaltal is, hogy az arcba
belefaragja a konnyeket. Bliinban6 Magdolna alakja
igy szétvalaszthatatlanul Osszeforr a  sirasba
merevedett binbanattal.

E bilinbanatnak egy masik megjelenitési
modja ugyancsak a szobor ,,szoborszeriiségéhez”
kotédik: s ez a korbejarhatosag, melyet Canova ki is
hasznal. Mivel a mialkotds  hatulrél s
megkozelithetd, igy feltarulkozasa, megtépazottsaga

még szembeotlobb. Ez a feltarulas elsésorban nem a

! fizikai test szépségére iranyul, hanem a lelki
kitarulkozasra. Fontos megemliteni a kotél motivumat ebben az esetben, mivel La Tour
képéhez hasonloan itt is az alakot takaré ruhat fogja 6ssze. De mig a festményen csak
atfogja a szerepld ruhdjat, itt szinte htisba vag.

A szobor formai vilagdban megmutatkoz6 bilinband feltarulkozasnak: testtartas és
mimika kettésének, a regényszdvegben az Oszinte szavakkal sz6lo dialogus feleltethetd
meg: ,,Most hdat senkim sincs kiviiled, Szonya [...] Atkozottak vagyunk mind a ketten,
menjiink egyiitt!” A versben a lirai énnek a ndvel valo ,egyiittszenvedése” jelenti az
onfeltarast: ,,Arva vagy, mint én is arval”, ,,Szeretlek, mert mint én, leinyka, te is jobb
sorsot érdemelnél”. Mig a szobor esetében a feltarulkozéas vizualisan megy végbe, addig a
prézanyelvben a dialogusok altal teremtddik meg, a lira nyelvében viszont a megszolito és
a megszolitott nyelvi dsszefonddasaban érhetd tetten. A regényben a dialogus ,,mezteleniti
le” Szonya alakjat, a versben a ,,perdita” kifejezéssel valo megszolitds és a hipokrizis

figurdja ,,csupaszitja le”” a n6t.
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I11. ABUKOTT ES MEGIS SZENT NO NYELVI ARCULATAI

A képzOmiivészetben annyira jellemzd ndalak képi megformalasa olyan szimbolikus
jelentésmezdt alkot, amely ujabb atalakulason esik at, mikor a szdveg vilagaba
transzformalodik. A nyelvi médium tovabbi szemantikai innovacioval jar attol fiiggden,
hogy az archetipikus alak éppen liranyelvi vagy prézanyelvi miiben 1€p elénk. Ahhoz tehat,
hogy megértsiik, hogyan 6rokitddik a4t a Magdolna-motivika a dosztojevszkiji regénybe,
majd onnan Reviczky verseibe, tisztdzni kell elméletileg is azt, hogy a liranyelv ¢és a

prézanyelv milyen sajatossagokkal bir.

7

III. 1. A liranyelv és a prézanyelv eltéro figuralitasa
Figuraképzés a liranyelvben

»---a megszolitas alakzata visszatéro elem a lirai koltészetben...”*® Jonathan CULLER
PaulDE MAN szavait idézi tanulmanyaban, mely a liraolvasas kérdéskorét targyalja. A
megszolitas alakzatdnak, tehat az aposztrophénak a meghatidrozasara szamos kisérletet
tettek korabban is; Quintilianus példaulugy hatdrozta meg, mint ,,a szavak mas iranyba
forditasat”. Mikor a szonok elfordul a birotél, hogy mashoz intézze szavait — ezzel hivva
fel a figyelmet sajat magara — kdnnyebben kiemeli mondandodjanak 1ényegét.

Culler szerint a romantika kolt6i és a jelenkori lirikusok egyforman tagadjak az
aposztrophé jelentdségét. Az elsé esetben annyira természetes volt a hasznalata, hogy
jelentéktelenné valt, mig a mostani kor koltdi, mesterséges volta miatt tartjdk annak.
Azonban liranyelvi miikddtetése mégis megkeriilhetetlen. ,,Az aposztrophé az elfordulas
miatt megzavarja a kommunikacios folyamatot, kérdésessé teszi, hogy ki a megszélitott.”™'
S éppen ez élteti a lirai jelentésképzés kiilonlegességeét. Létrejottekor megteremtddik egy
kiilonleges En—Te viszony a megsz6litd és a megszolitott kozott, melyben az En képzi meg
a Te alakjat. Gyakran formaldédik az aposztrophéban En—Enkapcsolat is, mivel a
megszolitott lehet maga a megszolitd is — ebben az esetben lehet (NEMETH G. Béla méltan

hires cikkének szohasznalataval élve) onmegszolitd verstipusrdl beszélni.

'%Paul DE MAN: Hypogramma és inskripcié. = Olvasds és torténelem. Vilogatott irdsok. (Szerk. Szegedy-
Maszak Mihaly, ford. Nemes Péter) Osiris Kiado, Budapest, 2002. (395-432.) 426.
17 Jonathan CULLER: Aposztrophé. (Ford. Széles Csongor) Helikon 2000/3. (370-389.) 370.
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Northrop FRYE tigy hatarozza meg a lirat, mint ,kihallgatott beszédet”, melyben a
koltd ugy tesz, mintha nem a hallgatésaghoz beszélne, hanem valami teljesen mashoz. Itt is
feltind az aposztrophé jelentdsége, az elfordulasban és mashoz vald forduldsban. Az
olvas6 meghallgathatja, meglesheti a szoveget, mely latszélag nem hozzd sz6l. Az

18 hevezi meg. Ezzel szemben Jonathan

aposztrophét Frye a lira ,jellegzetes tropusaként
Culler az aposztrophét mint figurat emliti err6l sz6l6 tanulmanyaban — ezzel is kiemelve
azt, hogy a megszo6litdis nem egy szoban vagy mondatban adott, hanem az egész lirai
alkotas jelentésvilagat beszédalakzatként hatja at.*

Egy kolteményben az aposztrophé nyomatékositd szereppel bir, hatasara 1étrejon a
»masodik fél” statusza. Masképpen fogalmazva: az aposztrofalas egy olyan helyzet életre
hivasa, amikor a lirai besz¢l6 élettelen targyakat szolit fel arra, hogy az akarata ald vessék
magukat. Ehhez azonban hozzakapcsolodik egy masik fogalom is, a prosopopeia, tehat a

5920

megszolaltatds, a ,.kéltoi arcadas alakzata. Mig az aposztrophé az elfordulds-

odaforduléssal csupan megteremtette a beszédhelyzetet, ez az alakzat teliti meg valdsagos
tulajdonsagokkal az élettelen dolgokat. ,.4 figurdcié a megszélitds dltal jelenik meg.”** —
mely itt kialakulds, formalddas értelemben hasznélatos. Tehat a prosopopeia 1étrejottéhez
elengedhetetlen az aposztrophé. Egy élettelen targy csak a koltdi aktus nyoman valhat
emberi tulajdonsagokkal bird, megszolaltatott dologga, Te-vé, ebbdl kovetkezik, hogy
megszolitas és megszolaltatds altal a lirai beszéld részben magat is definidlja. Ehhez
szorosan kapcsolodik, hogy a megszolitas targya kizarolag azon a cselekvésen keresztiil
szolitodik meg, melyet a megszo6litdé szubjektumbdl kivalt: ha bukott néként (perditaként)
keriil megszolitasra, akkor ez a jelentéshatas a lirai énnek a teljes vilaghoz és 6nmagahoz
fiz6d6 viszonyat athatja. Az ehhez hasonldé metafordk vagy katakrézisek a beszéld
szubjektumanak tevékenységét, nyelvi arculatatjelzik. Reviczky Gyula lirdjanak esetében
elmondhatd, hogy ,.egyre kevésbé szétvalaszthato modon Osszekeveredett a lirai én
személyisége, a szerzo élete és kolto produktuma, azaz a versek esztétikai mindsitése” *
Egy aposztrofikus versben a megszolitott muzsdnak vagy barmely modern

ekvivalensének nincs valasza. Reviczky Gyula Perdita cimii versében 1évén, hogy lirai

alkotasrdl van sz6, a megszolitott alak nem felelhet — bar kétség kiviil befolyasolja a

¥Northrop FRYE: 4 kritika anatémidja. (Ford. Szili Jozsef) Helikon Kiadd, Budapest, 1998. 210-211.

19 Jonathan CULLER: dposztrophé. |. m. 372.

? Jonathan CULLER:Liraolvasds = Figurdk. Retorikai fiizetek I. (Szerk. Fiizi Izabella, Odorics Ferenc, ford.
Fiizi Izabella) Gondolat Kiad6, Budapest, 2004. (119-131.) 122.

2!paul DE MAN: Hypogramma és inskripcié. |. m. 426.

2Reviczky Gyula ésszes verse — Kritikai kiadds. (Szerk. Csasztvay Tiinde) Argumentum Kiado, Budapest,
2007. 16.
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besz¢éld nyelvét; mig a Bin és bunhodés esetében kialakul bizonyos kolcsonos
nyelvatalakitd parbeszéd a szereplok kozott 1évén, hogy a regényi nyelv utat nyit a
dialogusnak. Az aposztrophé paradox monologikussagat azzal lehetne a leginkdbb
érzékeltetni, hogy valoban semmilyen valasz nem jon. Itt szovegképz0 szerepe van, s ezzel
a megszolitassal , kel ¢€letre” a tipikusan lirai figura. Ahogy a ndalak az altal ¢l (lirai
értelemben), hogy megszolitjak, tigy a szoveg is csak a folyamatos aposztrophék és
prosopopeiak altal képes lirai diszkurzusként realizadlodni. Egy aposztrofikus versben (,,a”
lirai alkotdsban) semminek nem kell torténnie, mivel maganak a versnek kell torténéssé
valnia. A megszolitott megszolitasa adja magat a torténetet.

Osszefoglalasképpen  elmondhaté, hogy a lirai mii megszolitison és
megszolaltatason alapszik, melyb6él nemcsak a muzsa (vagy késobbi modern
ekvivalenseinek) alakja, de a koltéi szubjektum is kirajzolddik. Azaltal valik aktivva egy
lirai szoveg, hogy megvan benne az olvasotol, hallgatotol valod elfordulds, a mazsidhoz
(vagy késobbi modern ekvivalenseihez) vald odafordulas, amivel a lirikus magat is

poziciondlja, definialja.

A regénynyelv sajatossagai

A harmadik elméleti fejezetben azt vizsgalom, hogyan alakul ki egy figura a regény
nyelvén. Fontos kiemelni, hogy a regénystilus kérdését a XX. szdzadig nem vilagitottak
meg stilisztikai szempontbodl, s a regényprozat a koltéi nyelvhez soroltdk. E fejezetben
leginkabb Mihail BAHTYIN tanulmanyara tdmaszkodom, mely a proza nyelvét stilisztikai
szempontbol értelmezi, s kifejti a kiillonbséget a koltdi nyelv monologikussaga és a regény
dialogikussaga kozott.

A liranyelv esetében Culler az elfordulassal egy idOben létrejové odafordulast,

valamint a ,.,koltéi arcadast” 3

emeli ki, mikor a lirdban megjelené6 monologikussagot
targyalja. Ezzel szemben az eldbb emlitett, aposztrophé altal teremtddd
prosopopeiatBahtyin 6ndllo nyelvként nevezi meg. Nézete szerint, amit fentebb
prosopopeianak neveztiink, az val6jaban nem mas, mint a koltéi nyelv ,,egyhangusaga”: ,,a

koltoi alkotasban a nyelv folfokozott egysége, az idegen intenciok és akcentusok

2 y§. Jonathan Culler: Liraolvasds. 1. m. 122.
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valamennyi nyelvi mozzanatbol torténo kivasalasa, a szocialis nyelvi differenciak és a
t6bbnyelviiség nyomainak teljes eltorlése” uralkodik.**

Ezzel a kolt6i beszédmoddal szemben a dialogikussag a nyelv alapallapota, s ezt a
regénynyelv tudja a leginkdbb kiemelni. A mindennapok nyelve az irott regény
dialogikussagaban gy jelenik meg, mint tobb nyelvi réteget magaba foglalo egész, amely
igyekszik eltdvolodni a regény szerzdjének is a sajat nyelvétél. A regény dialogikus
nyelvében egyszerre van jelen a kdzvetlen szerzdi elbeszélés, a mindennapi, szdbeli
elbeszélés kozvetlen leirasa (Szkaz), valamint az ugynevezett ,,félirodalmi” megszolalas,
amelyre a leggyakoribb példa a levél és a naplobejegyzés. Ezen kiviil tartalmazhatja a
mivészeten kiviili, &m mégis irodalmi elbeszélés kiilonbozo formait: az erkdlcesi, filozofiai
és tudomanyos fejtegetéseket, emellett a legfontosabb a hdsck egyénitett beszédstilusa.
»Egy regény stilusat a fentebbi stilusok dsszekapcsoloddsa adja, s ebbdol adodik, hogy a
regény nyelve — , nyelvek” rendszere.”® A szerz itt tudatosan idegeniti el magat sajat
mivének nyelvétdl, s nem hagyja, hogy az éltala leirt tobbféle beszédmod skatulyaba zarja.

A legtobb lirai miifaj esetében a fent emlitetteknek épp az ellentéte igaz. Bahtyin
meghatarozasa szerint, a koltoi stilus meghatarozo feltétele, ,,/.../ ha a kolté szohasznalati
individualistasanak egysége és a vers nyelvi egysége fedi egymdst”.26 A vers szerzdje nem
idegenedhet el a miivének nyelvétdl, még akkor sem, ha esetleg egy megszolitd vershez
fog hozza. A regényben, mint azt mar emlitettem, eldfeltételként szerepel a nyelv
rétegzettsége, a tobbféle tarsadalmi nyelvhasznalat ¢és az egyéni hangvételek
kﬁlénbézésége.27 Az itt taldlhatd beszédbeli sokszinliség eredményezi a dialogizalt
tobbnyelviiséget, mely a prozai miifajok egyik leggyakoribb tulajdonsaga.

A sz0 bels6é dialogikussaga azon alapszik, hogy egy szerepld megszolalasa eldre
feltételezi a valaszmondatot, melyet kapni fog. Minden kérdés, melyet feltesz, szamit
valamilyen feleletre. Ezzel allnak szemben a lira monolégszerii megnyilatkozasai,
amelyek nem eldfeltételei a valaszadasnak. Culler az aposztrophérol szold tanulmanyban
kifejtette, hogy a versben megszolitott mizsa vagy annak barmely ekvivalense képtelen
valaszolni, mivel ez a lirai alkotds nem teszi lehetdvé a valaszadéast, ami pedig a

dialogikussag feltétele volna. Igy a koltét a ,,monologikusan zdart megnyilatkozds eszméje

24 Mihail Mihajlovics BAHTYIN: 4 sz6 a kéltészetben és a préziban = A sz6 esztétikdja. (Ford. Orosz Istvan)
Gondolat Kiado, Budapest, 1976. (173-216.) 212.

21 m. 175.
%1 m. 178.
2" Uo.
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tartjia fogva [...] minden szavanak direkten kell kifejeznie a koltoi elgondoldst.”28 Egy
metaforaval élve, a kolté pontosabban szolva, a lirai én ,kKivasalja” sajat nyelvébdl az
idegen nyelvi hatdsokat, és csak az adott alkotasra jellemzd sajat ,tiszta” nyelvén szoélal
meg ¢és szolitja meg a mar emlitett mazsat, még akkor is, ha annak a koltott nyelvnek
egzisztencialisan semmi koze a koltd hétkéznapi nyelvéhez (mint példaul egy szerepvers
esetében).

Eppen ilyen szempontbél kiemelendé még Bahtyin azon elgondolasa, mely igazolja
a kolt6i nyelv egyrétegliségét. Egy kolti szimbolum, metafora csak egységes nyelven tud
kibomlani, melyen beliil minden, a targyra vald vonatkozds kozvetlen. Ha egy
tarsadalmilag rétegzett, tagolt nyelv lenne a koltdi, monologikus nyelv helyett, ott a targyra
val6é vonatkozéas nem direkt médon menne végbe, s lehetetlen lenne a szimbolum normalis
mozgasa ¢s kifejlése.29 Valamint a koltészetben oly fontos rim és ritmus sem teszi lehetévé
a nyelvi rétegzddést a ritmikai egységek révén, melyek keretbe zarjak a beszéd éldmivoltat.

A prézaird6 nem tisztitja meg sajat nyelvét a téle idegen kifejezésektol, nem
,vasalja ki”a nyelvet, amelyen megszolal. Miivének szerepldi sajat, egyéni
kifejezésmoddal, tarsadalmi €s szocidlis helyzettel rendelkeznek. Karakterei kozvetithetik
az egyéni latdsmodjat tobbféle nyelvi rétegben kifejezve. Az ird eltdvolodhat miivének
nyelvétol, felléphet ironikusan, akar parodisztikusan is. ,,Mondando6jat nem azon a nyelven,
hanem csak azon a nyelven keresztiil kozdlheti, amelytdl eltavolitja magat.”*

A prozai miiben 1évé dialogikussag az egyes szereplok nyelvének rétegeibdl, a
parbeszédességbdl és a kiilonbozé nyelvi formak megjelenésébdl tiinik ki. Igy tehat a
prozanyelvi figura a tobbi figuraval kialakitott dialogikus nyelvben formalodik ki.

Végezetiil az eddig targyaltakat egésziteném ki Bahtyin azon tanulmanyaval, mely
a hOs és az elbeszélés szavat targyalja Dosztojevszkij regényeiben. ,,Raszkolnyikov
monologikus szava rendkiviili belso dialogizaltsagaval nyiigoz le: barmirdl gondolkodik és

31 Mivel a hésok ontudata

beszél, mindenhez elevenen és személyesen fordul oda.
Dosztojevszkijnél teljes mértékben dialogizalt, ezért el sem lehet képzelni az odafordulés

nélkiil, igy lesz ,,az ember az odafordulas szubjektuma”.32 Az egyik szerepld — Oonmaga

B, m. 211.
2 m. 212.
0. m. 214.

31 Mihail Mihajlovics BAHTYIN: A hds szava és az elbeszélés szava Dosztojevszkijnél = A sz6
Dosztojevszkijnél. Dosztojevszkij poétikajanak problémdi. (Ford. Hetesi Istvan) Osiris Kiado, Budapest,
2001. (297-314) 297.

1. m. 314
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szamara is elhallgatott — belsé szolamat csak a masik szerepld tudja megszolaltatni. Erre a

»~masikat megvaltd” szerepre épiil a dialogus Dosztojevszkijnél.
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I11. 2. Szonya szerepe a Biin és biinhdédésben

Amint az lathatdo, a versnyelvben a tropusok ¢és figurdk segitségével elShivott
aposztrophéval és prosopopeiaval lehet 1étrehozni a ndalakot. A regényben ez mashogy
megy végbe: a prozai metaforaképzés az ikonikus és a narrativ parhuzamok segitségével,
valamint a prozanyelvi dialogikussaggal hozza létre karaktereit. Magdolna alakjanak
egyértelmii hatastorténete figyelheté meg Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij Biin és
biinhodés cimi regényének Szonyajanal. Mint mar emlitettem, bizonyos szempontbol
Magdolna Krisztus ndi alakmasaként is felfoghatd azaltal, hogy feldldozza sajat testét
masok boldogsagaért, ezaltal blinei megbocsattatnak. Testének felszamolasakor alakja
megdicsdiil, s szentté valik. A blinds, de mégis blintelen né motivumat Szofja

Szemjonovna Marmeladova, azaz Szonya képviseli a regényben.

Szonya mint Magdolna-ikon

Szamos bibliai utalas van a miben, ez is egy fajta parafrdzisa, egy ujabb kori
atfogalmazasa Ujszovetség bizonyos részeinek. Mar a mii elején érezheté biblikus
vonasként jelenik meg, mikor Szonya édesapja (Marmeladov) elbeszéli, hogy lanya milyen
moédon mentette meg a csaladot: ,,/...] megbocsattatnak neked a te szamos biineid,
mivelhogy nagy szeretet vagyon tebenned...” Egyértelmii Magdolnai utaldsra lehetiink
figyelmesek a fenti idézetnél, ugyanis Jézus Krisztus is szinte pontosan ugyanezt mondja
Magdolnéanak, a blinds nének: ,,Bocsdanatot nyert sok biine, mert nagyon szeretett...” (Lk
7:48).

Ujabb bibliai 6sszefiiggést jelent, hogy Szonya, miutan eladta artatlansagat, harminc

ezlistrubelt vitt haza sziileinek. Marmeladov mindezt igy meséli el:

»Egyszer csak latom, ugy hat ora lehetett, Szonyecska felkel, veszi a saljat meg a
csuklyas kopenykéjét, és elmegy hazulrdl. Kilenc dérakor mar otthon volt megint.
Ahogy bejon, egyenesen Katyerina Ivanovndhoz megy, letesz elébe harminc
eziistrubelt. Egy arva szot se szolt, r4 se nézett, csak fogta a nagy zold
kasmirkenddnket (van egy kasmirkenddnk, azt kozosen hasznaljak), betakarta a fejét,

3Fjodor Mihajlovics DOSZTOIJEVSZKI: Biin és biinhédés. Europa Konyvkiado, Budapest, 2012. 29. (A
tovabbiakban ennek a kiadasnak a lapszamaira hivatkozom.)
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arcat, és végigdolt az agyon, a falnak fordulva, csak a kis valla, teste rangatozott...” (1.
rész, 2. fejezet)

Ezzel Szonya rogton Jézus kicsinyitett masava valik, pontosabban szolva, krisztusi
attribtumokat 6lt fel. A Biblia szerint ugyanis Judas harminc eziistpénzt kapott Jézus

elarulasaért:

,»Bzutdn egy a tizenkettd koziil, a karidti Judas elment a fépapokhoz és igy szolt: Mit
adtok nekem, ha kiszolgaltatom nektek 6t? Azok harminc eziistpénzt fizettek neki.”
(Mt 26:14)

A regényben Szonyecska maga viszi haza a pénzt, melyért sziilei eladtak, elarultdk ot.
Ezek utan neveldanyja, Katyerina Ivanova ,,egész este ott térdelt, a labat csokolgatta, nem
akart felallni...”. Ebben a gesztusban szintén ujszovetségi torténet stirtisodik 6ssze: Jézus
szentségének ilyen moda tisztelete ott tiinik fel, ahol Magdolna is felbukkan a
Szentirasban: ,,amiota bejétt, sziintelen csokolgatja labamat...” (Lk 7:45).

Tobbszor is visszatér még ez a jelenet a regényben. Erre példa, mikor Raszkolnyikov

borul le Szonya elé, majd megcsokolja labat, mire a lany ijedten kérdezi, miért tette:

»Eltelt vagy 6t perc. Fel-ald jarkalt a szobaban, szotlanul, és nem pillantott a lanyra. De
aztan odament hozza, szeme villogott. Megfogta a két vallat, és egyenesen a kdnnyes
arcaba nézett. Egd, szaraz és éles volt a tekintete, szdja er6sen remegett...Hirtelen
mélyen lehajolt, leborult elétte, és megcsokolta a labat. Szonya rémiilten
hatrah6kolt, mintha egy tébolyodott érintette volna. Raszkolnyikov valoban tigy nézett
ra, mint az oriilt.

— Mi az, mit csinal? Enel6ttem! — mormogta elfehéredve, szive elszorult és
sajgott, sajgott.

De Raszkolnyikov rogton felallt.

— Nem elotted borultam le, az ember toméntelen szenvedése elott borultam le —
mondta szinte vadul, és az ablakhoz ment. — Ide hallgass — folytatta egy perccel
késobb, visszamenve hozza —, most az elébb mondtam egy mocskosszajunak, hogy a
kisujjaddal sem ér fel... és hogy a testvéremet megtiszteltem, amikor ma melléd
tltettem...

— Jaj, hogy mondhatta ezt! El6tte mondta? — kialtott fel ijedten Szonya. —
Tisztesség mellettem iilni! Hisz én... becstelen vagyok! Es nagy, igen nagy biinds! O,
hogy mondhatott ilyet!

— Nem a becstelenségedért és a biineidért mondtam, hanem a sok szenvedésedért.
Merthogy igen nagy biinés vagy, az igaz — folytatta majdnem rajongassal
Raszkolnyikov —, kivalt azért nagy a biinod, mert haszontalanul aldoztad fel és
dobtad oda magadat. Ez ne volna fortelem? Nem fortelem, hogy mocsokban élsz,
mikor annyira gytil6l6d a mocskot, és magad is tudod (csak a szemedet kell kinyitni),
hogy senkinek nem hasznalsz ezzel, senkit semmit6l meg nem mentesz? Azt mondd
meg végre — kovetelte majdnem 6rjongve —, hogy fér 6ssze benned ez a gyalazat,
aljassag egészen ellentétes, szent érzésekkel?!” (IV. rész, 4. fejezet)
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A valasz tehat az, hogy nem Szonya el6tt borul le Raszkolnyikov, hanem az emberiség
toméntelen szenvedése elott. Illetve azeldtt a felfoghatatlan magdolnai paradoxon el6tt,
hogy hogyan ,,fér 6ssze a gyaldzat, aljassag egészen ellentétes, szent érzésekkel”. A regény
legvégén a jelenet mintha megismétlddne, mikor Raszkolnyikov megint Szonya laba elé
veti magat, és sirni kezd: ,,Maga sem fudta, hogy tortént, de mintha felkaptik és odalokték
volna Szonya laba elé. Sirt, és atolelte a térdet”.

Ujra visszatér a binds nével vald azonositis, mikor Raszkolnyikov és hiiga
vélegényének (Pjotr Petrovics Luzsin) Osszeszolalkozasakor Raszkolnyikov ezt mondja

Luzsinnak:

»Azt hiszem Luzsin Ur, hogy 6n minden méltosagaval egyiitt a kisujjaval sem ér fel
annak a boldogtalan lanynak, akire kévet vet” (357.0.)

Bibliai kontextusban ez igy fejezddik ki a hires Magdolna-jelenetben: ,,aki koziiletek nem
biings, az vesse ra az elsé kovet” (Janos 8:3-11).

Fontos megemliteni azt is, hogy a torténetben Szonya egy Kapernaumov nevi santa
¢s dadogods szabonal bérel szobat, Magdolna pedig Kapernaum/Kafarnaum nevezetii
telepiilés kozelében ¢élt. Kapernaum egy bibliai 0jszovetségi helyszin, ahol Jézus
meggyogyitott egy bénat (Mark 2:1-12). A karakter tovabbi biblikus, krisztusi vonasa
egyebirant a feltamadas témdajahoz kothetd: ,,Magam voltam a halott Lazar, és Krisztus
feltamasztott engem”.?’4 Ez a rész természetesen a bibliai Lazar (Marta ¢és Maria
testvérének) feltdmasztasara utal. Jézus itt is az emberek hitét ,.tette probara” azzal, hogy
csak a Lazar haldla utdni negyedik napon tdmasztotta fel 6t. Ez volt a legnagyobb csoda,
amit életében tett — igy nem csoda, hogy Szonyanak kell felolvasnia ezt a torténetet a
regényben.

Végiil még egy ilyen mondat is olvashatd a regény vazlatai kozott: ,,Szonya 40
lépésre kovette ot a Golgotdra”.35 Itt egyértelmii utalast lathatunk mindenben Jézus
passiojara, csak ebben a kontextusban Szonya kiséri el Raszkolnyikovot, s nem Magdolna
Jézust: ,,A hétnek elsé napjan pedig jo reggel, amikor még sététes vala, odaméne Maria
Magdaléna a sirhoz, és lata, hogy elvétetett a k6 a sirrol” (Janos 20:1).

Elészor csak Maria Magdolna szerepében jelenik meg a lany, mig késébb Krisztus

képében is feltiinik, mikor igy szol Raszkolnyikovhoz: ,,Allj fel! [...] Menj most mindjdrt,

3 Peeter TOROP: A hdsck dtlényegiilése F. Dosztojevszkij Biin és blinhédés cimii regényében = Bevezetés a
XIX. szazadi orosz irodalom torténetébe 11. (Szerk. Krod Katalin, ford. Kocsis Géza) Bolcsész Konzorcium,
Budapest, 2006. (508-520.) 517.

*U.o.
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ebben a percben, dllj ki a keresztutra, hajolj le és csokold meg a foldet, amelyet

I”

beszennyeztél [...] és mondd fennhangon, mindenkinek: ,,Oltem!” (494.0.). Szonya szavai
visszhangoznak Raszkolnyikov fiilében, s ez elindit egy folyamatot, mely a pillanatnyi
blinbanat fel¢ tereli a férfit. Fontos még Raszkolnyikovnak az a mondata, mely altal egy
nagyon intim kapcsolat tiikrozddik vissza kozte €s Szonya kozétt: ,, Tudom, és meg is
mondom... neked, csak neked! [...] te leszel az, akinek megmondom”. (388.0.)

Ez a bensdséges kapcsolat a késObbiekben megjelenik Reviczky Perditajanal is,
mikor a Reviczky-vers lirai énje megszolitja a lanyt. Egyrészt, mivel a versciklus lirai énje
valojaban sajat magat tartja a perditdnak, masfeldl viszont kiviilrdl is figyeli a n6t, s ez a
reflexiokon kiviil egy fajta onreflexiot is 1étrehoz. A Biin és biinhddésben csak Szonyéan
keresztiil képes meglatni 6nmagat Raszkolnyikov ugyantigy, ahogy a Reviczky-versek lirai
énje is a perditan keresztiil érti meg magéat. Erre utal a kdvetkezd idézet a regénybdl: ,,Most
hat senkim sincs kiviiled, Szonya [...] Atkozottak vagyunk mind a ketten, menjiink egyiitt!”
(386.0.). Ebbe, az egymas altali visszatiikr6z6désbe vannak belekddolva az orosz és
keresztény ikonografia bizonyos vondsai, melyek inkabb az ortodox vallashoz allnak kozel.

Miért szogletes Szonya Marmeladova arca? — veti fel a kérdést KovAcs Arpad
Diszkurziv poétika cimii elméleti monografidjaban.* Fontos kiemelni, hogy mikor Szonya
lakasat és szobajat jellemzi Dosztojevszkij, tobb sarokrol, horpadtsagrol, gorbiilt formakrol
és egy szornyen hegyes szegletrdl beszél. Szonya minden haszndlati targya, tagja és
mozgasa is mintha szogletességet arasztana. Fontos tudni, hogy a szobaszeglet az ikon
helye. Az ikon pedig egy miialkotas, egy médium, amin tulldtunk, amin egy szentet latunk.
A miivészi alkotas leginkabb ideilld megfogalmazasat Pavel FLORENSZKI) — Az ikonosztdz

cimll miivének egy idézete adja:

»A miivészi alkotds soran is az torténik, hogy a lélek a foldi vilagbol kitérve — a
mennyei vilagba emelkedik [...] s feltoltekezvén a tudas terhével, jbol alaszall a foldi
vilagba. S alaszallva, annak hataran azutan szellemi kincse szimbolikus alakokat vesz
magéra, s ezekb6l jon majd 1étre — rogzitett forméban — a miialkotas.”*’

Ennek a médiumnak a segitségével lathatjuk az Istenben ¢él6 embert, az emberben 1€vd
Istent keresve. Ha ugy tetszik, az ikon sajat magunk mason keresztiil val6 ,,definidlasa”.
Fontos, hogy ez mindig egy kép segitségével torténik a regényben, ugyanis a Biin és

biinhédésben az igazsigot csak meglatni lehet, megérezni nem. Altalanossagban

% Kovacs Arpad: ,, 4 lemend nap ferde sugara”: a szévegalanyi stitus metafordi Dosztojevszkijnél =
Diszkurziv poétika. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2004. 270.
%7 Pavel FLORENSZKW: Az ikonosztdz. (Ford: Kiss Ilona), Corvina Kiado, Budapest, 1988. 10.
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elmondhat6, hogy Dosztojevszkijnél a ndalakok a képszertiséget testesitik meg (pl.: A
félkegyelmii és A szelid teremtés cimll regényekben). Az idézethez visszakapcsolodva:
lathatjuk, hogy a milivészi alkotas 1étrejottéhez sziikség van a foldi 1étt6] valo elszakadasra,
majd az alaszallasra, hogy egy hatarhelyzet teremtddjon, ahol a szellem szimbolikus
alakokat vesz magara. Itt emliteném, hogy Florenszkij ikonfelfogasa szerint a lathato €s
lathatatlan vildgot szent teremtmények valasztjak el, melyek ,,a lathatatlan vilag lathato
tanujelei”® Az ikonosztazra rapillantva igy jon létre az emberben ¢l8 Isten képe. 4 két
vilagot elvalaszto ,,oltarfal” az ikonosztdz.**Mivel az ikon a hatarhelyzetet jelenti az
elsddleges €s a transzcendens vildg kozott, ezért Osszefiiggésbe kerlil az atlépéssel.
Raszkolnyikov is hatarhelyzetbe keriilt, mikor athagta a torvényt, atlépett embereken, at
akarta ugrani a fold és ég kozotti hatarsavot, tehat elkovette a blint. Azonban ezt az ikonok
altal 1étrehozott hatart valojaban Szonya képviseli: 6 az a megtestesiilt jel, akin keresztiil a
lathatatlan vilag (az isteni gondoskodas) tanujelet tesz. Szonya feslettségével is a szentség
hatarallapotaban all, Raszkolnyikov szavaival élve: ,,Téboly! Vallasi téboly!” (381.0.) amit
a ndalak képvisel, de mégis 0 gydntatja meg és szabaditja fel az Oriilet hataran allo férfit.

A szamos bibliai idézet, valamint metafora mellett mégis ambivalens, mar-mar
abszurd mindez — a szereplé hétkdznapi foglalkozasat tekintve. Hogyan lehet képes egy
ilyen tiszta erkolcsokkel rendelkez6 alak — aki kimondja, hogy amit Raszkolnyikov tett,
blin — testének eladasara? Idézziik ujra: ,,Hogy fér ossze benned ez a gyalazat, aljassag
egészen ellentétes, szent érzésekkel?!” (379.0.). Alakja két iranybdl tevddik Ossze: 1étezik a
testét pénzért aruld prostitudlt, s a szent nd, aki Lazar feltimasztasat olvassa fel, késObb
elkiséri Raszkolnyikovot a rabmunkéra. Benne Osszpontosul az a bolcsesség, melybdl

Reviczky Magdolna cimii versének karaktere, valamint a késdbbi Perdita is taplalkozik.

Mitologiai 0sszefiiggések

Szonya neve eredetileg Szofja Szemjonovna Marmeladova. Keresztneve beszéld név,
jelentése: ’bolcsesség’, mely a gorég szophia szobol szarmazik. Hozzaértést, az Isten
megtestesiilt bolcsességét jelenti neve. Az dkori gorogoknél nem mint személy jelenik meg

Szophia, habar gyakran Osszemosodik Pallasz Athéné alakjaval Az dszovetségi

% 1. m.22.
¥ 1. m. 23.
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hagyomanyokban viszont mar személyi-testi format vesz fel, s mint Isten dicséségének
tiszta kicsordulasa jelenik meg. A mitosz szerint a bolcsesség ndnemdi, mivel ,.ez a sziiz
sajatja”*® Fontos megemliteni, hogy Szophia sajatossdga az anyai termékenységgel
parosuld ndi passzivitds, az 6rom, a kapcsolat a kozmosszal, s hogy sikraszall az
emberekért. Fontos még, hogy Oroszorszagba a kereszténység a Szophia altal jutott el. A
XV—XVI. szazadra orosz talajon Szophianak gazdag ikonografidja alakult ki: angyalarca és
szarnyai vannak, de arca és keze langszini. A bolcsesség jelképe tovabba a tiikor, hiszen
ez az isteni milkodés jozansdganak képmasa, visszatiikrozi az isteni tokéletességet.
Emellett a bolcsességet megjelenitd ndalak a kezében tiikrot tart.** Kettésség bontakozik ki
az abrazolasban, pontosabban itt is megjelenik egyszerre a szentség €s a tliz, esetleg a
paréznasag szimbdluma.

Vajon minek koOszonhetd ez az illusztralas? Talan ezzel érzékeltetik a nd
kettosségét? Mint mar emlitettem, a kereszténység eldtti idOben is tobb vallasban
megjelenik a bolcs asszony motivuma a sziliz, az anya és a csabitd mellett. Lehetséges,
hogy e harom nétipus egybeolvasztasabol sziiletett meg a bolcsesség ndi képviseldje. De
kotheté-e ez jobban a néhdz, mint inkdbb a kulturdlis forméhoz? Az orosz
hagyoméanyokban nagy jelentdsége van Szophia alakjanak, itt mar neme, arca,
személyisége van annak a tulajdonsagnak, mely a gérog mitologidban, s a Biblidban még
félkész jellemvonasként szerepelt.

A bolcsesség mindenképp kiilonbséget tesz jo és rossz kozott, s ez a tulajdonsag
nyilvanul meg Szonyanal abban, hogy szinte krisztusi aldozatot vallal, mégis kovetkezetes
és hlt onmagédhoz. Raszkolnyikovért feleldsséget érez, de nem valik a férfi blintarsava;
érzékelteti, hogy amit tett, blin, és ezért sajat maganak kell felelosséget vallalnia. Ez a
regény nyelvében sziiletd legelementérisabb dialogikus viszony. Szonya egyiitt érez, s
mégsem lesz cinkossd. A mil elején prostitudlttd valasat ismerjiik meg, ennek ellenére
lelkileg és erkdlcesileg mindvégig ép marad. Feltétleniil hisz Krisztusban, a megvaltasban, s
viselkedése annak kisebb ,,imitacioja”.

Raszkolnyikov altala — a fold metaforikus megérintésével — éri el sajat megvaltasat.
»lTermészetesen a fold, itt magat Szonyat jelenti, s a vele felvett kapcsolatot, mely egyiitt jar
P 42

a folddel valo ritualis érintkezésse A szlav mitologiaban nagy tisztelet ovezte a foldet,

melyet Maty szira Zemlja, azaz a Nedves Foldanya uralt. A foldmives népek a

V6. Mitoldgiai enciklopédia 1. Gondolat Kiadé, Budapest, 1988. 379-380.

* Szimbolumok lexikona. 1. m. 599.

*2 KOVACS Arpad: ,, A lemend nap ferde sugara”: a szévegalanyi stdtus metafordi Dosztojevszkijnél. 1. m.
271.
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termékenységgel azonositottak, s imadkoztak is hozza. Voltaképpen a XX. szazad elejéig,
ha nem volt a kdzelben pap, az emberek Maty szira Zemljanak mondték el a blineiket, s a
halal elStti biinbocsanatot is téle vartak.”* A mitologidbol mar megismert Szophia a
termékeny talaj, mely az ) gondolatok melegagyaként szolgal. Raszkolnyikovban Szonya
segitségével sziiletik meg az igazi biinbanat érzése, sajat vilagnézetének helyreigazitasa
ekkor teljesedik ki. Belatja, hogy tette elfogadhatatlan, s feladja magat. Szonya
szégyenletes foglalkozasa ellenére a szeretet, a j0sag és az onfelaldozas képviseldje.

Itt mutatkozik meg az a magdolnai tulajdonsag, amely szerint, aki nagyon szeret,
annak bilinei megbocsattatnak. Magdolna szentként megdics6iil. Ez 0Osszekothetd a
bolcsességgel, mely a szlizi tisztasadg sajatossdga. Szonya tetteiben tiszta volt, s az is

maradt, annak ellenére, hogy testét felaldozta. Ez adja jellemének abszurditasat.

B V6. Mitoldgiai enciklopédia |. Gondolat Kiado, Budapest, 1988.
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I11. 3. A bukott néalak megjelenése Reviczky Gyula lirajaban

Perdita

Magdolna alakjat elsésorban Reviczky Gyulanal vizsgaltam meg a Perdita-ciklusban, majd
késébb a Magdolna cimi versben.

Reviczky nem tartozott legnagyobb nemzeti érziiletli koltdink soraba, életében nem
sikerlilt megszereznie azt a megbecsiilést, melyet kiérdemelt volna. Azonban ebben a
korszakban teremtett meg egy olyan ujfajta ndfelfogast, melyet Ady Endre késdbb
tovabbvitt, majd részben atértelmezett. Mig Arany Janos és Kemény Zsigmond sajat
koltészetiikben a nemzeti érdekek kiemelésére helyeztek hangsulyt, addig Reviczky Gyula
egyfajta filozofikussadgot hozott a lira terébe, s tette azt irodalmi téméva. A XIX. szdzad
vége felé bizonyos melankolia lett Girrd a tarsadalomban, s a koltészetben, ¢és ezzel egyiitt a
,nOkép” is atalakult. Csokonai Vitéz Mihalynal példaul 4 pillangohoz cimu versben a nd
(Lilla) még jobbara sziizies, tiszta, s féleg elérhetetlen (bar mar ezt a lirat is athatja olykor
az erotikum), addig Reviczkynél a szimbolum mar nagyon is életkdzeli allapotban van.
Szabadgondolkodasu, hiis-vér alak, aki tisztaban van cselekedeteivel, biinds mivoltaval.

Reviczky perditaverseinek koltdi-vilagszemléleti sajatossdga két iranybol
kozelithetd meg. Az egyik 1étbodlcseleti, a masik lirapoétikai. Létbolcseleti sajatossagat a
Jézus és a boldogsag cimili cikkében olvashaté mondat fogalja 0ssze a legtomorebben:
wJezus  boldogsaga a megvigasztalt fajdalom, mely talan az oromnél s
édesebb”.44Lirapoétikai sajatossagat pedig a jézusi beszédmodtol abszolut idegen
hipokrizis alakzataval ragadhatjuk meg. A hipokrizis az ironia egyik fajtdja, amely soran a
beszéld a lehetd legnegativabb moralis tényezOk ironikus felmagasztaldsadval probalja
megtalalni a leghelyesebb életbolcseletet. Ez lathatd a Perditaban, s késébb a Magdolna
ciml versnél egyarant. Reviczky liranyelvének jdonsdga tehat a megvigasztalt fajdalom
problematikajanak és a hipokrizis beszédfigurajanak metszéspontjan keletkezik. A Perdita-

ciklus lirai szovegképzd aposztrophéjat ennek a kétirdnyt jelentésalkotdsnak a konkrét és

Osszefon6do miiveletei valdsitjak meg.

“RevICZKY Gyula: Jézus és a boldogsdg. Koszorii — A Petdfi- Tdarsasdg havi kézlonye 111. kotet, Budapest,
Rautmann Frigyes kiadésa, 1880.
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wReviczky Gyula kora, a kiegyezés koriili és az azt koveto harom évtized a magyar
irodalomtorténet taldn legmostohdbb korszaka.”™ CsAszTvAay Tiinde igy fogalmaz a
versek kritikai kiadasaban. Ez azért lehet igy, mivel a kordbbi reformnemzedék és a
késobbi Nyugat-nemzedék kozti irodalom sokaig csak atmeneti korszakként volt megitélve
még az irodalmarok altal is. Pedig ez az id0szak teremtette meg a késobbi irodalmi életet.

Hogy foglalkozni lehessen Reviczky Perdita-ciklusaval, elengedhetetlen néhany
¢letrajzi informacid, mely segit megérteni a versek hangulatit és tartalmat. A pesti
nyomorusag €s hajléktalansag hozza 0ssze 6t egy szerencsétlen, szegény lannyal, kihez —
feltételezhetéen — Perdita cimii versciklusat irta. Az utcara 16kott, késébb egy éjszakai
mulatoba keriilt viragaruslany bensOséges viszonyt alakitott ki Reviczkyvel. A koltd

szerelme inkabb volt szanakozo, mint rajongo, s ez latszik a Perdita verseken is.

,»Nem a gyonyornek tiszta mézét
Szomjazza ajkam, hogy ha csokol;
Az, ami hozzad vonz, a részvét,
Szeretlek, édes, szanalombol.”

Az tujfajta ndfelfogés, s ennek versbeli kifejezése szinte polgarpukkasztd hatasu,
zavarkelté. De alaposabb vizsgalat utdna kideriil, val6jaban Reviczky sajat zavarat
tolméacsolja.”® Az a tény, hogy kozvetlen kapcsolatba keriil egy ,rokonszenves”
utcalannyal, teljesen Osszeférhetetlen volt addigi életével, kimerithetetlen dilemma lett
szdmara. Egy addig elképzelhetetlennek tiind 0j felfogast €s latasmodot inditott utjara
perditaverseivel. A tarsadalombol kitagadott lany kozel all Reviczkyhez, s mivel 6 is
kitaszitottnak €s elbukottnak érezte magat, nem volt nehéz azonosulni a lirai szituaciéban
Gjraalkotott figuraval. ,.Arva vagy, mint én is drval”, ,,Te se vagy ndlamndl erésebb; |
Ké6zés a mi bubanatunk.”

Ezzel szemben bonyodalmat jelentett a tairsadalom allasfoglalasa: ha beismeri, hogy
a perdita ¢€lete részévé valik, akkor sajat maga eldtt is be kell ismernie. Félt feltenni a
kérdést maganak: Milyen vonzalom lehet, mely egy utcan6hdz vonzza 6t? Miért, és ki el6tt
nem meri vallalni hozza fiiz6d6 kapcsolatat? Ha Reviczky magat is ,,perditanak” érezte,
onmaganak melyik részét nem tudta elfogadni? Mindez az élet dilemmaja. Ezzel szemben
a koltészetben Reviczky utat talalt: a perditat megszolitd verseivel egy olyan lirai én-

poziciot sikeriilt kialakitania (aposztrophé és prosopopeia egyiittallasdval), amely a lirai

* Reviczky Gyula dsszes verse — Kritikai kiadds. 1. m. 6.
* V6. SzELES Kléra: Reviczky Gyula poétikdja és az ij magyar lira. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976. 78.
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onmegértés hazankban addig soha nem latott figurajat teremti meg. Itt egyfajta kicsavart
odat figyelhetliink meg, amelyben a megszolitott bukott né sajatos médon magasztosul fel,
s ezzel a jol ismert Reviczky-féle kidbrandult lirai én is 0j arculatra tesz szert.

A versciklus két részbol, tulajdonképpen két verssorozatbol all, melyek
kapcsolddnak egymashoz. Az 1880-ban elkésziilt, hét kisebb dalbol allo versfiizér egy
olyan problémasort hordoz, mely érinti a perdita helyét a tarsadalmi kozegben, hitet tesz a
perdita mellett, majd ijedten hatrébb huzddik, s visszavonja korabbi itéleteit. Egyre
mélyebbre 10ki a lanyt, erkolcsileg megbélyegzi, kijeldli sorsat: ,, Boldogtalan vagy, biinos
is vagy, / az ordogé vagy mindhiaba”. De miutan ettdl is megriad, elkezdi magéaban keresni
a problémat, s arra jut, hogy az 6 sajat, bonyolult személyisége miatt habozik: , Csak
erdsebb lelkii volnék!”.

Az 1884-ben irt versfiizér tartalmaz 6t Gjabb dalt, melyekben szintén jelen van a
kettosség, amelyet eddig is érzékeltetett Reviczky, példaul hol bus, lemondd és
beletorodott, hol pedig cinikus hangon vizsgalja a perditdit. Ha az egyik szakaszban
tulsdgosan is hangstulyban vannak a negativ tulajdonsagok, a masikban rogton részvéttel
szo0l a lanyhoz. A masodik — 1884-es — verssorozatban mdar sokkal radikélisabban
fogalmaz: kijeloli a perdita utjat, s részvéttel beszél rola. Az utols6 versben ki is emeli a

halalt mint alternativat, sajat helyzetébdl valo kilépés reményében:

Perdita V.

Beteg vagy, azt mondod nekem,
Boldogtalan, bus gyermekem?

En irgalombul azt kivanom:

Halj meg, mig ifju vagy, leanyom.

Ne vard, mig fonnyadt lesz szived,
Mint 8sz utdjan a liget;

Mig lelkedbdl vad szenvedélyed
Minden vilagos szint kiéget.

Oh, kérjed inkabb istened’,

Hogy most hunyhasd le két szemed,
Mikor még van szivedben alom,

S van mit siratnod e vilagon.

»A halal itt menekiilést jelent, az értékek konzervilasat, s az ifjusdagot megorzo

247

mozdulatlansagot. Mezei Jozsefnek e kijelentése €les ellentétet képez Reviczky egy

" MEZEI Jozsef: A szimbolista élmény kialakuldsa. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1968. 204.
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altalanos mufogasaval, a mar korabban emlitett hipokrizissel. Miutan ramutat a vilag
kegyetlenségeire, azt tanacsolja: az ember €lje ki minden testi-lelki vagyat, s haljon meg
inkabb koran. A prostitudltat valamilyen kiforditott modon szentként felmagasztalva emliti
a lirai én. Ezzel a tanacs al-tandccsa valik, negativ retorikai figurava, mely a rossz
felmagasztaldsaval mutat ra valamilyen ¢€letbolcsességre. Reviczky versei tehat a retorikai
hipokrizis liranyelvi megvalosuldsai. Ez a szerkesztési mod tlinik ki késébb a Magdolna
cimi versnél is.

Fontos megemliteni az &l-tandcsot, mint egyoldali kommunikéciot a versben,
melyet a koltd/lirai én/megszolitod teremt. Emiatt az aposztrophé miatt érezziik valosnak az
eseményt, mivel nem alakul ki egy tulajdonképpeni eseménysor, hanem a ndalak
megnevezése és koriilirasa adja a torténetet. Mivel hosszabb metaforasoroktol, s egyéb
tropusoktol mentes a versflizér, és nem lathatunk hirtelen bekovetkezo valtozasokat az
eseményekben, ezért maga a vers valik torténetté egy fiktiv tér és id0 megalapitdsaval. A
,n0” igy valik szoveggé, illetve a szoveg ,,n6”-vé: a konklazid tehat, hogy a ,,n0” csak a
szoveg leirasanak ¢és elolvasasanak hatasara létezik. A Perdita versek igy a hipokrizis
mellett a megszolitas versei is.

Figyelemreméltdo az 1880-ban irt vers IV. dala, melyben a N6t mint uralkodot,
aldozatot ¢s vagyat jeleniti meg. Ezeken a tulajdonsagokon végigvezethetjiik motivumként
a tlizet, ugyanis a masodik versszakban a ,, Lovelhetsz langot tiiz-szemedbdl...” utal arra,
hogy a Nonek ralatdsa van sajat magara, valamint a ldva mindent elpusztit, ami az Gtjaba
kertil, féleg a hazug latszatot.”® Az emberaldozatot a régebbi korokban, tlizben égették el —
a NO mint aldozat tlinik eld itt. S mivel a vadgy szimbdluma is a tiiz, ha valaki elfordul téle,
akkor a vagytdl is eltavolodik. Természetesen a lirai €én és a perdita nem tavolodhatnak el a
vagytol, hiszen folyton ,,ldngban allnak”, ezaltal a szenvedély és egyben a szenvedés is
helyt kap életiikben. A tliz szine a vords, mely egyarant jelképe a pardznasagnak és a
szerelemnek is. A keresztény hitvilagban a Jézus testébdl kidramlo szeretetet is jelzi, és a
Szentlélek egyik jele a viz mellett. A szlav €s keresztény mitologidbol pedig kideriil: a
"bolcsesség’ arca és keze langszinli. Ez a tliz transzformal, atalakit, megtisztit és képessé
tesz a felemelkedésre.

A perditandl a Maria Magdolnai tulajdonsagok nyilvanvaldan tlinnek fel. Fontos
megemliteni, hogy a Perdita ciklus versei 1880-ban és 1884-ben keletkeztek, mig a

Magdolna vers 1886-ban. A vords szin, a tliz motivum ¢és a hipokrizis, a gyakran

*8 http://7torony.hu/content.php?c=29309 letsltés ideje: 2014. 04. 30.
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szanakozo hangvétel mindkettOben nagy jelentéségnek Orvend, s a nd leirdsdban kap
kiemelkedd szerepet.

A perdita a perdere olasz szobdl szarmazik. Jelentése: ’az, ami elveszett; az, amit
elveszitettiink’. Tehat a perditdnak nem sajatja a blindsség, mint azt sokan gondoljak. Az
elhagyottsag, arvasag szavakkal inkdbb jellemezhetd, s nem von le semmit az értékébol.
Reviczky éppen erre az eredetre vezeti vissza sajat lirai perditdjat: egy kiilonos Eva (a
bukastorténet hdsndjének) és egy kiillonds Magdolna (a megvaltastorténet egyik
hésnéjének) kevert figurajara, amelyben az elhagyatottsig (drvasdg — és annak minden
szakralitasa) fontosabb jelentéselem, mint a bukottsag. A perdita lehet a muzsa és a
koltészet egyben, melyet Reviczky megujitott, s mas forméban irt le, s lehet egy figura, egy
beszédalakzat, mely a leiras soran keletkezett, s az elolvasassal sziiletik meg szdmunkra. A
kiilonds szerelmi koltészet lirai énje érzékelhetden szereti a perditat, fliggetleniil nevének
pejorativ asszocidcioitol. Kissé olyan szerelem ez, mint Raszkolnyikov rajongasa Szonya
irant. A két arva, a két blings, a két kiszolgaltatott egymadsrautaltsaganak szeretete. A
részvét ¢€s a szanalom szeretete. Egy olyan kiilonds megértésbeli viszony, amelyben a
masik nyomorusdga és a nyomorusdg dicsérete az, mely vigasztalo, amelyben a kozos
blinbanat a mérvado:

,.Szeretlek 6nzésbol, kimondom;

Mert a mid6én szemedbe nézek:
Egyszerre tiirhetébb a sorsom

S én kezdlek vigasztalni téged!” (II. vers)

,,Le se vagy nadlamnal erdsebb;

Ko6z06s a mi bubanatunk.

Egymasra hat ne haragudjunk

S valljuk be: biinosek vagyunk!” (IV. vers)

A nd és a férfi kapcsolatdnak kiilonds atformalodéasa a XIX. szazad végére ismét
kedvelt témava valt. A naturalizmus mar-mar megkovetelte ezt a szimbolumot, sziiksége
volt egy olyan targyra, ami elég erds ahhoz, hogy kifejezzen egy életanyagot. A perdita-
szerelem a szerelmi koltészet ujszerli, szdzadvégi jelensége, melynek érdekessége, hogy
nem is a szerelemtémahoz kapcsolddik szervesen. ,,A Perdita-versek a »kovetkezetesen
szimbolista szerelem« kifejtései, s ez mindenképp tobb mint vagy, vonzalom; ez az emberi

kapcsolatok filozofiajaként is értelmezhetd.”*

* MEZEI Jozsef: A szimbolista élmény kialakuldsa. 1. m. 202.
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A bukott no és a szent no kiilonos figuralis egysége

Reviczky Gyula: Magdolna cimii versének elemzése

Reviczky Gyula Magdolna (1886) cimii verse azt a bibliaolvas6 hagyomanyt koveti,
amelyben a harom né alakja (Betaniai Maria, hdzassagtoré nd, bliinbano nd) dsszeolvad. A
kéltemény helyzetdalszerli monolog,™ egyfajta bibliamagyarazat. Itt kapcsolodik ossze
koltészetében Magdolna figuraja a perdita-élménnyel. Ez a szoveg kiforrott vers, ahol a
tiszta szanakozas jelenik meg. ,,A szerencsétlen ledny iranti részvet a lelketlen uri

tarsadalom elleni vademelés eroteljes szavaival egyiitt jelentkezik.”51

Magdolna

Buktatni, azt most is mindenki kész.
Emelni?... Erre nincsen férfi-kéz.
Csak vén szatir, ki pénzzel csalogat,
Kinek vérdija gyongy, selyem, fogat;
Csak ifju aggastyan, ki részegen

Szép s ifju volt, forr6 vér aldozatja;
De ifjusagat blinbanon siratta.

S a porbdl, hova ropke gerjedelme
Tiporta, isten karja félemelte.

Mert szive tiszta volt, s bar elbukott,
Szeretni mint 6 senki sem tudott.
Midén Jézus, kinek selyem hajaval
Labat torolgeté, kereszthalallal
Kimult, amint azt megjévendolék:
Ott sirt, ott tordelé fehér kezét.
Hirdetni a vildgnak 6 ment

A Megvalto feltdmadasat;

0, a dicsé, fényeskedo szent!...
Emléke illat, neve fény, imadsag!...

De jaj, akkor volt az, mid6n az isten
Kozottiink jart, emberré valva itten!

Megrugja a leanyt, ha védtelen.
Szegény Magdolna, mondj le a reményriil;
Nincs, nincs kinek labahoz 6ntened, —
Gyonyorre késziilt, boditd csalétkiil,

S nem hodolat-jeliil illatszered.

Mulass €s tombolj, gyuljon langra véred
Igy is, ugy is utélér biinhodésed.

Még jo, ha nem lesz ranczos homlokod;
Ha idején, korhazban ér haldlod,
Mieldtt elgdzolgott mamorod,

S a pirositd arczodrol leméllott.

De ha fenékig kel kihajtanod

A megvetést, szégyent, utalatot:
Megvéniilsz és lekopve, letaposva

De hol keressiik most, mely égi jelbe’,
Ki az igaz biinbanot folemelje?...

Szeméten pusztulsz el, mint utcza rongya.

Legerdteljesebben a tliz motivuma kapcsolodik Magdolna alakjdhoz ebben a
versben is. Erre utalast is kapunk: ,,Szép, s ifju volt, forré vér dldozatja, ,,Mulass és
tombolj, gyuljon langra véred”. A két idézett sorban is latszik, hogy Reviczky a tiizet, a
forrosagot a paraznasaggal, valamint a vérrel kapcsolja 6ssze. Ehhez tartozik az is, hogy
Magdolnat piros ruhaban abrazoltdk, akar a képzOmiivészetben, akar az irodalomban.

Kovetkeztetésképpen megfigyelhetd egy fajta feltdmasztd szerep, mely a ,,gyuljon langra

%0V, SzELES Klara: Reviczky Gyula poétikdja és az ij magyar lira. 1. m. 113.
1 KoMLOS Aladar: Reviczky Gyula. Miivelt Nép Kiado, Budapest, 1955. 113.
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véred” sorban is latszik. Az a tliz (romlottsag), melyben elég, val6jaban nem emészti fel a
romlott ndt, csak még inkabb megtisztitja.52

A vers maga két szakaszbdl 4ll, elsd fele Magdolna torténetére dsszpontosit, mig a
masodik rész inkabb egy személyesebb hangvételli, bensdségesebb kapcsolatrol arulkodik
— s az utdbbi rész allegorizalja az eldbbi részben felidézett bibliai alakot. Nagyon fontos
megvizsgalni a mindig pirosban dbrazolt Magdolnat, kibdl — Lukacs evangéliuma szerint —
Jézus ,,hét 6rdogot” tavolitott el. Ugyan a versben nem szerepel, de a hagyomany a ,,hét
0rdogot” a pardznasaggal hozza Gsszefiiggésbe, s Magdolnat igy prostitualtként abrazolja.
Ez lehet altalanos tévedés, ugyanis a tovabbi szdvegekbdl kideriil, hogy a ,hét 6rdog”
elmebajra utal, melybdl Magdolna — Jézus megérintésével — kigydgyult. Magdolnat tehat
nem lehet a bibliai kontextusban a j6 wtra tért dromlanyok kozé sorolni.>® Azonban a vers
mégis ekként mutatja be. Fontos megemliteni ismét a hetes szdm értékét, ugyanis a
Tizparancsolat héber forditdsaban és beosztadsdban a hetedik parancsolat épp azt mondja ki:
,Ne pardznalkodj!”. FErdekes Osszefiiggésként szolgdlhat mindez Magdolna
megfigyeléséhez.

A masik fontos dolog, hogy Magdolna volt az elsd, aki latta Jézus feltdmadasat. Ott
volt a szenvedésnél, a temetésnél. Vasarnap pedig, mikor kiment, hogy megnézze a sirt, 6
latta el6szor, hogy a kovet elmozditottak. Késobbi torténetekbdl deriil csak ki ez, s hogy
Magdolnat éri az a megtiszteltetés, hogy elséként lathatta az Urat.>* Magdolna az, aki egy
percig sem kételkedett abban, hogy Krisztus feltamadt — s talan éppen ezért lehet az
»apostolok apostolanak” nevezni. Krisztus férfi tanitvanyai még ugy is kételkedtek
feltdimadasaban, hogy kinyilatkozatta: csak akkor hihetnek benne, ha hisznek
feltdimadasaban. Ilyen szempontbdl Magdolna Krisztus leghilibb tanitvanya; az apostolsag
noéi alakmasa.

Reviczky versében ilyen szentként jelenik meg a NG, kinek sorsa a sziikségszerti
bukas volt, hogy megdicsdiilhessen. Biine az volt, hogy sokat és nagyon tudott szeretni,
még gy is, hogy sajat testét alazta meg a férfi boldogsagaért. Ezért is nyerhetett
bocsédnatot. Ebbdl kovetkezhet a talan kissé tilzésnak tiind megallapitas: Maria Magdolna
Jézus Krisztus ndi alakjaként is folfoghatd. Magdolna ugyantigy valik szentté testének

felszamolasaval, ahogy Krisztus testének is szét kell roncsolodnia a bilindsok

%2 Mark O’ CONNELL, Raje AIREY: Jelek és szimbolumok enciklopédidja. Joszdveg Mithely Kiad, Budapest,
2007.
53 Wilfrid J. HARRINGTON O. P.: Az irds hései és hésndi. Holnap Kiado, Budapest, 1991. 160.
* LENKEYNE SEMSEY Klara: A4 nék az Ujszévetségben, az Ujszévetség a ndkrél. Kalvin Janos Kiado,
Budapest, 1993. 158-159.
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vigasztalasaért, a megvaltasaért. A testi megaldzds mindkettdjiik esetében a masokért
hozott aldozathoz és a méasok boldogsagahoz vezetd ut. Jézus esetében sziikségszerl volt a
haldl az emberiség megvaltisahoz. Magdolna torténete azonban mashogy mutat rd a

2

megbocsatasra. Az ,,ott sirt, ott tordelé fehér kezét...” sor utal Magdolna artatlansagara,
amely minden megalaztatas ellenére az egyetlen lehetséges igaz (,,Emléke illat, neve fény”)
cselekvésként a toredelmes Onfeladast mutatja meg (szemben a vers utolsd tiz soranak
kiabrandult al-tandcsaval). Jézus a nagyobb biinii emberrdl azt mondta, hogy jobban tud
szeretni, mint az, aki kisebb biint kdvet el, mivel a nagyobb biinii ember héalasabb a
blinbocséanatért.

A vers masodik része mar bonyolultabban irja le, allegorizdlja Magdolna torténetét:
»De jaj, akkor volt az, midén az isten / Kozéttiink jart emberré valva itten!”. Ez a rész
utalhat arra, hogy régen tortént az eset, hogy mondhatni csoda csak egyszer volt, s
manapsag nem lenne, aki felemelje Magdolnat. A lirai én teljes kidbrandultsaga szolal meg
a vers vége felé, ahol inkabb kijeloli a bukottak altalanos Magdolna-sorsat, ami a vers
vilagdban immar a haldl. Latszik, hogy a versben feltarulo léttapasztalat szerint nem
¢lhetnek boldogan az emberek.

A koltemény Magdolna-képe megfeleltethetd a bibliai alaknak, de belevetithetd
Reviczky jelenkoraba is. Az utols6 tiz sorban ujra fellelhetd a hipokrizis egy al-tanacs

formdjaban: kijeloli a ndalak sorsat:

,Mulass €és tombolj, gytljon langra véred
Igy is, ugy is utélér biinhodésed.

Meég o, ha nem lesz ranczos homlokod;
Ha idején, korhazban ér halalod”

A Perdita masodik versfiizérének utolsd par sora szinte teljesen hasonld al-tanacsként,
hipokrizisként fogalmazza meg a sajat boldogsag feladasanak elve helyett a halalig tartd
gyonyorhajszolast:

,,Oh, kérjed inkabb istened’,

Hogy most hunyhasd le két szemed,
Mikor még van szivedben alom,

S van mit siratnod e vildgon.”

Ez a vers is azt tiikrozi, amit a Magdolna vége: egy egész életen keresztiil boldogtalanul
¢Ini rosszabb, mintha koran, de még boldogan ¢és elégedetten visz el a halal. A két vers

mintha egymasra irdédott volna. Mint azt mar emlitettem, a Magdolna egy helyzetdalszerti
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monolc')g,55 mely szerint a koltd sajat érzelmeit egy masik személy (lirai én) nevében adja
elé. A fogalomnak a monologikussagat kell kiemelni, mivel — hasonldan a Perditahoz — a
megszolitott szerepld nem valaszol. De a kiilonbség a két vers kézott az, hogy mig az
elobbi versnél az aposztrophéval alkot torténetet, addig a Magdolnaban az alaptorténet a
Bibliabol van, s a versben csak magyarazza, parodizalja azt. Ez is egy megszolitd vers,
melyet joggal nevezhetnénk parafrazisnak. Magdolna szentségét €s tisztasagat a kovetkezo
szinesztéziaval emelte ki Reviczky: ,,Emléke illat, neve fény, imadsag!”

A két vers elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Reviczky Gyula a
XIX. szazad végi NOt mar nem ugy abrazolja, mint egy periférian mozgo6, megfoghatatlan
lényt, hanem mint €16 embert, annak minden hibajaval egyiittvéve. Parhuzamot von a
bibliai Magdolna alakjaval és vele azonositja a biindsséget. A Perdita és a Magdolna cimii
versben egyarant haszndlja a hipokrizist, mellyel ramutat a vildgban valo ,,¢lhetetlenségre”,
tanacsolja a kilépést, ironikusan felmagasztalja az értékek feladasat. Ezzel hatarhelyzetet
teremt a nd koré. Mindkét versen végigvezethetd a tliz, a forrosdg és a vords szin
motivuma a nd attributumaiként. Hasznalja az aposztrophét, a megszolitas alakzatat, ezzel
képezve torténetet, ugyanakkor hidnyoznak a hasonlatok, a markéns koltdi metaforak.
Mégis olyan érzést keltenek a versek, mintha magéat személyesitené meg benniink a
ndalakokon keresztiil. A perditar6l sz6l6 versszakok tiikorként jelennek meg, melyen a
lirai én gondolatai verédnek vissza. Magdolna eredendden a bolcs asszony motivumat

hordozza, ezért attributuma ugyantgy a tiikor is, mint a tiiz.

% V6. SzELES Klara: Reviczky Gyula poétikdja és az 1ij magyar lira. 1. m. 113.
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OSSZEGZES

Egy alak megjelenése kiilonbozoé nyelveken attol fiigg, milyen kozlési csatornat valaszt
szerzOje. Lehet az prozanyelv, versnyelv, dramanyelv, képzémiivészeti alkotasok
szimbolikus nyelve. E dolgozat els6sorban a proza-, lira- és képzémiivészeti kifejezodést
targyalta.

Mig a liranyelv a megszolitds és megszolaltatas alakzataval operal, addig a
regényben az ikonikussag megjelenésével és a dialogusossag altal valik érzékelhetové az
alak. A megvizsgalt tulajdonsagok, melyekbdl a bukottsag és elveszettség latszik, az a
festményeken igen jol kivehetd fény-arnyék jatékkal és a kép vilagdban egymastol
elvéalaszthatatlan attributumokkal (koponya, gyertyalang, testet alig takar6 ruhazat) vannak
abrazolva. Canova Biinbano Magdolna szobran az elesettség és a blinbanat a kéztartasbol
¢s a fej tartasabol veheto ki a leger6teljesebben.

A készités soran felmeriilt néhany kérdés, mely tovabbi vizsgalddasra adhat okot,
ugyanis az alak abrdzolasa tobb miifajt feldlelve tér vissza ujra és Gjra. Hogyan mutatkozik
meg a karakter példdul a drdma nyelvén? A dramaturgia mennyiben teszi lehetové
kibontakozasat? Szinpadra allitdsnal mennyire legyen megengedd az alkot6? Ez egy tijabb

tovabbhaladasi lehetdségként szolgalhat a kutatas kibdvitéséhez.
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MELLEKLET

A dosztojevszKiji hatastorténet arulkodo jelei a Reviczky-liraban

Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy Reviczky Gyula milyen kapcsolatban allhatott
Dosztojevszkij regényeivel és poétikajaval. Milyen hatastorténeti tényezok befolyasoltak a
magyar koltét a perdita-téma kivalasztdsakor a sajat egyéni sorsan kiviil? Reviczky
olvasott Dosztojevszkijt az 1880-as évek elején? Van-e egyéb kapcsolat is Dosztojevszkij
¢s Reviczky muvészete kozott, vagy kizarolag a korabban targyalt magdolnai archetipus az
Osszekotd elem a két irodalmi alak kozott? Ehhez sziikséges egy filologiai-bibliografiai
kutatds, mely segitségével konnyebben megéllapithaté a fenti két szerz6 kozotti irodalmi
Osszekottetés.

Az orosz—magyar irodalmi viszonyokra
iranyuld eddigi kutatasi eredmények arra utalnak,
hogy az orosz regényird filologiailag adatolhatd
hatassal volt Reviczkyre, amennyiben
Dosztojevszkijnek a ma Szelid teremtésként ismert
miive megjelent magyarul 1879-ben a Vasdrnapi
Ujsagban.®° A Biin és biinhédés csak 1888-ban
jelent meg magyarul, azonban az 1881-es német
forditdsdt mar olvashatta Reviczky.66 Ezt
bizonyithatja az a tény, hogy a koltd folyékonyan
besz€lt németiil, irt és olvasott is a nyelven, bar
¢letében egyetlen német nyelvii verse sem jelent
meg. ,,Vilagirodalmi tajékozottsaga ekkoriban, elsé
kotetének megjelenése tdijan (1883) a német

klasszikusok, a francia romantikusok és az orosz
,767

realista regényirok ismeretét jelentette.
S6t, mar a német forditas el6tt is tudhatta, hogy létezik ez a mii — a Vasdrnapi

Ujsag ezt irja 1879/40. szamaban: Dosztojevszkij ,, nevét ismertté tette néhdny évvel ezeldtt

% Kozocsa Sandor: Az orosz irodalom magyar bibliogrdfidgja. 0SzK, Budapest, 1947. 100.
% V6. REITO Istvan: Dosztojevszkij Magyarorszdgon = Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok
korébdl 11. (Szerk. Kemény G. Gabor) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961. (293—-340.) 294.
% Reviczky Gyula dsszes verse — Kritikai kiadds. 1. m. 17.
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megjelent nagyobb regénye: »A biin és bilinhodés« " 88 Bzzel mégis szemben all az Ojsag
azon kijelentése, miszerint a kordbban emlitett Szelid teremtés (itt még A szerény
asszonycimmel haszndlva) az elsd0 és eddig egyedill magyar nyelvre atiiltetett
DosztojevszKij-irasmii.

Par szoval emliti ugyanezen 0jsadg az 1881/10-es szamaban Csopey Laszl6 cikke a
regényt (az elhunyt ir6 életének rovid bemutatdsa soran): ,, »Biin és biinhodés« czimii négy
kiadast ért nagyobb regénye, melyben a szenvedélytol pillanatra elvakitott s biinbe esett
emberek  hosszu  kinos  biinhodésének
ecsetelése  konnyet facsar az olvaso
szemébdl, megutaltatja a biint, foltarva a
szornyii - biinhodést”®®  Ugyanennek a
cikknek a végén olvashatjuk az alabbi
Osszefoglalast, amely szorosan kotédik
mindahhoz, amit Reviczky perdita-alakja
kapcsan el lehetett mondani:
., véghetetleniil szerette az emberben az
embert, a megrégzott gonosztevoben is
igyekezett folkutarni a romlatlan isteni
szikrat, s analyzalva a  biinhodest,
visszatartani akart a biintol.
Emberszeretetébol legtobbet juttatott a

szenvedoknek és az eltiprottaknak, és ha

igaz, hogy Dickens a szegények iigyvéde
vala: Dosztojevszkij a méltatlanul szenveddké volt”. S ugyancsak a perdita-alakkal
kapcsolatban jelentds a cikk altal idézett alabbi Dosztojevszkij-kritika: ,,az eltiport,
elvesztett, személyiségétol megfosztott embernél is fiirkészi s foltalalja az emberi természet
¢élo, s el nem fojthato torekvéseit és koveteléseit; kiszedi az egyénnek lelke mélyébe zart
tiltakozasat a kiilso, erdszakos elnyomas ellen, itéletiink ald bocsdtja, s rokonszenviink
targyava teszi”.

Az els0 részletes magyar nyelvi tanulmanyt az orosz regényirérdl RAJECZKI Istvan

irta 1884-ben, amellyel kapcsolatba keriilhetett Reviczky, ugyanis tanulmanyozta a mar

88 v 1879. 40. sz. 643.
% vU 1881. 10. sz. 146.
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fentebb idézett ,,orosz realista regényirc')kat”.70 Reviczky Gyula egészen biztosan tisztaban
volt Dosztojevszkij ir6i kilétével, s 1883-ban emliti A Volkov-temeté cimii versének

mindkét valtozatdban. Ennek igazolasara idézném a kovetkezd néhany verssort:

,,E16l a rongyos Dosztojevszki mégyen,
Aztdn Gogoly, ki gy veszett el éhen.” (1.)

,,E10l zihaltan Dosztojevszki mégyen,
Aztadn Gogoly, ki gy veszett el éhen.” (II.)

Utols6, s egyben a legmeghatarozobb bizonyiték Dosztojevszkij hatastorténetét
tekintve Szabo Endre és Reviczky Gyula baratsaga. ,,Szabo Endre nevét elsosorban nem
versei, regényei tették hiressé, hanem orosz fordz'tdsai.”71 ZOLDHELYI Zsuzsanna
tanulmanydban az orosz irodalom egyik legjelentésebb magyar forditojanak
munkdassagarél ir. Mind Szab6, mind Reviczky 1874-ben érkezett Budapestre
munkalehetdség reményében, s rovidesen bardtsagot kotottek, leveleztek egymassal. Az
orosz irodalomra Reviczky hivta fel Szabé Endre figyelmét, aki ezutan kezdett el a
forditassal foglalkozni.

Abban a sziikebb irodalmi kdrben, melyhez Szabd és Reviczky is tartozott, sok sz6
esett a korabeli orosz irokrol (Puskin, Gogol, Turgenyev, Dosztojevszkij, Tolsztoj).72
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Biin és biinhddés elsé forditasa Szabo Endre nevéhez
fliz6dik, melyet a Pesti Naplé kozolt 1888-ban.”® Emellett nem elhanyagolhat6 az sem,
hogy Reviczky Apai ordkség cimii regénye szintén az orosz irok hatasa alatt sziiletett meg.

Tehat elmondhatd, hogy Reviczky Gyula tisztdban volt az orosz irodalom
nagyjaival, s perditjjat nemcsak a magdolnai alakra épitette, hanem akar Fjodor

Mihajlovics Dosztojevszkij ndalakjara is.

"0 A kifejezés pontossagaval most nem kivanok vitdba bocsatkozni.

™t ZOLDHELYI Zsuzsanna: Szabé Endre, az orosz irodalom magyar népszeriisitéje = Tanulmdnyok a magyar-
orosz irodalmi kapcsolatok korébdl I1. (Szerk. Kemény G. Gabor) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961. (138—
200.) 140.

2V, GERGELY Gergely: Tolnai Lajos kritikai nézetei irodalmi munkdssdga alapjan. 1tK, 1955, 437—456.

3 Kozocsa Sandor: Az orosz irodalom magyar bibliogrdfidja. |. m. 102.
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Reviczky Gyula: Perdita

Boldogtalan vagy, biinés is vagy,
Az ordogé vagy mindhiaba.

l.

Rozsakinalas, zene mellett
Az 6rdoge lett ifju lelked,
Es kezed most viragokat,
Ajkad meg csokot osztogat.

Naladnal semmivel se jobbak
Neveztek csuf szoval bukottnak.
Kimondtam én is azt a szot,

S nem volt ra semmi valaszod.

Csak ram hajoltal, hogy ne lassam
Két arczod’ kipirulni lazban.
Félénken stugtad s reszketon:
«R4ad haragudni nincs erdm!»

Koldusa koldusabb vilagnak!
Borulj redm; én szanva szanlak.
Lelkem a porban is megért,
Szeret s megald hii szivedért.

.

Gondoljon a vilag akarmit,

Az emberek gunyoljanak;

Biiszkébb szivem van, hogysem értiik
Félénken cserben hagyjalak.

Kiket a vak tomeg szokasbol
Szépeknek, joknak tinnepel,
Nem tudnak oly forr6n 6lelni,
Mint te, midon hizelkedel.

S a kikre irigykedve néznek
A dorék, nem oly boldogok,
Mint a mind te vagy szerelmem,
Ha szomyjas ajkam csokolod.

Oh, 4ldhatna sorsat akarhany,
Ki most lenéz negédesen,

Ha oly lanykat taldlna, mint én
Benned talaltam, édesem!

43

M.

Szivem igaz és j6 tehozzad,
Szereti konnyed’, arvasagod,

S bar nem igér 6rok hiiséget,

Bar gyonge, elhihetd, nem alnok.

Nem, nem amitalak! Bevallom,
Csak olelésedet kivanom.

Nyujtsd csokra haragos kis ajkad’,
Kedves kis mezei viragom.

Lasd, ugy szeretik a napot, bar
Ett6] hervadnak a viragok,

Jer elhervadni kebelemre,
Legyek én a te napsugérod!

A heviilések mind mulandok;
Az ifjusag csak egy lehellet.
Nem, nem igérek én hiiséget,
Hanem gyonyorrel megolellek!

V.

Kés6 neked mar ziigolddni...
Mind ilyenek a férfiak.

Ha mint hervadt virdgot eldob,
A legjobb is csak megsirat.

Mig olelésedért epedtem,

Hi voltam hozzad, eskiiszom;
De csokod vagyamat megolte;
Ko6z06s bu, nem az én biindm.

Oh, hat ne haragud;’, ne vadol;!
Sirj a kegyetlen sors felett.
Es én letorlom draga konnyed’,
Es egyiitt sirok majd veled.

Te se vagy nalamnal erdsebb;
K6z6s a mi bubdnatunk.
Egymasra hat ne haragudjunk
S valljuk be: blinosek vagyunk!

V.
Lelkedbe adaz végzeted,



Rut szégyenfoltot égetett.
Hiéba ¢€lsz, virulsz, mosolygasz:
A nagy vildgon nincs helyed.

Légy czéda, kéjsovar, ledér;
Légy sziizi, tiszta: egyet ér.
Imad, atkod nem érdekel mast
S csak kicsufolnak konnyedén;

Nincsen remény, nincs irgalom.
Nem kérdi a vilag, vajon
Selyemben halsz-e meg vagy éhen,
Atokkal hervadt ajkadon?

Légy vidam vagy kétségbesett:
Pokolban €lni végzeted.
Zardaba, vagy korhazba menni:
Egyforma vétek s ba neked!

VI.

Hiédba gyujt szemed sugara,
Hidba jarsz selyemruhéba’;
Boldogtalan vagy, blinds is vagy,
Az 6rdogé vagy, mindhidba!

Nevethetsz, jarhatsz tlindokdlve,
Azért te mégis meg vagy Olve.
Lovelhetsz langot tliz-szemedbdl:
Szived kiégett minddrokre.

Latlak az utczan jarni le s fel,
Vidaman, ragyogé szemekkel;
De nyomorult vagy, és ha mondjak,

Teszed magad, hogy nem veszed fel.

Nem tudom, mit tegyek, ha ennyi
Szépséget latok karba veszni;
Vadoljalak-e téged érte,

Vagy a vilagot nevessem ki?...

VII.

Egyediil allsz. Ez az atkod,
Szamkivetés bus leanya!
Nincs egyetlen jo baratod;
Arva vagy, mint én is arva!

Idegen vagy tenmagadnak,
Idegen vagy a vildgnak;

S bar mosolyra nyilik ajkad,
Szived mélyén sirni latlak.
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Jobban 4ll a kony szemednek,
Hogyha nem kaczagva tdmad.
De a I¢élek rejtve szenved,
Titkolodzva sir a banat.

Tudom ¢én, jobb volna néked
Hu sziven kisirni budat.
Keresed is, draga I¢lek,

De hiaba a kiutat.

Oly tiirelmes n6 vagy, oly szép,
Hogy szeretve szeretnélek:
Csak erdsebb lelkii volnék!

Csak szivem ne szanna téged!

(1880)

I

Ha durva médon sértelek:
Lelkedre valahogy ne vedd.

A sérelem, ha mutatod,

Hogy f4j szivednek: még nagyobb.

Nevess csak rajta, rajtam is.

Ne is gyanitsédk, hogy hamis

A jokedv, mely szemedben ¢ég,
S hogy szived meg van 6lve rég.

Kaczagj, ha durva sz6 gyalaz.

Hogy’ illenék hozzad a gyasz!

Oly nénél, mint te vagy, szegény,
Guny, hogyha konny csillog szemén.

Il.

Szeretlek mint egy elhagyottat
Egy masik elhagyott szerethet.
A hogy vergdd6 fajdalom csak
Képes szeretni: ugy szeretlek.

Nem a gyonydrnek tiszta mézét
Szomjazza ajkam, hogyha csokol;
Az, ami hozzad vonz, a részvét,
Szeretlek, édes, szanalombol.

Szeretlek, mert mint én, lednyka,
Te is jobb sorsot érdemelnél.
Szeretlek, mert read talalva
Latom, van arvabb sziv szivemnél.

Szeretlek 6nzésbol, kimondom;
Mert a mid6én szemedbe nézek:



Egyszerre tlirhetébb a sorsom
S én kezdlek vigasztalni téged!
.

Fogy a sugar; ¢letnapunk
Hevét vesziti; nem csoda!
Annal gyorsabban hervadunk,
Ha arnyékunk nem volt soha.

Sziviink kialszik csendesen,
Mint hamuva égett parazs.
Ah, ez tobbé nem szerelem,
Csak gyonge végso lobbanas!

Lassu haldoklas életiink;
Szerelmiink hervadé virdg.

S mar csak részvétet éreziink,
Olelve fonnyadt Perditat.

V.

Rajta, rajta! Eld vilagod!
Csak igy lehet igazsagod.
Nevess, légy vig, barmi érjen;
Szomorunak lenni szégyen.

Ismered a f6ldi rendet?

Le van gydzve, a ki szenved.
S a ki sebét nyitva hagyja:
Elvérzik az istenadta.

V.

Beteg vagy, azt mondod nekem,
Boldogtalan, bus gyermekem?

En irgalombul azt kivanom:

Halj meg, mig ifju vagy, leanyom.

Ne vard, mig fonnyadt lesz szived,
Mint sz utdjan a liget;

Mig lelkedbdl vad szenvedélyed
Minden vilagos szint kiéget.

Oh, kérjed inkabb istened’,

Hogy most hunyhasd le két szemed,
Mikor még van szivedben alom,

S van mit siratnod e vilagon.

(1884)
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