A nosztalgia mint kronotoposz, az idénarrativak gyokerei Homérosznal



Bevezeto

Dolgozatomban az 1d6 ¢és irodalom kapcsolatanak problémajaval foglalkozom,
konkrétabban az 1d6t tematizdld narrativdak irodalomtorténeti gyokerét keresem. A
kronotoposz — ahogy azt Bahtyin nevezi — vagyis az id0 ¢és tér kezelésének mikéntje a
szovegben nemcsak azért rendkiviil fontos, mert e két aspektus evidens, amennyiben nélkiiliik
egyetlen mii sajat valdsadga sem alakithato ki, hanem mert kialakitasuk egyben egy vilagképet,
gondolkodasmddot is tiikroz.

A probléma irodalomtorténeti gyokerekre vald sziikitését egyrészt a téma hatalmas
szoveghagyomannyal rendelkezd volta, masrészt e szovegek jellegzetes beszédmodja és az
ezzel kapcsolatos etimoldgia indokolta. Mivel az 1d6t tematizald szovegek — olyan regények,
mint pl. a Vardzshegy, Mrs. Dalloway, vagy Az eltiint ido nyomdaban — narratorat altalaban
egy nosztalgikus hangvétel jellemzi, el0szor ezt az elbesz€ldi hangot allitottam a vizsgalat
kozéppontjadba. Megvizsgdlva magat a kifejezést, a nosztalgia sz6 torténete, a kiilonbozo
korokban ¢és kontextusokban neki tulajdonitott jelentések Osszessége azt mutatja, hogy a
kifejezés nemcsak magaba slriti a tér-idé kérdését, de egyben kirajzolodik benne egy konkrét
mil tematikdja is. Ez a mii Homérosz Odiisszeidja, ami bar az elobb emlitett idoregényektdl
korban oly tavol esik, hogy e miivek kozti szoros viszony azonnal megkérddjelezédik, de
hallgatva az etimoldgiai Osszefliggésekre dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy az eposz
egy olyan olvasatat nyujtsam, amiben az Odlisszeia az idOnarrativak dseként interpretalhato.

A nosztalgia mint kronotoposz ¢és az Odiisszeia kozti kapcsolatban ami a teret illeti,
ahhoz nem sziikségeltetik magyarazat, az utazas témajat feldolgozo6 szovegekben nem kérdés
a tér szerepe. Az interpretacio tétje az id0 aspektusdnak bevondsa az értelmezésbe, mely
harom szempontot kovetelt meg: mig a torténet kozponti alakja Odiisszeusz, addig az 1d6
feloli olvasat fOszerepléje Pénelopé; e ndi karakter szovegbeli funkcidja az 1d6- és
sorsmitoszok felol vilagithatd meg; ezek a mitoszok €s Pénelopé kozott a szobeliségbdl az
irasbeliségbe vald atmenet kultartorténeti eseménye fesziil.

Tehat mig a téma mint Otlet az ugynevezett idOregények kapcsan meriilt fel, a
kovetkezOkben mégsem e regények vizsgalatarol lesz sz6, hanem a nosztalgia mint
beszédmdd kiilonb6z6 megvalosulasaiként altaldnositva Oket, azt probalom meg szemiigyre
venni, hogy mennyiben lelhetd fel e narrativak csirdja mar az Odiisszeidban. Valamint 1évén
sz0 két kiilonboz6 miifajrol, kitérek majd az eposz azon vonasaira is, melyek sokkal kézelebb

allnak a regényhez, mint az /lidsz vilagahoz.



Nosztalgia

A nosztalgia fogalom szemantikai valtozdsainak torténetét ,,harom plusz egy” fazisban
probalom szemléltetni. Ami a ,,plusz egyet” érinti, arra késobb térek ki, eldzetesen csak
annyit, hogy azért valasztottam le az 6t megel6z6 haromrdl, mert nem tekinthetd igazi
valtozasnak, amennyiben nem kiilonb6zOnek, hanem inkdbb az 6t megel6z6 harmat
szintézisbe allitonak latszik.

1. Az 6gordg gyokerekkel rendelkezd kifejezésben egy szodsszetétel fedezhetd
fel, a nosztosz' és az algosz* szavakbol képezve.

2. Ez egy mesterséges szddsszetétel, amennyiben a sz6 az 6gorégot nem a sajat
¢lo- €s anyanyelvként hasznald gorogség produktuma, hanem — ahogy azt Pintér Judit Nora
Nosztalgia, szentimentalizmus, utépia cimii cikkébél megtudhatjuk® — egy svéd
orvostanhallgatd, Johannes Hofer talalmanya, melyet 1688-ban irott disszertacidjaban
alkalmaz a haldlos honvagytdl szenvedd, haboruban szolgalé katondkra, akik mar-mar
beledriiltek a tudatba, hogy talan sohasem lathatjak otthonukat €s szeretteiket. A cikk még
hozzateszi, hogy a sz0 jelentése a XIX. szdzadban nagymértékii altalanositason ment
keresztiil.

3. Ennek az A4ltalanositdsnak koszonhetéen pedig eljutunk a XX. szézadra
megszilardult jelentéséhez — tobbnyire ma is ilyen értelemben hasznaljuk —, miszerint
tokéletesen visszaadhatod az emlékezés/visszaemlékezni szavunkkal, annyi médositassal, hogy
ma a nosztalgidzni kifejezést talan inkabb az emlékezés egy hosszabb mentalis folyamatara, a
multon valé mélazas kontextusaban haszndljadk — annak ellenére, hogy értelmez6 szotaraink
azért még jelzik a "honvagy’ jelentésarnyalatat.

Ha a szintézisét akarjuk adni a fentiecknek gy, mint ’a haboribol valé hazatérés
gyotrelmei és ennek elpanaszolasa’, akkor azon kapjuk magunkat, hogy egy okori eposz
tematikajat latjuk tokéletesen Osszesliritve egyetlen szoban, a nosztalgiaban. Ez az eposz

Homérosz Odiisszeidja.

1 . oz oo , r O . r o . r 1
vootog 1. visszatérés; hazatérés; 2. ut; utazds — az 0gordg szavak jelentését itt és ugyanigy a

tovabbiakban is GYORKOSY ALAJOS—KAPITANFFY ISTVAN—TEGYEY IMRE altal szerkesztett, az Akadémiai
Kiadénal 2010-ben megjelent (az 1990-es els6 kiadas valtozatlan utannyomasa) Ogorog-magyar szétdr alapjan
adom meg, azon szétari jelentéseket kiszelektalva, melyek segitségemre voltak az elemzésben.

2 aAiyog 1. fajdalom; kin; 2. baj; csapas; 3. panasz

3 Laokoon Miiveszetfilozofiai Folyoirat, 2008. (5. szam) — a szerz6 a szo0sszetétel eredetét illetéen a

kovetkezo cikkre hivatkozik: STAROBINSKI, JEAN: The Idea of Nostalgia, in: Diogenes 54 (1966), 81.-103. old.



A héarom fazis, melyben réviden felvazoltam a sz6 jelentésvaltozasainak torténetét még
egy nagyon beszédes tendenciaval egészithetd ki. A kiilonboz6 korszakokban meghonosodott
jelentésarnyalatok 0sszefliggésében a szo6 kapcsan az figyelhetd meg, hogy benne a tér és id6
aspektusok kezdetben egyiitt, egymast kdlcsonosen alakitva vannak jelen,* majd szétvalnak,
¢s ujra egyesiilnek, vagy ugy is lehet fogalmazni, hogy ezek az aspektusok koronként
kiilonb6zd dominanciaval jelennek meg a nyelvben. Idében visszafel¢ haladva ez a
kovetkezdképpen fest.

4. Azt a plusz egy fazist képviseld idoregények esetében azt lathatjuk, hogy
benniik a narrator egy nosztalgikus, a multba révedd elbesz¢ld hangon mesél, beszédmddja
képviseli tehat a multra valo visszaemlékezés idobeli aspektusat, szerepldi is sorra olyan
problémakkal szembesiilnek ,kalandjaikban”, melyek az i1d6 téméajara terelik az olvaso
figyelmét, de ugyanakkor nagy hangsulyt kap a tér is, s6t sokszor a helyvaltoztatas implikalja
magéanak az id6nek a tematizalasat.” Tér és id6é tehat egyforma dominanciaval bir ezekben a
miivekben.

3. A huszadik szazadra altalanossa valt értelmében viszont a hangsuly a multra
valdé visszaemlékezésre, vagyis az idobeli aspektusra helyezddik at. Ezzel a folyamattal
egyszerre kezd ingadozni a nosztalgia aktusa a kiilsd objektiv és belsd szubjektiv
kériilmények altal valo meghatarozottsag kozott,” melybsl mintha az utdbbi javara délve, a
multhoz vald viszony egy intim, személyes jelleget kapna. ,,A nosztalgia egyszerre érzés,

hangulat, emlékezet és vagy.”’ Ugyanakkor egyet kell érteni Assmannal azt illetéen, hogy az

4 Itt csak megel6legezem, hogy mar avoorog is hordoz idébeli aspektust, de hogy a sz6 okori jelentésébe

miként jatszik szerepet az id6, azt a dolgozatban az Odiisszeiat interpretald részében fejtem ki.
> Tovabba gondoljunk itt az olyan braviros ir6i technikakra, a kronotoposszal vald olyan jatékra, melyet
pl. a Mrs. Dalloway esetében a varos akusztikaja képvisel, az autd, a harang, az oraketyegés, a repiilé hangja —
ezek vezetik az olvasot térben és idében, loholva a narrator utan, aki igy egyik szereplérdl a masikra ugrik. Vagy
érdemes még megemliteni, hogyan csinal az altalaban horizontalis itb6l Thomas Mann vertikalis utazast a
Varazshegyben, hogy aztan a klimavaltozas kovetkeztében a mérhetd objektiv id6 értelmét veszitse, ahogy
,.,néma névér” lesz.

6 Az emlékezetet els6 hallasra tisztan bels6é jelenségnek gondolhatnank, amelynek székhelye az
individuum elméje. Az emlékezet az agypszicholdgia, a neurologia és a pszicholdgia targya, nem pedig a
torténeti kulturatudomanyoké. Amde hogy az emlékezet milyen tartalmakat itat fel, hogy szervezi s milyen
hosszan képes 6rizni azokat, korantsem belsé kapacitas és vezérlés kérdése, hanem kiils6, vagyis tarsadalmi és
kulturalis keretfeltételek dolga.” ASSMANN, JAN: A kulturalis emlékezet, Atlantisz, Bp., 2004. 19. old.

7 PINTER JUDIT NORA: Nosztalgia, szentimentalizmus, utopia, Laokoon Miivészetfilozofiai Folyoirat,

2008. (5. szam)



értékitélet, melyet szubjektive alkotva a multhoz tarsitunk, bizonyos mértékben mégis
szociokulturalis keretek kozott artikulalodik.

2. A XVII-XVIII. szazad orvosi terminusaként — természetesen jelentds a
haboribol/habortra valo visszaemlékezés id6belisége,® de — inkdbb a honvagy térbeli
aspektusa, a masik hely utani vagy, az otthon dominal.

1. Az 0gorog voorog értelmében pedig a ’valahonnan-valahova tartds’ pusztan
térbeli aspektusat lathatjuk, latszolag teljesen kizarva az iddt jelentéskorébol.

A tovabbiakban viszont €ppen hogy az okori jelentésének idébeli aspektusat fogom

targyalni, egy 0kori mi, az Odiisszeia kontextusaban.

8 A haboruval kapcsolatban, melynek koriilményeibdl maga a nosztalgia kifejezés sziiletett, meg kell

emliteni Septimus karakterét, aki a habort okozta mentalis zavarokkal kiizd és egyben Clarissa alteregoja, aki az
ir6 sajat bevallasa szerint a foszerepld helyett hal meg. Valamint nem elhanyagolhato, hogy a Berghofot elhagy6
Joachim a haborura vald késziilédés, a katonaskodas kozben tér vissza a hegyre meghalni, Hanst pedig a haboru
kényszeriti le a szanatoriumbol, hogy visszatérjen valoszinilileg meghalni a sikfoldre. Beszédes még az a tény is,
hogy az idéregények elbeszeél6i hangjat jelolé nosztalgia sz6 a habort kontextusaban sziiletik, a Bevezetdben

emlitett, ¢ hangot hordozé regényeknek pedig mindegyike a két vilaghabort kozott jelent meg.



Homérosz, a kultira poétaja

Nem kérdés, hogy a Homérosznak tulajdonitott miivek felbecsiilhetetlen értékkel birnak az
egész nyugati vilagot illetden, és hogy az eposz esetében Homérosz azt jelentette a
gorogségnek, mint a regény esetében Puskin az oroszoknak. FErdemes viszont e
jelentdségteljes alkotasoknal kitérni azok koztes, meglehetdsen hatarhelyzetben levo jellegére
¢s e hatarhelyzetbdl felmertiilé kérdésekre.

Homéroszt koriilbeliil az i. e. VIIL szédzad kozepére datélja a szakirodalom,” mely
korszak a gorogség kulturtorténetében egybeesik az alfabetikus irasrendszer kialakulasaval.'
Ez azt jelenti, hogy Homérosz a szobeliség és az irdsbeliség azon szakaszaban ¢lt és alkotott,
amikor a kettd még nem valt el élesen, és az ¢16sz6 valamint az irott betli egymasra tett
kolesonos hatdsa a mindennapok tapasztalataban is érzékelhetd volt.

Raadésul a torténetalkotds két, az 1ddt is érinté modja feldl is érvényes e hatarhelyzet,
amennyiben a homéroszi eposzokban mar érzékelhetd, de még nem egyértelmiien
elkiilonithetd a mitologiara jellemzd ciklikus, illetve a késdbbi korok altal alkalmazott linearis
cselekményszovés.!' Sok ismétléssel taldlkozunk az eposzokban, mind a narrator elbeszélését,
a torténetvezetés nyelvi megoldésait illetéen, mind a cselekmény esetében, de természetesen
tudjuk, hogy ez a szdbeli eléadas altal van igy, mert a visszatérd részek és nyelvi elemek
segitik tagolni a torténetet és nagy szerepiik van a memorizélast illetéen. Tovabbd ez nem
csak egyéni szinten igaz, ugyanis egy versenyen példaul, ahol az énekmonddk egymasnak
adogattdk at a szot, nagy segitséget jelentettek az torténet elbeszélését segitd visszatérd
elemek, melyekkel az eléadok ¢ltek is, hogy konnyebben tartsdk magukat és a torténetet az
egymasutanisag elvéhez. Ez teljesen megfelel annak, amit Ricoeur mond az elbeszélés

dimenzi6irdl, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a kronoldgia és epizodikussdg szavakkal operal.'

? DAVIES, NORMAN: Eurdpa torténete, Osiris Kiado, Budapest, 2002. 121. old.

10 uo.: ,,Az irott irodalom eldfeltétele, az irasbeliség megsziiletése, az abécé importalasa a 8. szazadra
megy vissza.”

I Assmann szerint a kultira hagyomanyozodasanak moédjat illetéen az ismétlés és a megjelenités
kettéssége uralkodik. ,.ez a két polus vazolja fel azt a dinamikus mozgasteret, amelyben az iras a kultirak
konnektiv struktiraja szempontjabol jelentéséget nyer. A hagyomanyok irasba foglalasaval osszefliggésben a
hangsully atkeriil az ismétlésrdl a megjelenitésre, a <ritualis koherenciarol> a <textualis koherenciara>. Eztton
0j konnektiv struktira sziiletik. K&tOereje nem az utanzas és a meg6rzés, hanem az értelmezés és az emlékezés.”.
ASSMANN, JAN: 4 kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Bp., 2004. 17. old.

12 Ricoeur szerint az elbeszélés ,,mindig két dimenziot fog Ossze: egy kronologikus dimenzidt és egy nem
kronologikus dimenzidt. Az el6bbi az elbeszélés <epizodikus dimenzidja>. Ez a dimenzid a torténet kovetésének

miivelete soran a torténet felépitését befolyasold lehetség-elvarasokban fejezédik ki; olyan kérdéseket vet fel,



Jelen témaban viszont szandékosan tartézkodom a kronologia sz6 hasznalatatdl, mert — bar
legyen szintén 6gorog eredetli sz6 — a gordogok mégsem ezt hasznaltdk ezen elbeszEloi
moédszerre, hanem a hiipolépsziszt,” — mely kifejezés egy jelentésére még az alabbiakban
sziikségem lesz. A hiipolépszisz szabdlya testesitette tehat meg a versenyeken a tobb
énekmondo kozotti kapesolodas relevancia- €s kontinuitaselvét az elbeszélésben. Ezt hivja ma
a szakirodalom elbesz¢ld idének, mig az eldadott torténet altal kozrefogott idot elbeszElt
1dOnek, de ezek sem képesek visszaadni a hiipolépszisz lényegét. Ma mar tudjuk, hogy az
irasos kultaradban szocializalodott modern emberekhez képest ezek az eldadok sokkalta jobb
emlékezdképességgel rendelkeztek, amennyiben nekik ezt gyakorolni is kellett, mert a
modern emberrel ellentétben nekik ezt a munkat nem spoérolta meg a szoveg, amibe bele lehet
nézni, ha elakad az ember."

Az eposzok két foszerepldjével, Akhilleusszal €és Odiisszeusszal kapcsolatban is
elmondhat6 e két vilag kozottiség, melybdl Hamvas Béla mar azt a kdvetkeztetést vonja le,
miszerint: ,,Regény mint miifaj, Cervantes elott is volt. Hiszen az llidszhoz képest mar az
Odiisszeia 1s regény. Az [liaszban a hérosz a kalandot mint szakrédlis aktust a kozdsség
nevében magara veszi, Odilisszeusz, ha a kozosségbdl nem is 16g ki, de mar sajat kiilon sorsat
bonyolitja.”"> Pontosan ilyen irany rajzolodik ki az olvaso eldtt: a makrokozosségtdl a

mikrokozosség felé. Az lliaszban még egy orszag, egy egész nemzet népe indul utnak egy

mint az <és igy?>, <és azutan?>, <mi tortént ezutan?>, <hova vezetett mindez?>, stb.” RICOEUR, PAUL: 4
diszkurzus hermeneutikdja, Argumentum, Bp., 2010. 113. old.

13 A gordg hiipolépszisz sz6 két jellegzetes kontextusban fordul eld, ezekhez csatlakozunk. Az egyik a
rapszddoszok versenye: itt a szo azt a szabalyt jeloli, hogy a soron kovetkezd rapszddosznak pontosan ott kell
folytatnia a homéroszi szoveg szavalasat, ahol az el6z6 abbahagyta. A masik a retorika, itt a <hiipolépszisz> a
szonoknak az elétte szolohoz kapcsolodasat jelenti. A sz6 mindkét esetben azt az elvet jeldli, hogy elolrél kezdés
helyett a megel6z6hdz kell csatlakozni, a fonal felvételével a kommunikacid mar zajlo torténetébe kell
bekapcsolodni.” ASSMANN, JAN: A kulturalis emlékezet, Atlantisz, Bp., 2004. 275. old.

14 Az ismétlés elészor akkor jelentkezik problémaként, amikor a hagyomanyozas folyamata (...) és
hozzaférhetésége eloldodik a dalnok személyétdl és ritualizalt fellépésétél. Ennek lehetdségét az irasbeliség
teremti meg. Meglepd, milyen koran felbukkan ez a jelenség: a problémat mar Egyiptomban, az irasos irodalmi
kultura legkezdetén észlelték, de szerkezetalakitdo hatdsra csak Gordgorszagban tett szert.” ASSMANN, JAN: 4
kulturalis emlékezet, Atlantisz, Bp., 2004. 98. old.

,.Elmondtam hiszen ezt, mult este, a hazad 6lében |néked és jo feleségednek mar: gyilolom azt, hogy | mit mar
elmondtam mind pontosan, jraregéljem.” Odiisszeia XI1. 451-453

15 Itt ki kell emelni, hogy a regény megjel6lést Hamvas szigorfian a mifaj értelmében alkalmazza, de mint
a forma els6 megjelenésének Cervantes miivét tartja. HAMVAS BELA: Regényelméleti fragmentum: Arkhai és mas

esszek, Medio, 2000. 280.-281. old.



varos ellen, az Odiisszeidban pedig mar csak egy ember utjat latjuk visszafelé, de nem a nagy
goroghonba. Pusztdn haza a csalddhoz. Folyamatosan perszonalizalodik a torténetalkotds. A
gorog mitologia — mint altaldban az 6sszes népé — még a vilagmindenség keletkezését €s az
emberiség teremtését, vagyis mindenre kiterjedd, abszolut genealogiat foglal magaban. Majd
az istenek, héroszok torténete altal egy nemzetség kialakuldsa képz6dik meg, mely nemzet
legegységesebb iddszaka, a kozds ellenség miatt 6sszekovacsolt, egy nagy egészként 1€legzd
akhajok torténete volna az lliasz. E torténet folytatasaként pedig ebbdl a haborubdl hazatérd
Odiisszeuszt latjuk, nem az akhéajokat, nem a dicsé nemzet népét, nem a hdst, hanem a tarsak,
szornyek ¢€s felsébb erdk altal néha kiszolgaltatott, néha tdmogatott, 6nmagaval azonosulni és
a csaladjahoz visszatérni probald esendé, nosztalgikus személyt. '

Végezetiill — de a legkevésbé sem utols6 sorban — fontos még megemliteni az
Egyiptombol importalt, konnyli hasznélata, taroldsa, hordozhatosaga és idotallosaga miatt
elterjedt papiruszt, mely mint hordozoeszkoz ¢és médium az irasbeliség kialakulasdban
hatalmas szerephez jutott."’

Természetes, hogy a felsorolt tényezdk miatt — melyek altal Homérosz €és miivei
egyszerre vonatkoztathatok a kulturtorténet egymastol eltérd vilag- ember- és i1déképpel
rendelkez0 szakaszaira — Homéroszt egyarant Gvezi szkepticizmus és csodalat az utokor
részérdl, melynek eredményeképpen gyakran taldlkozhatunk a homéroszi kérdéssel.
Kételkednek a mindkét eposzt érintd szerzoéi statuszarol, de egyaltalan a Iétezésében is,
amennyiben lehetséges, hogy nem egy személy viselte ezt a nevet, de altalaban az
énekmondokat nevezték homéroszoknak. Mindenesetre dolgozatomban a homéroszi kérdéssel
nem foglalkozok, viszont Norman Davies megjegyzi, hogy ,,A régészeti asatdsok azt
igazoltak, hogy a mondak szilardabb torténelmi alapon nyugszanak, mint egykor

feltételezték.”'™." A miivek ilyen, pusztan diszciplinaris megkozelitése — torténjen az a

16 Ezt tapasztalhatjuk a narratori szerepkor atruhdzasanal is: a multhoz vald viszony perszonalizalddik

ahogy a phaidkok szigetén a miiben Odiisszeusz mint szerepld elbeszélové valik, az elbeszélés egyes szam elsd
személybe valt és sajat maga meséli el a sajat torténetét. MeglehetGsen progressziv technika egy okori eposz
esetében, hogy mikdzben Odiisszeusz a sok viszontagsag, fajdalom (algosz) ellenére kiizd a hazatérésért
(nosztosz), nosztalgiazni kezd és elbeszéli azt a torténetet melyben 6 maga is irodik. Raadasul egy olyan vak
énekmondd hatasara, aki a lakoman a trdjai csatarol dalol, az éppen keletkezd torténet eltorténetérél. Nem hiaba
mondja Hamvas Béla, hogy a regény a személy miifaja és hogy az Illiaszhoz képest mar az Odiisszeia is regény.

17 A papiruszra ¢és annak készitésére az interpretacidban még ki fogok térni, mert nagy jelentéségre bir az
Odésszeia-olvasatom szempontjabol

18 DAVIES, NORMAN: Eurépa torténete, Osiris, Bp., 2001. 108. old



népességgel, gazdasaggal, szociologiaval, torténelemmel stb. foglalkozd tudomanyag fel6l —
csak arra kivancsi, hogy pontosan hany év telt el a két eposz 1étrehozasa kozott, és vajon
mennyiben felel meg a torténet annak, ami Trojaban valoban lezajlott. Sajat altalanositd
tételeit alkalmazva nem képes a korabeli valosigot (ami mindig a mi altal artikulalt
valosagkeént adott szamunkra) az adott elbeszélés értelmében felfogni. ,,Nem latjak, hogy az
alkalmazott torvények torténeti jelentéssel ruhdzodnak fel, mihelyst atiiltetddnek egy olyan
elsddlegesen elbeszEéld szervezddésbe, amely mar eleve meghatdrozza az eseményeket,
amelyeket a cselekmény kibontakozasa sajat korébe von.””” Ilyen, az eseményeket eleve
meghatarozo tényezd, mely torténeti — jelen esetben egyben irodalomtdrténeti — jelentdséggel
ruhdzodik fel, az maga az irds. Folytatva az idézetbe vald behelyettesitést, figyelembe véve,
hogy a cselekmény kibontakozédsa ezt a meghataroz6 tényezot a sajat korébe vonja, az
megmagyarazza Assmann és Davies kérdésfelvetését.”!

Annal tobb figyelmet szeretnék ellenben szentelni annak a kérdésnek, melyet a szo- és
irasbeliség kozotti helyzet kinal fel az olvasé szamara. Vajon milyen hatassal lehetett az
alfabetikus irds az eposzra, ha fejlddésiik parhuzamosan zajlott? Hatassal lehetett-e ez a
folyamat az 4altalunk ismert szovegre, vagyis lehetséges-e, hogy kozel sem azt az Odiisszeiat
ismerjiik, mint amit hajdanan az énekmonddok meséltek, hanem azt, amihez a lejegyzés soran
a hiipolépszisz értelmében az irasnak is volt egy-két szava?*> A fentebb imént idézett Ricoeur
igy folytatja gondolatmenetét: ,,De az elbesz¢ld aktus nem meriil ki egyszeriien az események

0sszekapcsolasaban; egyben egy jelentésteljes totalitast is alkot a szétszort eseményekbdl (...)

19 ,a torténész a fikcio modjan szol a jelen nem levé multrol, a regényird pedig ugy beszél a valotlanrol,

mintha valéban megtortént volna” RICOEUR, PAUL: A diszkurzus hermeneutikdja, Argumentum, Bp., 2010. 10.
old. tovabba: ,,A torténet és a torténelem kozotti folytonossag kovetkezménye az, hogy a tudomanyos torténelem
magyarazé eljarasai nem helyettesithetik az elsddleges elbeszélést, hanem csak azzal egyiittmiikodve
funkcionalhatnak, hiszen ez utdbbi konfiguracids struktirajaba vannak beledgyazva.” i. m. 115. old.

20 i.m. 9. old.

2 1d. a kovetkez6 oldalon

2 omoMyig 1. egymasra kovetkezés; beleszolas mas beszédébe — A ’beleszolas’ jelentésarnyalata mar
megmagyarazza, hogy miért ragaszkodtam fentebb a kronologia helyett a hiipolépszisz sz6 alkalmazasahoz,
ugyanis ha az iras kialakuldsa és a szdbeli hagyomany egyszerre, parhuzamosan van jelen az elbeszélés
nyelvének fejlodésében, akkor természetes, hogy az irds elbeszélé nyelve alkalmazza az 6t megel6z6 él6sz6
elbeszél6 modjanak eléadoi szabalyait. Ebbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a hiipolépszisz szabalyanak nevében
az iras ,beleszolhatott” az 6t megel6z6 él6szo altal elbeszélt torténetbe, mely megmagyarazza, hogy miért

rendelkeziink egy-egy gorog torténet meglehetésen nagyszamu variansaval, masrészt nyilvanvalova valik, hogy

a gdrogség esetében az iras sohasem valt olyan szakralis aktussa, mint mas, féleg orientalis kulturakban.



hogy képesek legyiink konfigurdciét felszabaditani az egymdsutdnisighdl™> Azt kell
mondanom, hogy a homéroszi eposzok esetében ezt a ,konfiguraciot” jelentdés hanyadban az
iras szamlajara irndm, amennyiben csak az irds jelenségével vagyok képes megmagyarazni az
olvasatom azon vondasat, mely Pénelopé karakterét a cselekményszovés értelmének, ezen
értelmet kifejez0 szemantikai Gjitast pedig az irasbeliségnek felelteti meg, mely esetében a
kezdeti egylittélésbdl mar kezd élesen kiilonvalni iras €s €l6sz6 a vilagban, vagyis mar nem
vilagrol, hanem szovegvilagrol kell beszélni.>

E koncepcid feloli értelmezést illetden késobb a szakirodalomban is megerdsitésre
leltem. Mikozben Assmann Havelock azon fejtegetését targyalja, hogy a ,,nyelv alfabetikus
szétdarabolasa felhasitja a szemantikai €s fonetikai egységeket, ami lehetdvé teszi az elemek
Gijraszervezését, minden mas jelrendszernél jobban megkozelitve a beszélt nyelv duktusat”,”
mely kovetkeztetést Havelock a Gilgames és a homéroszi eposzok 0Osszehasonlitasaval
tamaszt ala, tesz egy kritikai megjegyzést, mely ugyanazt a kérdést veti fel, mint a jelen
dolgozat. Bar tény, hogy kezdetben a homéroszi torténetek oralis keretek kozott
hagyomanyozodtak, melyhez az énekmonddknak sziikségiik volt Ujra és Ujra visszatérd
formakra az elbesz¢lés tagolasdhoz meg persze a konnyebb memorizdlashoz, mégis a
szovegek Osszevetésekor Havelock arra az eredményre jut, hogy az alfabetikusan lejegyzett
gorog eposzok szovegszerkezete sokkal kevésbé tautologikus, keveésbé ritualizalt. Assmann
hianyolja e fejtegetés tovabbgondolasat: ,,Fel sem meriil a kérdés, nem lehetséges-e, hogy a
homéroszi szoveget nemcsak leirdsakor, hanem mar megkomponalasakor erdteljesen

’ rs r 2
alakitotta az frasossag.”.*®

Hasonl6 kovetkeztetésre jut Davies is, melynek érdekessége, hogy 6 is ugyanigy a
Gilgames ¢és a homéroszi eposzok Osszehasonlitdsa alapjan lyukad ki ott, miszerint: ,,A
<g0Orog kolcsonzés Assziridbol>, amely korabban lehetdségként fogalmazddott meg, ma mar a
nagy valdszinlis€ég rangjara emelkedett. Ha a feltételezés helytallo, akkor a homéroszi eposzok

nemcsak a klasszikus irodalmat és az irastudatlan énekmondok, az aidoszok 1dotlen

hagyomanyaig visszamend szamtalan nemzedékét kapcsoljak Ossze, hanem kitdltik az

> i.m. 113. old.
2 Az elbeszéld funkcid keretei kozott képes a fikcio <ujraalkotni> a valdsagot (...) hogy a
szovegszandék egy olyan 0j valdsag horizontja felé iranyuljon, amit immar joggal nevezhetiink vilagnak. Ez a
vilag a szdvegvilag, amely beavatkozva a cselekvésvilagba, és atalakitva azt egy uj konfiguraciot alkot.” i. m.
13. old.
3 ASSMANN, JAN: 4 kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Bp., 2004. 254. old.

26 i. m. 255. old.



hagyomanyos nyugati irodalmi kanon és a joval 6sibb nem eurodpai irasbeliség kozotti {irt
. 2 L . r e ro s . y

is.”?” Assmann és Davies feltevése csak er8sodhet, ha szamitasba vessziik, hogy Homéroszt,
vagyis az eposzok kezdeti formajat és azok rogzitését, megszilardulasat kozel hétszaz év

valasztja el.”®

= DAVIES, NORMAN: Eurépa torténete, Osiris, Bp., 2001. 122.-123. old.

28 ,»A szamothrakéi Arisztarkhosz (Kr. e. 150 koriil) kanonizalta az [liasz és az Odiisszeia szovegét.” i. m.

143. old.
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A halandésag poétikaja

Es zug a sz6v0szEék, az 1d6, s azon én
gy dolgozom Isten eleven kdpenyén.

Goethe, Faust

A homéroszi eposzok szdvegei nem csak a nosztalgia mesterséges szo0sszetétele altal vannak
kapcsolatban az emlékezettel, de amennyiben megjelenitik az Oket megel6z0 korok
torténeteit, hiedelemvilagat, gy maguk a szovegek is emlékeznek és befolyasoljak az dket
olvaso, az 6 nyelviikon beszéld identitasat.”’ A szoveg magaba olvasztja az 6t megelz6, a
szobeliség koraban elterjedt torténeteket, parafrazedlva a régit és felismerve az irdsban rejld
innovécios lehetéségeket megijitja, aktualizalja, 4talakitja, stb. azokat.”

A ritualis koherenciaval ellentétben tehat — mely inkdbb a valtozatlan megismétlés
intenciojat foglalja magaban — a textualis koherencidba 1épve, egyfajta végesség, a réginek, a
multnak az innovacidoban vald latszolagos eltiinése lesz tapasztalhato, olyan ismétlés ez, mely

soha nem a mar meglévdt, hanem az abban valo 0jitast szeretné megismételni.

Pénelopé, avagy a Moirak kirablasa

A végesség ilyen értelme fel6l kell kozeliteni Pénelopéhoz is — olyan ez a karakter, mint aki
felismeri annak az eposznak a kultartorténeti kontextusat, melyben éppen irddik. Pénelopéban
egyszerre figyelhetd meg a cselekményt mar a linedris torténetkezelés felé valo hiizas vagya,
de e vagy megvaldsitasanak — a sz0vés — modjaban még az ismétlést, a mitikus ciklikussagot

képviseli. Viselkedésének e formdjara viszont j6 oka van, az Odiisszeia

» A kultira konnektiv struktiraja — irja Jean Assmann — ,,a tovahalado jelen horizontjan egy masik id6

képeit és torténeteit is magaba zarja, igy kelt reményeket és alapit emlékeket. A kultiranak ez az aspektusa a
mitikus és a torténeti elbeszélések alapja. Mind a normativ, mind a narrativ aspektus, mind az utasitas, mind az
elbeszélés aspektusa hovatartozast vagyis identitast szerez (...) amely egyfeldl kdzos szabalyokra és értékekre,
masfeldl a kozosen lakott mult emlékeire tamaszkodik”. ASSMANN, JAN: 4 kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Bp.,
2004. 16. old.

30 A szoveg ,,a kulturalis emlékezet kondenzatora is: emlékeztetni tud sajat korabbi kontextusaira (...) Az
adott szoveg értelmezéséhez hozzajaruld kontextusok Osszessége, azok a szovegek tehat, amelyek meghatarozott
modon mintegy inkorporalddnak az aktualis szovegbe — mindez egyiitt nevezhet6 a szoveg emlékezetének. Ez a

szoveg altal onmaga koril létrehozott jelentéstér meghatarozott viszonyokba 1ép a kulturalis emlékezettel”

LOTMAN, JURLS: Kultira és intellektus, Argumentum, Bp., 2002. 32.-33. old.
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cselekményszovésének értelmét ez adja majd. Ennek kifejtéséhez meg kell nézni, hogy a
Pénelopét megformalo szovegrészek mely mitologiai torténetekre emlékeznek® — a
cselekmény egy dnmagaban bennfoglalt szerepld altali ,,szovésének” értelme csak igy tarhato
fel.*?

Az torténik ugyanis, hogy mig Odiisszeuszt hiaba varjak haza Trdjabol — Poszeidon
masmilyen sorsot szanna neki — otthon, hazat és feleségét kérék ostromoljak, 6t magat mar
rég halottnak vélvén és mindennapos lakomaikkal teljesen felorlik a haz tartalékait, mikozben
persze egyre erdteljesebben adnak hangot annak, hogy Pénelopénak most mar igazan
valasztania kell egy 0j férjet koziiliik. Nem hiszik, de nem is szeretnék, hogy Odiisszeusz
hazatérjen és fia, Télemakosz ellen is merényletet forralnak.*® Pénelopé még mindig hazavarja
férjét, de a kérdk egyre erdszakosabba valasa miatt azt mondja, hogy megigéri, hogy ha végez
a szobdjaban elkezdett szdttessel — mely Odiisszeusz halotti leple — akkor valasztani fog

koziilik, viszont amit nappal sz0, azt az ¢éjszaka leple alatt titokban visszafejti, igy

tulajdonképpen a szovet sohasem késziilhetne el.

mert Odiiszeuszra kivankozom, édes szivem emésztve.
Nészom siirgetik 6k, hanem én csak a cselt bonyolitom.
mert legeldszor leplet szondm sugta az isten:

hosszu szovdszéken termemben konnyii, hatalmas
vasznat szonom; a kérékhdz meg a sz6zatom ez volt:
,,Keérdim, nemes ifjak, a hds Odiisszeusz odavan mar,
mégse siettessétek a naszom, amigcsak e leplet

nem fejezem be, szovott vasznam hogy karba ne vesszen,
szemfodéliil Laertész hdsnek, mikor 6t majd
hosszuranyujt6 vég veszedelmes sorsa eléri;
megbotrankozvan az akhdj nék azt ne besz¢ljék,

hogy ki sokat szerzett, most nem jut leple a sirban.”

igy szoltam nékik én, s hés lelkiik hitt a szavamnak.

3 A mitoszok pretextusok és paratextusokként is funkcionalhatnak egy olvasatban egyszerre. BRUNEL,

PIERRE: A mitosz és a széveg strukturdja: Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetébol, Kijarat, 2007. 45.
old.
32 »€zt az értelmet az etimoldgia is igazolja: textum, ami szOovott, vagy inkabb, ami szovet — akar
gyapjubol, akar szavakbol jon 1étre” uo.

3 ,»A regényszituacido magva tehat nem a személy arulasa a kozosség ellen, hanem a kozosség arulasa az

igazsag ellen.” HAMVAS BELA: Regényelméleti fragmentum: Arkhai és mas esszék, Medio, 2000. 288. old.
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Es napkdzben a nagy leplet szovogettem is eztan,

éjszaka szétfejtettem azonban a faklyavilagnal.**

Az elemzés folytatasahoz a fentiekkel kapcsolatban itt ki kell térni néhany fontos
mozzanatra. A kérOk cselekvése szinte az egész eposz alatt kimeriill az evés-ivas
sziikségletének minden egyes napon ciklikusan megismételt, a haziallatok ritualis levagasanak
¢s aldozadsanak folyamatidban, melyet minden Odiisszeusz mellett még hiien kitartod szerepld a
szemiikre vet. A szoveg emlékezete itt azon mitoszok korébe utalja az olvasot, melyeket
természet- vagy termékenységmitoszoknak szokas hivni. Ezen torténetek legfobb jellemzdje,
hogy szerkezetiik a vetés-aratas miiveletét €s a termés érésének folyamataban szintén alapvetd
fontossagi Nap mozgasat imitaljak. Ezzel egy olyan primordidlis emberi léttapasztalatra
teszik a hangsulyt, amit a taplalkozasban jelolhetiink ki. Mivel ezek a szoveg altal az
olvasatba behivott miithoszok™ még a szobeliség hagyatékai, 6nndn elbeszélésiiket —
recitalast — €s az elbeszélés témajat — a taplalkozast — is testnek ugyanarra a részére,
érzékszervére, a szajra dsszpontositjak. Onmagukat az orélis aktus ki- (beszéd) és bevitelének
(evés-ivas) helyén hatarozzak meg.

Pénelopé™® esetében a szoveg a szovés altal egyértelmiien Ananké®” és a Moirdk™®
miithoszéra utal, akiknek ciklikus cselekvése — a szovés altali predesztinacié® — mar nem
meriil ki az alapvetd sziikségleteket kielégitd vegetacioban, az ismétlddés helye itt a szajrol a

o

kézre tevOodik at. Az el6zdkkel ellentétben azt mondhatjuk, hogy itt a ciklikussagot a

i Odiisszeia, XIX. 136-150

33 uddoc L. 1. szo, beszéd; 2. elbeszélés; 11. 4. mese, cselekmény

36 [Inveddmn, a nivn 1. vetélorso; vetiilékfonal; 2. szovedék; szovet — jelentésli szobol képzett beszélo-
név
37 Avaykn 1. sziikségesség; kényszerliség 2. kikeriilhetetlen sors; végzet; sorscsapas — jelentésii szoval
jelolt istennd, aki a halanddsagot testesiti meg

3% Moipa — Homérosznal egyes szamban szerepel — Ananké szolgalataban, az ember sorsat szovo végzet-
és/vagy sorsistennd. Mas valtozatokban harman vannak és munkamegosztasban dolgoznak: Kim9d, a fond,
Adyeoig, az osztd, Atoonog, az elkeriilhetetlen, akin nem lehet valtoztatni — 6k harman fonjak, osztjak és vagjak
el az élet fonalat.

3 ,,Ez a borulato felfogas végképp gyokeret vert, amikor a gérogok szamara tudatosult az emberi 1étezés
bizonytalansaga. Az ember (...) tudja azt, hogy életét a végzet, a moira vagy az aisza, a neki juttatott <sors>
vagy <osztalyrész> — vagyis, mindent egybevetve, a halalig kiszabott id0 — mar meghatarozta.
Kovetkezésképpen a halal mar a sziiletés pillanataban elhataroztatott; az élet hosszat az istenség fonta szal
jelképezte.” ELIADE, MIRCEA: Az ember és a végzet. Az , életérém” jelentése: Vallasi hiedelmek és eszmék

tortenete, Osiris, Bp., 2006. 207. old.
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munkaveégzeés, a mesterségbeli tudas, vagyis a kéziigyesség/kézmiivesség €s az értelem
iranyitja. Csak meger0siti a fentieket, hogy a mu kezdetétdl a végéig az egész csaladot,
Odiisszeuszt, Pénelopét ¢€s Télemakhoszt is Pallasz Athéné segiti. ,,Athéné nem csupdn az
olyan ndi foglalkozasok oltalmazdja, mint a fonas és a szovés. Foként <ezermester-asszony>,
mindenféle szakember ihletdje és tanitdja. (...) Ritkdn talalunk példat olyasmire, amit a
technikai taldlmany szentségének ¢€s az értelem mitoldgidjanak nevezhetnénk. Més istenségek
az ¢let, a termékenység, a haldl, a tarsadalmi intézmények stb. szentségének szdmtalan
formajat mutatjak. Athéné feltarja bizonyos mesterségek <szent> jellegét vagy <isteni
eredetét>, amelyekhez értelem, technikai jartassag, gyakorlatias talalékonysag tartozik, am
ugyanakkor énuralom, a megprobaltatasok deris elviselése” is.** A fentiekbdl jo1 észrevehet6
a szobeliségbodl irasbeliségbe vald atmenet hatasa: a uivdog (miithosz) — mivel a szaj, a szébeli
torténetmondas orgdnumanak helyét egyre inkabb cselekményszovést végzd ird kéz veszi at —
uitoc™! (mitosz) lesz.

Joggal mertil fel az a kérdés is az elmondottak kapcsan, hogy a feminista irodalomnak
nem kellene-e Gjragondolni viszonyat az Odiisszeiaval kapcsolatban,* mely szdvegben — bar
az egy patriarchalis kor produktuma — a cselekményszovés tekintetében az érdem egy nét,
Pénelopét érinti. Raadasul a csaladd oltalmazdja is egy istennd, €s a pretextust képezé Moirak
¢s Anank¢ Ugyszintén istenndk, de ide soroland6 még tovabbi, Odiisszeuszt Utjan segitd és
megajandékozo néi szerepldk is, mint Kirké, Kaliipszo, Nauszikad, Arété, kik mindannyian
mint szOvondk és/vagy szdveteket ajandékozokként jelennek meg a mitben.

»A nd csaknem a tizenkilencedik szdzadig torténettelenségben ¢€lt, egyéniségteleniil,
személyteleniil, kiilon sorsra vald igény nélkill, s ami szdmukra a legfontosabb, szabad
valasztas lehetdsége nélkiil.”* Pénelopé karakterében a legnagyobb, legjelentésebb mozzanat,
mely egyben az irott torténetalkotas kezdetén a szobeliséghez képest esztétikai fordulatot

jelent, épp itt érhetd tetten. A szabadon valasztott személyes sorsban.** A szovés id6huzast

40 i. m. 221-222 old.
*fonal’

2 PINTER JUDIT NORA (i. m.): ,,A nosztalgia tehat konzervativ, visszaallito természetii. Emiatt példaul a
feministak nem szeretik, meg azért sem, mivel a nosztalgia-narrativak egészen a bibliatol férfi torténetek,
amelyekben a nének, mint példaul Pénelopénak csupan annyi a dolga, hogy otthon varja Odiisszeuszt, akit a
vilagot jarva honvagy hajt, lasd Brown, Teresa Maria: Rewriting the Nostalgic Story: Woman, Desire, Narrative.
1989, University of Florida.”

s HAMVAS BELA: Regényelméleti fragmentum: Arkhai és mas esszék, Medio, 2000. 324. old.

4 ,»A regény az ember személyes sorsra valo igényét mondja ki.” i. m. 286. old.
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szolgélod folyamata, a befejezhetetlen munka egyértelmiien a tartaroszi biintetés formajara
emlékeztet, Pénelopé itt ezt a pretextust is mintaul veszi, mely egyfajta oroklétbe, de
szenvedéssel teli 6roklétbe kényszeriti a biindst.* Ugyanakkor van egy hatalmas kiilonbség e
biintetések €s Pénelopé tette kozott. Mig a mitoszokban ezt a fijdalmas Sroklétet maguk az
istenek rojak a blindsre miutan az vétkezett elleniik, addig Pénelopé nem el6zdleg elkovetett
vétek miatt €és nem az istenek altal kapja e sorsot. Esetében a blin és biinhddés folyamata nem
egymasutanisag ¢s legkevésbé sem kauzalis konzekvencia. Szabad akaratabol vallalja e
munkat, annak reményében, hogy Odiisszeusz még ¢l és ezaltal id6t nyer neki a hazatérésre.
Ehhez a Moirdk altal kiszabott, a bolyongasra itélt sorson kell valtoztatni, ezért veszi
Pénelopé sajat kézbe a sorsistenndk fonalat. Ez a munka 4ltal lesz Odiisszeusznak barmennyi
ideje — éppen azért mert a befejezhetetlenség egyben idétlenség is. Ez persze biin, kilopni az
istenek kezeébdl az altaluk elvégezendd feladatot. De mit lehet tenni, ha az ezért jard biintetés,
a legszornyiibb, melyet az istenektdl kaphatunk, a tartaroszi munka mint binh6dés pontosan
megegyezik azzal a munkaval mint blinnel, amiért a biintetést kirojak? Semmit, ezért nem
lehet Pénelopé esetében kauzalitasr6l beszélni, mert biin és blinhddés itt egyidejiileg
ugyanabban a folyamatban manifesztalédik. Ami a mitoszokban még a karhozat, az ebben az
eposzban a megvaltas eszkoze lesz, rdadasul nagyon emberi kontextusban. Pénelopé onként,
szabad akaratabol véllalja a tartaroszi munkat férjéért és a csalad 0jboli egyesiiléséért, vagyis
egy haland6 vallal szenvedést egy halanddért.

A mitologiaban a tartoroszi biintetés az értelmetlensége folytan nyer jelentdséget, azaltal
rettegett sors ez, hogy valakit 6rokké tartd értelmetlenségre karhoztatnak, ami a halalnél
sokkal rosszabb. Pénelopé viszont értelmet* visz a folyamatba, egy célbol, a masik ember
érdekében teszi, amit tesz. Persze az értelem, mely az ember altal az ember érdekében kertil a
folyamatba, nem hagyja érintetleniil a masik oldalt sem. Ha Pénelopé tette mint Ananké és a
Moirék elleni vétek biintetleniil marad — hiszen a fentiek értelmében Pénelopé mar a tartaroszi

munka Onkéntes felvallalasdval elve a blinhddés mitologiai formajaban leledzik — akkor a

4 Danaidak, Sziissziphosz, Oknosz, Prométheusz stb. mind vétkeztek valamilyen formaban az istenck

ellen, biintetésiik pedig egyfajta o6roklét. De ez az oroké tartd id6 szenvedésekkel teli, értelmetlen és
befejezhetetlenségre itélt cselekvés. A Danaidaknak vizet kell hordaniuk egy lyukas hordoba, Sziissziphosznak
egy orokké visszagurulo kovet kell felgorgetnie egy hegyre, Oknosznak kételet kell fonnia, melynek elkésziilt
részét szamara folyton megeszi, igy ezek a munkak sohasem késziilnek el.

46 »a cselekmény az az értelmi egység, amely egy egységbe képes Osszeforrasztani az eltérd
koriilményeket, célokat és eszkozoket, a szamon tartott és a varatlan kdvetkezményeket” RICOEUR, PAUL: 4

diszkurzus hermeneutikdja, Argumentum, Bp., 2010. 8. old.
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sorsistenndk éppen hogy tehetetlenségiik révén, Pénelopé altal az értelmetlen munkavégzés
aloli ideiglenes felmentésben/megvaltasban részesiilnek. Ugy latszik az Odiisszeia az llidsz
dics6 halhatatlansagot ahitd6 eszméjével szemben mar képes értékelni a halanddsagot, az
emberi 1d0t annyira, hogy érzékeli az isteni 1étben azt az erdltetett miiszer(it, azt a nonszenszt,

melyet aztan majd Nietzsche A fragédia sziiletésében mint teodicaeat fejt ki,

s mely ott
visszhangzik Naphta szavaiban is Thomas Mann-nal.*® Nietzsche miivészi alkotasként tekint
az olimposziakra, ahol az ember a sajat képére teremtette az isteneket, igy azok orokléte egy
absztrakt kreaciova degradalodik — ellentétben Platon ideatanaval vagy a kereszténységgel,
ahol ez az 6rok és végtelen egy igazibb valosag a halandok igazi valosagaval szemben. A
jezsuita Naphta monoldgja pedig a tér-idé végtelenségérdl abban az érdekes ellentmondésban
tetdzik, miszerint ha a végtelenséghez képest minden 1étez6 a semmivé degradalodik, akkor
az O0rok €s mindenhatd, igy végtelen hatalmi Isten maga volna a semmi.

Visszatérve Odiisszeuszt utazdsa soran mindenféle szép szovetekkel (kiilonbozo
ruhékkal vagy vitorlaval) megajandékozo ndi karakterekre két dolgot kell megjegyezni:
egyrészt ezek az adomanyok kivétel nélkiil a vizzel (flirdéssel, mosassal) kapcsolatos
tevékenységekkel egy idében jelennek meg, masrészt ezek a gondoskodo6 ndi karakterek mind
felfoghatok két szerepld, az otthon vard dajka és Pénelopé alteregdiként. Elobbihez a viz, a
labmosas jelenete kapcsan, utobbihoz természetesen a szovés altal kotddnek.

Pénelopé® ¢és a dajka — szovet és viz — valamint Odiisszeusz Ithakdba vald
visszahajozasa — vitorla és tenger — kozott a szovet szalai kozt csonakkeént siklo vetéld teremti
meg a parhuzamot. A Pénelopé kezei kozt siklo csonak formaja vetéld a phaidkok hajojanak

felel meg, mely hajo Odiisszeuszt hazaviszi. Ha jol megvizsgaljuk a homéroszi eposzokat,

47 ,Most mintegy megnyilik eléttiink az oliimposzi varazshegy, és feltarja gyokereit. A goérogok ismerték

és atérezték a létezés rettenetét és borzalmait: hogy egyaltalan élni tudjanak, az oliimposziak ragyogd
alomsziilotteit kellett e borzalmak elé allitaniok. (...) Hogy élni tudjanak, ezért kellett a gorogoknek mélységes
kényszerbSl megteremteniiik isteneiket (...) Igy igazoljak az istenek az emberéletet, hogy maguk is azt élik —
lam, az egyetlen kielégité teodicaca!” NIETZSCHE, FRIEDRICH: A tragédia sziiletése avagy a gorogség és
pesszimizmus, Magvetd, Bp., 1986. 44.-45. old. (kiemelés t6lem)

48 A tér és 1d6 végtelenségérdl szolo tan talan tapasztalaton alapszik? Valoban, a tér és id6 realitasarol és
végtelenségérol szolo dogma meg egy kevés logika segitségével roppantul mulatsagos eredményekre juthatunk:
tudniillik a semmire. Tudniillik arra a belatasra, hogy a realizmus az igazi nihilizmus. Miért? Annal az egyszer(
oknal fogva, hogy a végtelenhez minden tetszés szerinti nagysag ugy aranylik, mint a zérus. Mert a végtelenben
nincsen nagysag, az orokkévaldsagban nincsen sem tartam, sem valtozas.” TOMAS MANN - Vardzshegy, 2. kotet
(ford. Sz6ll6sy Klara), Magyar Helikon, 1969. 485.-486. old.

9 A név jelentését 1d. a 36. labjegyzetben
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rajohetiink, hogy ennek az értelmezésnek csirajat mar az lliasz szovegében fellelhetjiik, mikor

Odiisszeusz ¢és Aiasz kel versenyre:

Korlattol indult a futasuk: gyorsan elore

tort Oileusz fia, s isteni hds Odiiszeusz a nyomaban
szallt szorosan, mint jolovezett asszony kebelének
fut szorosan kozelében a cséve, ha fiirge kezével
j61 huzogatja az orsdszalat iranyba, s a melle

mellé vonja: Odiisszeusz ennyire szallt kozelében:

nyomba taposta nyomat, mielétt por fellege fiistolt.”
Az Odiisszeia szovege €l ilyen konkrét hasonlattal:

Mint ahogyan legjobban a phaidk férfiak értik
fiirge hajoval a tengert szelni, az asszonyok éppugy
legszebben szOnek: megajandékozta Athéné

ket a szép munkahoz tigyességgel, jeles ésszel.”’

Tartaroszi munkdjat végezvén Pénelopé magaban az eposzban pontosan ugyanugy
viselkedik, mint az eposz olvasatdban. A torténet szintjén szovi a szovetet, hogy idot nyerjen
a nosztosz javara, de le is bontja azt, hogy kicselezze a kérdket €s a Moirakat. Az eposzi nyelv
szintjén pedig — mely valamikor Homérosz és az 6t kovetd szdzadok valtozasaiban
fejlédhetett — szovi a szoveget, az elbeszélés cselekményét,” de fel is fejti e szdveg/szovet
szélait az olvaso javara.

Itt térnék vissza egy korabban félbehagyott gondolathoz, mely kapcsan emlitést tettem a
korabeli irdshordozo eszkozrdl, a papiruszrol, melynek elkészitése érdekes lehet a jelen
kontextusban.” Hogyan késziil tehat a papirusz? A néhol tobb méter magasra is megndvé
novényt szalaira bontjak szét, majd e szdlakat lényegében két, horizontélis és vertikalis, tehat

egymasra merdleges iranyba fektetik €s Osszedolgozzdk egy szovetté. Teljesen ugyanaz a

%0 Iligsz, XXIIL 758-764
o Odiisszeia, VII. 108-111
32 ,,a cselekmény a kombinacidk olyan készlete, amelynek hatasara az események torténetté valhatnak —
vagy megforditva —, amely soran egy torténet emelkedik ki az események sorabol. A cselekmény tehat esemény
és torténet kozott kozvetit.” RICOEUR, PAUL: A diszkurzus hermeneutikdja, Argumentum, Bp., 2010. 7. old.

33 ,,A papiruszsast (Cyperus papyrus) Egyiptomban Kr. e. 3000-t6l hasznaltak irasra. A névényt csikokra
szabdaltak, majd ezeket hosszii volumenné, tekerccsé préselték Ossze.” DAVIES, NORMAN: Helldsz: Eurdpa

tortenete, Osiris, Bp., 2001. 142. old.

17



moddszer, mint ahogyan a szovés altal a matéridk késziilnek. Nyugodtan mondhatjuk tehat,
hogy Pénelopé alakja a szovés motivuman keresztiil reflektdl az irdsbelis€g korabeli
médiumara,™ 1évén igy az Odiisszeia poétika és egyben ars-poetica.

»A metafordnak ¢€és az elbeszélésnek az értelem szintjén megmutatkozd kozos
alapproblémajat a szemantikai innovacié hordozza. (...) a még soha ki nem mondott, a még
sohasem hallott (...) vagyis egy uj Osszekapcsolds a cselekményszovésben.” Ebben a
szemantikai innovacidban ,,maga az emberi alkotdkészség tarul fel, és 61t olyan alakot, amely
immar hozzaférheté az elemzés szaméra is”.>> Az Odiisszeia esetében ez nagyon sszetetten
zajlik. Az ,.emberi alkotokészség” itt a lehetd legtdgabban értelmezendd, amennyiben nem
csak nyelv altal, tehat a poétikai alkotokészségre kell gondolnunk, mely megnyilvanul a
»szemantikai innovacidban”, de barmilyen alkotdsra, mely hozzaérté kéz és nagy miigond
eredményeképpen jon létre, mint példaul a szdttes. Az eposz itt harom szdval jatszik és
igyekszik a viz mint utazds, a szOvés mint cselekmény, az alkotomunka mint csel
kontextusaban Gsszemosni jelentésteriiket: a tedyoc™® (teukhos) a tedyw’’ (teukhd) és a téyviy’
(tekhné) szavakrol van sz6.”

Ebben az ujitasban fedezhetjiik fel a legerdteljesebben a szoveg irasbeliségre vonatkozo

onreflexiojat. Az alfabetikus irds U kontextusba allitotta a mar meglévd szavakat és 1

> ,»A magyarazast tehat mar eleve magaba az elbeszélés szovedékébe kell belefonni.” RICOEUR, PAUL: 4

diszkurzus hermeneutikdja, Argumentum, Bp., 2010. 113. old.
> i. m. 12. old

36 2. felszerelés, kotélzet (hajoé); 3. c. firdokad

37 1. épit; készit; eldallit; 1étrehoz (ezt a szot lelhetjiik fel Mozes 6t konyvenek nevében is: Pentateuchosz —
A korai zsidosag nem a ma ismert konyvformaban irta szent iratait, hanem allatbérokre, amelyeket hossz
szalagokka varrtak ssze, és tekercsekként Oriztek meg. Biblia, Magyar Bibliatarsulat, Kalvin Janos Kiado, Bp.,
2007. 13. old.)

8 1. (kéz)ligyesség; készség; jartassag; tehetség; 2. ravaszsag; fortélyok; 3. mod, mddszer, eszkoz; 6. mil;
(kézmiives) munka; vki kezemunkaja

> A téyvn kapcsan viszont érdekes, hogy — bar egy teljesen mas, filozofiai gondolatmenetben, de —
Heidegger a szonak pontosan ezt a jelentését kérddjelezi meg: ,,a téxvn sohasem jelenti a készités tevékenységét.
(...) A miivészet téxvn-ként valdé megnevezése semmiképp sem szol amellett, hogy a miivész tevékenységét a
kézmiivesség feldl érthetnénk meg. Az, ami a mii megalkotasakor kézmiives-elkészitésnek tlinik, mas
természetli. Ezt a tevékenységet az alkotas lényege hatarozza meg, hangolja at és tartja meg.” HEIDEGGER,
MARTIN: A miialkotas eredete.: Rejtekutak, Osiris, Bp., 2006. 46. old. Ennek ellenére mégis egyet kell érteni
Heideggerrel, amennyiben az ,,alkotas 1ényege” az eposzban sem a puszta kétkezi munka, hanem a Moiraknak

mint 6rokéleti istennék Pénelopé mint halandé altali tronfosztasa.
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szemantikai alternativakat tett lehetévé.*°

A tebyw-ban a latin texo®' elédjére ismerhetiink ré,
mely szinte minden eurdopai nyelvbe tovabboroklodott. Ez nyelv- ¢és kultirtorténetileg
megmagyarazza azt a jelenséget, hogy sok nyelvben vannak az irdsra és a matériara utalo
olyan szoparok, melyek azonos etimoldgiara vezethetdk vissza: magyarban a szovet-szoveg,
textil-textus; olaszban a fessuto ’szovet’ — testo ’szoveg’; angolban szintén a fextile-text;
latinban a textilis-textus.**

Pénelopé tehat az Odiisszeia implicit cselekményszovdje, mely karakter egyértelmiien a
szovegre €s magara az irasbeliségre, valamint — az elkészitésiik zéyvy-jét illetd analogia
kapcsan — az irast, magat a szot hordozé szovetre, a papiruszra vonatkozo utalasokat hordozza

az eposzban. Jo példa erre az, ahogyan Pénelopé — a szintén csel részét képezd — szavait intézi

a kérokhoz:

Es amidon kérdihez ért le az isteni asszony,
gondosmimii tetd pillére tovébe megallott

s arca elé csillamlo fatylat vonta kezével.®?

Ahogy az iras esetében olvaso és szoveg kozt ott a papir, a kérdkhoz gy jut el az €l0sz6 egy
szoveten atsziirédve.

Odiisszeusz pedig egy implicit narratornak tekinthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a
phaidkok szigetén négy éneken keresztiil elbesz¢161 szereppel ruhazodik fel. De mieldtt még
megkapja e szerepet, érdekes dolog torténik a szovegben, amikor Alkinoosz, a phaidkok ura

lakomat rendez:

Ekkor a kedves dalnokot is bevezette a hirnok;
azt, kit a Muzsa kegyelt, s akinek jot s rosszat is osztott:

mert elvette szemét, de adott neki mézizii dallast.

(..)

60 ,the stability of the meaning of a word comes from the constancy of the contexts that give it its

meaning” (egy sz6 jelentésének stabilitdsa a kontextus allandosagabol ered) RICHARDS, 1. A.: Introductory,; The
Aims of Discourse and Types of Context: The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, 1965. 11. old.

61 1. sz6, fon; 2. elkészit, megcsinal, 1étrehoz, alkot, ir, épit — GYORKOSY ALAJOS: Latin-magyar
kéziszotar, Akadémiai Kiado, Bp. 2000.

62 Ugyanazzal a tipusu szemiozissal allunk tehat szemben, mint a volumen, tekercs, ponyva, kotet
kifejezések vagy éppen mozgokép elnevezésénél, amikor az vizualis alkotds maga is megkapta az 6t hordozo
médium, annak a milanyag hartyanak a nevét, melyet filmnek hivunk. fgy hivjuk a hordozo tekercset is, a
médiumot, de a kivetitett alkotast is a mozivasznon.

63 Odiisszeia, XVI. 414-416, XVIIL 208-210, XXI. 63-65
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Hat ezt zengte a nagyhirii dalnok; s kozben Odiisszeusz
nagy bibor kdpenyét fogvan félvonta fejére

izmos két kézzel, s vele szép arcat betakarta:

mert szégyelte, hogy észrevegyék, mint csordul a konnye.
Es valahanyszor a dalt sziintette az isteni dalnok,
szétmorzsolta a konnyét és leeresztve a leplet
loccsantott kettds poharabol az égilakoknak:

¢s mikor ismét dalbafogott az, mert kovetelte

tdle a phaidk fondk mind, a szavanak ortilve,

0 ismét zokogott, betakarva fejét kopenyével.

senkise latta ugyan koziiliik, hogy csordul a konnye,
¢szre csak Alkinoosz maga vette, amint odanézett

és a nehéz séhajt hallotta az oldala mellett.®*

Ezekben sorokban a szem-latas és a fiil-hallas jatsszak a fOszerepet. Itt még a phaidkok nem
ismerik vendégiik kilétét. A vak dalnok — aki a trdjai eseményekrdl énekel — testesiti meg a
szobeliség énekmondoit, de mivelhogy Odiisszeusz nem akarja leleplezni magat, a leple mogé
bujik, onnan hallgatja az éneket. A dalnok énekének, a szavaknak ismét egy szoveten
keresztiil kell atsziirédnilik, hogy mint az Odiisszeia pretextusa, az Iliaszban torténtekre
emlékezd ének eljusson Odiisszeusz fiiléhez. Majd a konnyei altal a figyelem athelyezddik
Odiisszeusz szemére ¢€s arra, hogy Alkinoosz latja ezt a szemet. Ezért fog késdbb Alkinoosz
véget vetni a dalnak — mert 6 latja azt, amit a vak énekmond6 nem. A latast nélkiilozni képes
szobeliség érzékszerveitdl (fiil-hallas) haladunk az irasbeliség altal igénybevett szem ¢és latas

felé, vagy ahogy azt mar fentebb emlitettem az é18sz60t képzé szajtol az irast végzd kéz felé.”

Amit tehat ebben a fejezetben feltétleniil hangstilyozni szerettem volna, hogy a nosztalgia szo
Okori értelmezésének térbeliségébe Pénelopé karaktere és az altala képviselt emberkép visz
idoébeli aspektus, ahogy i1d6t nyer férjének a nosztosz végrehajtasara — taldn még a

leleményesség attribitumat is szebben képviselve, amire a kér0k panaszkodnak is

Télemakhosznak:
b4 Odiisszeia, VIIL. 62-64, 83-95
65 1d. 14. old.
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rom

Neéked a kérdk ezt felelik, hogy méar magad is tudd
lelkednek mélyén s tudjak meg az 6sszes akhajok:
kiildd el anyadat a hazbol és mondd: menjen olyanhoz,
kit férjéiil az apja kivalaszt és neki tetszik.

Am ha soka ingerkedik igy az akhéji fiakkal,

cselt forgatva szivében — mert ellatta Athéné

bdven a sz€p dolgok tudomanyaval, jeles ésszel

¢s cselek ismeretével — nem hallottuk, a régi
széphajfiirtii akhaj ndk kozt hogy tudtak ilyesmit
Tiiro, Alkméné, vagy a szépkoszoruju Miikéné;

egy se tudott kieszelni olyat, mint Pénelopeia®

Bar az altalanos vélekedés az eposz miifajardl az, hogy ami az idOkezelést illeti, ott nem
igazan van mirél beszélni — Bahtyin még a kalandregényrél is hasonloképp vélekedik,®”’
viszont 6 az a regényes ¢€letut ¢és a kalandidé fogalmaval operdl, mely a hds életutjanak
(id6beli intervallum) kalandokkal vald tagoldsa ¢€s hatdrolasa (pl. biin-blntetés-vezeklés-
megtisztulds) altal érzékelhetdvé tett folyamat — azt biztosan ki lehet jelenteni, hogy az
Odiisszeia kivétel az 1d0 és térkezelés terén. Olyan vélemények pedig, mint amelyet Ungvari
Tamés tesz A Regény és az idében egyszerlien nem alljak meg a helyiiket.®® Ungvari olyan

valoszerli folyamatoknak a hidnyara hivja fel a figyelmet, mint az oregedés, de hogy ez

66 Odiisszeia, 11. 111-121
67 ,,Ebben az iddbeliségben ismeretlen minden valtozas: a vilag mindvégig ugyanolyan marad, amilyen
kezdetben volt, a hdsdk élete biografiai értelemben szintén nem valtozik, érzéseik is mozdulatlanok, sét, az
emberek még csak nem is 6regszenek ezen idén beliil. Ures idd ez, amely semmin sem hagy nyomot, semmi nem
Orzi meg mulasanak leghalvanyabb jelét sem. Ismételjiik: az id6n kiviil tatongd {ir valamely realis id6éfolyamat —
az adott esetben biografiai sor — két mozzanata kozott jon létre. Igy fest tehat a kalandregény ideje egészében
nézve.” BAHTYIN, M. M.: 4 sz0 esztétikaja, Gondolat, Bp., 1976. 263. old.

68 A modern kor a torténelemé. A megismételhetetlen dolgoké, melyek értelmiiket az egymadsra
kovetkeztetésben nyerik el. Az egyik azért 1étezik, mert a masiknak vagy oka, vagy kovetkezménye; vagyis az
idében ¢él, s ez konyorteleniil tilhaladja mindegyiket. A gorogség viszont a tér vilaga volt, a teremtett
kozmosszal, mely a 1étezésnek elészor helyét jeloli ki, s csupan ezutan idejét. Odiisszeusz utazasa nem az idében
jatszodik, hanem a térben; tarthatna tiz évig vagy huszonhatig, az id6 nem jatszik benne szerepet, mert nem
valtoztat a dolgokon, se a hdson. Abban a mitoszi idében, melyben Odiisszeusz hajojat repiti a sz€l, nincs
életkor, s az életkornak nincs befolyasa a cselekedetekre. Pénelopé az eposzban eltelt hiisz kerek esztendé alatt

egyetlen napot sem Oregszik, s Odiisszeusz visszatértekor maszkot 6lt, hogy oregnek 1assék.” UNGVARI TAMAS:

A regeny és az idé, Gondolat Kiadd, Bp., 1977. 40. old.
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mennyire nincs Osszhangban a szoveggel, azt jol mutatja az a rész, mikor Kaliipszo

marasztalni probalja Odiisszeuszt, amihez Pénelopéval szembeni 6rok szépségére hivatkozik

¢s ezt az oroklétet Odiisszeusznak is felkinalja, de 0 elutasitja:

Vilaszul erre eképpen szolt leleményes Odiisszeusz:
., Urném, istennd, ne neheztelj. Jol tudom én s,

s biztosan azt, hogy nalad a joeszii Pénelopeia
gyarlobb szépségii €s kisebb, hogyha tekintjiik:

foldi halando 6, te 616k vagy s meg nem Oregszel.
Am még igy is vagyva kivanom minden idében

otthonomat s hazatértem napjat latni, elérni.*®

Tovabba figyelmen kiviil hagy olyan dolgokat, mint a szovés, melyet idOnyerés, id6huzas

érdekében vallal Pénelopé, vagy hogy az eposz végén Pallasz Athéné lelassitja az id6t és nem

engedi jonni a Hajnalt:

S tan a zokogok elibé jon a rdzsasujju Hajnal,
hogyha ki nem gondol valamit nagy Pallasz Athéné:
foltartotta a hosszu €jt palydja hataran,

s Okeanoszban aranytrona Hajnalt: paripait

fogni szekérbe se hagyta, a fényt hoz6 rohanodkat

Lamposzt és Phaethont, Eosz gyorslabu csikoit.”

Fontos tovabba, hogy Odiisszeusz identitasdban visszaérkezése soran keletkezd szakadas a

tér-ido problémaban érhetd tetten. Hiszen Odiisszeusz nem akkor tér haza, mikor a phaidkok

kirakjak Thaka partjain. Bar térben haza ér (nosztosz), kdzel sincs otthon, a szenvedés (algosz)

még csak ekkor kezdddik szamara: Odiisszeusznak meg kell dolgoznia azért, hogy ujra

Odiisszeusz lehessen. Egyrészt ki kell allnia a probat az ijjal a kérdkkel szemben, majd ki kell

allnia a probat Pénelopéval szemben, aki — mivel pont hogy a sok id6 elteltével nem ismeri fel

biztosan — olyan informacidkat akar kicsalni beldle pl. a hitvesi agyukkal kapcsolatban,

amiket csak Odiisszeusz tudhat.

O, te csodas asszony, be keményfalu készivet adtak
neked, az 6sszes nonél inkabb, égilakoink:

mas asszony bizony ily makacsul vonakodva nem {ilne

69

70

Odiisszeia, V. 214-220
Odiisszeia, XXIII. 241-246
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tavol a férjétdl, aki oly sok bajnak utana

ér haza, husz év elteltével, az itthoni foldre.

(...)

Most legalabb ne neheztelj érte, ne is haragudj ram,
hogy nem odleltelek igy meg, amint meglattam az arcod,
mert hisz az én lelkem kedves kebelemben 6rokké

attol borzadozott, hogy majd még eljon egy ember

r r r ’ 7 . i 71
és szoval raszed: sok a csuf nyereségre torekvo.’

A szoveg e tér-idd jatékaban jol megmutatkoznak a nosztalgiaban korunkig végbement
szemantikai modosulasok, melyeket az els6 fejezetben targyaltam.”

Méltan nevezhetjik tehat az Odiisszeiat és fOleg annak rendkiviil alabecsiilt ndi
karakterét az idéregény, mint miifaj eredetének, melyben megirédik az id6, és ami rendkiviil
fontos, hogy nem a torténelem linearis-kronologikus értelmében, vagy az id6 egy olyan
absztrakt értelmezésében, ahol az, mint egy mindenhat6 €s mindent elmulasztd entitéds lattatik,

hanem a haland6 ember idejének végessége szempontjabol irodik az ido.

Torténeti idO kontra torténelmi kronoldgia

Az 1ddregények identitdsanak maganak az irodalombol, az elbesz¢l61 hangbdl valo felépitése
azért is nagyon fontos, mert e regények értelmezései gyakran félrenytlnak az 1dot illetéen és
abba a hibaba esnek, hogy a tudomany nyelvéhez kozelebb allo torténelem és szociologia
felol kozelitenek. Példaul az objektiv id6 helyetti szubjektiv idétapasztalat feldl nézett életet
hajlamosak vagyunk tgy értelmezni, mint a tdrsadalmi normdkbol és a valosdg olyan
evidencidibdl, mint az id6szdmitasbol vald kiesést, vagyis sokszor egyértelmiien dekadens
jelenségként targyaljuk, pedig csak egy absztrakcioktol mentes emberi tapasztalat, a
halandoség, a tudatosult végesség €letszemlélete nyilvanul meg benniik.

A fentiek értelmében pedig kiilonbséget kell tenni torténeti és torténelmi kdzott, melyet
ugy értelmezek, hogy a halandé véges emberi 1€t és az ezt poétikusan feldolgozott,

torténetekben megirt 1dét nevezem torténeti idonek, mig a torténelmet tigy hatarozom meg,

7 Odiisszeia, XXII1. 166-170, 213-217
7 ,,Elképzelhetd, hogy e jelentéseltolodas azzal a tapasztalattal fiigg G6ssze, hogy hidba tér valaki haza, az
idében nem mehet vissza: a hazatéré soha nem talalhatja ugyanazt az otthont, mint, amelyet elhagyott, és ez
jelenti a valddi fajdalmat — elég, ha csak Odiisszeuszra gondolunk.” PINTER JUDIT NORA: Nosztalgia,

szentimentalizmus, utopia, Laokoon Miivészetfilozofiai Folyoirat, 2008. (5. szam)
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mint ami egy absztrakt linearis-kauzalis rendszerbe foglalja ezeket az emberi torténeteket.
Ugyanis az emberiség a torténelem altal feldolgozhaté torténetei olyan mennyiségi mértéket
Oltenek, hogy az mar nem befogadhatd az egyes ember, a személy (Hamvas) szdmara, ezért
minden torténelmi szovegkisérlet szelektdlasra szorul, melyben lehetdleg az események
ismert varidnsai kozil csak egy szerepel, amely a legjobban megfelel a felallitani kivant
kauzalis rekonstrukciod szekvenciajanak. A szelektalas valosagtorzitd szerepe altal viszont a
rekonstrukcid értelmét veszti, hiszen a szelektalas maga egy egyedi nézpontot képvisel, ami
altal a torténelem szimpla konstrukcié. Igy a torténelem azt sugallja, hogy egyetlen torténelmi
sor lehetséges annak egyetlen igazsagaval, de ez nem realis, nem életszert €és csak egy olyan
szelekcid absztrakt végeredménye, mely kronologikus rendszerezési igényel 1¢p fel a
befogadhatatlanul sokféle emberi torténetekkel szemben, vagyis tulajdonképpen a toérténelem
¢s a kronologia nem képes magyarazni az 1d6t, csupan reflexiok az 1dét megird halando
emberi torténetekre. ,,A torténelmi idé olyan <mesterséges tartam> (durée artificeille), melyet

egyetlen csoport sem él 4t és tart meg emlékezetében <tartamként>"">

Az eposz és a nyelv (bahtyini elofeltétele)

A tobbnyelviiség, a nyelvek kozti dialogizalas — melyet Bahtyin a regénynyelv kialakulasanak
egyik feltételeként hatdroz meg — pontosan a bahtyini értelemben nem hozhato sszefliggésbe
az eposszal, mivel a homéroszi eposzok elbeszélt torténete még a nemzeti identitas minden
mas nemzettel szembeni, a barbar cimszd altali meghatarozottsagaban leledzik, a ,,masok”
kultardjanak ellenében artikulalt immanens, zart gorogség-kép itt még tul eleven egy ilyen
dialogizalashoz. Bizonyos mértékben viszont a hajozas €s kereskedelem kikényszeriti a mas
nyelvekkel valé kapcsolatfelvételt. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy az igy
képz6dott gordog identitds még a szdbeliség koraba utalja az eposzokat, viszont tény, hogy a
filologia szaméra mar szovegekként adottak. E tény pedig — ujfent hangsulyossd téve a
homéroszi eposzok koztes, kulturtorténeti aspektusbol nézve medidlis szerepét — az
irasbeliség kialakuldsanak koraba utalja e miiveket. Ezaltal ismét meggondolandova valik a
bahtyini (regénynyelvet érintd) feltételek alkalmazhatosdga az eposz nyelvének
kialakulasaban. Ugyanis az 0kori gorog irasbeliség megjelenése hatalmas szerepet jatszott a
fent emlitett immanens identitasképzés, vagyis az Onmagat oppoziciokban meghatarozo

g6rogség-kép lerombolasaban,”* melynek inherens velejardja a nemzeti identitasvalsag egy

ASSMANN, JAN: 4 kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Bp., 2004. 45. old.

74 Ugyanakkor az még sokaig — talan Nagy Sandorig — eleven maradt.
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fajtajanak negativ, de ugyanakkor az irdsos kultira késébb egész Eurdopat meghatarozé
produktivitdsanak pozitiv mozzanata. Azt értem lerombolas alatt, hogy az akkori értelemben
vett barbar népektdl vald éles On-megkiilonboztetésbdl taplalkozo zart identitas hatérait
megtori az a gesztus, melyben a gordg nyelv 0j, a nyugati vilag civilizaciojat meghatarozé
lendiiletet vesz, vagyis hogy egy masik, nem gorog kultura nyelvébdl kdlcsondz elemeket és
képez maganhangzokat jelolé betiiket.”” A nyelvfejlesztésnek ez a tavolsagtarté negativ
viszonyabol pozitiv, a nyelvi kooperativitds végtelen lehetdségeit megsejtd gesztusa — a
tobbnyelviiség ilyen értelmében utalva a bahtyini feltétel ez esetben vald alkalmazhatdsagéra
— volt az az irodalom- és kultartérténeti esemény, mely valdjaban lehetévé tette az eposzi
nyelv forméjanak kialakuldsat és megszilardulasat.

Mert hat milyen jelentdséggel is birnak a magéanhangzok az eposzra nézve? Ahogy
Pénelopé tettét értelemadd cselekményként kibontva az emberi halanddsag értékeléseként és
az isteni oroklétben felismert értelmetlenséget interpretaltam, itt is azt kell mondanom, hogy
egy nagyon emberi, halandé vonas beemelése valik lathatova a nyelvben a maganhangzok
altal. A vokalis tobblet a légzés, a halandok primordidlis léttapasztalatdnak egyikét viszi az
énekmondasba, mely — ha ezt gy kell beemelni — olyba tlinik, korant sem volt olyan
evidencia a nyelv esetében, mint ahogy a puszta létezésben az.

Az idomértékes besz€édmod tehat — szenteljen az elbeszélt torténet akarhany sort vagy
éneket az orok isteneknek, dicsditve és/vagy rettegve-felmagasztalva 6ket — mindig a halando
fel¢ orientdlodik. Lényegét tekintve elsddlegesen a véges ¢életlick 1égzésére reflektal,
amennyiben a beszédben a maganhangzdk szisztematikus, iranyitott 1égzést kovetelnek meg
(el)besz€lojiiktdl, ami kovetkezésképpen az idomértékben olyan ritmika létrehozasat
posztulalja, mely forma az énekmondonak kényelmes eldadast biztosit.

fme, az eposz: ennek az eléadhaté formanak miivészi manifesztacidja a nyelvben, mely
a masik nyelv felé valo nyitas nélkiil nem johetett volna 1étre €s melynek minden soraban ott

szuszog az, ami a nyelvben emberi: a halanddsag hangja.

» ,,A fOniciai abécé, amelyet allitdlag Kadmosz juttatott el Gorogorszagba, fonetikus volt ugyan, de csak a

massalhangzokat jelolte. (...) Az 0gdrdg abécé az eredeti tizenhat foniciai massalhangzohoz vald o6t
maganhangzé hozzaadasabol sziiletett.” DAVIES, NORMAN: Helldasz: Europa torténete, Osiris, Bp., 2001. 124.
old.
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