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Bevezetés

A vilagot tobb szempont szerint oszthatjuk fel egymassal szembenalld részekre,
melyek kozott olykor nem is olyan elképzelhetetleniil nagy a szakadék, s melyek olykor talan
nem szemben allnak egymassal, de kiegészitik egymast. Férfi—nd, kozépkori—modern,
torténelem—mese, 1ét—nemlét, torok—német, iszlam—zsido, béke—habort. Errdl szol Weores
Sandor dramdja is, az A kétfejii fenevad avagy Pécs 1686-ban. Témamat azért talalom mai
szemmel tekintve is rendkiviil érdekesnek, mivel az atmenetek, a kettdsség €és a folyamatos
szerepcsere dramajaként ez a mii mit sem veszitett aktualitdsabol, pedig a darab megirasa o6ta
eltelt mar tobb mint negyven nem is akarmilyen esztendd.

Dolgozatom célja a darabon beliill megjelend modern iranyzatok feltérképezése, az
ezeket megerdsitd eszkozok kiemelése valamit a drama torténelem-szemlélete, s ennek a
modernhez vald viszonya. Feltételezésemet, miszerint a drama a torténelmi és a modern
drdma hatdrsdvjan all, sajatos kategoriat alkotva, ezen vizsgalatok alapjan szandékozom
igazolni.

Weobres dramdjanak hatarsdvdramaként torténd értelmezése meglatdsom szerint azért
illeszkedik A kétfejii fenevad hermeneutikajahoz, mivel a darabon beliil szinte minden és
mindenki hatarsavon &ll. S ha jobban meggondoljuk, maga a ,kétfejliség” onmagaban véve
célszerlinek hat, hiszen a vildg nézhetd vele innen is, onnan is. Hatarsdvon allni pedig mindig
egyfajta fesziiltséget, hozzarendelt izgalmat ad, legyen sz6 draméardl, korrdl vagy magarol az
¢letrdl: a kettdségnek ezen atmeneteket nyujtd fajtdja mindenképpen plusz tartalmakkal latja
el az adott szituaciot vagy szereplot.

A L keétfejliség” tehat praktikusnak is mondhato. Leszamitva, hogy egy kétfejii ¢l61ény,
legyen az barmily 1étjogosult vagy célszerti, kiviilr6l szemlélve tagadhatatlanul groteszknek, s

foleg 1jesztonek hat.



l. A dramairo Weores

A XX. szazad magyar irodalmanak egyik legnagyobb hatast koltdjeként népszeriivé
valt Weores Sandor egyéb iranyu irodalmi alkotasai sajndlatos mdédon manapsag sem alkotjak
szerves részét az koztudatban €16 irodalmi kdnonnak, annak ellenére, hogy munkéssaga nem
csupan jogosultsagot érdemelne erre, hanem addig az irdi életmii ismerete sem mondhatd
teljesnek, s nem vizsgalhatd a mindségre valo torekvés igényével, mig azt minden oldalrél
meg nem ismerjiik. Az ir6 versei — elsésorban a gyermekverseknek kikialtott miivei' — altal
nemzeti, s6t nemzetkdzi ismertségre tett szert, valamint a mindenkori gyerekek, tehat tobb
generacio nevelésében, tanitasaban segédkezett alkotasain keresztiil. Koltdi szerepkore mellett
Wedres mint filozofus, ¢életigazsdg- és harmoniakeresd valt még hiressé: aki valaha kezébe
vette A teljesség felé cimii prozai irdsokat tartalmazo konyvét, mely ,,tobb mint vilagnézet és
kevesebb, mint vallas”, megérti, hogy az ir6 gondolatainak mélységei és magassagai nem
stillyeszthetdk egy életen at egy miifajba, egy formaba. Wedres vilaganak vers kell, epika kell,
és el is érkeztiink a drama nyelvéhez is, melyen Wedres szintén megszolalt, s mely nyelven
ugyancsak egyedi utakon kereste meg a maga vilaganak igazsagat.

Mar gyermekként rengeteg irodalmi benyomas érte a koltot, akit elsésorban kulturalis
nevelése kapcsan sokat emlegetett édesanyja igyekezett nyugati miiveltséggel felruhazni. A
miivelt polgarlany, Blaskovich Maria nevelése eredményezte talan azt is, hogy az irodalom
irant régota érdeklddo fin a Hutter Zsigmondtdl, Csonge falu lelkészétdl kapott konyveket és
a kiilfoldi nevelond német nyelvli felolvasdsait is mind hasznositotta, s miiveltségének
alapkoveiként helyezte el magaban. Wedres, bizonyitva, hogy mar gyermekéveiben
megismerkedett a dramaval, a kovetkezOképpen nyilatkozott korai olvasmanyair6l:
,Legkedvesebb olvasmanyaim? (...) Hat-tiz éves koromban Shakespeare (mult szazadi
magyar forditdsokban), Schiller dramai (eredetiben), Madéch, Katona.”®> Egy késébbi

interjuban a korai évek olvasmanyaira vonatkozoan a fent mar emlitett példak mellett

! Sajat elmonddsa szerint a kolté nagyon ritkan irt gyerekverset: ,, Azokat a verseimet, amiket kés6bb
gyerekversként soroltak be, nem gyerekeknek irtam. Nem gondoltam a gyerek-felnétt kiilonbségre.
Gyerekverset csak pedagogusok felkérésére irtam. Gyerek ugyanis nem rendelt nalam verset.” Forrds: A
magyar gyermekvers. GERGELY Agnes beszélgetése Wedres Sandorral. In: DoMokos Matyas szerk. 1993. Egyediil
mindenkivel. Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. 225.

? Vallomds olvasmdnyaimrdl. In: Egyediil mindenkivel. 249.

4



megjegyzi: ,,Erdekes, hogy foleg — ugy latszik — a dramak vonzottak.”® Hogy késébbi
¢letében is hangsulyos maradt a drama miifaja, mi sem bizonyitja jobban, mint ugyancsak a
kolté maga, aki a kérdésre, vajon van-e a specidlis weoresi alakvaltoztatasnak, ennek a
szlintelen megujuld valogatasnak ars poeticdja, az kovetkezd valaszt adta: ,, Taldn arrdl van
sz, hogy lényegében inkabb dramaird alkat vagyok, mint lirikus. A karakterek folytonos
valtogatasa nem az én valtozasom, hiszen én kevesebbet valtozom, mint barki mas, viszont
sziikségét érzem annak, hogy a legkiilonboz6bb jellemeket teremtsem meg kotészetemben.”

A lirikusként alkotd kolto tehat nem bujik ki a benne 1€v6 €s egyben rahato dramavilag
hatasa alol, versei nyiltan tiikkrozik a hattérben huzod6é dramanyelvet, &m a parhuzam oda-
vissza érvényesnek hat, ahogy azt TUSKES TIBOR is megallapitja: ,,Wedres dramdiban mindig
koltéként, lirikusként nyilatkozik meg.”

Weodres és a drama kapcsolata tehat mar ifja éveitdl fogva fennallt, s miivészetének
kibontakozéasa sordn nem egy versével taldlkozunk, amely utal a koltének azon dimenzidkat
feszegetd kérdéseire, melyek hamarosan kindvik a kizardlagos lirai miifajt, s 6sszefonddnak a
drdma szovetével. A dramairds lappangd esszenciaként rejtézik Weores koltészetében, igy
alkotasaiban folyamatosan fellelhetd az a fajta dramai hagyomany, amely késébb uj ¢és 1j
alakokban tor felszinre a kolté miivészetében. A jaték, a mese, az antik mitoszok varazslata, a
cselekmények, események ritmikussadga, a képszerliség, a plasztikus lattatds mind elemei
annak az eszkoOztarnak, melybdl Weores gyakran kolesondz hangulatokat, alakokat és
eseményeket, s melyek szoros kapcsolatot mutatnak a drdma eszkoztaraval, mindségével. Ezt
igazolando a kolto tobb versében jelenik meg a mese, a tett, a cselekvés mint téma, ezekre az

alabbi versrészletek kozott taldlunk példat:

Szép a vald! szebb, mint minden mese,
kar, hogy mindiinknek hiitlen kedvese.
Azért van mind a tétlenség s a tett,
hogy tompultabban vard a végzetet.
(FU, fa, fiist)

A meséhez mennyi szanalom kell,
mennyi gyllélet és sérelem,

hogy a gonosz mind pokolba vesszék,
a jo végll gybzelmes legyen.

(A mesérdl)

Ahogy arra TUSKES is ramutat’, a koltd dramatizalt verseit vizsgalva olyan

dramanyelvi megoldasokkal talalkozhatunk, mint dialogusok, vagy monologok. Elébbi

A Vigilia beszélgetése Wedres Sandorral. Kérdez6: Mezey Katalin. In: Egyediil mindenkivel. 429.

4 Ldtogatéban Weéres Sandorékndl. CSELENYI LdszIo beszélgetése Weéres Sandorral és Karolyi Amyval. In:
Egyediil mindenkivel. 183-184.

> TuskEes Tibor 2003a. Weéres Sdndor térténelmi panoptikuma (A kétfejii fenevad).

® Tuskes Tibor. 2003b. Weéres Sdndor szinhdza.



példaul a Pdros dal szerkezet-meghatarozo eleme, ahol egy gyermek és egy patak
egyenletesen valtakozo parbeszédét olvashatjuk. Utobbi szerkesztési moddal az Abrahdm
dldozasa cim versben taldlkozunk, ahol az Isten felé szallo fesziilt gondolatsor dramaisagat
fokozza a méasik fél sz6laménak hidnya.

Am a dramaszovegekre jellemzé elemek koziil Wedressel kapcsolatban kiemelhet6 a
szinpadképek leirdsa is: a kolté gyakran €1 szemléletes, plasztikus képekkel, melyek ugy

vezetik be kolteményeit, akarcsak szindarabot a szerzdi kornyezetrajz:

A varosvég itt csupa szlirke haz,

a részegekre angyalka vigyaz,

s a villanyfényben, mint aranykehelyben
alusznak a tlizfalak, haztetok,

S a sorompon tul ében-szin lepelben
zizegnek a lathatatlan mezdék —

a messzeség 6blén par pisla fény ég,
mégéttik nyugodt mélység a sététség.
(Az éjszaka csodai)

Sét, talalunk példat arra is, hogy a kolt6 konkrét dramai alakokat jelenit meg versében,
jelezve a parhuzamot dramai és lirai vilag kozott, 1ényeges figurakat illesztve a versbe a két
vilag kozotti 6sszekdtOkapocsként, kiemelve dket a dramairodalombol:

Es jatszunk csip-csup dolgokkal? igen;
atom, diobél, Puck és gydnge arnyék,
nyulank kecsesség, ringd, mint a nadszal,
fény tanca rengeteg tiikor kozott...

(A harmadik nemzedék)

Kinn 16k most a hig téli napon,

mint aranya kérében Harpagon

s ha mennem kell majd: tenger vagyonom

bucstzéul még 6sszeszamolom:

fd, fa, fust.

(FU, fa, fiist)

Az antik dramai hagyomdny alapjaul szolgalé mitoszok nyomait pedig megtalaljuk
példaul az A tavasz-iinnep eloestéje, vagy az Anadyomené cimii, Aphrodité sziiletéstorténetét
megorokité kolteményben, vagy a Medeia, az Orpheus, a Minotaurus cimii mtiveiben. BATA
IMRE szerint ,ha a mitoszi ihletr6l van szo, mindig dramarél is. Rejtett dramar6l.”” Ezt a
nyilatkozatot latszik alatamasztani a Weores két kotetében [Mediiza (1944) és Elysium
(1946)] megjelend lirai kardalok Osszessége is. A ,rejtett drama”, a lirai formaba burkolt
dramatizalt szovegtipusok koran teret koveteltek maguknak, s nem is varatott magara sokaig
az elsd, szintén mitoldgiai hangvételi oratoriumdrama, a Theomachia (1938). Weobres ezen
alkotasa nem sokaig allt egyediil mint dramatizalt szveg, a tovabbi dramai miivek az alabbi

sorrendben kovették egymast:

Holdbeli csonakos (1941)

’ BATA Imre 1979. Weéres Sdndor kézelében.115.



Endymion (1943)

Csaldka Péter (1950)

Octopus, avagy Szent Gyorgy és a sarkany historidja (1965)
A kétfejii fenevad avagy Pécs 1686-ban (1972)

Tovabbi rovidebb, illetve toredékként, vagy csupan szinopszisként elkésziilt dramai
jellegli miivei kozott talalunk operatdredéket (Théseus), szomortjatékot (Szkitak), daljatékot
(Tyunkankuru), mesejatékot (Ilok és Mihok — miifaji megjelolés hianyaban ennek besorolasa
bizonytalan), székely népmese alapjan szétt babjatékot (Rapsoné), vidam daljatékot (A
csendhdboritd), a Psychét kiegészitd, am a Theomachidhoz is kapcsolodd keretjatékot (A
diadalmak), egyfelvonasos antidramat (4ladar és az Emberiség), és szinészek szamara irt
torok arnyjatékot, kiegészitve el6 és utdjatékkal (Karagoz).

Weores sokszini dramairdi munkdssdga tehdt az 1938-as évektdl, gy vélem,
kijelenthetjiik: egészen haldldig tartott, hiszen a toredékek befejezetlenségiikkel mind arra
utalnak, hogy az ir6 lendiilete és fantdzidja nem allt meg az utols6 teljes szinmiinél, az 1972-
es A kétfejii fenevadndl, hanem tovabbi oOtletek, vazlatok sziilettek, a soha be nem fejezett
mivek elé.

Az ir6 szinpadra, eléadasra szant munkait STEINERT AGOTA két nagyobb csoportba
sorolja: a torténelmi, mitoldgiai kornyezetbe helyezett miivek, melyek filozofiai
mondanivaldval felruhdzott, ,,valédi” dramai miivek; valamint a fantaziadis, népi humorral
atsz6tt mesejatékok.® Besorolasi rendszerér6l STEINERT kijelenti, hogy Wedres sokféle, szines
formakba szabott, és valtozatos tartalmakkal operald alkotasai természetesen nem zarhatok
kizarolag egyik vagy masik meghatarozas ala, hiszen altaldban szamos atfedés jellemzi a
sokféle kategoria vegyitésébdl Osszeallitott miiveket. A beosztds meglatdsom szerint
helytallonak mindsithetd, 1évén rugalmas hatdrsdv a mesés, humoros, magyar
hagyomanyokkal dolgozo6 és az eurdpai kultira antik, mitikus elemeire €épitdé dramaszdvegek
kozott. A kérdésre pedig, vajon az altalam a tovabbiakban vizsgalt drama, az A4 kétfejii
fenevad avagy Pécs 1686-ban hol all a STEINERT—féle besorolas szerint, a valasz talan nem is
olyan bonyolult: a két kategoriat 6sszekotd rugalmas hatarsavon. Az aldbbiakban — tobbek

kozott — probat teszek ennek bizonyitasara is.

® STEINERT Agota: Adalékok a kétet sszedllitdséhoz, a kiadatlan mdvek sajt ald rendezéséhez, W. S. szinjGtékird
terveihez. In: STEINERT Agota szerk. 2011. Weéres Sdndor: Egybegytijtétt szinjdtékok. 483.

7



1. A Fenevad sziiletése avagy a harmadik ,,T”

»— Most 1j darabon dolgozom — mondja. — A pécsi szinhaznak szanom. Cime: A kétfejii
fenevad. Egy negyedrészével elkésziiltem mar.”
(Interjurészlet 1972-bdl)

,»A kisérolevél kelte: 1972, julius 21.: ,,Kedves Ervinkém, bozsoki nyaraldson bevégeztem és
legépeltem a pécsi dramat. Itt kiilldom szeretettel. Egyidejiileg kiildok egy példanyt a pécsi szinhaznak,

Nogradi Robertnek is." Karolyi Amynak a Weores Sandor leveléhez fliz6tt soraibol is azt tudjuk meg,

hogy Bozsokon ,,Sandor a fenevaddal kiiszkodatt".”*

A fent idézett interju, valamint a drdma kész valtozata mellé csatolt kisérdlevél hamar
eloszlatja a drama pontos eredet koriil keletkezett kodot: egyes forrasok szerint 1968-ban
irodott a mii*!, 4m a fent olvasottak tiikrében esetleges félreértésrél lehet sz6 csupan.

A keletkezés datuma mellett a vizsgaldodas kiindulopontjaként legcélravezetdbb
mindjart a drama 6tletének kipattanasat megvizsgalnunk. Esetlinkben azonban nem pusztan az
ihlet varatlan, aldasos hatasarol van sz6: Wedres A kétfejii fenevadat a Pécsi Nemzeti Szinhdz,
azon belil is Czimer Jozsef dramaturg felkérésére irta meg. Kiilondsen termékeny idGészaka
volt ez esztétikai értékteremtés szempontjabol a szinhaz életének. TUSKES TIBOR, aki szintén
részese volt a pezsgd kulturalis életnek, a kdvetkezOképpen irt a kezdeményezésektdl nylizsgd
pécsi (szinhazi) életrdl:

,»(...) megsziiletett és viragzott Eck Imre vezetésével a pécsi balett, Németh Antal latvanyos és
ujszerl operaeléadasokat rendezett, a tarsulat tagja, majd révidesen férendezdje lett Sik Ferenc. (...)

Ez volt az az id6 — a hatvanas évek vége, a hetvenes évek —, amikor Czimer Jozsef kezdeményezésére
a szinhdz kapcsolatot teremtett Weores Sandorral, Illyés Gyulaval, Csurka Istvannal, Hernadi
Gyulaval és masokkal.”*?

Természetesen figyelembe kell venniink, hogy barmily termékenynek szamitott is a
hatvanas évek végén, hetvenes évek elején egy miivészeti ag Magyarorszagon — S
kimondottan igaz ez a szinhdzra — , nem feledkezhetlink meg arrdl a mind tarsadalmi, mind
kulturélis €letet korladtozo tényezordl, mely szocializmus néven vetitette arnyékat az €let
kiilonb6z6 teriileteire. Ennek a ténynek tiikrében pedig valdszinilileg soha nem fog egészen
kidertilni, az atkos korszak alatt 6sszesen hany ki nem adott, be nem mutatott alkotas szorult a

rendszer altal megszerkesztett periférian kiviilre. Az enyhiilés évei (a hatvanas évek vége)

° Weéres Séndor és a szinhdz. GACH Marianne beszélgetése Wedres Sandorral. In: Egyediil mindenkivel. 211.
19 Toskés 2003a.

" A Magveté Kiad6 1983-as Weéres Sandor Szinjdtékok cim( ktete még 1968-as ddtummal keltezi a mivet,
akarcsak RADNOTI Zsuzsa. In: RADNOTI Zsuzsa 2003. Ldzadd dramaturgidk. 163.

' Tuskes 2003a.



néhanyaknak publikaldsi lehetOséget, bemutatdt jelentett, &m a hetvenes évek eleji politikai
megkeményedés, a rendszer ,,0jraszigoritasa” ellehetetlenitette az olyan alkotot, mint példaul
Weores. Tény azonban, hogy a Fenevad a szinhaz kérésére 1972 nyaran megsziiletett.

Czimer Jozsef, az akkor bemutatasra szant drama dramaturgja késobb konyvében
szamol be a k6zds munkarodl, s lelkesen ecseteli, hogy a dramaturgiai munka 1972 nyaran
Weoresék lakasan megkezdddott, megbeszéléseket felolvasasok kovetnek, ahol is az 6vé,
Czimeré a jog, hogy minden alkalommal elséként olvassa fel a kéziras Gjabb részleteit.’® Az
idillinek leirt ir6—dramaturg Osszmunka azonban — akarcsak a keletkezés datuma — mads
vélemény fényében kodosnek, bizonytalannak hat, 1évén a Czimerétdl kiilonbozé meglatas is
a k6z6s munkara vonatkozodan:

»(...) [a Holdbeli csonakos esetén] lathatdan megfeledkezett a dramaturgiar6l, mint ahogy
nem volt hajland6 alavetni magat a dramaturgiai tanacsnak A kétfejii fenevad esetén sem.”*

BATA IMRE a konyvét kiegészitd jegyzeteknél rendkiviil diplomatikusan megrajzolt,
arnyaltabb képet is ad az esetrdl:

»(--.) A szinhdz kival6 dramaturgja, Czimer Jozsef szivesen ajanlotta szaktudasat, amit
Wedres szelid szeretettel utasitott el.”*

Ebben az esetben azonban nem kutathaté olyan dokumentacidértéki, egyértelmiien
partatlan anyagok mentén a valdésag, mint az ¢évszamkérdés kapcsan, azonban
megallapithatjuk, hogy a bemutatéra késziild6 munka megindult, s jobb esetben — valésziniileg
— a CziMER altal leirt, korrekt és termékenyitd jellegli iro—dramaturg munkakapcsolat altal
tamogatva:

»(...) Weores Sandor, miutan sok éve felhagyott mar a dramairassal, vallalkozott ré, hogy ir
nekiink darabot. (...) Wedres is nagyon ¢élvezte a munkat, és még be sem fejeztiik, maris tobb témat
ajanlott a kovetkezé darab megirasara. Ekkor (...) kideriilt, hogy 4 kétfejii fenevad sem bemutathato.
(...) Néhany év mulva sikeriilt a darabot Gjra miisorra tlizni, de ismét csak az elsé probakig juthattunk.
Weores pedig végleg letett a dramairdsrol, ami most mar nem a pécsi szinhaz, de a magyar
dramairodalom nagy-nagy vesztesége lett.”*°

Az 1dézet elso fele utal a zokkendmentes, hatékony munkara, melynek gyiimolcseként
érett meg a bemutatandd darab. Am az idézet masodik felében latjuk a dramanak sajat
koraban politikailag eleve elitélt mivoltat is, s azt, hogy a torténet masodszori, 0j kdpenybe
burkolt probalkozas utan sem jutott érdemesebb sorsra. Az ,,uj kdpeny” az 1976-o0s, méasodik
tervezett eldadasra késziilt, s ez esetben egy iskoladramai keretet takart, melynek célja a

torténelmi perspektiva ujabb torténelmi tavlatba vald helyezése volt: a torok haborus mi

3 Czimer Jozsef 1985. Fiiggony nélkiil. 193.
4 BaTA 1979. 229.

> BaTA 1979. 358.

18 CzimER 1985. 193-194.



barokk iskolai eléadasként valo talaldsa, ezzel is tavolitva a jelentdél és az aktudlis
athallasokt6l a miivet, annak érdekében, hogy nagyobb eséllyel jusson at a szigor rendszer
szigor szitajan. Weores erre az alkalomra irta meg a kiegészité négy verset 1976-ban:
Prologus, Tréfas siraté-ének, Tanc, Epilogus. Wedres Prologusa és Epilogusa TUSKES szerint

1 mivel hidba a

mar csupan ,,0ngannyal papirra vetett, atlatsz6 szandéka fligefalevél’
szocializmus keblét dagasztdé néhany sornyi béke, fejlodés, nép és munkéval telitett haladas, a
mi még igy, megpuhitva sem keriilhetett a kzonség elé.

Weodres ugyanis jobbara — nagy valoszintiséggel — a harmadik ,, T”-vel megbélyegzett
irok kozé tartozott. Az Aczél Gyorgy nevéhez fiiz6do kultarpolitikai elv a ,,tamogatas”, a
Htiltds” és a ,.tlirés” harmasa alapjan kategorizalta a miivészeket az alkotok miiveinek, avagy
személyiségének, netdn esetleges politikai jelentdségli tevékenységének fiiggvényében.
Weores feltehetden ezen a téren is hataron, a megtirés és a meg nem tlrés hatarsavjan
allhatott. Koltészetét nagyrészt még csak lenyelte a rendszer, &m igy is nem egy verse akad,
mely 4tirva, cenzlrdzva keriilt publikalasra.’® Dramai esetén azonban szinte csak tiltasrol
beszélhetiink. Am nem csupan a Fenevad fekiidt évekig, s6t, tobb mint egy egész évtizeden at
fiokban, de az Octopus is kivarta a maga hét évét, mire szinpadra allitottdk. A ,nagy
varakozok” listajan megtalalhatjuk még 4 Holbeli csonakost is, mely kerek harom évtizedre
itéltetett az asztalfiokban, am a listat a Theomachia vezeti a maga harminckétévnyi
csendjével. Nem véletlen tehat, hogy Wedres, még a Fenevad megirasa el6tt, a kovetkezoket
nyilatkozza a Magyar Hirlap szerkesztdjének, FERENCZY ERIKANAK:

»(...) tovabbi dramai terveirdl érdeklédom.

— Egyeloére nincsenek. Annyi dramat irtam mar, hogy ezeket szeretném el6szor szinpadon
5919

latni.
A kétfejii fenevad masodszori szinpadi letiltdsa utdn nem ir mar drdmat. A fennmaradt
toredékek bizonyitjadk azonban, hogy a koltéi képzelet csillapithatatlan, s a kultarpolitika
okozta sebekkel is dolgozik az a mivész, akiben annyi forma, ritmus, cselekvés ¢&s
dramanyelv lakozik, mint Wedresben.
Ugy vélem, érdemes megvizsgalni még azt a gesztust is, miként fogadtdk felsSbb

korokben megjelenésekor a Fenevadat, mint irodalmi mtvet. Talan sejthetd, hogy a drama

publikalasa hasonld falakba {itk6zott, mint szinpadi valtozata. A pécsi Jelenkor ugyan 1973.

Y Toskés 2003a.

18 Egy kedvelt Wedres verset példaul hozva mutatom be, miként miik6dott a cenzura a kolts esetében. A Ha
vihar j6 a magasbdl... ciml mlben a ,,De a cinke, ha leréppen, / kiiszébiinkén vacsordzik” hangzasi sorban az
eredetileg ott allé angyal sz6t cinkére cseréltették, ezzel az angyalmotivumot (mint egyhazi tartamu jelképet)
veszélyesnek itélve, kiirtva a szovegbdl.

' FEReNCZY Erika: Weéres Sdndor - A szinpadi szerz6. FERENCZY Erika beszélgetése Bozay Attilaval, Kazimir
Karollyal és Weores Sandorral. In: Egyediil mindenkivel. 117.
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aprilisi szamaban megjelenteti a drama elsd részét (mennyiség szempontjabol ez a darabnak
csupan egyharmada), am a kovetkez0 honapban nincs folytatds. ,,Felsobb utasitasra”
letiltottdk a megjelentetést.”’ Teljes egészében elészor 1982-ben a szombathelyi Eletiink
folyoirat kozolte a dramat, tiz évvel annak megsziiletése utan. A Weodres szinmiiveit
tartalmazo kotet™ pedig csak ezt kovetden, 1983-ban teszi k6zz¢ a mlivet, innen azonban mar
viszonylag egyenletes az ut a kritika feleszmélésété] az elismerd méltatasokig. ?

Latjuk tehat, hogy mind a drdma népszeriisitése, mind a szinpadra szant el6adas
megvalodsitasa kdfalakba iitkozik, s nem csoda, ha mind a koltd, mind a szinhaz mar szinte
véglegesen elveszti hitét a szindarab akarmikori létrejottében, mikor is 1985. aprilis 18-an
végiil mégis bemutatasra kerill az eredetileg kijelolt szinpadon, a pécsi szinhazban. Am a
drama, melyet évekre megfosztottak tisztes helyétdl, a szinpadtol, ahova eleve késziilt,
visszavagott a késobbi szinhazi alkotoknak. Feldolgozas feldolgozast kdvetett, am az anyag
silyosnak, nehezen szelidithetonek, valodi fenevadnak mutatkozott: mintha csak

megbosszulni kivanta volna az elpocsékolt éveket.
1. Torténelem, vallas, vilagnézet

Weodres Sandor rendkiviili érzékkel valasztotta ki Magyarorszag torténelmének azt a
korszakat, mely fejetlensége, hanyatl6 mivolta révén a legjobban kapcsolthatd az identitasat
vesztett egyén és nemzet képéhez. A drama kozpontja Pécs, ahol nem csupan szerepldink, a
panoptikum alakjainak életképeirdl kapunk tarka benyomésokat, de a leigazott magyar varos
¢letérdl is. A fennalld helyzetet azonban tobb szemszogbdl is megitélhették a kortarsak: a
keresztények hanyatlonak, a muszlimok ugyanakkor viragzo, szépséges foldnek tartottak
Pécset. Am nem csak a déli vidéken fekvd véros esetében talalunk efféle megosztottsagot, ez
a fajta kettdsség (tobb esetben azonban legaldbb ,,harmassagrol” beszélhetiink) jellemezte az
egeész orszagot politikai, vallasi, etnikai téren is.

Politikailag szemlélve a helyzetet elmondhatjuk, hogy bar az orszdg harom részre
szakadt a torok hodoltsag idején, a részeit Osszeolvasztd kisérletek nem sok tdmogatisra
talaltak a csaszari udvarban. Bécsnek eldnye szdrmazott a magyar teriileteket birtokld torokok
jelenlétébdl, hiszen mig a csaszari csapatok javat nyugati hadjaratokban sora kototte le, nem

volt id6 és felhasznalhaté haderd, mely a magyar rendeket ,kordaban tartotta volna”. Igy a

?* RADNGTI 2003. 142.
! WEGRES Sandor: Szinjatékok, Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 1983.
%2 TUskes 2003a.
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torokok okozta kisebb hadjaratok, eldretorések lefoglaltak a magyar erdket, Bécs pedig nem
hogy nem tdmogatta a torokok elleni dsszefogast, de tobbszor visszafogta a bevett varakat
visszaszerezni késziil6 magyar fourak hadait (Esterhazy Miklos, Zrinyi Miklés). A magyar
uraknak tehat, még haderd birtokaban is, kevés beleszolasuk volt az orszag iranyitasaba. Errdl
tantiskodik Zrinyi Miklés feljegyzése is, mely a kiegyenlitetlen erdviszonyokat kritizalja a
tanacskozasok alkalméval, ahol a magyar rendeknek egyre kevesebb sz6 jut:

,»az mi kegyelmes csaszarunk csak pro forma kérdez tanacsot tOliink €s immar mindent
elvégzett akkor az német tanacs, mikor az magyar urakat hijak’>®

Az uralkodo, 1. Lip6t (1655-1705), miutan az 1670-es évek végére befejez6dott a
francia-holland habort, keletre koncentralta a hadi er6ket, azonban a magyarok altal vart cél
hattérbe szorul: elsdsorban a Wesselényi-0sszeeskiivés leverése, valamint az erdélyi 6nallosag
megsziintetése volt a cél, a torokok kilizése csak a sor legvégén allt. A szazad kozepétdl az
orszagban tehat mar nem csak a t6rok-, de a Habsburg-ellenesség is jelentdsen megnétt. A
torok hatalom azonban kiilondsebb rahatas nélkiil is gyengiilni kezd a XVII. szazad kdzepétdl.
Az 1686-o0s, tobbek kozt Buda felszabaditdsat is eredményezd hadjaratok pedig mar
véglegesen eldkészitik a szultani csapatok kilizését az orszagbol.

Pécs visszafoglalasanak napja a leirdsok szerint 1686. oktdber 22-e volt, &m szintén
korabeli beszamolokbdl tudjuk, hogy a varos sorsa mar hamarabb, vagy husz évvel korabban
megpecsételddott. Zrinyi Miklds horvat ban és Wolfgang Julius Hohenlohe herceg az 1664-es
hadjaratban jelentds karokat okozd betdréssel, agyuzédssal gyengitette meg a torok védok
csapatat. A dont6 1épésre ekkor még nem keriilt sor, mivel a keresztény felmentdk oldalarol is
sulyos veszteségek léptek fel, &m a varat koriilfogd véarosban maradand6 karokat okoztak.
Zrinyi parancsara ugyanis a felperzselt fold taktikajat alkalmaztak, s a var alol elvonuloban a
varost tobb ponton meggyujtottak. Ekkor hamvadtak el a kiilvarosok és a kornyezd, nagyrészt
magyarlakta falvak is. Ez a hadjarat nagyban hozzdjarult a vidék magyarsaganak
pusztulaiséhoz.24

Az 1686-0s hadjarat csapatai mar egy, a leirtaknak megfeleléen megrongalt, s csak
hellyel-k6zzel renovalt Pécset talaltak a baranyai vidéken. A varos allapotardl a tamadasra
késziildd6 Badeni Lajos, a Wedres dramajaban is megjelend 6rgrof szamol be a haditanacsnak
kovetkezOképpen:

»(...) a varos falait és védmiveit, beleértve a kapukat is nagyon régtél fogva sem nem
javitottak, sem nem épitettek 01j falazatot. (...) Hartlieb strazsamester alapos szemrevételezése szerint
kiilondsen a varos északi falai rombolt allapotban maradtak, s csak ideiglenes javitasokat végeztek. Az

2> SzekFG Gyula 2002. Révid magyar térténet (1606-1939). 59-60.
** VARGA Szabolcs 2009. Irem kertje. Pécs térténete a hédoltsdg kordban (1526-1686). 175.
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ilyen varosfal-szakaszokat attérni tiizérségi kozremiikodés nélkiil is lehetséges. A varos maga viszont
tulzas nélkiil elragado lenne, ha a horvatok, és azzal egy id6ben a térokok altal végzett rombolasok a
szép nyugati épiiletekben sulyos karokat nem okoztak volna.”®

Az idézetben is emlitett horvatok a draméban is megjelennek, két alkalommal. Els6
izben a torok vezérkar emliti meg Oket, mikor a tanacson felolvassak a ,,szépséges Padisah
szent parancsolatat.” Ebben a szultan kifejti, hogy a varos, Allah akarata (és a szovegben
szobeszéd szintjén megjelend csaszari-szultani egyezség%) szerint legyen a csaszari
csapatoké, s elore figyelmezteti a vezérkar tagjait: iton van mar egy kisebb horvat csapat,
Makar Janos ezredes vezetésével, &m ez ,oly csekély haderd, hogy ellenok egyetlen
kardcsapas se essék, mert hatha elmennének.”?” A masik alkalom mar a varoson beliil latjuk a
horvatokat, akik a torténelmi tények szerint valoban betortek Pécsre, éppen egy honappal a
varos visszaszerzése elott. A dramaszovegben is megemlitett Makar Janos és horvat serege
ugyanis a Haditanacs parancsara még Badeni Lajos eldtt érkezett a teriiletre, hogy a
katonaknak élelmet szerezzen a kornyezd falvakbodl, azonban Makar tullépte a megbizatas
kereteit. Szeptember 22-én hajnalban tigyes cselt alkalmazva lovas csapataival elterelte a
védok figyelmét, mig gyalogosai egy madsik varosfalon bemdszva kaput nyitottak a
lovassagnak. Az onkényes harc eredményesnek bizonyult, hiszen a zsakmany jelentds volt, a
torokok haderd pedig vagy 6tszaz f8s veszteséggel zarta a portyat.?® A dramaszéveg szerint a
lerészegedett horvatokat kiverték a varoslakok Pécsrdl, a torokok, vagy visszazarkdztak a
varba — a torténelmi leirdsoknak megfelelden —, vagy varézsiitésre eltlintek, de mindkét
megoldés teljességgel 1ényegtelen, hiszen, a cigdny bakd, Hercsula kikialtja a republikat, s
né¢hdny napig ez uralkodik a véros falain beliil. Azonban mind a drdma, mind pedig a
torténelem megegyezik abbol a szempontbol, hogy Pécset egyetlen kardcsapas nélkiil adtak
fel a torok védok, és a tomeg, amely a kornyezd varakbol még a csaszariak érkezte eldtt
menekiilt Pécsre.

,»INégy napig tarto tlizérségi elokészités utan mar rohamra késziilddtek Badeni Lajos egységei,
amikor oktober 22-én torok kdvetek érkeztek hozza, hogy az 6rség életét mentendd — 143 évi muszlim
uralom utén — feladjak a vérat.”?

S hogy mi lett a torokok sorsa, arrdl szintén maradtak fent informéciok: a civilek

szabadon tavozhattak, a muszlim katonakat pedig Gracba vitték, hogy keresztény foglyokra

ey

SzAKALY Ferenc—VONYO Jozsef. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 7.) Pécs, 307-308. Forras: VARGA 2009. 180-181.
26 EGY ASSZONY: Aszongydk, a csaszar s a szultan egyességet tottek Pécset illet6leg, s a torok vezérek mind
selyemzsindrt kaptak, hogy harcolniuk eszokbe se jutna.” In: WEGRES Sandor: A kétfejli fenevad avagy Pécs
1686-ban. In: STEINERT Agota szerk. 2011. Wedres Sdndor: Egybegyijtott szinjatékok.. 357-358.

%’ WEORES 2011. 343.

%8 VARGA 2009. 178.

2 VARGA J. Janos 1986. A fogy6 félhold drnyékdban. A térék kilizése Magyarorszdgrél. 146.
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cseréljék Sket. Erdemes megfigyelni azonban, hogy mig a torok lakossag egy része elkoltozott
ugyan, szamottevo része maradt a varosban, s még 1690-ben is vagy kétszazan éltek koziiliik
Pécsen. ™

A sors, vagy talan Weores furcsa fintora, hogy Ibrahim kadi, a pécsi fobiro a
dramaszoveg szerint a horvatok bejovetelekor tlinik el a hamisitott menlevéllel Pécsrél, éppen

. , , . , yoqee v 7 31
akkor, mikor a valos események szerint a varos kadija elhunyt a betorés alatt.

Ha vetiink egy pillantast a kor vallasi korképére, hasonloan Osszetett helyzettel talaljuk
szembe magunkat, mint amilyen a csaszar, szultdn, magyar urak ¢és az itt még nem is emlitett
erdélyi urak alkotta politika volt. A megszalld torokok muzulman vallasa éles ellentétet
eredményez nem csak a keresztény hittel, de az azt 6vezd egész életmindséggel, kultiraval
szemben is. Ezen beliil a keresztény hit sem jelentett egységet az orszag lakdinak, hiszen a
P4dzmany Péter nevéhez fliz6d6 magyarorszagi rekatolizacid meginditésa32 ¢s a katolikus
egyhaz teljes restauracidja ujabb ellentéteket szitott keresztények és keresztyének kozt. Am a
masik oldal sem bizonyult egységesnek, hiszen kdlvinista és lutherdnus is hajlamos volt
Osszekiilonbozni eltérd protestans nézeteik felett, s a viszdlyokbol nem hagyhatjuk ki az
unitariusok kérdését sem. Wedres dramajanak tobb jelenetében megjelenik a korszak
kiilonb6z6 valldsainak szembenalldsa. Gondoljunk csak Ambrus dedk Evelindhoz intézett
¢lménybeszamolojara, melybdl kideriil: azért volt kénytelen asszonytol-asszonyig bujva
megtenni a Kolozsvar-Sarvar tavot, mert vallasa arianusoknak, katolikusoknak tal reformatus,
kalvinistaknak tal aridnus volt, s igy mindenhonnan eliildozték.

Hasonloan szemléletes a magyar urak gondolatmenete, miszerint a szamukra
menedéket nyujtdo, Mandelli Avram (Ibrahim kadi) birtokdban 1évd hazba, tehat

,,korosztyének lakta hajlékba sidé bé nem teheti labat”%

, ezért finoman tavozasra szolitjak fel
szallasadojuk lanyat, Leat, aki mindennap ebédet visz nekik.

Mindezeken tal pedig a két uralkodd vitdja rajzolja meg legjobban a muszlim-
keresztény kultarak ellentétének vazlatat:
»MEHMED (ordif) Te gyaur diszno!

LIPOT (ordit) Te krisztustalan, papatlan, korosztoletlen fosogém!

*% VarGaA 2009. 181.

31 S71TA LészI6: Pécs felszabaditdsa a t6rék aldl. In: Pécsi Szemle 1 (1998) Gsz-tél, 16-24. Forrds: VARGA 2009. 178.
32 Az érsek személyes téritésének volt a kovetkezménye, hogy mindegyik orszagrészben, még a Tisza fels6
folyasanal is, ahol az Erdélyi Fejedelemség tartotta a protestans szellemet, épp a leghatalmasabb féurak tértek
katolikus hitre (...) lly nagy csaladok attérése, a magankegyuri jog kovetkeztében, jobbagyfalvak szazainak és

,,,,,

> WEORES 2011. 330.
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MEHMED Te beszélsz? Te koszos, nalad még feredd sincsen, és disznohust, hiillot,
minden piszkot zabalsz, és koriilmetélletlen vagy, mint az allat!
LIpOT Hat te? az én kertembe jarsz rabolni, zabalni, és mindlunk vasalsz kakukkos

oL , r s ’ . 34
orat, mert nalad még egy joravald mesterember sincsen!”

Hogy a vallds mennyiben alakitotta valds tényezdként az egyéni gondolkodast, elég
talan a fent emlitett Pazmany-féle téritések hatdsara gondolnunk, ahol ezrek ,,tériiltek meg”,
mivel a jobbagyfalvak tulajdonosa, a féur ugy kivanta. De ugyanez elmondhaté a dramaban
leirtakrol. Az egyes varosok egy emberként ragaszkodnak vallasukhoz, s aki mas, azt azonnal
kivetik a k6zosségbol. A vallasok kozosségformalo ereje tehat valdszintileg erésebb volt az
egyéni meggy6zOddésnél, foleg haborus idoben, amikor a legtobb ember szamara barmi jobb
megoldassal kecsegtet, mint a szamkivetettség.

Ezt igazolja a darab nagy atalakuld mestere, Windeck is. Ha sziikséges, koriilmetélteti
magat a mohamedan vallas jegyében, de 6 kizardlag a farkasokkal iivolt. Ambrus is
megkapja a lehetdséget, hogy zsidoként éljen tovabb biztonsagban, Lea férjeként, am lemond
err0l, sajat vallasara hivatkozva. Ugy vélem azonban, Ambrus esetében, bar lelkész, a vallas
fontos legkevésbé: Jézus ide vagy oda, mi mast is tehetne 6, minthogy kibuvot keres egy

hazassag eldl, 6, aki maga a tarsadalmon kiviiliség és a sehova be nem tagoz6das?

Az ir6t Aaltalaban az aktualis eseményekkel, politikdval nem t6r6dé szerzonek
kialtottak ki, am egy beszélgetés soran kifejtette, hogy ,,a legnagyobb mértékben” foglalkozik
a politikdval, barmennyire is ugy hat, hogy miivészetét elhatarolja ettél a teriilettl.> A
feltételezés okat (miszerint & politikatol, torténelemtdl mentes koltoként alkot), az
altalanositasban latja:

,Mindenkire raragasztanak egy cédulat, ami a verseinek egy részére raillik, a tobbire nem. Hat
ugyanigy jartam én is: ram ragasztottak a »kozélettel, politikival nem tor6dé kolté« cimkéjét.”*

Hogy Weores miként vélekedett a torténelem egészérdl, és az embernek a torténelem
egészeéhez valo viszonyardl, az szintén kideriil a vele készitett interjukbol. Ez a nézete pedig
egybevag a drama zardsaként Badeni Lajos sz4jabdl elhangzé szavakkal:

,Otezer éve vilagtorténelmet jatszunk, gardzdalkodunk, hizzuk s nyuzzuk a népeket s
teriileteket, akar ebek a condrat. (...) Tehat: le a vilagtorténelemmel! Le a fujtogatd al-erkdlccsel, a
fogolytaborra hasonlatos al-békével, a rettegd al-hatalommal! Le a politikaval, diplomaciaval, s a

** WEORES 2011. 324.

*> A miivész kénytelen vdllalni sajdt kordt” SZERDAHELY! Istvan beszélgetése Wedres Sandorral. In: DOMOKOS
1993. 436—442.

** Domokos 1993. 350.
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paktumokkal, melyeket az uralmak a lakossag ellen koholnak! En, a harcos, ezennel ennen magam
ellen szolok: a haborgo torténelmi korszakok utin immar a torténelem-utani békés idé nyiljek!”’

DoOMOKOS MATYAS tovabbi kérdésére pedig, mi koltészetének mondanivaldja az emberi
torténelemrol, igy valaszol:

»WS: Hat, ez elég kényes kérdés; ugyanis én azt mondom, hogy a torténelmen cakkpakk most
mar til kell 1épni! At kell menni egy torténelem uténi korszakba, addig béke és nyugalom nem lesz,
sOt. Atomfegyver és hasonlok birtokdban az ember eldbb-utobb kifiistoli laba aldl a talajt, még miel6tt
elérhetné a torténelem utdni kor feln6ttségét és békéjét.

DM: De a régi természetével hogy tud atlépni az ember egy térténelem utani korba?

WS: Ugy latszik, hogy sehogy se, és itt van a baj.”

V. Tragikomédia, groteszk, abszurd?

Ha a XX. szdzad madésodik felének kelet—kozép—europai dramait vizsgaljuk,
megkeriilhetetleniil szembetalalkozunk a korra jelentésen hatd groteszk mindséggel, melynek
hatas alol Magyarorszag sem vonta, vonhatta ki magat. A vilaghaboruk és a totélis rendszerek
eredményezte valsagok — ugymint gazdasagi, politikai, tarsadalmi, s innen mar csak egy
1épésre vannak az identitasbeli valsagok szertedgazo alfajai — olyan élethelyzeteket és addig
nem tapasztalt, ezdltal még ki nem mondott, s a kordbbi eszkozok altal komplex
teljességiikben kimondhatatlan jelenségeket avattak fel, amelyek nem férhettek Gssze egy
letlint vildg rendszerének eszkozeivel, kategoriaival, tartalmaival. A groteszk és A kétfejii
fenevad szoros kapcsolata tehat eleve adva van, hiszen itt is a hatarmezsgyén all két vagy tobb
sik talalkozasanal az adott mii, csakiigy, mint a nevezett esztétikai minéség. Am mieldtt a
Fenevad szempontjabol miire szabottabb, konkrétabb megallapitasokat tennénk, érdemes
megvizsgalni a groteszk, €s a hozza kapcsolodo esztétikai mindségek fogalmat.

BERES ANDRAS meghatarozasa alapjan a tragikomédia joggal jelolheté meg a groteszk
elédjeként. A tragico-comoedia®®eredendden erés kapcsolatot mutat az életet stilizalo Gsi,
tiszta szinjatszassal, mely nem a dramaval, a szoveggel, hanem a mitosz és az evilagi
hétkoznapok keverékével all kotelékben. Ezért gyokereit az istenségek, felsébb erdk
természetfeletti hatalmanak abrazoldsaba vegyitett haladok kozti parbeszédek képzik,
melyekben ott lapul a dioniliszosz iinnepek csufolodd hangulata, vagy az evés-ivas komikus

motivuma is.” ERIC BENTLEY szerint a tragikomikus megjeldlés csak akkor alkalmazhato egy

* WEORES 2011. 368-369.

** Domokos 1993. 351.

*%ElsBként Plautus hatarozta meg igy sajat vigjatékat, az Amphitruot, melyben ,egyarant szerepelnek magas és
alacsony statusu személyek, vigjatéki szereplSk és tragikus hdsok, nevetséges és fenséges események.” In:
BERES 2000. 102.

*° BERes 2000. 102.
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miure, ha az komédia ¢s tragédia is egyben, tehat az emberi destruktivitas €lteti és mozgatja,
valamint nem nélkiil6zi a nevetést és nem zarja ki a megoldhatatlan konfliktust.** Hogy a
tragikomédia és a groteszk kozott hol a hatdr, illetve, beszélhetlink-e stabil hatarrél vagy
csupan homalyos atmenetrdl, ezt tovabbi mélyrehatéd vizsgalatok hivatottak kutatni, &m a fenti
kérdésekre szamomra tobb szempontot is megvilagitd valasszal szolgdl NEMES RITA
tanulmanya.” E mii ugyan tbb szempontot és szakmai nézetet vet Sssze, ugy vélem, ezek
kozll taldn a legtaldlobban egy, a BERKES TAMASTOL szarmaz6 megkozelités irja le
legvilagosabban a két mindség kapcsolatat:

»A tragikomikusban nem olvad 6ssze a két komponens, (...) egyszer sirunk, egyszer pedig
nevetiink. A groteszkben viszont az arcunkra fagy a mosoly.”*

A groteszk tehat egy, a tragikomédidhoz hasonlatosan korai, ha ugyan nem vele
egyidds esztétikai képzOdmény, mely ugyancsak rokonithaté mitikus ¢és archaikus
tartalmakkal. BERES ANDRAS elmélete szerint ugyanis tobb kulturkor alkotta meg mitikus és
archaikus gondolkodasat, miivészetiik esztétikai tapasztalatat a groteszk mentén, melynek f6
szervezGeleme a mindent lehetségessé tévé és a lehetetlent is magaba foglald logika.** Ugy
vélem, fontos kiemelni, hogy a groteszk nem egyenld a logikéatlansédggal, s meglatdsom szerint
ez még az alabb vizsgélando abszurdra sem jellemzd kizardlagosan.

Ha a groteszk, az abszurd ¢s a tragikomédia egymashoz valé viszonyat szemléltetni
szeretnénk, célszerli volna talan skalat elképzelni, mely skala kiindulopontja olyan adott,
fiktiv dramatorténeti idOpont lenne, ahol tragédia és komédia tisztdn, mindenféle athallastol és
Osszemosddastdl mentesen elkiilonithetd, végpontja pedig mar teljesen egybefolyd, nehezen
elhatarolhatd esztétikai mindségek olvasztotégelye. E skala végpontjai kozt pedig a
kiinduléponttdl a végpont felé az alabbi a sorrend: tragikomédia, groteszk és abszurd. Ugy
vélem, a XX. szazad elején megjelend abszurd azonban kissé tavolabb all a kordbban emlitett
két masik mindségtdl, s nem csupan torténeti szempontbol, kialakulasat tekintve. Az abszurd
ugyanis meglehetdsen tallé a hozza még talan kozelebb esd groteszk altal felallitott méreén is:
mig a groteszk Ujjateremtd jelleggel aranyokat €s méreteket alkot jra, tGlozva és torzitva
ugyan, de teremtve, s 6ssze nem ill6 dolgokat parosit szokatlanul, addig az abszurd destruktiv,
leépiti az Osszeparositandd elemekbdl 4allo szerkezeteket, szabad értelmezésre kinal
lehetdséget a mind nyelvében, mind legaprobb egységekbdl alld jelrendszerében darabjaira

szétesett vilag romjai felett.

*! Eric BENTLEY 1998. A drdma élete. 255.

* NEMES Rita 2003. A groteszk dramaturgidja, Orkény Istvdn szinpada.

** BERKES Tamas 1990. Senki sem fog nevetni... Groteszk irényzat a hatvanas évek kézép- és kelet-eurépai
irodalmdban. Forras: NEMES 2003.

* BERES 2000. 106.
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A harom, a dramahoz nézeteim szerint legkdzelebb 4all6 esztétikai mindség rovid
attekintése utan felmertiil a kérdés: mely esztétikai mindség jellemzi leginkabb a Fenevadat?
A drdma miifaji megjelolése ugyanis ,,torténelmi panoptikum két részben”, s ezzel Weores
nem ad olyasféle irdnymutatast, mint ahogy azt az Octopus avagy Szent Gyorgy és a sarkany
historiaja esetén teszi, melynek jelzése ,tragikomédia 6t felvondsban”. Ha azon az tuton
haladva vizsgalodunk, melynek kiindulopontja a tény, miszerint az Optopus és a Fenevad
vilagat hasonlosdgok sora kapcsolja egymashoz, érdemes meggondolni, vajon nem tisztan
tragikomédia-e a Fenevad is. BATA IMRE Weoéres harom teljes szinjatékat hasonlitva Ossze,
tobb olyan megfigyeléshez jut az Octopus kapcsan, melyek érvényesek a Fenevadra, s
forditva hasonléan.*® Kozos a torténelmi targy, az arrdl szolé itélkezés, a siirti dtmenetiség
szt')vevénye46, a kiilonbozo értékrendek — felvillantasukkal egyidejii — érvénytelenitése, a
viszonylagossag, az 6sztonoknek vald kiszolgaltatottsag. A két drama, vilagképiiket tekintve
hasonl6 anyagbdl keriilt megmunkalasra, am ugy vélem, azontul, hogy a Fenevad jelentdsen
meritett a hét évvel kordbban keletkezett tragikomikus Octopusbol, tobb groteszkre utald
elemmel, szituacidval taldlkozunk benne, mint elddjének szdvegében, s ez a tény a fent
abrazolt fiktiv skalan a tragikomikumtdl jobbra, a groteszk €s az abszurd felé helyezi a
Fenevadat, ezért ugy vélem, ebben az iranyban érdemes tovabb kutatni.

A drama jelrendszere, ha 0sszetett is ugyan, ugy vélem, olvashat6, dekodolhatd. A mii
befogadhatdsagat segiti, hogy a nyelvészzseni Webrestd1*” varhaté modon ugyan sokrétli, am
mégis tiszta és kovethetd logika altal 6sszekapcsolt nyelvi rétegek alkotjak a dramaszoveget.
Jelenetei ugyan meseszeri allomasokra, alombéli képeknek beilld egységekre tagolodnak, az
eseménysort mégsem tekinthetjiik valdszeriitlennek: a drama kordnak sajatosan felfordult
légkdre tamogatdan jarul hozza a cselekmény felgyorsult modon torténd bemutatdsdhoz. A
mirdl kijelenthetjiik tehat, hogy logikai menete tisztan kdvethetd, eseményei pedig, ha olykor
eltilzott, idegennek tind valosdgot dbrazolnak is, a realitds talajan mozognak (ez aldl kivételt
egyediil talan Ibrahim kadinak a felsébb hatalmak titkos tarsalgasaba bepillantast engedd
kristalygdmbje jelent).

Ez a fajta értelmezhetdség pedig éles ellentétben all az abszurd dramék jelentds

részével. BERES definicidja szerint a groteszk strukturdlis jelenség, amely nem az

> BATA Imre 1988. Drdma és térténelem. Weéres szinjatékai. In: DoMoOKOs Matyas szerk. 2003.: Oréklét. In
memoriam Weéres Sdndor. 334-46.

1 »sUrd atmenetet kell mondani, mert kiildnben minden térténelmi allapot atmenet.” — BATA Imre. In DOMOKOS
2003. 339.

v ,En nyelveket 4ltaldban nem tudok, még magyarul is csak rosszul, annyira-amennyire tudok németdil,
franciaul, angolul, oroszul. Egy kicsit konyitok az olaszhoz, latinhoz (...).” — Milyen szerepe van a kélté életében
a forditdsnak? Vitaeléadds és Kardos Tibor beszélgetése Weéres Sandorral. In: Domokos 1993. 198.
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alkotéelemek természetétdl, hanem az ezeket elrendezd viszonylatoktol fiigg.48 Mig a
groteszk tehat a mar emlitett képtelennek hat6 tarsitdsokban mutatkozik meg elsésorban, az
abszurd esetében a strukturdlis valtozds mellett tematikailag is teljesen megujitott
dramairodalomr6l beszélhetiink. Az abszurd dramaval (antiszinhéz49, ellenszinhézso)
kapcsolatban mind BENEDEK MARCELL, mind BERES ANDRAS kiemeli, hogy annak jeles
képviseldi (Samuel Beckett, Eugéne lonesco, Jean Genet, Harold Pinter, Edward Albee,
Stawomir Mrozek)  jellemzden  szabadon  értelmezhetd  szimbdlumokat, szinhazi
minimalizmust, az ¢élet képtelenségét, céltalansagat festé vilagképet alkalmaznak

miiveikben.!

Emellett gyakran reménytelen, tétlen varakozéds, eredménytelenség,
szembehelyezkedés a logikaval, sotét és ironikus vilagkép fémjelzi 6ket.>

Ezen két kategoria attekintése utan Ggy érzem, az abszurd és a groteszk koziil Wedres
Fenevada ugyan a két esztétikai mindség kozott helyezkedik el, am kozelebb all a
groteszkhez, s csak kevéssé hordja magén az abszurdra jellemzd jegyeket. A groteszknek
tehat abban a hatarsavjaban jarunk a vizsgalt drama kapcsan, mely kissé a tragikomédia felé
hajlik, részben az abszurd eszkozeibdl is valogat, am torzsét, alapjat a groteszk képzi,
atmeneti mivoltat és tartalmi sulyossagat a tovabbi két, hatiros mindséggel acélozva. Ezt
alatamasztando vizsgaltam meg az alabbi, a Fenevad szovegébdl valasztott példakat.

Legfontosabb, groteszk mindséget igazold s talan legdominansabb motivumnak azt a
fajta atmenetiséget vélem, melyben 0Osszeférhetetlen személyek, jelenségek, targyak
kapcsolodnak ossze. Ilyen példaul Ambrus deak egész lénye, aki erkolesosnek hatd
reformatus lelkészi mivolta ellenére adja oda magéat minden 6t védelmezd, rejtegetd ndnek,
semhogy kidlljon igazaért, és férfiként nézzen szembe a veszéllyel — bar, a ml klerikalis
teriileten tanusitott erkolcsiségével kapcsolatban tovabbi ellentmondasokba {itkoziink, mikor
megismerkediink Radonay Matyassal és bencés rendi szerzeteseivel. Atmenetiség jellemzi az
egész vandorlast, a zaklatottsagot, a legtobb szerepld allandé menekiilését, mely arra mutat,
hogy az egész kozeg, tehdt maga a 1ét kezd atmenetivé, tartdosan éElhetetlenné valni.
Allomést(')l-élllomésig ¢lnek a drama karakterei, s amint elérik a célt, menekiilhetnek tovabb.
Kit a selyemzsinor, kit a hazassag réme iz tovabb.

A groteszk jelenetek koziil legkiemelked6bb a vezérkarok és a szultan valamint a

csaszar beszélgetéseit, tandcsait taldlom, ahol a szemiink lattara valtakozik egymassal

*® BEREs 2000. 108.

*° BERES 2000. 115.

> BENEDEK Marcell 1964. Kis kényv a drémdrdl. 139.
> BERES 2000. 115.

> BENEDEK 1964. 139-45
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Oszinteség ¢s hazugsag, csalas és kedvesség. A miiben megjelend ,,legnagyobb magyarok”
kivénhedt, oreg veteranok. Szemiikben a nemzet f6 problémajat, tudniillik, hogy dket milyen
elismerések és jogok illetik, ugy probaljak megoldani, hogy naphosszat veszekednek sajat
érdemeik védelmében a zsido kereskedd, alruhdban a pécsi Ibrahim kadi altal szamukra
fenntartott, katonasagi erék altal érinthetetlen holland hazban. Pécs maga a darab alatt négy
vezetést szenved el, s egyik sem hoz jobbat, mint a korabbi. A darab végén a torténelem felett
kimondott, atgondolt, megalapozott itélet Badeni Lajos Orgrof szajabol hangzik el, aki
agylotyogast kapott a kantinos Franciskatol. Osszeférhetetlen, egymast tagadd értékeket
latunk a darab soran mindeniitt, ahol az egyik nemhogy feltételezi, de egyenesen kizarja a
masikat, am Weores megtalalta a megfeleld mddot arra, hogy ilyen ellentétparokra, s a koztiik
usz6 atmenetekre huzza fel a darabot.

Masodik jelentds groteszk elemnek a metamorfozist, az atvaltozast mint allandoan
megjelend motivumot, cselekvést taldltam, mely ugyan természetét tekintve nem all messze a
fent emlitett atmenettl. Kezdve a darab nyitoképével, a szinhaz-a-szinhazban jelenettel,
amely mar magaba foglalja az 4tolt6zést, a szerepek cserélgetését. Ambrus dedk bujdosasa
soran nem egyszer talalkozik koponyegforgatokkal: Windeck, a csaszari nyomozd, aki
toroknek all, Ibrahim, a pécsi torok, aki eredetileg pozsonyi zsid6 bankar Mandelli Avram
néven, a torok vezérkar vérmes Dzserzsdis agéja, aki keresztény magyar fo0r és a sorbol talan
senki nem 16g ki.

BERES jellemzden groteszk, az antropoldgiai allhatatlansdgot kodold szimbolumként
sorolja fel a barokk szimbolika egyes, a Fenevadban is megjelené elemeit, mint példaul az
alom, a szinjaték vagy a goly('),53 melyet azonosithatunk Ibrahim kristalygdmbjeként is. A
,blvOs kerestdly globus”, s a benne latomasként, vizioként felbukkand tanicskozasok
kapcsolatot mutatnak a fantasztikummal, mely mindség szintén kothetd a groteszkhez:

»A groteszk képi vilagaban megsziinik a latszat és a valosag kozotti hatar és atmenet, €s
minden lehetségessé valik a fantasztikum logikaja, a szabad alomszer(i képzettarsitas elvei szerint. A
fantasztikum eszkozeivel a groteszk mindig egy masik vilag lehet6ségét villantja fel, s ezzel
kérdésessé teszik az éppen adott vilagberendezkedés véglegességének paradigmajat.”™*

A Fenevad groteszk mindségét ezenkiviil mi sem bizonyitja jobban, mint a mar
emlitett szinhdz-a-szinhazban jelenetek, melyek a vasari-karnevali kultara koveteiként
jelennek meg a darabon beliil. S ahogy a karnevalok egyszerre szdlnak ¢€letrél és miivészetrol,
ugy a dramaban megjelend két jatéknak is szoros kapcsolata van a torténet valosagaval: az

elsd jaték, Medzsnun és Leila szerelmes jelenete szimbolizalja Ambrus és Evelin kapcsolatat,

>3 BERES 2000. 108.
>* BERES 2000. 108.
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akik szeretik egymast, &m miutan Evelin (is) Ambrusé lett, a fitnak menekiilnie kell. A
masodik jatékban Ambrus sajat magara az eltévedt pasztor szerepét osztotta (mely mar
onmagaban is nyilt szinonim4ja a bolyongd, bujdosé lelkésznek), aki dontés elétt all, mivel
két nimfa koziil (Klorinda és Néra azaz Lea ¢és Susanna) koziil kell valasztania.

Ezek utan érdemesnek tartok egy ujabb, mélyrehatobb pillantast vetni Weores korara,
mivel a draméban megjelend groteszk mindségre er0sen ranyomja bélyegét a korszellem.
Hogy nevezett mindség XX. szdzadi magyar vonatkozasdhoz kozelebb keriiljlink, célszerti a
szazad masodik felének talan legjelentdsebb magyar groteszk — és abszurdszakértdjének,
ORKENY Istvannak a nézeteit is megvizsgalnunk.

»Ha »minden masképpen van«, a groteszk latas valik természetessé: igy all ismét fejérdl
talpara a vilag és dialektusa. Beidegzett értékrendszerek hamissagara dobbent ra, és ezzel a
dobbenettel segit lerombolni azokat. Nem a nihilizmus jegyében, hanem egy értelmes rend igényétol
vezetetten.”

ERKI EDIT ezzel a néhiny sorral vezeti be interjujat, melyben ORKENYt kérdezi a
sajatosan magyar Orkényi groteszkrdl. Az ird azonban haritja a feltételezést, miszerint
barmiféle jdonsagot hozott volna létre, s kiemeli a groteszknek fentebb targyalt Osi jelenlétét
a muvészetekben. Hozzateszi viszont, hogy ezt a hangot megszodlaltatni kordnak magyar
kozegében tagadhatatlan ujszerliséget, egyediséget kdlesondz az altala megirt groteszknek, 4am
ez csupan annak alkalmazésa a korra, az orszagra, amelyben L A beszélgetés soran felvetiil
a kérdés, milyennek latja az ird a valosagot a XX. szdzadi Magyarorszagon, melyet groteszk
kontdsben vél megragadhatonak, melyre ORKENY az alabbi vélaszt adja:

»A 20. szazad valosaga olyan bonyolult, hogy nagyon sokféle moédon lehet megkozeliteni, és a
szazad kérdéseire sokféle valaszt lehet adni. A groteszk szemléletmodnak éppen ez — tehat a dolgok
sokértelmiisége €s a valaszok sokféleségének a lehet6sége — adott Uj lendiiletet. Els6sorban és sokkal
erésebben, mint nalunk a nyugati orszdgokban hoditott tért ez a szemlélet. (...) Es ha a modszerben
hasonl6 utat jarunk is, a valaszadasunk gyokeresen kiilonbozik. Korunk valosaga tomegesen termeli az
abszurd helyzeteket. (...) én ezeket a helyzeteket Gigy értelmezem, hogy valtoztathatok.”57

Az ir6 a tovabbiakban hozzateszi, hogy szamara az ir6i munka leglényegesebb eleme a
helyzet, a szituacio6 mint az élet primer jelensége, s empirikus tapasztalatai alapjan
kijelentheti, hogy a valtoztathatatlannak tind ¢élethelyzeteken valtoztathatunk, am ez
természetesen nem minden helyzetben egyenld azzal, ,,hogy mi egy szituaciobodl, amelynek

5958

latszolag foglyai vagyunk, mindig a j6 iranyba tudunk vagy fogunk tudni kitérni.”> Kivehetd

tehat, hogy a korszellem megkdveteli az €leterd, az akarat, a tilélés természeti parancsanak

>> ERKI Edit 1974. Groteszk és valésdg. Beszélgetés Orkény Istvannal. In: RADNOTI Zsuzsa szerk. 1986. Orkény
Istvan: Parbeszéd a groteszkrdl. 422.

>° RADNOTI 1986. 424.

>’ RADNOTI 1986. 426.

>® RADNOTI 1986. 427.
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elsObbségét, s talan ez a kozos a hébort utdni magyar groteszk alkotasokban: tulélés,
kiizdelem, melyet komikus, olykor tilzo, s mar-mar ijeszt6 fogalom — és jelenségtarsitasokkal
probalnak megalkotni, hogy a néz6 nevessen, de legalabbis alljon el a szava dobbenetében,
hogy sirnia ne kelljen. Az 1974-es riport Orkényt leiré bevezetéje sokatmonddan még tovabb
arnyalja a korszakot, melybol kiérzédik a rendszer akarva-akaratlan tisztelete:

»A kiszolgaltatott ember nevében és védelmében kérdez. Minek kiszolgéltatott tdrsadalmi
értelemben az ember a 20. szdzadban? A kapitalizmus 1étének és olykor a szocializmus hibainak.”

Ezt az olykor kiszolgaltatottsagot probalta Wedres szinre vinni, megfogni a Fenevad
lapjain, s a kész mil alapjan elmondhatjuk: mesterien sikeriilt. Nem egy, a hatalomnak,
férfiaknak, ndéknek, pénznek kiszolgaltatott alak jelenik meg a dramaban Ambrus deakon
kiviil is, aki menedéket keresve roja a felosztott orszagot, s akar egész Europat, Azsiat
megjarta torténete szerint, csak azért, hogy ,,egy szituaciobol, amelynek latszolag foglya, a jo

iranyba tudjon kitorni.”

V. Osszefoglalas

Weodres Sandor dramai koltészetének gyokerei mar a koltd életmiivének kifejlodése
soran magukban hordoztak a drdmairodalommal vald kapcsolat lehetdségét. A hetvenes évek
elejének uralkodé mindségiranyzata, a magyar groteszk pedig megadta a kelld alaphangot és
kozeget ahhoz, hogy az ir6i életmli ekképp teljesedjék ki. Wedres draméiban gyakoriak a
mese, a karneval és a népiesség elemei, s ezek a szines képek a torténelmileg kritikus
korszakokba agyazva alakulnak a nemzeti 1ét és az egyéni identitds kérdéseit felvetd
torténetekké. A sokféle nyelvi réteg, mellyel a kolté felruhazza, s plasztikussa teszi alakjait,
kivalé alapanyagként funkciondlnak a dramanyelv megalkotasahoz. Wedres legutolso, teljes
dramdja, A kétfejii fenevad kitind példdja annak, miként talalta meg a kolté az egyensulyt a
dramai nyelvezet és a szinpadi cselekvés aranyai kozott, s hogyan valt ez a hattérbe szorult
mii a magyar dramairodalom egyik legsokrétiibb alkotasava.

A Fenevad egyik legnagyobb értéke, hogy tobb funkcids. Ellatja a nemzeti-térténelmi
drdma szerepét, maradando, karakteres képet adva a XVII. szazad végén uralkodo politikai,
vallasi és tarsadalmi allapotokrol. Megfeleltethetd az egyén és a torténelem kapcsolatat
megmintazd miinek is, hiszen a létbe, tOrténelembe vetett ember szimboluma maga a
foszerepld, aki bejarja a Karpat-medencét, rengeteg kapcsolatot alakit ki a korszak tovéabbi

ildozottjeivel, mindenhol akad valaki, aki segitségére lesz, mégsem képes a torténeten

>? RADNOTI 1986. 422.

22



kiviiliség hatarait atlépve szerves részévé valni az eseményeknek. A XX. szdzad gyokeriiket
vesztett alakjainak is tiikrot tart Weodres dramdja, és a férfi-nd kapcsolat kérdésének
megvalaszolasara tett kisérletben is utolérhetjiik a pszichologizalo vezérelvet. A politikarol és
a torténelemrdl alkotott vilagkép azonban ujabb vetiilettel toldja meg a darabot: a
szocializmus idején késziilt drama lazadasként értelmezhetd az egyik, megvilagito ereji
alkotasként a masik oldalon.

Weores irasanak rétegzettsége az oka taldn, hogy a darab szinpadra allitdsa koriil
rendre problémak mertilnek fel, hiszen 6rokos kérdés nagy miiveknél: miként adhato eld egy
nagy volument mi Ugy, hogy visszaadja a belezstfolt tartalmas vilagkép mindségét és
komplex mivoltat, &m szinhazi kornyezetben kivitelezhetd és a nézék szamara is érthetd,
vilagos, sot, szorakoztatd legyen? A kérdésre az utdkor adja meg a valaszt: egyre gyakrabban
keriil ugyanis a szinhazak repertodrjara a wedresi remekmi, s ez talan az egyik legbiztatobb
jele annak, hogy az értékes, Osszetett tartalmakkal bird daraboknak sem sziikségszerlien

osztalyrésze a csupan papirdramai formaban vald 1étezés.
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