A romaniai magyar partok létrejotte a demokratizalodastol

napjainkig

Témafelvetés elméleti megkozelitéssel

Romania esetében a partrendszer tipologizalasanal egy sajatos kettdsséggel talalkozunk.
Az orszagos politika, melyre a koncentralédas jellemzd, a 2012 utani idészakban a
Giovanni Sartori altal definialt versengd, predominans partrendszer iranyaba torténd
elmozdulast mutat! Munkam témaja azonban a ,kisebbségi magyar partrendszer”

kialakuldsa, mely egyfajta ,,kettds partrendszerként” irhato le.

Az 1989 utani romaniai magyar politikatdrténet harom Ilépcsében jutott el a kettds
partrendszer kialakulasaig. Az els6 ,,a verseny nélkiili pluralizmus™ iddszaka, amelyben
megjelenik a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség. Konszolidalodik, intézményesiil és
a potencialis versenytarsakat (példaul a Romaniai Magyar Kisgazda Partot, vagy Romaniai
Magyar Kereszténydemokrata Partot) sikeresen integralja a partneri egyiittmikodéseknek
koszonhetden. A kovetkezd allomés az ,,érdekcsoporti pluralizmus”. Ekkor integralodik
ténylegesen az RMDSZ a roman politikai mez6be. Végiil eljutunk a ,,kvazi tobbpartisag”
allapotaba, ahol az RMDSZ mar mint koalicids potencidl létezik, és ezzel egy idOben
megjelennek az alternativ politikai er6k — megkérddjelezve a Szdvetség legitimitasat és
keretein beliil formalodik a romaniai kisebbségi magyar pluralizmus. Ez a pluralizmus a
kettds partrendszer keretein beliill alakul, melynek egyik eleme a ,,parlamenti
partrendszer”, melynek része a hegemoniaval rendelkezd6 RMDSZ. A masik alkotdja az
»autonom partrendszer”, ahol a verseny kozigazgatdsilag meghatarozott teriileten, a
helyhatosagi vélasztdsok szintjén zajlik. Ennek részei a ,kis partok” (MPP, EMNP). A
parlamenti és az autoném partrendszer persze nem fliggetlen egymastol, ahogy a

kisebbségi magyar partrendszer sem lehet az az orszagos tendenciaktol.?

Fo tézisek, modszertan

! Zsigmond Csilla: Pdrtrendszerrél, politikai kommunikdciordl a 2012-es romdniai parlamenti vélasztdsok
kapcsan.  9.0.  Forras:  http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2013/ProMino-1302-05-Zsigmond.pdf
(Hozzaférés: 2014. januar 11.)

2 Bakk Miklos — Székely Istvan Gergd — Toré Tibor: Az erdélyi magyarsdg partjai - kisebbségi képviselet,
pluralizmus, intézmények és stratégiak. Kézirat. 46-47.0.
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Dolgozatom témajaul a romaniai politikai életet er6sen meghatarozd magyar kisebbség
érdekképviseletének intézményesiilését valasztottam. Egy nemzet sajat kisebbségeivel vald
kapcsolata alapvetéen meghatarozza az adott orszag politikai kulturajat. A kérdést a roméan
politikai atmenet idészakatol — a demokratikus partrendszer kialakulasatol —napjaink

meglehetdsen eseménydus torténésein at a jovo kérdéseivel egyiitt vizsgalom.

A magyarorszagi rendszervaltast kovetden a hazai partok kiilpolitikai irdnyultsagat harom
iranyvonal jellemezte. A szocialista blokk felbomlasabol kdvetkezett a nyugati politikai
kultarahoz val6 viszony kialakitasa, a szomszédsagpolitika — mely elsésorban az akkori
baloldalt fémjelezte —, valamint akiilhoni magyarsag és Magyarorszag kapcsolata.
Munkédm egyik aspektusaként utalnék az anyaorszag ¢és a Romadanidban €16, jelentds

szamaranyu magyarsagot képviseld erdk politikai kapcsolatanak alakulasara.

Romania kozel husz millio f0s népességgel rendelkezik, melynek 6,50%-4t magyar
identitassal rendelkezd lakossag alkotja. Oshonos nemzeti kisebbségként a magyarsag
természetes igénye, hogy a partpolitikaban is megfeleloképpen reprezentaltassa magat. A
munkam elsé részében a jelenleg is legmeghatarozobb szervezetet, a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetséget, annak megalakuldsanak koriilményeit, valamint az utobbi években

megjelend versenytarsaival vald viszonyat elemzem.

Az ezredforduldé a romaniai magyarsag szamdara is jelentds fordulatot hozott. A
pluralizalodas kezdeti idészakat (2003-2007) az RMDSZ-bél valo kiszakadas jellemezte,
melynek koszonhetéen megkezdddott az ellenzék intézményesiilése. A téma minél
szélesebb spektrumll feltardsa érdekében aromdn valasztasi rendszer nyujtotta
lehetéségeket a kisebbségi érdekképviselet tekintetében vizsgalom. Az 1) erdk
megalakuldsanak lehetséges okai mellett ugyanis fontos tényezd a szervezet-bejegyzési

kovetelményeket szabalyozo valasztasi torvény.

Végiil ideologiai skalan behatarolom a roméniai magyarsag partjait, valamint ismertetem
az egymashoz vald viszonyuk alakulasat, amely alapvetéen meghatarozza a jovébeni

Romaénidban €16 magyarsag helyzetét.

A dolgozatomat végigkiséri az az igény, hogy elsésorban a sajto tiikkrében bemutassam az
anyaorszagi politikai elit reakcidit a hatdron tali kisebbségi politika torténéseivel
kapcsolatban, kiilonos tekintettel az 0j partok vonatkozasaban. A szakirodalom ismertetése

mellet igyekszem a sajat gondolataimmal alatamasztani allaspontomat.

A romaniai magyarsag, mint 6shonos nemzeti kisebbség



A hazai és nemzetkozi szakirodalommal ellentétben, ahol az ,,erdélyi magyarsag” mint egy
gylijtéfogalomként® tomoriti amai Romaénia terilletén 6l magyar kisebbséget,
helytallobbnak tartom a ,,romaniai magyarsag” kifejezés hasznalatat. A mogottes érzelmi

indittatast érzem ¢€s értem, ugyanakkor nem térhetiink el attdl, hogy az orszag torténeti
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Székelyfold. (1. abra) ey

1. 4bra: Romania torténeti régioi’
A Romania teriiletén él6 magyarsag korantsem homogén. A tdmbmagyarsagot magaban

foglalo Székelyfold mellett meg kell emliteniink Partiumot, az interetnikus kornyezetben
¢lni kényszeriil6 magyarsagot (Kolozsvar, Marosvasarhely és részben a Szilagysag),
valamint a szérvanykozosséget (Arad, Hunyad, Fehér megye) és a csdngokat is. Evidens,
hogy a kiilonbozd koriilmények mas-mas helyzeteket, azok pedig kiilonbdzd igényeket
teremtenek.” Az egyik allaspont szerint ez a Székelyfold—belsé Erdély-szorvanyvidék
torésvonal.® A torésvonalak azonban ritkan vezetnek a tarsadalom egységéhez: éppen
ellenkezéleg hatnak. Epp tigy megosztjék a tarsadalmat, mint a partpolitikat. Ez az a
tényezd, melyet a kisebbségi magyar pluralizmus kialakuldsdnak egyik okaként jel6lok

meg ¢és amelynek a késObbiekben szdmos politikai irdnyvaltds €s 10 irdny keresése

koszonheto.

Szdmaranyat tekintve a legnagyobb romaniai kisebbség, a magyarsag szama az 1990-es

évektdl fokozatos csokkenést mutat. A dolgozatom témaja ugyan nem a népesedési

% Erdély alatt azt a tizenhat, Trianon el6tt Magyarorszaghoz tartozé megyét értjiik, ami a torténelmi Erdély
mellett magaban foglalja a Partiumot, illetve a Bansag és Maramaros romaniai részét. In: Kiss Tamas: A
2011-es romaniai népszamlaldas tanulsagai és kovetkezményei. 17.0. Forras:
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2012/ProMino12-3-02-Kiss.pdf (Hozzaférés: 2014. februar 24.)

* A térkép forrasa: http://www.neppart.eu/admin/data/file/20130610/neppart_regiok_terkep.jpg

® Koésa Andréas Laszlo: A politikai pluralizmus felettébb sziikséges voltdrdl, avagy van-e alternativa. 2.0.
Forras: http://epa.oszk.hu/02100/02169/00040/pdf/2011_1-2 005 _060-069 Forum.Kosa.pdf (Hozzaférés::
2013. oktober 24.)

® Székely Istvan Gergd: Az Erdélyi Magyar Néppdrt és az erdélyi magyar pdrtrendszer jovdje. Hozzdszolds
Toro T. Tibor és Toro Tibor vitainditojahoz. 1.0.

Forras: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/008Forum.Szekely.pdf (Hozzaférés:2013. oktdber 24.)
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folyamatok elemzése, de fontos hangstlyozni, hogy a népességcsékkenésnek harom f6 oka
volt: az elvandorlas, a természetes népmozgalmi veszteség, valamint az asszimilacid. Mig
a magyarsag szama 1992 és 2002 kozott az egész népességet figyelembe véve 193 ezer
fovel csokkent, addig az aranya is romlott. 7,1%-r61 6,6%-ra esett. Erdély vonatkozasdban
is megfigyelhetd a fogyas: mintegy 187 000 fovel csokkent az itt €16 magyarsag szama.’

(2. dbra)

2. Abra: A magyar népesség szama és aranya 1992 és 2002 kozott®

Erdély Romania
Magyarok aranya Magyarok aranya
szama szama
1992 1 604 000 20,8% 1624 959 7,1%
2002 1417 000 19,6% 1431 807 6,6%

Ha az orszag egészét vessziik figyelembe, szembetlinik, hogy 1992 és 2011 kozott tobb

mint harom és fél millio fével csokkent az orszag lakossaga. (3.dbra)

3. Abra: A népességszam vialtozasa, 1992-2011°

, Valtozas
Alland6 lakossag
(abszolut szam)
Régiok Y YR
Valtozas Valtozas
1992 2002 2011
1992-2002 2002-2011
Regz'lt10 15086 722 14 459 241 12 567 042 -627 481 -1 892 199
Erdély 7723313 7221733 6 475 894 -501 580 -745 839
Romania | 22 810035 21 680974 19 042 936 -1129 061 -2 638 038

A magyarsag aranya is jelentds mértékben csékkent. 1992 és 2011 kozott kozel 390 ezer 6
elvesztésével, egy milli6 hdromszazezer f6 ala csokkent a Romdnidban €16 magyar
népesség szama. fgy a legnagyobb nemzeti kisebbségként a teljes népesség 6,50%-at teszi

Ki. (4. dbra)

" Kiss Tamas: Népszamldlis 2011: folyamatok és (koz)politikai  irdnyok. 2.0. Forras:
Qttp://Www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/OOZVitaindito.pdf (Hozzaférés: 2014. februar 24.)

U.o.
% Kiss Tamas: A 201l-es romdniai népszamldlis tanulsigai és kovetkezményei.2.0 Forras:
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2012/ProMino12-3-02-Kiss.pdf (Hozzaférés: 2014. februar 24.)
10 A regat roman kifejezés, jelentése kiralysag. Erre utal az elnevezés is: az egykori Roman Kiralysag 1881-
1913 kozotti teriiletét értjiik alatta. Moldva, Havasalfold és Dobrudzsa torténelmi régidk gytjtoneve.
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4. Abra: A Romaniaban él6 magyar nemzetiség szaima és aranya 1992 és 2011 kozott'

Magyar 1992 % 2002 % 2011 %
nemzetiség | 1624 959 712 1431 807 6,60 1237 746 6,50

A téma megértéséhez tisztazni kell, mit értek 6shonos nemzeti kisebbség alatt. Alapvetden

a kovetkezd vonasokban kiilonbozik az etnikai és/vagy nyelvi kisebbségektl™:

o elitjei tobbsége kiilonallo politikai kozosségként hatarozza meg azt;

e igen magas szintll nemzeti azonossagtudat és tarsadalmi-politikai szervezettség
jellemzi;

e cgy masik (kultur)nemzet szerves részeinek tekinti magat;

e szoros kapcsolatot apolnak az anyaorszaggal.

A nemzeti kisebbségek célja a minimalis kisebbségi jogok helyett kollektiv jogok,
esetlegesen a kiilonféle autonomia-formak kiharcoldsa. Az ezek elérésért vivott kiizdelmet
kisebbségi nemzetépitésnek nevezziik."® Az ,,6shonos” jelz6 azért indokolt, mert az itt é16
magyarsag a ,,lakhelyének torténelmi lakosa”, vagyis a torténelem 6t ide koti. Tehat nem
menekiiltként érkezett erre a teriiletre, nem vendégmunkésként, vagy annak

leszarmazottjaként él itt, hanem az orszaghatarok atrendezésével valt kisebbséggé. ™
,»,Rendszervaltas roman médra”

Ahhoz hogy a kisebbségi magyar partok 1étrejottét megvizsgaljuk, szemiigyre kell venniink
azokat a folyamatokat, melyek lehetové tették a demokratikus tobbpartrendszer 1étrejottét.
Roménia amaésodik vilaghdborit kovetéen Magyarorszaghoz hasonléan szovjet
érdekszfeéraba keriilt. Azonban arendszervaltd folyamatok a két allamban élesen
elkiiloniilnek. Mig a magyarorszagi rendszervaltas ,,csendes-forradalom”-ként ment végbe,
addig keleti szomszédunknal ,,véres, sok aldozatot kévetelé fegyveres harc zajlott.”™ A
belpolitikai fesziiltségekrdl a vezetés a figyelmet a roman koztudatban tradicionalisan jelen
1év06 orosz- és szovjetellenesség szitasaval probalta elterelni. Ek6zben naprol-napra mélytilt
aszocialis valsag az orszagban: hatalmas mértékli ¢€lelmiszerhidny, energiaellatasi

problémadk, nem beszélve a szabadsagjogok tdmeges megsértésérdl. Tovabba az ismerdsok

" Kiss Tamas: A 201l-es romdniai népszamlilis tanulsigai és kovetkezményei.3.0. Forras:
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2012/ProMino12-3-02-Kiss.pdf (Hozzaférés: 2014. februar 24.)
12 Bakk Miklés — Székely Istvan Gergd — Tord Tibor: Az erdélyi magyarsdg pdrtjai - kisebbségi képviselet,
%luralizmus, intézmények és stratégiak. Kézirat. 8.0.

u.o.
1% Szerdahelyi Istvan: A nemzeti kisebbség fogalma. Forras: http://vilagszabadsag.hu/index.php?f=1009
(Hozzaférés: 2014. februar 24)
> Balogh Lész16: Romdnia térténete, Budapest: AULA, 2001.360. 0.
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beszamoloi, a Szabad Europa Radi6 és a Panorama televizios misor lehetdvé tették, hogy
az itt ¢lok értesiiljenek a kdrnyezd orszagokban tortént valtozasokrol.'® gy nem meglepé

moddon, Roménidban is megerdsddtek az ellendllasi szervezddések.

Ki kell emelniink a szocialista rendszer kiszolgal6ibol alakult csoportot, beleértve lon
Iliescut, aki Ceausescu bizalmi embere, ideolégusa volt. Vagy ide sorolhatnank Corneliu
Manescut, aki korabban kiiligyminiszterként tevékenykedett. Kozos céljuk Ceausescu
félredllitasa mellett az volt, hogy a rendszer alapjait ne valtoztassak meg, mégis valamiféle
,.liberalizaciot” hajtsanak végre a rendszer mikodésében. Ebben az is segitette dket, hogy
az 1985-t6l SZKP fotitkar Mihail Gorbacsov a nyolcvanas évek végétdl ,,reménytelennek
tartotta, hogy Ceausescu a reformok utjara Iépjen: ,,lehetséges utddjanak, benne [Iliescu-

718 Feltehetéen mar a XIV.

ban] vélte megtalalni a peresztrojka romaniai iranyitojat.
kongresszus eldtt, 1989 juniusdban az emlitett ,.ellenzéki” tomoriilés megalakitotta
a Nemzeti Megmentési Frontot (Frontul Salvarii Nationale, FSN). A Front egy irasos
dokumentumot juttatott el a kongresszus kiildotteihez, melyben leszogezték, hogy egy
emberaldozatok nélkiili politikai ¢és gazdasagi atalakulast szeretnének Ceausescu
levaltasaval.'®

Feltételezhetd tovabba az is, hogy a kongresszus el6tt alakult meg harom 0j szervezddés:
a Kozjolét Frontja, a Nemzeti Felszabaditasi Front, valamint a Roman Demokratikus
Akciodbizottsdg. Erds tamogatottsaggal egyik erd sem rendelkezett, és bar szamos
kérdésben nem értettek egyet, kozos célként Ceausescu félredllitasat jelolték meg, mint
a nemzetkozi elszigetelddés elkeriilésének egyetlen modjat. Két lehetséges ut allt eldttiik:
az egyik, hogy a kongresszuson levaltatjak a fotitkart, melyre, mint utolag kideriilt igen
kevés esélyiik volt, a masik egy alulrdl szervezddd, népi akcidsorozat, melyben a térség
(Bulgéria, Albania) orszagaira jellemz6 modon ,,a feliilr6]l jové rendszervaltas az alulrol
induld spontan lazadassal egésziil ki.? Ahogy emlitettem, az erék kozt ,,korantsem volt
nézetazonossdg  ajové  tarsadalmi  berendezkedését illetéen”.?! A rendszert
alapstruktardjdban nem érinté reformok hivei kozt talaljuk ,,Iliescu kommunistait” és az

elharitast végzd Securitate egyes erdit. Ezzel szemben a tényleges tarsadalmi valtozast

kovetelok alltak, igy a Romén Demokratikus Akcidbizottsdg, a Nemzeti Felszabaditési

' Tlyen a magyar és lengyel demokratikus atalakulds, a szovjetuniobeli véltozasok stb.

7 A propaganda és agitacios ligyekért felelés KB-titkari tisztséget is betdltotte.

'8 Balogh Lasz16: Romdnia térténete, Budapest: AULA, 2001. 358.0.

¥ U.0.359.0.

2 Szénasi Eva: Eurdpaizalt Balkdn - balkanizdalt Eurépa? A kozép-kelet-eurdpai rendszervdltds tipoldgidja a
frankofon politoldgiai irodalomban. 3.0. Forras: http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/95-
11/szenasi.pdf (Hozzaférés: 2013. oktdber 6.)

2! Balogh Lész16: Romdnia térténete, Budapest: AULA, 2001. 360.0.
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Front, a Kozjoléti Front egyes tagjai (pl. Petre Roman) valamint a Securitate és a hadsereg
szamos tisztje.

A kongresszusi sikertelenség kovetkeztében az alulrdl szervez0dd események stratégidja
1épett €letbe. A roman nép hagyomanyosan minden €év december 13-4n emlékezik meg az
1918-ban tortént nagy nyomdasz megmozdulasrol. fgy tortént ez 1989-ben is. Az ellenzéki
erok lehetdséget lattak arra, hogy egy rendszerellenes tiintetésbe vezessék at
a megemlékezést. Am a tervrél a fotitkar is tudomaést szerzett, igy betiltotta az immar
évtizedek oOta Orzott hagyomanyt, ezzel novelve az akkorra mar tombold tarsadalmi
fesziiltséget. A decemberi torténések szikraja nem a fovaros, Bukarest, hanem a nyugat-
romaniai Temesvar, melyet a Banat székhelyeként is ismeriink. Ennek egyik oka
a Magyarorszaghoz ¢s Jugoszlavidhoz vald kozelség. Egy masik fontos motivum
atemesvari lelkész, TOkés Laszlo szerepe, aki hosszu évek Ota konzisztens Kritikusa
arendszernek. 1989. december 10-én anyilvanossag el6tt kérte hiveit, hogy jojjenek
a parokiaja elé és esetleges elhurcolasanak legyenek tanui. fgy is tortént: nemzetiségtél
fiiggetleniil érkeztek hivek, feliilirva az évszazados ellentéteket.??

A szocialista rendszer Osszeomldséhoz és a forradalom gydzelméhez jelentds mértékben
hozzajarult Ceausescu téves helyzetmegitélése is. Bar a paranoiditas a tilzottan centralizalt
szisztémakat iranyitd elitek sajatossaga, és egyébként igaz volt ez a roman vezetore is,
a helyzetére ténylegesen veszélyt jelentd temesvari megmozdulasokat izolalt jelenségnek
tekintette. Ennek Kkifejezésre juttatasaként december 21-én nagygylilést szervezett
Bukarestben, ami tomeges zavargasokba csapott at. Ki kell emelniink azonban, hogy
a forradalmi kozpontok az erdélyi magyarsag fobb varosaiban, igy Marosvasarhelyen,
Kolozsvarott, Aradon és Brassoban voltak.

A diktatarat évtizedekig kiszolgald hadsereg atallasa alapvetd komponens a felkel6k
gy6zelméhez. ROgtonitéld birosag felallitdsaval haldlra itélték a Ceausescu-hazaspart, és
még aznap, december 25-én ki is végezték Oket, melyet a televizid €loben kozvetitett.
Felvetddik a gyorsasag ilyen fokt sziikségességének kérdése: egyes nézOpontok szerint
meglehetdsen indokolt volt, hisz ellenkez6 esetben a megindulhatott volna egy
,,visszarendezO0dési vagy semlegesiilési folyamat.”23 A romaniai rendszervaltd forradalmi
folyamatokat segitette az 1is, hogy 1989 december elsé napjaiban Malta partjainal
talalkozott Gorbacsov és George H. W. Bush, az Egyesiilt Allamok 41. elndke.
A megbesz¢lés témai kozé tartozott Eurdopa keleti felének 4talakuldsa. Az akkori

médiumok a hideghaborut zar6 momentumként emlegették az eseményt. ,,4 hideghaboru

22 U.0. 361.0.
% Balogh Lasz16: Romdnia torténete, Budapest: AULA, 2001. 363.0.
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december 3-dn délutdin 12 ora 45 perckor véget ért”, ,,Bush és Gorbacsov fogadalmat tesz
a vildgnak: partnerek a békében” - igy tinnepelte a vilagsajto a maltai tanacskozast.”*

Amellett, hogy a romaniai forradalom kétségteleniil nagy részben alulrdl szervez6dd, meg
kell emliteniink egy masik nézépontot is, ami szerint a népi torekvés Osszekapcsolodott
egy puccskisérlettel, melyet nevezhetnénk ,,palotaforradalomnak™ is. Ezen kombinacidonak
koszonhetd, hogy a politikai dtmenet utan a régi nomenklatira jelentds mértékben uralta a
kialakulé @j intézményeket.® A roman példa a gyakorlatban is megjeleniti az
elitkutatasban ismert elitreprodukcios megkozelitést. Az elmélet szerint a szocialista
rendszer Osszeomldsat kovetd rendszervaltds ténylegesen nem valtoztat az uralkodd
politikai elit Osszetételén: ,,a nomenklatura-elit a korabbi pozicioiban marad, illetve az
vjonnan kialakult pozicidkba transzformdlja hatalmdt.”®® Azonban arnyalnunk kell a
képet. Romania esetében érvényes a huntingtoni tipoldgia is, mely szerint a ,,transition”
folyamatban arégi elit nagyrészt pozicidiban marad, am az 0j elittel kiegésziil, tehat
beengedi a feltorekvoket. Ion Iliescu és a Nemzeti Megmentési Front vezetOsége
felismerte a bukott rendszer elitjének tobb szempontbdl is megalapozott hatalmat. Azt a
hatalmas politikai és gazdasagi befolyast, mely végiil a helyiikdn tartotta az eliteket, a
fontosabb allami hivatalok személyzetét, ezzel elkeriilve a destabilizaciot. Am fel kell
hivni a figyelmet egy fontos kiilonbségre. Ott, ahol a magyar lakossdg szama
elhanyagolhato volt, a ,,bukott rendszer masodik vonalabdl elékeriilé kaderek” (hadsereg,
partadminisztracio) sikeres hatalomatvételt kovetden akadalymentesen stabilizaltdk a
politikai 4tmenet folyamatat. Azokon a teriileteken azonban, ahol jelentds szdmu magyar
¢lt, feloldhatatlan ellentmondassal talalkozunk. Ennek lényege, hogy a kadercsere,
magyarok altal er6szakos romdnositasnak tekintett folyamatok eredményeként pozicidkba
juttatott elitek sorsa, vagy a decemberi események feleléseinek elszamoltatasa mind-mind
olyan kérdések, melyek a helyi romédnsag €és a magyarsag szembenallasat eredményezték.
Magyar részrol alapvetd igény volt a régi elitek eltavolitasa és elszamoltatdsa. Roman
szemszOgbol viszont ezek, a hatalmi szervek és az dllamisag helyi képvisel6i ellen irdnyuld

kovetelések az allami szuverenitds megsértését j elentették.”’

24 Maltan ért veget a jaltai vilagrend. Forras: http://www.mult-
kor.hu/20091202_maltan_ert_veget_a_jaltai_vilagrend (Hozzaférés: 2009. december 2.)

% Szénasi Eva: Eurdpaizalt Balkdn - balkanizalt Eurdpa? A kézép-kelet-eurdpai rendszervdltds tipoldgidja a
frankofon politologiai irodalomban. 3.0. Forras: http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/95-
11/szenasi.pdf (Hozzaférés: 2013. oktober 6.)

% Korosényi Andras — Toth Csaba — Torok Gabor: A magyar politikai rendszer. Budapest: Osiris Kiado,
2003, 92.0.

% Salat Levente: Marosvisdrhelyi események — torténeti rekonstrukcié és elméleti elemzés. 2.-3.0. Forras:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2013_2_002Salat%20Levente.pdf (Hozzaférés: 2013. oktdber
23)
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A fotitkar halalaval véget ért a diktatra. Az 0j kozponti iranyitd szerv a Nemzeti
Megmentési Front lett, mely egyik elsd ktizleményében28 kifejti, hogy ,,a gydzelem (..) az
Osszes nemzetiségii néptomegek™?’-nek koszonhetd, utalva ajelentés ardnyl magyar
jelenlétre is. Uj fejezetet hirdet Romanidban, melynek kardinalis eleme a szabad
valasztasok megszervezése. A nemzeti kisebbségek ,,szabadsagjogainak tiszteletben tartasa

és a roméanokkal valo teljes jogegyenlésége”™

is helyet kap a dokumentumban.

Romania tehat a demokracia kiépitésének utjara lépett. A kezdeti 1épések kozé tarozott
a partalapitas szabalyainak lefektetése: hisz demokratikusan versengd partok nélkiil nem
miikodhet a modern demokratikus allamberendezkedés. Igy Roménidban is megsziilettek a
politikai partok és tarsadalmi szervezetek bejegyzésének és milkddésének kritériumai.
Ujjaéledtek atorténeti partok (Romaniai Szocialdemokrata Péart, Keresztény és
Demokratikus Nemzeti Parasztpart, Nemzeti Liberalis Part), melyek a szovjet fennhatosag
elott is muiikodtek. A téma szempontjabol azonban a legfontosabb a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség megalakulésa.

Mielodtt azonban egyesével ratérnék a romaniai magyarsag partjainak megalakuldsara és
koriilményeire, tipologiai kiindulopontként le kell szogezni, hogy a dolgozatban targyalt
harom part, — a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ), a Magyar Polgari Part
(MPP) és az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP) is — etnikai partok, melyek ugyanazon
szavazObazisra tamaszkodva versenyeznek egymadssal. Alapvetd jellemzdjiik az etnicitas.
A lényegiik nem abban rejlik, hogy minden esetben egy etnikumot hivatottak képviselni,
hanem hogy soha nem térekednek minden etnikai csoport reprezentalasara. JO példa lehet a
magyarsagot kovetd legnagyobb fot szamlalo roma kisebbség, mely ugyan a teljes lakossag
3,25%-a, a romaniai magyarsag partjai nem torekednek ezen etnikum tagjainak

rnegszélitaiséra.31

»A romaniai magyarsag politikai 6nmeghatarozasi kisérlete 1989-b61”: a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség megalakulasa
1989. december 25-¢ a romaniai magyar politikatorténet egyik legfontosabb datuma. Ekkor
szliletik meg ugyanis az a part, amely kozel tizendt esztendeig jelentdsebb versenytars
nélkiil képviseli azt a tobb mint egymillié fés magyar kisebbséget, mely heterogenitasanak

koszonhetéen megannyi preferenciat és érdeket hordozott és jelenleg is hordoz magaban.

8 A dokumentum A Nemzetmentd Front Tanacsanak kézleménye az orszaghoz cimet viseli.

2% Romaniai Magyar Sz6, 1989. december 24. 1.0.

*¥U.0.

31 Bakk Miklés — Székely Istvan Gergd — Tord Tibor: Az erdélyi magyarsag pértiai — kisebbségi képviselet,
pluralizmus, intézmények és stratégiak. Kézirat. 4.0.
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Az egységes érdekvédelmi szervezetként létrejovo, Domokos Géza*? vezetette RMDSZ
,alapokmanyanak” a  Romadaniai Magyar Demokrata Szovetség Ideiglenes Intézd
Bizottsdganak Kidltvanyat (roviden: Kialtvany) kell tekinteniink. Az Onmeghatarozas
szerint a SzOvetség a romaniai magyarsag ,, nemzetiségi kozképviseleti €s érdekvédelmi
szervezete.”*® Az egyik fontos eleme a Kialtvanynak, hogy a part kijelenti, hogy a Nemzeti
Megmentési Front programjat teljes mértékben elfogadja, hiszen az térvényes és legitim,
valamint felszolitja - nemzetiségi hovatartozasra vald tekintet nélkiil — a lakossagot, hogy
tamogassa a Frontot, mert ez az egyetlen modja az uUjonnan kivivott demokracia
stabilizalasanak. Amellett, hogy a Szovetség célja a magyar kisebbség jogainak védelme,
¢s intézményesitett érvényre juttatdsa, ,ugyanakkor hangsulyozza, hogy jogaink
érvényesitését a szabad demokratikus Romdnia teriileti épségének és szuverenitdsanak
tiszteletben tartasaval kivanja elérni”®*. A Szovetség az anyanyelvii oktatast, parlamenti
nemzetiségi képviseletet, magyar nyelven is elérhetd adminisztraciot és a nemzetiségi
jogok alkotmanyos garanciait szeretné kivivni. Az Ideiglenes Intéz6é Bizottsag 1990. januar
masodiki kdozleményében beszdmol arrol, hogy Domokos Géza tajékoztatta Ion Iliescut az
Uj formdcid6 megalakulasardl, aki oromét fejezte ki és azt, hogy az NMF kidll az
intézményesitett kisebbségi jogok mellett. Domokos tudatta, hogy Horn Gyula
kiligyminiszter idvozolte az RMDSZ megalakulasat és megegyezésre jutottak a

1.*> Amint latjuk, a Szévetség

kolozsvari és debreceni konzulatusokat Gjra megnyitasaro
mar megalakuldsakor is fontosnak tartotta az anyaorszaggal vald kapcsolattartast. A
kilencvenes évek ota megfigyelhetjiik, hogy retorikajaban folyamatosan utal a Marko Béla
altal meghirdetett ,,egyenld kozelségtartas™ elvére, melynek 1ényege, hogy az RMDSZ nem
kivan bekapcsoldodni a magyarorszagi partharcokba. Szamara a minden politikai oldallal
valé jo viszony kialakitdsa a cél. Erre utalt Borbély Léaszlé politikai alelndk is 2013

jl’lniuseiban36 — reagalva azokra a vadakra, melyek szerint partja egyértelmii kozeledést

%2 Az 1928-ban sziiletett, brassoi szarmazasu erdélyi magyar ird, miiforditd, politikus, az RMDSZ alapitoja és
elsé elnoke. Meghatarozd szerepet jatszott a szervezet orszagos intézményeinek kiépitésében, a roman
politikai partokkal folytatott parbeszéd elinditdsdban, az RMDSZ kiilfoldi megismertetésében, a romaniai
magyar kdzosség parlamenti politikdjanak kialakitasaban. 1993-t6] kezdve a kozélettdl visszavonultan élt.
1998-ban megkapta a Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztjét.

¥ A Roméniai Magyar Demokrata Szovetség Ideiglenes Intézd Bizottsaganak kialtvanya. Forrés:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&Ilapid=1&cikk=m950105.html
(Hozzéférés: 2014. januar 30.)

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Ideiglenes Intézé Bizottsaganak kialtvanya. Forras:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=1&cikk=m950105.html
(Hozzéférés: 2014. januar 30.)

% Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség  kronoldgidja  (1990-2006).  Forras
-http://udvardy.adatbank.transindex.ro/ (Hozzaférés: 2013. december 5.)

% A Magyar Szocialista Part 2013 januarjaban, Kolozsvarott tartotta kihelyezett illését, ahol elfogadtak a part
Uj nemzetpolitikai programjat. Az iilés helyszine szimbolikus, mivel a szocialistdk eddig még soha nem
tartottak kihelyezett elndkségi ilést az ,,elcsatolt orszagrészek’egyikén sem.
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tanisit a magyarorszagi baloldali erdék felé. Ezt szimbolizdlhatja a stratégiai
egylittmiikodési megallapodds, mely a szocialista parthoz kozeli Tancsics Mihdly
Alapitvany és a Kos Karoly Akadémia Alapitvany kozott sziiletett. Az RMDSZ és a , kis
partok” viszonyat az anyaorszagi politikai elittel a késobbiekben részletesebben elemzem.
Erdemes kitérni a szervezet elnevezésére is, mely ,,eleve balszerencsésnek mondhato a
magyar torténelmi énkép, a magyar ontudat s nemzeti érdekképviselet szempontjabél.”™’
A problematika az erdélyi-romaniai megnevezésekben keresendd. Szécs Géza®® 1994-ben
igy fogalmazott: ,,Csdngok. Hanyszor hivatkoztak rajuk alnokul, mikor arrol folyt a vita:
erdelyi magyarsagra vagy romaniai magyarsagra kell hivatkoznunk. Mintha egy hetven
éves Romanidhoz tartozas és néhany szaz Bukarestben él6 magyar funkcionarius tébbet
nyomhatna a mérlegen, mint egy ezer év alatt kialakult erdélyiségtudat.”

Az elnevezés mellett heves vitat valtott ki a part székhelyének kérdése. A nézetletérés
aszovetség 1990 aprilisaban, Nagyvaradon tartott els6 kongresszusan cstcsosodott ki.
A véleményezOk egy csoportja Kolozsvart, egy masik Bukarestet javasolta. Balogh Laszl6
szerint kompromisszumos megoldas sziiletett: az Elnokséget Bukarestben, a Fétitkarsagot

pedig Kolozsvarott allitottak fel.*°

Raduly Roébert, Csikszereda egykori polgarmestere az
ezredfordulon igy nyilatkozik: ,,érdekes modon az erdélyi magyar kodzosség politikai
érdekképviseletét Bukarestben, a hagyomanyos keresztény értékrenden alapuld erdélyi

szellemiség hatasatol tavol alakitottdk meg.”™**

Ezt egyébként abban a kontextusban
jelentette ki, ahol az RMDSZ-t az egykori Roman Kommunista Part ,.etnikai alapon
szervezddott hasonmasanak” nevezi, alatamasztva a székhelyvalasztas
problematikussagaval.

A nagyvaradi kongresszus azonban nem csak e tekintetben fontos. Mindenekel6tt
elfogadtak a szovetség alapszabalyzatat. Domokos Géza elndki beszamoldjaban ismét
allast foglalt Romania teriileti egysége mellett: ,,Sziilofoldiink, Erdély, a roman dllam
része: hovatartozasat elobb a trianoni, majd a parizsi békeszerzodés szentesitette. 42
Tovéabba a trianoni dontésre reagald revizionista torekvéseket a masodik vildghéborut

kirobbanté okként definidlja. Domokos szerint a bécsi dontés - ,,Erdély erdszakos

% Borbély Zsolt Attila: A rendszervdltds utini erdélyi magyar politika térténete. 2.0. Forras:

http://www.hunsor.se/bzsatudositasai/bzsa_rvutanierdelyimapolitika.pdf (Hozzaférés: 2013. marcius 24.)
38 Az RMDSZ korai szakaszaban Domokos Géza parton beliili legnagyobb ellenfele. Evtizedekkel késGbb,
2010-t61 az Orban-kormany Nemzeti Erdforras Minisztériumanak Kultaraért felelés allamtitkara, majd a
miniszterelndk kulturalis fétanacsadoja.
% Korunk, 1994/3, 41. o.
0 Balogh Laszl6: Romdnia torténete, Budapest: AULA, 2001. 380.0.
* Raduly Robert: 4 politikai énrendelkezésiink alapjairdl, avagy a belsd valasztasokt6l az erdélyi magyar
onkormanyzatig, Forras: Magyar Kisebbség, 2000/1
*2 Domokos Géza elnéki beszdmoldja. In:A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség 1. kongresszusa c.
kotet, 1990, Kiadja: az RMDSZ Bihar megyei szervezete, szerk.: Varga Gabor 18.0.
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kettéosztasa” - nem megoldas a kisebbségi problémakra. Beszédét az ,,Otthont a hazaban!
Egységben a jov6!” jelmondattal zarta.* A kongresszust és a part megalakulasat szamos
szervezet, prominens személyiség (koztik Tabajdi Csaba, a Magyar Koztarsasag
Minisztertanacsanak  miniszterhelyettese) iidvozolte. Zolcsdk Istvan, az Erdélyi
Vilagszovetség lizenetében igy fogalmaz: ,,Erdély kozos és szabad hazaja kell legyen a
romanoknak, a magyaroknak, németeknek, ciganyoknak, szerbeknek, zsidoknak,

ukrdnoknak és a tobbi ott 816 nemzetiségnek. ”**

Mar az elsé kongresszus alkalmaval kikristalyosodott az RMDSZ-en beliil tapasztalhato
¢les ellentét: ,,a nagyvaradi kongresszuson (..) egymdsnak fesziilt ,,»az RMDSZ ket
szdrnya«”, amely akkor a miilt és a jové iitkdzésének tint. ™

A mult alatt Domokos Géza, egykori kommunista parttagot értjiik, aki ideiglenes elndki
tisztséget toltott be a kongresszus elétt az RMDSZ élén, a jovo alakja pedig Szdcs Gézara
utal mint a ,»radikalisok«” prominense, a Securitate altal meghurcolt ellenzéki’™*®,
Megjelent a ,, reformkommunista Nemzeti Megmentési Fronton beliili kijarasos stratégidval
szemben az emberi jogi alapu, nemzetkozi jogokat, demokratikus alapelveket szamon kéré
iranyultsag.” Az utobbit képviselte Szécs Géza a Magyar Ifjusagi Szervezetek
Szovetségének tamogatasaval.t’ Végill ismét kompromisszumra jutottak: Domokos
megorizhette elnoki tisztségét, a fotitkari posztot pedig Szdcs Géza kapta. Az Elnokség
tagjai kozott talaljuk a part késobbi elnokét, Markd Bélat, és tobbek kozott a késobb
megalakult Erdélyi Magyar Néppart elnokét, Tor6 T. Tibort is.*®

A part életének els6 harom évét szokas ,,Domokos-korszak”-nak nevezni. Ebben az
1d6szakban szdmos homogén vonast taldlunk: a fovaros-centrikussag, a konfrontacio
kertilése, valamint a roman politika elfogadtatasa a Nyugat iranyaban. Ez utobbi ellen
azonban Szlcs Géza és az autondm magyar erdk konzisztensen harcoltak.*® Az akkori
erdélyi kozélet egyik jelentds alakja, Katona Adam parhuzatom von Ion Iliescu és

Domokos Géza politikai palyajanak ive kozott. ,,Mivel abban az idében lIliescut is

kinevezték az orszdg élére, igy keriilt az RMDSZ vezetSi posztidra Domokos Géza is. Ot

*U.0.19-24.0.
“ Az Erdélyi Viligszovetség iizenete. In: A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség 1. kongresszusa c.
kotet, 1990, Kiadja: az RMDSZ Bihar megyei szervezete, szerk.: Varga Gabor 161.0.
* Borbély Zsolt Attila: A rendszervdltds utini erdélyi magyar politika torténete. 9.0.  Forras:
216ttp://WWW.hunsor.se/bzsatudositasai/bzsa_rvutanierdelyimapolitika.pdf (Hozzaférés: 2013. marcius 24.)

u.o.
" Bardi Nandor: A romdniai magyar kisebbség helyzetének vdltozdsai, tdrsadalmi, kulturdlis
onszervezodésének eredményei. In: Kisebbségi magyar kozosségek a XX. szdzadban, szerk.: Bardi Nandor —
Fedinec Csilla — Szarka Laszl6. Budapest: Gondolat Kiadé - MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2008, 330.0
“® Borbély Zsolt Attila: A rendszerviltds utdni erdélyi magyar politika torténete. 9.0. Forras:
http://www.hunsor.se/bzsatudositasai/bzsa_rvutanierdelyimapolitika.pdf (Hozzaférés: 2013. marcius 24.)
*U.0.5.0.
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lliescu tette oda. Tobb évtizedes ifjukori kebelbardatsag fiizte Oket Ossze: egyiitt jartak
Moszkvdban pértfdiskoldra.

Konkluzidoként megallapithatd, hogy az RMDSZ megalakuldsakor harmas szerepet toltott
be: politikai érdekképviselet; a hianyzo civil tarsadalom helyettesitése; identitasbiztositd
feladatok ellatasa. A Szovetség igy kettds dimenzidban Iétezett, ahol ¢élesen elkiiloniilt a
mozgalmi-civil és a politikai szerepkor. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
demokratizalodas kezdeti id6szakaban jarunk, ahol az RMDSZ-hez hasonlo integral6 erejii
szervezet nem létezett. A SzOvetség megalakulasaval egy idében létrejottek ugyan mas
szervezGdések® is, am a part ezekkel sikeres partneri egyiittmiitkodéseket kotott, ezzel
segitve az esetleges integracidjukat a mozgalomba. Tehat a roméniai magyarsag szamara a
Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség volt az egyetlen alternativa, melynek legitimacios
alapjat egyfajta ,,hallgatolagos elfogadas” képezte. Ugyanakkor tény, hogy az RMDSZ mar
megalakuldsakor magéban hordozta a pluralizmus alapjat képezo torésvonalakat.>® Arra a
kérdésre, hogy miért sikeriilt a Szovetségnek a vele parhuzamos kezdeményezéseket
felszamolnia, és igy a romaniai magyarsagot monopolhelyzetben, egyediil reprezentélnia,
az 1989 utani romdniai magyar intézményesedési folyamat jelensége, a rendszerjelleg ad
valaszt, tehat az a torekvés, hogy ,,a romdniai magyar tarsadalom vélt vagy valos fizikai,
szocialis és mentalis terének minden szféraja legyen lefedve intézményekkel.” A
nemzetiségi tarsadalom igénye ez a fajta ,,globalis lefedés”, melyet az értelmiséggel
szemben allitott. Ennek egyik megvalosuldsa maga az RMDSZ is, mely orszagos
hatésugartt intézményként 1étrejottével és tevékenységével sikeren kiiktatta a

versenyhelyzetet.*

A mindenkori valasztasi rendszer alakulasa: az alternativ kiiszob, mint sajatos roman
szisztéma

A kilencvenes években megtorténik az RMDSZ konszolidacidja, kiépiilnek a tertileti

intézményei. A Szovetség ,,nagykortva valdsaval” parhuzamosan (marosvasarhelyi,

brassoi, kolozsvari kongresszusok) nekivagott az immaron demokratikus alapokon miik6do

Romanidban a valasztasoknak. Ahhoz, hogy egy kisebbség a dontéshozd szervek

%0 Merre tart az RMDSZ? Hajda Demeter Dénes interjtja Katona Addmmal, Magyar Forum, 1997.

januar 2.

*! llyen volt Magyar Ifjusagi Szervezetek Szdvetsége (MISZSZ) az RMDSZ helyi szervezeteivel egy idében
megalakulo ifjsagi szervezetek tomoriiléseként jott létre Sepsiszentgyorgyon 1990. februar 18-an, 21
szervezet részvételével. Elsé kongresszusara Marosvasarhelyen keriil sor; ezen 30 szervezet képviseltetett
magat.

°2 Bakk Miklos — Székely Istvan Gergd — Tord Tibor: Az erdélyi magyarsdg pdrtjai - kisebbségi képviselet,
pluralizmus, intézmények és stratégiak.Kézirat. 23-24.0.

>3 Bir6 A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok a romdniai magyar tarsadalomban 1989-1995 kézétt. 8-9.0.
Forras: http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf249.pdf (Hozzaférés: 2014. januar 30.)
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legfelsObb szintjén, a kétkamaras roman parlamentben képviseltethesse magat, a
mindenkori vélasztasi torvény ad lehetdséget. Roviden foglaljuk 0ssze az elmult lassan
huszonét év szabdlyozasat. Az els§ szabad valasztdsok parlamenti kiiszob nélkil, a
partlistas aranyossag jegyében zajlottak. 1992 és 1996-ban 3%-ot hataroztak meg a partok
¢€s partszovetségek szamara. Ez az arany 2000-re 5%-ra modosult a partok esetében. A
2004-es orszaggyllési valasztasokat a partszovetségek bejutasi  feltételeinek
megvaltoztatasa jellemezte: 5% + 3% a masodik szovetségesnek, 5% + 3% + 1% a
harmadiknak és igy tovabb, maximum 10%-ig. A 2008/35-6s torvény 47. és 48. cikkelye
szabalyozza a bejutas feltételeit és a mandatumok eloszlasat. Ekkor talalkozunk a maig
érvényes alternativ kiiszob fogalmaval.™® Az egyéni valasztokeriileteket eléird torvény
minden partra, a valasztdson induld kisebbségi szervezetre és valasztasi koalicidra
érvényes. Am fiiggetlen jeloltekre nem, mert azok csak akkor juthatnak mandatumhoz, ha
abszolut tobbséget érnek az egyéni valasztokeriiletikben. A 47. cikkely masodik
paragrafusa igy fogalmaz az alternativ kiiszon intézményérdl: ,,amennyiben egy part,
politikai vagy valasztasi szovetség, illetve kisebbségi szervezet egyéni jeloltjei egy idoben
az elso helyen végeznek hat képviselohdzi és harom szendtori korzetben, megadatik
szamara a manddtumszerzés lehetésége akkor is, ha a part nem éri el az 5%-ot. (..)
Amennyiben elérik, az alternativ kiisz6b mind a szendtusba, mind a képviselohazba valo
bejutdst engedélyezi.”™ A Szivetség tehat ezen szabalyozds mentén mérkézott meg a

parlamenti valasztasokon 1990-tdl kezdve.

A pluralizalodas gyokerei a Romaniai Magyar Demokrata Szovetségen beliil
Ha az okokat keressiik, melyek a roméniai magyar partrendszer pluralizdlodasdhoz
vezetnek, mindenképpen korabbra kell visszatekinteniink, mint a ,kis partok”
feszité ellentétek is nagyban hozzajarultak. Egyrészt ezek a bels¢ pluralizmus
felszamolasabol is kovetkezd ellentétek ¢és viszonyrendszerek képezik az alapjat a
kisebbségi magyar partrendszer atalakulasdnak. Az kétségtelen, hogy az RMDSZ ,,mint a

2956

romaniai magyarsag politikai dnmeghatarozasi kisérlete 1989 utan” a pluralizalddas

megindulasaval kudarcba fulladt.

5 Zsigmond Csilla: Pdrtrendszerrdl, politikai kommunikaciordl a 2012-es romdniai parlamenti valasztdsok
kapcsan.  5-6.0. Forras: http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2013/ProMino-1302-05-Zsigmond.pdf
(Hozzaférés: 2014. januar 11.)

> 2012-es parlamenti vélasztdsok-az alternativ kiiszob kérdése. Forras: http://lwww.mensura.ro/iras/2012-
es_parlamenti_valasztasok az_alternativ_kuszob_kerdese (Hozzaférés: 2014. januar 11.)

% Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a romdniai magyarsig politikai énmeghatdrozdsi kisérlete 1989 utdn.
Forras: http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/1996/ProMin096-3-04-Bakk.pdf (Hozzaférés: 2013. oktober
11)
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A jelenlegi romaniai magyar partrendszer kialakuldsat tobb korszakra bonthatjuk. A
politikai atmenet idGszakatol 1996-ig — az RMDSZ els6 kormanyzati szerepléséig — zajlik
a Szovetség intézményesiilése. A masodik periodus az 1996-2004-2008-as kormanyzati
szerepvallalasokat oleli fel, amikor is a Szovetség integralodik a roman politikai mezdbe.
Egyes nézdpontok szerint ez a folyamat jelenleg is tart. Emellett ekkor kezdddik a part
fragmentalodasa é€s a kivalasok is. Az igazi fordulépontot 2003 jelenti, amikor elkezdddik
a romaniai magyar politika pluralizdlodasa. Megalakul az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
(EMNT), a Magyar Polgari Szoévetség (MPSZ) és a Székely Nemzeti Tanacs (SZNT). Ezt
az idOszakot a 2007-ben megtartott EP-valasztas zarja le azzal az RMDSZ szamara
fenyegetd ténnyel, hogy a vele szembeni alternativa is értékes mandatumokhoz tudott jutni.
A partrendszer kiteljesedését a két, jelenleg is a szavazatokért kiizdé part, a Magyar

Polgari Part (2008) és az Erdélyi Magyar Néppart (2011) bejegyzése jelzik.”’

Ha a valtozasok okait keressiik, mindenképpen szdmolnunk kell az romaniai magyar
politikatorténet egyik fontos fogalmaval, az RMDSZ-en beliili pluralizmus paradigméjanak
gondolat- és kozosség-meghatarozo erejével. Az RMDSZ célja a kezdetektdl fogva az,
hogy a Roméniaban ¢l6 magyarsagot teljes egészében képviselje. Azonban ez magaban
foglalja a kérdést, hogy egy tobb mint egy millids kisebbség politikai érdekeit sikeresen
tudja-e egyetlen part képviselni, hiszen mint mar utaltam ra, ez a kozosség korant sem
homogén. Az RMDSZ tehat sokkal szélesebb szerepkort kivant felvallalni, mint amelyet
egy part esetében szokéds. Emellett szamos civil- és ifjusadgi szervezet, mozgalom is
miikodott a Szovetségen beliil.”® Marko Béla, a part korabbi elnoke igy nyilatkozott az
onmeghatarozasrol: ,,En azt gondolom, hogy [az RMDSZ] hagyomdnyos értelemben véve
nem part. Sokkal kevésbé szervezodott hierarchikusan, mint ahogy a partok szervezédnek
és miikodnek. (..) Mindvégig ugy is miikodott, mint teriileti szervezetek szovetsége. (..)
Ideologiai értelemben semmiképpen sem part. Nem ideologiai szervezet (..) igaz (..)
jobbkdzép szervezetként tagjai vagyunk (..) az Eurdpai Néppartnak.” Kelemen Hunor,
jelenlegi szovetségi elnok is hangsulyozza 2012-ben, hogy ,,a pdrt definiciot nem lehet az
RMDSZ-re rahuzni. Nem csak azért mert nem pdrtkeént jegyezték be, hanem mert

ideologiailag is az RMDSZ-en beliil tobbféle aramlat van, miikodésében sem partszerii. 759

%" Bakk Miklos — Székely Istvan Gergé — Tord Tibor: Az erdélyi magyarsdg partjai - kisebbségi képviselet,
pluralizmus, intézmények és stratégidk. Kézirat. 22-23.0.

*8 Borbély Zsolt Attila: Pluralizmus és\vagy egység. A Magyar Polgdri Part bejegyzésének elézményei és
kovetkezményei. l1l.0. Forras:  http://www.hunsor.se/bzsatudositasai/pluralizmusevegyseg080215.pdf
(Hozzaférés: 2014. januar 8.)

> Kiss Tamas — Barna Gergd — Székely Istvan Gergd: A tdrsadalomépitéstdl a klientira-épitésig. Az RMDSZ
és a magyar valasztok kozotti kapcsolodas atalakuldsa 8.0. Forras:
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Am a Szovetségre egyre inkabb jellemzd lett az elndk-centrikussag és a klientura-épités,
mely a Marko korszak sajatja volt (1993-2011) és ezzel egy iddben a bels6 torésvonalak
jelentdsége is fokozatosan csokkent. Ugyan a marosvasarhelyi kongresszus (1991)
alapszabalyzatanak lehetOségeivel ¢lve megalakultak a platformok (példaul az Erdélyi
Magyar Kezdeményezés, Szabadelvii Kor), mégis szembekeriilt a magyar egység ¢és a
pluralizmus elve. Gondoljunk itt Siitd Andras®® és Cs. Gyimesi Eva®* szembenallasara ,,egy
olyan kérdésben, amely torténetesen oOssze is kothette volna oket”. Cs Gyimesi a
pluralizmus intézményesitését tartotta mindennél elébbre valonak, Siitd ezzel szemben a
nemzeti egységet. Pedig ez a két cél nemhogy ellentétes, de sokkal inkadbb egymas
komplementerei: ,,a nemzeti egység megdrzésének lett volna hosszu tavi garancidja a

tényleges belsd pluralizmus.”*

Az RMDSZ-en beliili ,,oligarchizalddasi folyamat” egyik kicsticsosodéasa Kincses E16d%,
egykori Maros megyei RMDSZ-elnok félreallitisa. Az 1999-ben megrendezett
Kongresszuson indult az elndki posztért, Markdé Béla ellenfeleként. A kongresszusi
képviseldk kozel 40%-a tamogatta, majd a szovetségi elndk visszavonta Kincses jogkoreit.
Tovabbi mozzanata a Magyar Ifjisagi Tandcs (MIT) kivonulasa. Ennek oka, hogy az
RMDSZ-t szamtalanszor kritizalo MIT-frakcié®* Uj tagokat kivant delegélni az SZKT-ba®.
Ezzel parhuzamosan pedig visszahivtdk volna a korabbi, RMDSZ vezetdséggel jo

kapcsolatban 1évé képviseloket. Az SZKT nem fogadta el a MIT akaratat alapszabaly-

http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2013_2_001Kiss-Barna-Szekely.pdf (Hozzaférés: 2014. januar
8.)

%0°1927-ben sziiletett Herder- és Kossuth-dijas erdélyi magyar ir6. Az 1990-ben zajlo ,,fekete marcius”, a
marosvasarhelyi pogrom aldozata. 1990. februar tizedikén az 6 felhivasara Koriilbeliil 100 000 magyar vonult
néman, tablak és transzparensek nélkiil demonstralni Marosvasarhely kézpontjan at a magyar nyelvii oktatas
kivivasaért. Valaszul a Vatra Romaneasca soviniszta roman szervezet a roman kormanyerdk tamogatasaval
szervezetten kornyékbeli romanokat szallitott Marosvasarhelyre, akik feldaltak a varos kdzpontjat, majd
ratamadtak a mindaddig békésen tiltakozé magyarokra. A Magyar Koztarsasagi Erdemrend nagykeresztjével
jutalmaztak életpalyajat.

81 1945-ben sziiletett erdélyi magyar nyelvész, irodalomtorténész, a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Irodalomtudoméanyi Tanszékének volt tanszékvezetdje,
Pulitzer-dijas publicista. 1994-ben az RMDSZ orszagos magyar oktatasi ligyekért felelds alelnoke.

%2 Borbély Zsolt Attila: Pluralizmus és\vagy egység. A Magyar Polgdri Pdrt bejegyzésének elézményei és
kovetkezményei.  1-2.0.  Forras:  http://www.hunsor.se/bzsatudositasai/pluralizmusevegyseg080215.pdf
(Hozzaférés: 2014. januar 8.)

%% Roméniai magyar jogasz, kozird. 1990-ben a Nemzeti Megmentési Front és a Nemzeti Egység Ideiglenes
Tanacsanak Maros megyei alelndke lett. A ,,marosvasarhelyi események™ fontos szerepldje, elobb az
Osszecsapasok elfojtasaért kiizdott, majd felszolitotta a magyar lakossagot, hogy védjék meg magukat. 1991
decemberétdl 1992 augusztusaig a Magyarok Vilagszovetségének fotitkara.

® Magyar Ifjiisagi Tanacs a romaniai, orszagos ifjusagi szervezeteket tomérité ernydszervezet.

% A Roméniai Magyar Demokrata Szdvetségen beliili Szovetségi Képviselk Tanacsa.
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ellenességre hivatkozva. Valaszlépésként pedig a MIT kivonult az iilésekrol, és a Magyar

Ifjusagi Ertekezlettel (MIERT) vette fel a kapcsolatot. 66

A 2003-as év sem telt botranymentesen az RMDSZ életében. A ,,szatmari-szakitds” ¢€s
annak kovetkezményei vezettek el az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT)
megalakitasanak szandékaig, melynek égisze alatt késébb megalakul az Erdélyi Magyar
Néppart (EMN). A botrany a 2003-as kongresszus megrendezésével kapcsolatos: az SZKT
2002-ben hatarozott a kongresszus megtartasarol. Az akkor még tiszteletbeli elndk, Tokés
Laszlo ugy vélte, hogy az SZKT az akkori miikodési formajaban nem hivhatja 6ssze a
tervezett kongresszust. Tokés igazat a roman igazsagszolgaltatason keresztiil probalta
bebizonyitani. Természetesen 6ridsi felhaborodast valtott ki, hogy a tiszteletbeli elnok nem
a part feljebbviteli forumaihoz fordult. Végiil 2003 februarjaban, a szatmarnémeti
kongresszuson megsziintették a tiszteletbeli elndki statuszt. Ez a dontés egyértelmiien
Tokés eltavolitasat célozta. Erre vélaszként ismét egy kivonulds kovetkezett: a Reform
Tomoriilés és néhany belsd ellenzéki a torténteken felbuzdulva szédndéknyilatkozatot
fogalmaznak meg. Az elképzelés szerint ,,az EMNT-nek olyan jogi személyiséggel nem
rendelkezo testiiletként kell megalakulnia, amely magaba tomoriti az Erdélyben miikodo
politikai, civil, kulturalis és egyhdzi szervezeteket, egyben egyezteto forumként is szolgalva

87 yégiil 2003. december 13-an létrejon az Erdélyi Magyar Nemzeti Tan4cs,

ezek szamdara.
melynek elndke Tokés Laszlo. A Tanacs tagjai kozott vannak a késébbi Székely Nemzeti

Tanacs prominensei.

Partalapitasok a pluralizalod6 romaniai magyar partrendszerben
A két, ujonnan megalakult, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet a kezdeti
idoszakban marginalizalt helyzetben miikodik. Az EMNT-t tekintve amellett, hogy
mozgastere a roman politikai mezdben besziikiilt, a magyar vezetés sem tekintette

szdmottevo tényezonek a kisebbségi magyar politika iigyében.68

2003 masodik fele azonban ujabb fordulatot hozott. Szasz Jend, Székelyudvarhely akkori
polgarmestere ¢és az altala vezetett Udvarhelyi Polgari Egyesiilethez (UPE) kothetden
megalakul a Magyar Polgari Szovetség (MPSZ), melynek célja, hogy az RMDSZ-szel
szemben valamennyi romaniai magyarnak alternativat nyujtson a jovObeni vélasztasokon.
A kozponti hatalom antidemokratikus intézkedése formai okokra hivatkozva elutasitotta az

MPSZ szandékat, hogy egységes szervezetként indulhasson a valasztason. igy a jeldltek

% Bakk Miklos — Székely Istvan Gergd — Tord Tibor: Az erdélyi magyarsdg pdrtjai - kisebbségi képviselet,
pluralizmus, intézmények és stratégidak. Kézirat. 32-33.0.
*"'U.0.36.0.
% U.0.
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bizonyos teriileteken (Bihar, Szatmar, Kovaszna megye) fliggetlenként indultak, mashol
pedig kénytelen voltak egyéb partok listdin megmérkézni. Végiil a Magyar Polgari Part

2008. marcius 14-én keriilt bejegyzésre.®®

A politikai pluralizmus mésodik fontos 1épése az MPP bejegyzése utan az Erdélyi Magyar
Néppart megalakitasa (2011. szeptember 15.). El6zményként meg kell jegyezniink, hogy
az EMNT Kkisérlete, amely szerint ,,egyféle Erdélyi Magyar Parlamentként integralni képes
a nemzeti tabor Osszes politikai és civil szervezetét” kudarcba fulladt. Hiszen ez azt is
feltételezné, hogy az RMDSZ is részt vesz ebben. Am ez nem igy tortént. Igy a Tanacs
kénytelen volt a partszerti miikodést valasztani. Igaz, még 2008-ban felvallalta a kozvetitd
szerepet az RMDSZ és az MPP kozott, ez a fajta ,,partok-felettiség” nem volt képes az
integraciora. Ezt az EMNT maga is elismerte azaltal, hogy az RMDSZ-szel kozdsen

létrehozta az ,,6sszmagyar ligyekben konzultacios forumot”, az EMEF-et.”

Ahhoz, hogy megalakuljon ez az ijabb politikai erd, elengedhetetlen volt a FIDESZ 2010-
es gy0zelme a magyarorszagi valasztasokon. Stratégiai partnerének ugyanis a kormanypart
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcsot valasztja, ezzel nyiltan szembe keriilve az RMDSZ-
szel. Habar az EMNP az EMNT-bdl kivalo erdkbdl jott 1étre, a Tanacs miitkodése nem
szlint meg. Mig a Néppart partpolitikai tényezdként kivant tevékenykedni, a Tandcs

megmaradt mozgalmi szerepkorében.”

Tokés Laszlo szerepe a formalodo kisebbségi partrendszerben: egy ujabb dilemma
kiiszobén
Az események alakulasdbol vildgosan latszik, hogy az elsddleges gyokere a romaniai
magyar partrendszer pluralizaldéddsdnak maga a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség
¢és a benne zajlo folyamatok. Hatalomtechnikai okbol vildgos, hogy miért volt sziikség egy
ekkora partszervezet esetében a hierarchikus, feliilrdl iranyitott stratégiara, am ez szamos
konfliktust sziilt. Legyen az ideoldgiai, személyi vagy generacids szembenallas. Egy jo
példa az ideologiai ellentétre, amely egyébként generacids torésvonallal is kiegésziil a
korabbiakban mar emlitett Szécs Géza és Domokos Géza ellentéte. Maig talan a

leghevesebb vitat kivaltd erdélyi magyar politikus Tokés Laszlo. Az RMDSZ-en beliili

69

U.0.40-41.0.
0 Székely Istvan Gergd: Az Erdélyi Magyar Néppdrt és az erdélyi magyar partrendszer jovéje. Hozzdszolds
Toro T. Tibor és Toro Tibor vitainditojahoz. 16-17.0Forrés:

http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/008Forum.Szekely.pdf ( Hozzaférés: 2014. januar 10.)

™ Bakk Miklos — Székely Istvan Gergd — Tord Tibor: Az erdélyi magyarsdg pdrtjai - kisebbségi képviselet,
pluralizmus, intézmények és stratégidak. Kézirat. 44-45.0.

2U.0. 24.0.
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autonomista szarny legmarkansabb képviseldje szamtalanszor konfrontalodott a partelittel.
Ilyen volt a Szovetség 1996-os kormanyba Iépésének kérdése, de utalhatnék a 2003-as
,,szatmari szakitasra” is. 2000-ben egyenesen arra kérte a romaniai magyarsagot, hogy ne
szavazzanak az RMDSZ-re. A ’89-es forradalom f6szerepldje szerint ,,akkor bukott meg a
diktatura, amikor a megfélemlitett egyének kozosséggé szervezddtek” - utalva ezzel
Temesvar szellemére. ,,Ez az az erkédlcsi toke, amely tulmutat a 89-es puccsista és
forgatokonyv szerint végrehajtott dallamcsiny-elméleten. Van egy hiteles rétege a 89-es
forradalomnak és van egy eltéritett valtozata. Ne hagyjuk, hogy teljesen eltéritsék és
ellopjak, ezt a szellemet akarjuk éltetni. " Ez a par sor lehetne az egykori RMDSZ
tiszteletbeli elndk hitvallasa, mely szerint politizalt az elmult huszonot esztenddben. A
jelenleg is az eurdpai parlamenti képviseldjeként tevékenykedd politikus szamos
alkalommal (2004, 2008) probalt kozvetiteni a romaniai magyar er6k kozott az egységes
magyar képviselet érdekében, 4m ez minden esetben kudarcba fulladt. Eles hangu
biralataival nyiltan szembe keriilt egykori partjaval. 2012 decemberében igy fogalmazott:
., Megszokhattuk mar, hogy a posztkommunista tipusu — magyar — egypdrtrendszer irant
elkotelezett RMDSZ-part rendre nemzeti alapon probdlja igazolni és legitimalni
egveduralmat. A ,,»megbonthatatlan magyar egység«” demagdgidjaval kampanyolva, a
volt kommunista partok kizarolagossagaval utasitia el a demokratikus pluralizmust, (..)
minthogyha a roman tobbséggel szembeni kiizdelme indokolna az erdélyi magyarsag
képviseletének kisajatitasat.”™ A Szovetséget a Magyar Szocialista Péarthoz valé
kozeledéssel is vadolta, azért, amiért olyanokkal épit kapcsolatokat, akik szemben allnak a
magyarorszagi kormeinnyal.75 A romaniai magyar er6k 0sszefogasa kapcsan érdekes, hogy
Tokés a 2009 janiusi romdniai eurdpai parlamenti valasztdson az RMDSZ és az EMNT
kozos jeloltjeként indult és a voksok kilenc szazalékaval mandatumot is tudott szerezni. A
sz€kely autonomiaért szervezett megmozdulasok ismét egyfajta kozeledést, egyetértési
minimumot engednének feltételezni. Am a legujabb fejlemények szerint T6kés Laszlo a
FIDESZ listajan indulhat a soron kovetkez6 EP-valasztdson Romanidban. Legalabbis az
Erdélyi Magyar Néppart ezt szeretné, mivel nem akarja kockaztatni az erdélyi magyarsag

eurdpai parlamenti képviseletét, igy nem indit sajat jel(iltlistét.76 A Néppart vezetdje, Tord

3 Tékés Laszlé megkapta a legmagasabb romdn kitiintetést.. Forras: http://www.gondola.hu/cikkek/68768
(Hozzaférés: 2014. marcius 31)

" Tékés az erdélyi Gszodiekrdl. Forras: http://inepszava.com/2012/12/magyarorszag/tokes-az-erdelyi-
oszodiekrol.html (Hozzaférés: 2014. februar 1.)

> T6kés: A magyar kormdnnyal szemben lép fel az MSZP, az RMDSZ és Ponta. Forras:
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=628619 (Hozzaférés: 2014. februar 1.)

e EMNP: T6kés a FIDESZ EP-listdjdn induljon. Forrés:
http://index.hu/kulfold/2014/02/23/emnp_tokes_laszlo_a_fidesz_ep-listajan_induljon/ (Hozzaférés: 2014.
marcius 4.)
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T. Tibor szerint az RMDSZ felel6tlen hozzaallasaval az erdélyi magyarsag eurdpai
képviseletét tette kockara azzal, hogy visszautasitotta az egyiittmiikodést partjaval. Igy
fogalmazott: ,,A mi idénk 2016-ban jon el, addig kell annyira megerdsodniink, hogy
kiegyensulyozhassuk az erdelyi magyar politikat.” Ez a ,,visszalépés™ stratégiai 1€pésként
is értelmezhetd, mivel egyes becslések szerint az EMNP nem tudta volna megszerezni az
induldshoz sziikséges aldirasokat. Az elndk szavai vildgosan tiikrozik az EMNP
elkdtelezettségét Tokes, a part védnoke és a FIDESZ, mint a Néppart stratégiai partnere
irant.”” Tékés Laszl6 szerint ,,az RMDSZ a Magyar Polgari Part iranyvesztett vezérkarat

»78

eszkoziil felhaszndalva, az erdélyi nemzeti oldalt is megosztotta — utalva ezzel a

korvonalazodo RMDSZ-MPP kozeledésre.

A romaniai magyar politika ismételten egy hatalmas dilemmat rejté kérdéssel talélta
szembe magat, mely nem sz6l masrdl, mint hogy hogyan lehet eurdpai szinten
hatékonyabban képviselni a hataron tuli magyarsag érdekeit. Bizonyos nézépontbol, mivel
az eddigi, Romaniabol kijutd politikusok nem képviselték megfeleléen a magyarsag
érdekeit, illetve a jelenlegi helyzetben az erdk nem tudnak megegyezni az egységes
képviselet mikéntjén, sziikség van az anyaorszag ,,beavatkozasara”. Az RMDSZ viszont
ezt joggal értelmezheti gy, hogy a magyarorszagi korméanyerdk nyiltan foglalnak allast a
Szovetség vetélytarsai mellett. Az kétségtelen, hogy hatalmas tétje lesz a soron kovetkezd

EP-valasztiasnak.

A romaniai magyar partrendszer partjai az ideologiai skalan
Dolgozatom befejezd részében a romdaniai magyar partrendszer szerepldinek ideoldgiai
meghatarozottsdgat kivanom Osszehasonlitani. A korabbiakban mar jeleztem, hogy az
RMDSZ 6nmagat ,,jobbkozép” erdként definialja. Azonban az Gjonnan megalakult partok,
igy a Magyar Polgari Part is keretprogramjaban a jobboldali értékek mellett tesz hitet: a
nemzet, a csalad, az erdélyiség, autonomia, és a ,keresztény gondoskodd szolidaritas”

7
I 9

jelszavakkal.”” Az EMNP romaniai néppartként az eurdpai jobbkozép partok csaladjaba

sorolja magat. Konzervativ és szabadelvii hagyomanyokat képvisel.so Tehat ebben a

A mi idénk 2016-ban jon el” - Interju Toré T. Tiborral. Forras: http://www.kronika.ro/erdelyi-hirek/aa-
mi-idonk-2016-ban-jon-ela-a-interju-toro-t-tiborral (Hozzaférés: 2014. marcius 4.)
8 EP-vdlasztds — Tokés LaszI6 sérelmezi, hogy az RMDSZ lemondott a hdromtagii briisszeli képviseletrdl.

Forras: http://www.mon.hu/ep-valasztas-tokes-laszlo-serelmezi-hogy-az-rmdsz-lemondott-a-haromtagu-
brusszell -kepviseletrol/2494879 (Hozzaférés: 2014. marcius 4.)
,, Az u lehetdség. ”A Magyar Polgéari Part keretprogramja. Forras:

http://www.polgaripart.ro/index.php?option=com_rubberdoc&view=category&id=55%3Aprogram&Itemid=
892 (Hozzaférés: 2014. januar 8.)

80 A megtaldlt vt. Esélyt és szabadsdgot Erdélynek.” Az Erdélyi Magyar Néppart politikai keretprogramja.
2.0. Forras: http://www.neppart.eu/admin/data/file/20120222/keretprogramweb.pdf (Hozzaférés: 2014.
januar 8.)
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sajatos, interetnikus k('irnyezetben81 olyan partok helyezédnek szembe egymassal,
melyeknek az Onértelmezésiik szerinti politikai nézetrendszere alapvondsaiban nem
kiilonbozik. Ez a téma azonban az Onértelmezésen joval talmutat. Rendkiviil egyszerti €s
naiv lenne azt allitani, hogy az anyaorszagi kapcsolatok, valamint a polarizalodas
anal6giajabol kiindulva az RMDSZ bal oldali part, mig versenytarsai (EMNP,MPP)

sziikségszerlien jobboldaliak.

A leghevesebb vitdkat napjainkban a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség ,,balra
tolodasanak™ jelensége valtja Ki. Megalakulasakor és a kezdeti idOszakban a part
,hovatartozadsanak™ tisztdzdsa megkeriilhetd volt, hiszen a SzoOvetség atfogd
identitasbiztositd mozgalomként egy ,,egész” nevében legitimalta 6nmagat. Ez az ,,egész-
képviselet pozicio” akkor kezdett megkérddjelezddni, amikor a maés-mas politikai és
kormanykoaliciokban vald részvétel eltéré megitélései napvilagot lattak. A kilencvenes
évek végére a part jelentdés veszteségeket konyvelhetett el az erdélyi magyar
nyilvanossagban korabban jelen 1évé ,természetes befolyasat” illetéen. Ennek
kovetkezményeképp polarizalodott a kozvélemény. Am a Szovetség egyfajta
,rendszerfenntartd alku részeseként” gatat szabott a pluralizdlodasnak: ,,lezdrta azokat a
jogi surranopalydkat is, amelyeken (..) a politikai alternativik megjelenhettek volna.”
Bakk Mikl6s® szerint a part balra tolodasa ebben a kontextusban lathato igazan. Felhivja a
figyelmet arra is, hogy a kdzismert bal-jobb szembendllds nem csak ideoldgiai jellegi,
mivel a modern politikai rendszerek két jellemz6jén alapul. Egyrészt, hogy az
allampolgarok tomeges részvétele ,,kikényszeriti a polarizaciot”, masrészt allandova valt a
kormany-ellenzék parositds. Ez utobbi a politika mediatizaltsagabol kovetkezik. A
romaniai magyar politikai élet vizsgéalatakor a partprogramok mellett az azok alapjat
képezd ideologiai és kulturdlis attitidoket is figyelembe kell venniink. Az RMDSZ
esetében a program tekintetében le kell szogezniink, hogy az elsé korszakban igazolddik a
jobbkozép besorolas: a gazdasagpolitikai elképzelések liberalis-jobbkozép karaktertiek.
Bakk azonban ravilagit arra, hogy a koalicids potencidl megjelenésével a part programja
csak annak megalapozgjava valik. Az attitidot tekintve a legfontosabb elem a haladasba
vetett hit, mely ,,a torténeti bal apavetdé paradigmaja”, ahol a modernizaci6 ,,objektiv

folyamat”, igy az egyénektdl fliggetleniil torténik. Székelyfoldre kivetitve eldbb a

81 A fogalmat az alabbi értelemben hasznalom: ,.olyan életvilagok sokasiga, amelyben a roméan-magyar
egylittélés tobbféle intézményi és informalis kontaktusforma mindennapi egyiittesét jelenti.” Bakk Miklos:
Egy paradigma lebomlasa.103.0. In: Kommentar 2007\6. Forras:
http://kommentar.info.hu/attachment/0001/416 _kommentar0706.pdf (Hozzaférés: 2014. januar 16.)

82 1952-ben sziiletett, erdélyi magyar politologus. Kutatasi teriiletei kozé tartozik a kisebbségpolitika, a
nacionalizmuskutatas, valamint a politikai eszmék és ideologidk illetve az RMDSZ torténete.
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modernizacionak kell végbemennie, utana kovetkezhet az autondémia, ,,mint

megengedhetd-elfogadhaté tradicionalis keret.”®

Mas nézépont szerint - gondolok itt elsésorban Borboly Csabara® - felesleges a jobb- és
baloldali behatarolas, ugyanis az ,,elhibazott probalkozas” lenne. De ha mégis ez alapjan
kell besorolni az RMDSZ-t, akkor elmondhatd: mérsékelten jobboldali, eurdpai néppart
jelleggel biro szovetség, mely a liberalis roman parlamenti demokracia része. Nemzeti
kisebbségi szovetség, melynek jellemzdje az allandosag és a lassu, kitartd reformok iranti

elkt')telezettség.85

A vitat Egry Gabor arnyalja. Hozzéteszi, hogy a kérdéskort a torténeti perspektivaval
egylitt kell vizsgalni. Az erdélyi magyarsag kozosségként ugyanis nem csak a politikai
atmenet 1d6szakatol 1étezik. Az ,,egységes képviselet” igénye joval korabbra nyulik vissza.
Az 1940 ¢és 1944 kozott mikodo Erdélyi Part (EP) programjaban a kovetkezoket talaljuk:
»az erdelyi képviselok parlamenti csoportia meg akarta ovni Erdélyt attol, hogy az
anyaorszagi partok kiizdelmének szinteréve vdlva, a kisebbségi sorsban féltve orzott
magyar egységiink darabokra torjon szét. Az uj part a napi politika harcain feliilemelkedve
minden épité erdélyi magyar erd oOsszefogasaval a felszabadult kelet-magyarorszagi és
erdélyi részeknek az idegen uralom okozta elesettségébdl valo felemelését és az
anyaorszagba valo szerves és egészséges beilleszkedését kivanja szolgalni.” Amikor tehat
az RMDSZ magat atfogd szervezetként definidlja, egy nagyon is é16, mély gyokerekkel
rendelkezé hagyomanyba illeszti be magat. Egry utal az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanécs

elnevezésére is, mely egyértelmiien sugallja az egységes képviselet igényét.®

Az argumentacioba bekapcsolodott Pardszka Boroka is, aki szerint ,,Romanidban magyar
baloldali alternativa nincs.” Az ideologiai vitan talmenden utal az erdélylr magyar és a
magyarorszagi politika kapcsolatdra: nem az eldbbi ,,kapcsolodott rd a magyarorszagira”,
hanem az anyaorszagi jobboldal ,telepedett ra” a romaniai magyar politikara - politikai
haszonszerzés céljabol. Paraszka a hazai baloldal ,,eleganciajanak” tartja, hogy az ,,nem

fektetett be a maga Szasz Jendjébe, vagy TOkés LéSZléjéba.”87

8 Bakk Miklés: Strukturakonzervativizmus. Az RMDSZ  balra tolodasa.. Forras:
http://bakk.transindex.ro/?cikk=364 (Hozzaférés: 2014. januar 15.)
8 Erdélyi magyar, RMDSZ-es politikus. 2008-t61 az Orszagos Onkormanyzati Tanacs elndke.
% Borboly Csaba: Vilasz Bakk Miklosnak. Mi fin terem a struknira-konzervativizmus? Forras:
http://reply.transindex.ro/?cikk=20 (Hozzaférés: 2014. januar 15.)
% Egry Gabor: Vilasz Bakk Miklésnak 2.Egy idGszerii intellektudlis  kisérlet.  Forras:
http://reply.transindex.ro/?cikk=21&nyomtat=1 (Hozzaférés: 2014. januar 15.)
8 Paraszka  Bordka:  Miért  nines  erdélyi  baloldal?’A  Bakk-ugrdsrél.  Forras:
http://www.kronika.ro/szempont/miert_nincs_erdelyi_baloldal_a_bakk ugrasokrol (Hozzaférés: 2014. januar
15.)
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Ezen, személyeskedéstdl sem mentes vitat azért tartottam fontosnak ismertetni, mert az
ideologiai kérdésben 1ényegében az egész romaniai magyar kozgondolkodast lefedi. Hogy
érdemes-e ideologiai skalan mindsiteni a kisebbségi magyar partrendszer szerepldit,
kétségbe vonhato. Ellenben Bakk Miklosnak egyben igaza van: ,Valahol itt tartunk mi,
erdelyi magyarok is: egyik oldalon ott az , érdekvédelem” rendszerbe fagyott,
megcsontosodott, értékelvileg pedig meglehetésen kiiiriilt gyakorlata (amit az RMDSZ
vedelmez), masik oldalon pedig a képzeletbeli tarsadalom erdélyi épitdi, illetve azok
karikaturikus kiegészitoi, az , észelvii” mindentbiralok. Parbeszéd kozottiik pediglen

nincs. "%

Osszegzés

Magyarorszag és a hatarain kivill es6 magyar kisebbségek helyzete egyediilallo.
Egyediilallo abban az értelemben, hogy a kozép-eurdpai magyar kisebbségek a politikai
dontéseknek koszonhetden mondhatnank, hogy egyfajta ,.kényszerkozosségként” voltak
kénytelenek beintegralodni az alakuldban 1év6 nemzetallami keretekbe. Am a romaniai
magyarsagot tekintve mara sajat regionalis azonossagtudatrél és  politikai
intézményességrol beszéliink.?® Munkam alapvetd célja volt, hogy megjelenitsem azokat a
folyamatokat, melyek a Romanidban jelen 1évé magyar kozosség partpolitikai
érdekképviseletének intézményesiiléséhez vezettek. Az orszagban sajatosan lejatszodo
politikai atmenet megfeleld taptalajt biztositott az dshonos magyar kisebbség szamara,
hogy megszervezze sajat képviseletét. Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a
romaniai forradalom nagy részt alulrol szervezddd volt, am a népi torekvés
Osszekapcsolodott egy puccskisérlettel. Ezen kombinécionak kdszonhetd, hogy a politikai

atmenet utan a régi nomenklatara jelentés mértékben uralta a kialakulé 0j intézményeket.

A kozel tizendt esztendeig ernydszervezetként monopolhelyzetben 1évé Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség mar megalakuldsakor szamos konfliktusforrds hordozoja volt. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a szervezet nevének (romaniai vs. erdélyi), székhelyének
(Bukarest, Kolozsvar), illetve elndkségének kérdése. A Markod-korszakban kicsucsosodo
elnok-centrikussag ¢és klientlraépités mind-mind hozzdjarultak a partszervezet
hierarchikus, a belsd torésvonalakat latenssé tév0, de megsziintetni nem tudd struktira

megszilarditdsahoz. Azonban a tényleges tOmegtadmogatottsaggal ¢és ez altal

8 Bakk Miklos: Bal-jobb vita. Sorok a kézelmiilt-vaksagrol. Forras:
http://bakk.transindex.ro/?cikk=368&nyomtat=1 (Hozzaférés: 2014. januar 15.)
Kéntor Zoltan: A nemzet intézményesiilése a rendszervadltds utdn: a statustorvény és a kettos

dllampolgarsagra vonatkozo népszavazdas kapcsan. 9.0. Forras:
http://www.ajk.elte.hu/file/POLDI_KantorZoltan_tez.pdf (Hozzaférés: 2014. januar 30.)
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érdekérvényesitési potenciallal nem rendelkezd platformok mogé bujtatott ellentétek nem
szintek meg. Eppen ellenkezbleg: fokozatosan erésodtek. A generacios, identitasbeli és
személyes konfliktusoknak (a legmeghatarozobb Toékés Laszlo szerepe), valamint szamos
makropolitikai tényezének (Romania unios csatlakozasa, a roman helyhatosagi, parlamenti
¢€s eurdpai parlamenti valasztasok, az RMDSZ kormanyzati tevékenysége, az anyaorszagi
kormanyvaltasok) koszonhetéen 2003-at kovetden megkezdddtek a kivalasok az RMDSZ-
bol. Az ujonnan megalakult szervezetek (EMNT, MPSZ, SZNT) égiszei alatt 1étrejovo
partok (MPP, EMNP) oOnmeghatarozasuk szerint alapvetdéen az ideologiai skala jobb

oldalan helyet foglalo, konzervativ értékeket valld erdk.

2007-ben sulyos felismeréssel gazdagodik az RMDSZ: egy vele szembeni alternativa is
mandatumot tudott szerezni az eurdpai parlamenti valasztason. Ezt kovetden 2009-ben
torténik némi kozeledés TOkés Laszlo RMDSZ listan val6 inditasakor, 4m az dsszefogés a

romdniai magyar er6k kdzott egyre inkdbb halvanyodo abrandnak latszik.

Az anyaorszagi politikai elit részérdl fokozatosan er6sodo érdeklédés mutatkozik a hataron
tuli magyarsag érdekképviseletével kapcsolatban. A legaktudlisabb torténés, mely ezt
bizonyitja, Tokés FIDESZ EP-listan vald inditdsa. A politikai atmenetet kovetden
alapvetéen a jobboldali eréket (MDF, FIDESZ, KDNP, Jobbik) jellemzi az az
érzékenység, melyet jelenleg is tapasztalhatunk a kiilhoni magyarsag iigyeivel
kapcsolatban. Bar a Magyar Szocialista Part nemzetpolitikajaban is egyre hangsulyosabban
helyet kap a mult tévedéseit helyrehozni kivano retorika. Ebbe illeszkedik a 2013.

januarjaban Kolozsvarott tartott elndkségi iilés és az ott sziiletett dontések is.

Onértelmezésében az erdélyi magyarsag altalam targyalt mindhdrom partja (RMDSZ,
MPP, EMNT) jobboldali eré. Az altaluk vallott értékek — a nemzet, a csalad, az erdélyiség,
autonomia, vagy a ,keresztény gondoskodd szolidaritds” — egyfajta konzervativ jellegii
értekrendbe illeszkednek. Azonban a dolgozatomban ismertetett parazs vita is jelzi, hogy a
tényleges ideoldgiai behatarolas Osszetett kérdés és bizonyos nézdpontok szerint nem is
lehetséges, illetve szlikséges. Hogy az RMDSZ és az MSZP kozeledésébdl levonhato-e az
a kovetkeztetés, hogy a Szovetség ,,balra tolodik”, azt kétlem, 4m viladgosan latszik az az

iranymoddosulas, amely az RMDSZ anyaorszagi partpolitikahoz vald kapcsolatat jellemzi.

A romaniai magyar kisebbség mindenkori kimondott és ki nem mondott célja egy olyan
élettér megteremtése, amelyben nem csak személyként, hanem kozosségként is szabadon
megélheti nemzeti hovatartozasat mind nyelvi, kulturalis, oktatasi, allamigazgatasi
valamint gazdasagi teriileten. Ezek az igények, melyek végigkisérik a kiilonb6zo

korszakokat (a két vildghdboru kozti idOszaktol egészen napjainkig) a kisebbségi lét
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kialakulasakor fogalmazddtak meg elsOként. Az eurdpai unids csatlakozéassal jelentds
javulast vizionalé romaniai magyar eliteknek szembesiilnie kell azzal, hogy az eurdpai
unids tagsag nem jelent egyértelmii megoldast a magyar kisebbség problémaira. Ezen
problémak megoldasara csak olyan kontextusban keriilhet sor, ami a kozos minimum
kialakitasaval teremthetd meg. A politikai er6knek bizonyos kérdésekben egységet kell
alkotnia annak érdekében, hogy az altaluk reprezentalt kisebbség igényeit hatékonyan
képviseljek a tobbséggel szemben. Még ha ez a kisebbség heterogén és adott esetben
polarizalt is. Valamint elengedhetetlen, hogy a hatorszag, a magyar allam ne a
tamogatasaért versengd elitek parharcanak dontébirajaként Iépjen fel, hanem egy olyan
egységnek nyujtson segitséget, mely a romdaniai magyarsag céljait annak alapértékei

mentén képviseli.
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