A moralis szerencse paradoxona
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1. BEVEZETES

A mordlfilozo6fiai gondolkoddsba a moralis szerencse fogalmat 1976-ban vezette be
Bernard Williams és Thomas Nagel. A két kortars filozofus megkérddjelezte a moralitas
fiiggetlenségét a szerencsétdl; ramutattak arra a nézdpontra, hogy a szerencse tulajdonképpen

A szerencse hatdsa ugy éri el az emberi 1ét dimenzidit, mint egyfajta fenyegetés, azt az
érzést keltve benniink, hogy nincs valddi hatalmunk az életiink felett. Aldassa a biztonsag- és
stabilitasérzetiinket, bizonytalanna tesz minket kapcsolataink és céljaink tekintetében. Ahogy
Aditi Bagchi irja egészen friss, 2011-es tanulményaban: ,,Minden cselekvés moralis szerencse
targya.”” Ez a minden cselekvésre kiterjedd llitas olyan terhet r6 az életiinkre, mely mellett
nem mehetiink el kérdések és valaszok nélkiil.

Dolgozatom alapvetd kérdése a kovetkezd: vajon jogosultak vagyunk hasznalni a
szerencse fogalméat moralis kontextusban? Ugy tiinik ugyanis, hogy a moralis szerencse
kifejezés két, egymasnak ellentmondd koncepcid egymds mellé rendelésérél szol.
Valészintileg ez az els6 pillantasra kevésbé szembetlind ellentmondas az oka annak, hogy a
moralis szerencse oly vonzo és érdekes témanak bizonyul, amely megannyi kortérs filozofust
elgondolkodtatott. Margaret Coyne ebben latja a moralis szerencsébe vetett hit
mozgatorugojat: ,,A ,,moralis szerencse” gondolata nem veszitheti el az érdeklddésiinket, mert
a legtobbiinket lenyligbz. Ez az a gondolat, mely szerint azok a tényezdk, melyek valaki
cselekedetének a morélis statuszat meghatirozzak, a szerencse targyai.” Steven Sverdlik
szerint ,nem kétséges, hogy a jozan észt megdobbenti ez a kérdés”*, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az embert egyszerre lenyligdzi és meghdkkenti a moralis szerencse
kérdéskore.

A probléma az, hogy amennyiben a mordl a szerencsétdl fligg, akkor az embereket

olyan dolgokért itélik meg, amelyek az iranyitasukon kiviil esnek, ez pedig jogosulatlannak

! Statman, Daniel (1993): Moral Luck. State University of New York Press, Albany. 1.-2.

* Every act is subject to moral luck.” Bagchi, Aditi (2011): Managing Moral Risk: The Case
of Contract. Columbia Law Review. Vol. 111, No. 8., New York. 1888.

3, The very idea of ,,moral luck” cannot fail to engage our interest, if only because some of us
may be astonished at the the very idea. It is the idea that factors which are decisive for the
moral status of someone's action are factors subject to luck.” Coyne, Margaret (1985): Moral
luck? Department of Philosophy, Fordham University, Bronx. 1.

* “There is no doubt that common sense is some what perplexed by this question.” Sverdlik,
Steven (1993): Crime and Moral Luck. In: Statman, Daniel: Moral Luck. State University of
New York Press, Albany. 181.



tlinik. Hiszen senki sem lehet felelds amiatt, ami a cselekvési korén kiviil esik. Vagyis a
moral fiiggetlen a szerencsétél.”

Ez a kijelentés azonban nem oldja meg a moralis szerencse problémajat. Van két
allitasunk, melyek gy tlinnek, 0sszeegyeztethetetlenek és ellentmondanak egymasnak. Ez a

két allitas a kovetkezo:

1. Erkdlcsileg csak olyan mértékben vagyunk értékelhetdek, ha a megitélésiink azoktol
a tényezoktol fiigg, melyek cselekvési hatokoriinkon beliil esnek.
2. Minden cselekvés szitudcidba agyazott, konkrét dgensekhez rendelt, ezért nem

vonatkoztathatunk el a cselekvési hatokoron kiviil es6 tényezoktol.

Dolgozatom alapvetd struktirajat ezen két allitas, a két allitas altal koriilhatarolt két
terlilet, a két teriilet eltérd kritériumrendszere hatarozza meg. Az elsd részben kiilonbdzd
meghatdrozasokat mutatok be a moralis szerencsére, mint filozofiai problémara. Ezt kdvetden
Thomas Nagel és Darren Domsky a problémara adott megoldési javaslatat értelmezem. A
megoldasi folyamatok értelmezésekor megkeriilhetetlenné valik, hogy 6sszefiiggésbe hozzam
a moralis szerencse és a szabad akarat fogalmat. A {6 tézisemhez tartozo altézis ugyanis nem
mas, minthogy a mordlis szerencse fogalma alapvetden a ,,szabad akarat” tradicionalis
fogalmat hasznalja fel akkor, amikor az agens cselekvési hatokorérdl besz¢él. Amellett érvelek
majd, hogy a szabad akarat hatokorének tisztazasa elvéalaszthatatlan a moralis szerencse
értelmezéséhez. Amikor ugyanis szituacios korlatokrdl, illetve a szitudcioban felbukkand
szabad mozgastérrdl beszéliink, akkor sziikségképpen eléfeltételezziik a szabad akarat jol
korbehatérolt fogalmat. Ezt az altézist fejtem ki a 5. A SZABAD AKARAT cimii részben.

Dolgozatom végsd kovetkeztetésében amellett foglalok allast, hogy annak ellenére,
hogy a mordl és a szerencse fogalmak egyidejlii haszndlata paradoxont fog eredményezni, a
paradoxon ellenére egyik fogalomrél sem mondhatunk le. S6t, a paradoxont sem vethetjiik el
oly modon, hogy mindkét fogalmat elutasitjuk, hanem a két fogalom egyidejii, ellentmondd
jelenlétével kell egyiitt élniink, annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb, legkielégitobb

valaszt adjuk moralis szerencse probléméja kovetkeztében tamadt kérdésre.

> Statman, Daniel (1993): Moral Luck. State University of New York Press, Albany. 3.



2. A MORALIS SZERENCSE MEGHATAROZASAI

2.1. Thomas Nagel

A mordlis szerencse meghatarozasara a mai napig sziiletnek kisérletek, melyek
kiilonb6z6 szempontok alapjan kozelitik meg ezt a kérdést. Nézziik eldszor Thomas Nagelét:
,»2Amikor valaki jelentds mértékben fiigg a hatokorén, az ellendrzésén kiviil esd tényezoktdl,
mégis a moralis megitélés targyaként, annak vonatkozésdban kezeljiik 6t, ez nevezhetd
moralis szerencsének.”® Ha megvizsgaljuk ezt a mondatot, akkor kisziirhet6 a moralis
szerencse két alapvetd alkotdeleme: a hatokoron beliili, és a hatokoron kiviil tényezdk. Az
els6hoz tartozik mindaz, ami az agens befolyasatol fligg, mig kiilsék azok a tényezok,
melyekre az 4dgensnek nincs befolydsa. A Nagel-féle “valaki”, a cselekvd egyén, az agens
tulajdonképpen mindkét vilag polgara: egyszerre hatokoron beliili, hiszen dontési helyzetben
1évo, aktiv 1ényrdl van szo, masrészt hatokoron kiviili, amennyiben nem cselekvd, hanem
passziv, szituaciokba vetett. Nagel meghatarozasanak az az erdssége, hogy magaban foglalja a

probléma két ellenpolusara.

2. 2. Anthony Kenny

Anthony Kenny, kortars brit filozofus az aldbbi kérdéssel kozeliti a problémat
Aristotle on the perfect life cimii muvében: “Hogyan filigghet egy mordlis iigy a
szerencsét612”’ Kenny szerint adodnak olyan helyzetek, amelyekben tigy itélnek meg minket,
hogy kozben ki vagyunk szolgaltatva a szerencse kiilonbozo fajtainak.

A szerencsének harom fajtajat kiilonbozteti meg Arisztotelész alapjan; konstitutiv,
helyzeti és végrehajtdé — ezekkel bdvebben ennek a résznek az alfejezetében fogok
foglalkozni. Arisztotelész a szerencsérél vallott felfogisa, és az egyes mai moralistadk
felfogasa kozott azonban lényeges kiilonbség van. Mig Arisztotelész érdekldédése az erkolesi
JO szerencse felé iranyul, addig tobb modern moralista figyelmének kozpontjaban az erkdlcsi

rossz, a balszerencse all. Arisztotelész arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az ember hogyan

% “Where a significant aspect of what someone does depends on factors beyond his contol, yet
we continue to treat him in that respect as an object of moral judgement, it can be called
moral luck” Nagel, Thomas (2013): Mortal Questions. Cambridge University Press,
Cambridge, 26.

7 How can a moral matter (...) depend on luck?” Kenny, Anthony (2002): Aristotle on the
perfect life. Clarendon Press, Oxford, 76.



juthat el a szerencse révén a kivalosaghoz, a joléthez és a boldogsadghoz, azaz erkdlcsi
kivalosag elérésének mikéntjét kutatja. A modern gondolkoddk viszont inkabb a biint, a
blindzést helyezik vizsgalddasaik fokuszpontjdba. Kenny a zsido-keresztény tradicid
megjelenésében latja a kiilonbség okat: ,,Ennek az lehet az oka, hogy zsido-keresztény hatas
alatt ¢liink, amely szerint a moral 1ényege az isteni torvénynek valé engedelmeskedés, s biin
ennek barmely modon torténé megsértése.”

Bernard Williams szerint a klasszikus antikvitdsban gy tartottak, hogy csak a bolcs
emberek rendelkeztek a konstitutiv szerencsével, mely immunissa tette Oket a szerencse
befolydsaval szemben. Ebbdl a gondolatbol fejlédott ki az a nézépont, hogy az erkdlcsi
értekek alapvetdé formai mentesek a szerencsétdl — feltétlenek. Ez a megallapitas a kanti
koncepciot eldlegezi meg abban az értelemben, hogy az erkdlesrdl alkotott ilyesfajta

elképzelés azért tiszta, mert mentes minden kiilsé befolyastol ®

2.2. 1. A szerencse fajtai

Arisztotelész miivei koziil az Eudémoszi etikat, a Nikomakhoszi etikat és a Nagy etikat
emelem ki a tovabbiakban, ezekben foglalkozik ugyanis a szerencse kérdésével.'?

Anthony Kenny olvasata alapjan Arisztotelész a szerencse hdrom fajtajat kiilonbozteti
meg: ,,A konstitutiv szerencse az egyén moralis 1étének kezdetétdl jelen van, mivel vagy
jonak vagy rossznak sziiletett és nevelkedett; a helyzeti szerencse szerint a problémak
bizonyos fajtaival és a koriilményekkel kell az egyénnek megkiizdenie, ez lehet nehéz, vagy
konnyli; és a végrehajtd szerencse szerint az ember dolgai vagy sikeresen vagy sikerteleniil
végzédnek.”'! Ezek koziil most csak a konstitutiv szerencsével foglalkozom, mert ez a

szerencsefajta az, amely a legszorosabban kapcsolddik a moralis szerencse problémakoréhez.

¥ “This my be because we live still under the influence of the Judaeo-Christian concept that
the the essence of morality is obedience to a divine law, any violation of which is sinful.”
Kenny, Anthony (2002): Aristotle on the perfect life. Clarendon Press, Oxford. 77.

A szerencse mint balszerencse probléméjahoz lasd még: Arneson, Richard J. (2003): Luck
and Equality. Aristotelian Society Supplementary Volume 75. 73-90.

® Williams, Bernard (1981): Moral luck. Cambridge University Press, Cambridge. 20. — 21.
' Arisztotelész értelmezése soran nagy mértékben tamaszkodom Ross miivére: Ross, S.
David (1996): Arisztotelész. Osiris Kiado, Budapest

' There is the constitutive luck, of being the kind of person one is at the beginning of one’s
moral life, well or ill born and bred; there is the situational luck of the kinds of problems and
circumstances one has to face, difficult or easy, and there is the executive luck of how one’s
projects turn out, successfully or unsuccessfully.” Kenny, Anthony (2002): Aristotle on the
perfect life. Clarendon Press, Oxford, 76.



Ebben a szerencsefajtdban ragadhaté meg leginkdbb a paradoxon két ellenpdlusa, amely a
hatokoron beliili, illetve hatokoron kiviili szféra felosztaséara épiil.

A konstitutiv szerencsérdl a Nikomakhoszi etikaban gy ir Arisztotelész: ,,Erkolcsossé
némelyek szerint természet, masok szerint szokas, ismét masok szerint tanulds Utjan lesz az
ember. Ami a természetet illeti, vilagos, hogy ez nem rajtunk all, mert ez az elény — bizonyos
isteni eredetii okok folytan — csak a valoban szerencsés embereknek jut osztalyrésziil.”'?
Tehat Arisztotelész szerint, hdrom modja van az embernek arra, hogy erkdlcsos legyen.
Egyrészt a természet Utjan, masrészt a szokas, harmadrészt tanulas altal. Erdeklddése a harom
koziil a természet felé iranyul. Az Eudémoszi etikaban az emberi természetrdl igy ir: “(...) ha
valaki azért szerencsés vagy balszerencsés, mert ilyen és ilyen ember, annak nem a véletlen,
hanem a természet az oka, 6 tehat nem véletleniil szerencsés, hanem szerencsés természetii.'
Vajon mit jelent a természet a moralis szerencse problémakor dsszefliggésében?

Arisztotelész a természetet (gorogil: pvoic — flizisz) mint természeti vildgot érti. A
Metafizikaban a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,(...) természetnek mondjuk a természeti valok
bensé 1ényegét, a szubsztancialis formajat.”'* A hangsily itt azon van, hogy a természet kiilsé
tényezOként jatszik szerepet. Milyen értelemben kiils6? Abban, hogy az agens hatokorén
kiviil es6 dolog, amire nincs befolydsa. Ilyenek a vele sziiletett hajlamok, érzések, illetve —
hogy a témanal maradjunk — a szerencsés természet. ime egy mésik szovegrész az Eudémoszi
etikabol: ,(...) akik szerencsésnek latszanak, nem mindnyajan véletleniil érnek el sikert,
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hanem a természet révén.”

Vagyis egy olyan tényezd befolyasa az ok, ami kiils6, a dontést
hoz6 embertdl fiiggetlen. Ez tehat a konstitutiv szerencse: a hatokoriinkon kiviil esé tényezd, s
akkor is fliggetlen tdliink, ha benniink van, a természetiinkben.

Jol lathato, hogy a belsd kiilsévé tétele az az arisztotelészi mozzanat, amely abban az
értelemben teszi vilagossa a kiilsO-belsd felosztast, hogy amit elsd pillantasra belsének
gondolnank, a hatokoron beliilre sorolnank, az valdjaban hatokoron kiviilre keriil. A kérdés
persze nyitva marad: amennyiben az alapvetd belsd jegyek toliink fiiggetlen jegyekké valnak,

van-e olyan, ami hatokoron beliil marad?

12 Arisztotelész (1987): Nikomakhoszi etika. 1179b. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 300.
Ford.: Szabo Miklos (tovabbiakban: NE)

B Arisztotelész (1975): Eudémoszi etika, Nagy etika. 1247a. Gondolat Kiad6, Budapest, 131.
Ford.: Steiger Kornél (tovabbiakban: EE)

' Arisztotelész (1936): Metafizika. 1014b. Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda,
Pécs, 127.-128. Ford.: Halasy-Nagy Jozsef

" EE 1248a. 133. - 134.



2. 3. David Enoch — Andrei Marmor

David Enoch és Andrei Marmor szerzOparos The Case Against Moral Luck cimi
irasaban igy hatarozzdk meg a moralis szerencsét: ,,Amikor rajoviink, hogy egy személy
jellemének vagy magatartasanak jelentds aspektusa bizonyos tényezOk miatt kiviil esik az
egyén hatokorén, és mi ennek ellenére tovabbra is Ugy kezeljiik az adott karaktert, annak
viselkedését, mint moralis értékelés targya, akkor kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a

szerencse Kkostitutiv szerepet jatszik a moralis értékeléseink soran.”'®

Vizsgaljuk meg
kozelebbrdl ezt a koncepciot: mig Nagel az egyént (“valaki”) helyezi a meghatdrozasa
centrumaba, addig az Enoch-Marmor vizsgaloddsanak fokuszpontjdba az egyén magatartasa
és jelleme keriil. Ez utobbi pedig tartalmaz olyan elemeket, amelyek az egyéntdl fliggetlenek
lehetnek, abban az értelemben, hogy a hatokorén kiviil esnek. Mennyiben fligg példaul az
egyén akaratatol, hogy hirtelenharagi? A hirtelenharagusdg nem az egyén akaratanak,
dontésének kovetkezménye, hanem sokkal inkabb a szerencsés-balszerencsés természetének
kérdése. Az emberi karakter tulajdonsdgai — a mordlis tulajdonsdgok is — természetbdl
fakadoan hajlam jellegeiik (,.dispositional”)'’, amelyek nem akarati dontéstél fiiggenek,
hanem hatokoron kiviiliek. Ugyanakkor sziikségszerlien az emberhez tartoznak: éppen a
hajlamaink, jellemvonasaink tesznek minket azza, akik vagyunk.'® Nicholas Rescher szerint
az emberek — mint cselekvd 1ények (dgensek) — moralis statusza ezen belsé dimenzi6 kérdése,
amit a hajlamok alkotnak. '* Thomas Nagel hasonléan gondolkozik: a hajlamok,

jellemvonasok kérdését a konstitutiv szerencse jelenségéhez kapcsolja. Olyan ember vagy,

amilyenek a hajlamaid, képességeid ¢és a temperamentumod. Az ember viselkedését

' (...) where we realize that a significant aspect of a person’s character or conduct is due to

factors beyond that person’s control, and we nevertheless continue to treat the relevant
character trait or conduct as an object of moral assessment, then we are forced to
acknowledge that luck plays a constitutive role in our moral evaluations.” Enoch, David;
Marmor, Andrei (2003): The Case Against Moral Luck. USC Public Policy Research Paper
Series, University of Southern California Law School, Los Angeles. 2.

7V.6.: ,,Character traits - moral ones included - are dispositional in nature (...).” Rescher,
Nicholas (1993): Moral luck. In: Statman, Daniel: Moral Luck. State University of New York
Press, Albany. 153.

' V.6.:,,For it is just exactly those dispositions, character traits, and inclinations that
constitute these individuals as the people they are.” Rescher, Nicholas (1993): Moral luck. In:
Statman, Daniel: Moral Luck. State University of New York Press, Albany. 155.

' V.6.: ,,The moral status of people as agents is a matter of the interior dimension (their
intentions and inclinations).” Rescher, Nicholas (1993): Moral luck. In: Statman, Daniel:
Moral Luck. State University of New York Press, Albany. 156.



tulajdonképpen a hajlamok, képességek készlete (,,set”) hatdrozza meg, s ezt a készletet a
konstitutiv szerencse alkotja.*’

Michael Otsuka szerint az egyén jellemének kiilonbozd erkdlcstelen jegyei nincsenek
az egyén akaratlagos szabalyozasa alatt. Mas szavakkal, a gonoszsagunk mértéke nem mindig

van a mi hatokoériinkén beliil. !

Emellett érvel Robert Adams is, aki ugy véli, elkertilhetetlen,
hogy az egyént moralisan ne itéljiikk meg az attitidjei, temperamentuma vagy jelleme alapjan.
Adams szerint az emberi érzéketlenség, halatlansag, karorom hajlama akaratlanul
kialakulhat, igy ez az egyén hatokorén kiviil esik. >

Ezt a néz6pontot erdsiti tovabba Margaret Urban Walker azon allitadsa, mely szerint
Lreményteleniil tisztatalan™ (,,hopelessly impure”) dgensek vagyunk, williams-i értelemben,
azaz hogy szadmtalan, t6liink fliggetlen, de benniinket meghataroz6 dolog tartozik hozzank: a
tér-id6 oksagi vilaga és idébeni torténetiink.” Ez a szemlélet arisztotelianus elemeket
tartalmaz: ,,(...) ha valaki azért szerencsés vagy balszerencsés, mert ilyen és ilyen ember,
annak nem a véletlen, hanem a természet az oka, 0 tehat nem véletleniil szerencsés, hanem

’92

szerencsés természetii.”** A természet kiils6 tényez6ként van jelen, mint a hatokoriinkon kiviil

1év6 dolog, amire nincs befolyasunk.

2V 6.1 ,,(...) the phenomenon of constitutive luck — the kind of person you are, where this is
not just a question of what you deliberately do, but of your inclinations, capacities, and
temperament.” Nagel, Thomas (1979): Mortal Questions. Cambridge University Press. 28.
*1v.5.:,,(...) various vices of character is not always under one’s voluntary control. (...) our
degree of viciousness is not always within our control (...).” Otsuka, Michael (2007): Moral
Luck: Optional, Not Brute. Philosophical Perspectives, 23. 373.

*2V.6.:,,(...) one might legitimately be unavoidably morally blameworthy for one’s attitudes,
temperament, or character. (...) a person’s arrogance, callousness, ingratitude, tendency
toward Schadenfreude, etc., may have been involuntarily formed and may remain beyond
one’s voluntary control.” Adams, Robert (1985): Involuntary Sins. Philosophical Review 94.
3.

»V.6.: ,,But we are human agents and as such are hopelessly ,,impure” in Williams’s sense —
agents of, rather than outside, the world of space, time and causality; agents whose histories
and actions belong to it.” Walker, Margaret Urban (1993): The Virtues of Impure Agency. In:
Statman, Daniel: Moral Luck. State University of New York Press, Albany. 238-239.

** Arisztotelész (1975): Eudémoszi etika, Nagy etika. 1247a. Gondolat Kiad6, Budapest, 131.
Ford.: Steiger Kornél (tovabbiakban: EE)



2. 4. Sergi Rosell

Sergi Rosell felfogasa azt sugallja, hogy a mordlis szerencse egyfajta fesziiltséget
foglal magaban: ,,A mordlis szerencse jelensége annak a bizonyos fesziiltségnek az
eredménye lehet, hogy habar meggy6z0désiink szerint nem kellene hibaztatnunk senkit azon
tette végeredményeiért, melyek az ellendrzésén kiviil esnek, ugyanakkor tény, hogy gy
itéljik meg az embereket az ilyen dolgok kapcsan, hogy azok egyszeriien tetteik

2 Habar Rosell feltételes modot hasznal — ,nem kellene” —, a moralis

kovetkezményei.
szerencse egyik allitdsa pont ezt fejezi ki: lehet, hogy nem kellene, de mi mégis hibaztatjuk a

tette végeredményéért — ezt igazolja Rosell méasodik tagmondata.

3. A PARADOXON

,»Az etika szdmara nem idegenek a paradoxonok.”26 — veéli Kelly Sorensen, aki a The
Paradox of Moral Worth cimii munkéjaban foglalkozik a moral kiilonb6z0 szegmenseivel.
Fogalmazhatunk ugy, hogy a moralis szerencse esete akkor 4ll fenn, ha a cselekvét moralis
itélet alanyanak tekintjiik, annak ellenére, hogy cselekedetének kovetkezményei rajta kiviil
allo tényez6ktdl is fiiggenek. >’ Az intuicionk mindazonaltal azt sugallja, hogy az embereket
moralisan nem lehet értékelni azért, ami nem az 6 hibajuk, olyan tényezdkért, amelyek rajtuk
kiviil allok.* Els6 pillantasra fel sem tiinik, hogy az embereket moralisan olyan dolgok miatt

is megitélik, melyek kontrolljukon kiviil esé teriiletekrdl kiilonféle moédon meghatarozottak.”

2> The moral luck phenomenon would be the result of a certain tension between the belief
that we ought not to blame someone for those of her action’s outcomes which are beyond her
control and the fact that we judge people for such things that are simply a consequence of
their actions.” Rosell, Sergi (2007): Is the case against moral luck successful? In: C. Penco,
M. Vignolo, V. Ottnelli, and C. Amoretti: Proceedings of the 4th Latin Meeting in Analytic
Philosophy. Genoa. 33.

%% «“Ethics is no stranger to such paradoxes.” Sorensen, Kelly (2004): The Paradox of Moral
Worth. The Journal of Philosophy. Volume CI, Number 9. 465.

*"V.6. ,,Moral luck occurs when an agent can be correctly treated as an object of moral
judgment, despite the fact that a significant aspect of what he is assessed for depends on
factors beyond his control.” http://plato.stanford.edu/entries/moral-luck/ Megtekintés datuma:
2014. februar 21., 1:02

2% Prior to reflection it is intuitively plausible that people cannot be morally assessed for
what is not their fault, or for what is due to factors beyond their control.” Nagel, Thomas
(1979): Mortal Questions. Cambridge University Press, Cambridge, 24.

%% The things for which people are morally judged are determined in more ways than we at
first realize by what is beyond their control.” Nagel, Thomas (1979): Mortal Questions.
Cambridge University Press, Cambridge, 26.




Sergi Rosell definicojaban érezhetd ennek a paradoxon jellege. A mordlis szerencsében az

alabbi két allitdsnak kellene egyszerre igaznak lennie:

1. Erkoélcesileg csak olyan mértékben vagyunk értékelhetdek, ha a megitélésiink azoktol a
tényezOktdl fiigg, melyek cselekvési hatokoriinkdn beliil esnek. Mas szavakkal, két
embert moralisan nem lehet kiillonbozoképpen megitélni, ha rajtuk kiviili tényezok
kovetkeztében vannak koztiik kiilonbségek.

2. Minden cselekvés szitudcioba agyazott, konkrét agensekhez rendelt, ezért nem
vonatkoztathatunk el a cselekvési hatokoron kiviil esd, szituacids tényezoktol. Mas
szavakkal: moralisan masképp itéljiik meg ugyanazt a tettet, ha eltéréek az agensek

koriilményei.*

Az els6 mondat az erkdlcsi értékelhetdség feltételévé teszi, hogy az, amiért
feleldsségre vonnak minket, az a hatokoriinkon beliil kell legyen. Azt gondoljuk, erkélcsileg
nem a sors kegyelmében vagyunk.’’ A masodik szerint viszont akkor is értékeljiik a tettet, ha
annak koriilményei, a hatokoriinkon kiviil esé tényezdk is befolyasoltak azt. Ezt fejezi ki
Thomas Nagel alabbi megallapitasa: ,,Akar sikeriil, akdr nem sikeriil végrehajtani azt, amit
probalunk megtenni, bizonyos mértékig mindig rajtunk kiviili tényezoktdl fligg. (...) Ami
megtortént, és erkdlcsileg megitélhetd, azt részben kiilsd tényezOk hatarozzak meg. (...)
Azzal szembesiilliink, hogy amit tesziink, azt a lehetdségek és az alternativak korlatozzak, és
ezeket nagyrészt rajtunk kiviili tényez0k hatarozzak meg.””

Azt az allitast, miszerint minden cselekvés szituacioba vetett és konkrét agensekhez

kotott, osztja Norvin Richards, aki szerint a dolgokat legf6képpen a hatokoriinkon kiviili

tényezOk hatarozzdk meg. Egy veszélyes szitudcioban az ember viselkedhet gydvan vagy

V.5, . ,,We are morally assessable only to the extent that what we are assessed for depends
on factors under our control.” ,,Two people ought not to be morally assessed differently if the
only other differences between them are due to factors beyond their control.”
http://plato.stanford.edu/entries/moral-luck/ Megtekintés datuma: 2014. februar 21., 0:41
1v.5.:,,(...) we think we are not morally at the mercy of fate (...).” Thomson, Judith Jarvis
(1993): Morality and Bad Luck. In: Statman, Daniel: Moral Luck. State University of New
York Press, Albany. 203.

32 Whether we succeed or fail in what we try to do nearly always depends to some extent on
factors beyond our control. (...) What has been done, and what is morally judged, is partly
determined by external factors. (...) What we do is also limited by the opportunities and
choices with which we are faced, and these are largely determined by factors beyond our
control.” Nagel, Thomas (1979): Mortal Questions. Cambridge University Press, Cambridge,
25.-26.




hésiesen, de ha a helyzet nem all eld, akkor soha nem lesz esélye, sem hdsiességre, sem
gyavasagra — hiszen ezek szituacidhoz kotott dolgok. Az embereket az alapjan itéljiik meg,
amit tettek, nem pedig az alapjan, amit tehettek volna, ha mésok lettek volna a koriilmények.
Vagyis arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az agens erkolcsi mindsitése fiigg a szituaciotol.>

Nagel felismerte a moralis szerencse paradoxon jellegét: ,,Az a nézet, mely szerint a
moralis szerencse paradoxon, nem etikai vagy logikai hiba, hanem annak észlelése, hogy a
moralis itélkezés intuitive elfogadhatonak tiing feltételei az itélkezés teljes gyakorlatat
alaassak.”* Ez a gondolat ravilagit arra a tényre, hogy a moralis itélet feltételei a két fentebb
leirt koncepcidban kiilonbozdek, s ezek egyideji teljesiilése lehetetlen, aldassak az itélkezés
gyakorlatait. A moralis szerencse jelenségének -elismerése tulajdonképpen az erkolcsi
felelésség fogalmat veszélyezteti.”

Nagel végiil is nem fogadja el, hogy az egyik ember kevésbé vétkes, mert
befolyasoltak a koriilmények. Az indok egyszerii: minden koriilmény, amennyiben a szituacid
moralisnak nevezhetd, iranyitas alatt tarthat6.’® Vagyis ha a szituacié olyan koriilményeket
tartalmaz, amik nem tarthatok az irdnyitdsunk alatt, akkor maga a szituacid megsziinik
mordlisnak lenni. A nézet Kantra vezethetd vissza: ,,Kant meg volt gyézddve arrol, hogy a jo
vagy rossz szerencse nem befolyasolhatja a személy erkolesi megitélését és tetteit, sem
onmaga moralis értékelését.”*’ J6l lathato, hogy Kant kizarja a szerencse befolyasolo erejét a
moralis itélethozatalkor, hiszen kimondja, hogy nem befolydsolhatja a személy moralis

megitélését és tetteit. Nicholas Rescher is ezt a nézetet osztja: ,,Ahogy Kant latja, a moralis

3 V.6.:,,The things are called upon to do, the moral tests we face, are importantly determined
by factors beyond our control. It may be true of someone that in a dangerous situation he
would behave in a cowardly or heroic fashion, but if the situation never arises, he will never
have the chance to distinguish or disgrace himself in this way, and his moral record will be
different. (...) We judge people for what they actually do or fail to do, not just for what they
would have done of circumstances had been different.” Richards, Norvin (1993): Luck and
Desert. In: Statman, Daniel: Moral Luck. State University of New York Press, Albany. 168.
3% The view that moral luck is paradoxical is not a mistake, ethical or logical, but a perception
of one of the ways in which the intuitively acceptable conditions of moral judgement threaten
to undermine it all.” Nagel, Thomas (1979): Mortal Questions. Cambridge University Press,
Cambridge, 27.

P V.6.:,,(...) recognition of this phenomenon imperils the received conception of moral
responsibility (...).” Zimmerman, Michael J. (1993): Luck and Moral Responsibility. In:
Statman, Daniel: Moral Luck. State University of New York Press, Albany. 217.

*V.5.: “They are all opposed by the idea that one cannot be more culpable or estimable for
anything than one is for that fraction of it which is under one’s control.” Nagel, Thomas
(1979): Mortal Questions. Cambridge University Press, Cambridge, 28.

37 «“Kant believed that good or bad luck should influence neither our moral judgement of a
person and his actions, nor his moral assessment of himself.” Nagel, Thomas (1979): Mortal
Questions. Cambridge University Press, Cambridge, 24



statuszt és formatumot teljes egészében az hatarozza meg, amit az ember tudatosan probal
megtenni, és nem az 6 szerencséje (...).”>° A kanti szemléletmodban a moralitis az ész
birtokdban (,,domain of reason”) van, amely egy jol elkiilonithetd teriilet a kiilvilagi
eshetéségektdl.”

A kanti gondolatot tiikr6zi Margaret Urban Walker nézete, aki szerint a szerencse
okozta koriilmények, vagyis a hatokoriinkon kiviil esé tényezdk nem lehetnek sem erkolcsi
értékelés targyai, sem annak meghatarozoi*, vagyis az emberek moralisan nem itélhetéek
meg a hatokoriikon kiviil es6 tényezdk miatt.

Ez a kantianus szemléletmdod mindazonaltal szembedllithaté a David Enoch és Andrei
Marmor szerzéparos gondolataival, akik szerint az ember jelleme tartalmaz hatokoron kiviili
elemeket, valamint Nicholas Rescher azon érvével, mely szerint a moralis statusz egy
ugynevezett belsd dimenzid kérdése, amit hajlamok alkotnak, és amelyek szintén hatokoron
kiviiliek; tovabba Margaret Urban Walker meghatirozasaval, mely szerint az &agens
reményteleniil tisztatalan”.*'

Osszefoglaloan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kantidnus szemléletméd
ellentétben all a probléma arisztotelidnus felfogasaval: mondhatni az arisztotelianus
Htisztatalan” 4genssel szemben a kantianus dgens éppenhogy ,.tiszta”, azaz mentes minden
hatokoron kiviili tényez6tdl, ugymint a hajlamok, képességek, temperamentum. A tiszta dgens
szabad a kiils6 tértdl, az id6t6l, és az oksagi viszonyoktol.* Ahogyan Walker fogalmaz: ,,A

tiszta agensek a fiiggetlenség modelljei.”*

3% As Kant sees it, moral status and stature are wholly determined by what one wittingly tries
to do and not by one's success (...).” Rescher, Nicholas (1993): Moral luck. In: Statman,
Daniel: Moral Luck. State University of New York Press, Albany. 153.

% V.6.: “Kant suggested that moral reasoning expresses and embodies freedom because
morality exists in the domain of reason, and through reason a domain can be created separate
from worldly causation and contingency.” Bagchi, Aditi (2011): Managing Moral Risk: The
Case of Contract. Columbia Law Review. Vol. 111, No. 8., New York. 1884.

0 Az alabbi mondatb6l vontam le ezt a kdvetkeztetést: ,.(...) factors due to luck are no proper
object of moral assessment and no proper determinant of it, either.” Walker, Margaret Urban
(1993): The Virtues of Impure Agency. In: Statman, Daniel: Moral Luck. State University of
New York Press, Albany. 236.

*I Lasd: 2.3. fejezet: David Enoch — Andrei Marmor

*V.6.:,,This view is epitomized by Kant’s conception of the moral agent as noumenally free,
so outside space, time, and causality entirely.” Walker, Margaret Urban (1993): The Virtues of
Impure Agency. In: Statman, Daniel: Moral Luck. State University of New York Press,
Albany. 244.

* Pure agency is a model of independence.” Walker, Margaret Urban (1993): The Virtues of
Impure Agency. In: Statman, Daniel: Moral Luck. State University of New York Press,
Albany. 246.



Erre a koncepciora reflektal Judith Andre is: ,,Az erkolcs az élet azon szférajaban van,
ahol nem szdmitanak a koriilmények, mindannyian értékesek vagyunk. S6t, az erkolcsi érték a

>4 B77¢l a mondattal

legmagasabb mind koziil, s igy egyfajta végsd igazsadg a vildgon (...).
kizarja, hogy a koriilmények, mint hatokoron kiviili tényezdk hatassal lennének a moralitasra
— mert amennyiben szdmitanak, a szituadcié mar nem moralis.

Nagel fentebb leirt allaspontjat timasztja ala Michael J. Zimmerman érvelése:

1. Egy személy erkolcsileg csak akkor felelds barmely eseményért, ha az nem szerencse
kérdése.

2. Minden esemény megtorténése a szerencse kérdése.

. r e r i 45
Nincs olyan esemény, amiért a személy felelds.

Zimmermann tehat amellett foglal allast, hogy addig vagyunk felel6sek bizonyos
eseményekért, ameddig az a hatokoriinkdn beliil vannak, mert amint hatokoron kiviil
kertilnek, annyiban mar nem vagyunk feleldsségre vonhatoak. Zimmerman gondolatmenetét
tovabb folytatva megallapithatjuk, amennyiben feleldsségre vonhatéak vagyunk, mar nem
eseményekrol, hanem tettekrdl beszeliink.

Elif Ozmen forditva kdzeliti meg ugyanezt a problémat. Ha minden a mi terveink
szerint alakulna, minden az eldre eltervezett cselekedeteinktdl fiiggne, akkor nem torténnének
varatlan, elére nem lathatd dolgok; minden kiszamithatova valna. Mivel azonban nem ez a
helyzet, hiszen nem alakul minden a terveink alapjan, nem fiigg minden tdliink, nem
szamithatd ki minden elére pontosan, ezért feltételezniink kell a hatokoriinkon kiviil allo

’ ’ o7, 46
faktornak, a szerencsének-balszerencsének a 1étét.

M ,Morality is the sphere of life in which, no matter what our circumstances, each of us can
become worthy. Moreover, moral worth is the highest worth of all, and so there is a kind of
ultimate justice in the world (...).” Andre, Judith (1983): Nagel, Williams, and Moral Luck.
Analysis. Vol. 43. No. 4., Oxford. 202.

* Zimmerman, Michael J. (1993): Luck and Moral Responsibility. In: Statman, Daniel: Moral
Luck. State University of New York Press, Albany. 217.

*V.6.: “Nun kann es vielleicht ‘Gliickssache’ sein, dass die intendierte Handlung und die mit
ihr beabsichtigten Wirkungen sich tatsdchlich einstellen, dass also nichts Unvorhersehbares
geschieht.” Ozmen, Elif (2002): Ist das Leben des rationalen Akteurs ein gelungenes Leben?
Argument & Analyse, Ausgewéhlte Sektionsvortrage des 4. Internationalen Kongresses der
Gesellschaft fiir Analytische Philosophie, Bielefeld. 588.



Darren Domsky gondolatmenete logikailag ahhoz a felosztashoz kapcsolodik, melyet

a paradoxon ellenpolusainak alapjaként hataroztam meg fentebb.

1. Az erkolesi elitélhetéség fliggetlen a szerencsétdl. Az dgensek egyforma
gondatlansdga egyforman elitélendd, tekintet nélkiill arra, hogy az rossz
kovetkezményekkel jar, vagy nem.

2. Az erkdlcsi elitélhetéség nem fiiggetlen a szerencsétol. Mert azok a gondatlan
agensek, akiknek a tettei rossz kovetkezményekkel jarnak, inkabb elitélhet6k, mint

akiknek nem. ¥/

Osszevetve a bevezetében megfogalmazott allitasokkal, megallapithatjuk, hogy
Domsky elsé pontban megfogalmazott tézise Osszecseng a bevezetd masodik tézisével, mig
Domsky masodik tézise a bevezetd elsé pontjaval. Domsky nyomdn az eddigieket azzal
egészithetjiik ki, hogy nem pusztan két egymasnak ellentmond¢ allitassal van dolgunk, hanem
két olyan egymast kizard evidenciaval, melyeket egymastol fliggetleniil, kiilon-kiilon intuitive
belatunk. Adodik tehat a kérdés: az intuicionk Domsky gondolatmenetére tekintettel
megfeleld eszkdznek bizonyul-e az ellentmondas kezeléséhez, feloldasdhoz? Elso pillantasra

nyilvanval6 a nem valasz, nézziik azonban meg a megoldasi lehetdségeket kdzelebbral.

4. MEGOLDASI KiSERLETEK

4.1. Darren Domsky

Domsky a moralis szerencse megoldasat abban latja, hogy fel kell ismerniink, a
masodik allitds — mely szerint az erkolesi elitélhetdség fiigg a szerencsétdl — hamis. Szerinte
az elitélhetéség nem filigg a szerencsétdl, a balszerencse nem kielégité magyarazat a

gondatlansdgra. Viszont hidba latjuk be a masodik allitds hamissagat, ennek ellenére még

47 Intuition 1. Moral blameworthiness is independent of luck. Equally negligent agents are
equally blameworthy, even if by luck one brings about bad outcomes and one does not.
Intuition 2. Moral blameworthiness is not independent of luck. Negligent agents who by luck
bring about bad outcomes are more blameworthy than equally negligent agents who by luck
do not.” Domsky, Darren (2004): There Is No Door: Finally Solving the Problem of Moral
Luck. The Journal of Philosophy 101. Columbia University , New York. 445.



mindig fennall annak az eshetésége, hogy az erkolcsi elitélhetéség fiigg a szerencsétol.*®
Domsky szavaival élve: ,,Pontosan ez a probléma.”* A megoldasra érdekes lehetéséget kinal:
,»A megoldasunk vildgos. (...) A moralis szerencse problémajanak megoldasa nem mas, mint
elutasitani a masodik allitast, de az elutasitas sikerességének kulcsa az, hogy az allitas
fenntartasat soha nem tamasztottdk ala megfeleld indokok. A helyes kulcs a probléméhoz az,

9950 1"

hogy egyaltalan nincs kulcs. Egyszerlien felismerjiik, hogy nincs is ajto.””” Ugy tlinik tehat,

hogy falba titkoztiink.

4.2. Thomas Nagel

Nagel szerint a problémanak nincs megoldasa. Osszeegyeztethetetlennek tartja a
moralitds miikodésének fogalmat azzal, hogy a cselekvések csak események, az emberek
pedig csak dolgok legyenek.’' Az ember nem lehet pusztan dolog (“thing”), hiszen “eszes

32 akit az ész kormanyoz.”® De mivel folyamatosan ki vagyunk téve a kiils befolyasolo

lény
tényezOk hatdsanak, ezért fokozatosan vilagossd valik, hogy a cselekvések mégiscsak
eseményekké alakulnak at, melyek felett elveszitjik az irdnyitast, mi magunk pedig

“tehetetlen dolgokka” valunk. Végiil pedig nem marad semmi, ami a felelds egyénnek

8 As we shall soon see, the solution lies in realizing that intuition 2 is false.
Blameworthiness does not vary with luck in cases of negligence, and we ought to stop
believing otherwise.” (...) "We agree, intuition 2 is entirely unacceptable and must be
rejected, but intuition 2 persists despite this.” Domsky, Darren (2004): There Is No Door:
Finally Solving the Problem of Moral Luck. The Journal of Philosophy 101. Columbia
University , New York. 446.

* This is precisely our problem”. Domsky, Darren (2004): There Is No Door: Finally
Solving the Problem of Moral Luck. The Journal of Philosophy 101. Columbia University ,
New York. 446.

>0 Finally, our solution is clear. (...)Yes, the solution to the problem of moral luck is to reject
intuition 2, but the secret to rejecting it successfully (...) is to realize that our reasons for
originally upholding it were never any good. The correct key is actually no key at all. It is the
realization, simply, that there is no door.” Domsky, Darren (2004): There Is No Door: Finally
Solving the Problem of Moral Luck. The Journal of Philosophy 101. Columbia University ,
New York. 447.

51,,1 believe that in a sense the problem has no solution, because something in the idea of
agency is incompatible with actions being events, or people being things.” Nagel, Thomas
(1979): Mortal Questions. Cambridge University Press, Cambridge. 37.

>2 Tengelyi Lasz16 (1988): Kant. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 110.

>3¢(...), hogy akaratunk mell¢ az észt tette meg kormanyzénak.” Kant, Immanuel (1991): Az
erkolcsok metafizikajanak alapvetése, A gyakorlati ész kritikaja, Az erkolcsok metafizikaja.
Gondolat Kiado, Budapest, 22. Ford.: Berényi Gabor



tulajdonithato, de ezzel megsziinik a helyzet moralis volta is.”* Az ember csak azért felelds,
ami a hatokorén beliil van.” Ezt pedig lehetetlen tagadni, mert a felelésség sziikségszerii
feltétele, hogy amiért feleldssé tesznek minket, az a hatokoriinkon beliil legyen.

Domsky és Nagel is szkeptikusan éllnak a probléma megoldasahoz, mindketten
kételkednek a moralis szerencse fenntarthatésagaban, s6t, Domsky a probléma létezését is

kétségbe vonja, legalabbis ,,az ajtdé nemlétezésének felismerése” erre enged kovetkeztetni.

5. A SZABAD AKARAT

A szabad akarat™® nagy tradicioval rendelkez6 téma a filozofidban. Kiindulé kérdése,
hogy létezik-e egyaltalan, azaz hatalmunkban all-e tetteink irdnyitdsa, vagy valami kiilsé
tényezé hatdsara cseleksziink? Az akaratszabadsag kérdése kiilondsen azért bir nagy
jelentdséggel, mert hataros azokkal a teriiletekkel, melyeket az istenhit, a sorskérdés €s mas
olyan befolydsol6 tényezdk jellemeznek, amelyek kétségbe vonjdk az emberi akarat
fiiggetlenségét. A moralis szerencse problémaja parhuzamba allithat6 a szakad akarat 1étének,
nem létének kérdésével. Elsé pillantasra meglehetésen idegen modon hathat ez a
megkozelités, de logikailag megkeriilhetetlen mozzanat a moralis szerencse vizsgalatanak
folyamataban.

A szabad akarat a cselekvés szandékatol a cselekvés megvalositasdig tartd ut, amely
sziikségképpen magéaban foglalja a valasztas lehetdségét. A szabad akarat alanya az agens, aki
a valasztasi lehetdségeket mérlegelve tudatos dontést hoz. Dontéseink, tetteink szabad
akaratunk megnyilvanuldsai. Szabad akarat, cselekvés, tett — egymassal szorosan 6sszefiiggd
fogalmak; egyiket sem tagadhatjuk anélkiil, hogy valamelyik masik fogalom ne sériilne, vagy
teljesen egészében értelmét ne veszitené.

A kovetkezd szakaszban torténeti szempontbodl kozelitem meg a moralis szerencse

problémakorét. Fentebbi soraimban kifejeztem, hogy a mordlis szerencse problémakor

>*V.6.:,,But as the external determinants of what someone has done are gradually exposed, in
their effect on consequences, character, and choice itself, it becomes gradually clear that
actions are events and people things. Eventually nothing remains which can be ascribed to the
responsible self, and we are left with nothing but a portion of the larger sequence of events,
which can be deplored or celebrated, but not blamed or praised.” Nagel, Thomas (1979):
Mortal Questions. Cambridge University Press, Cambridge. 37.

> V.5.:,,(...) a person is only responsible for that which is under his control (...). Browne,
Brynmor (1992): 4 Solution to the Problem of Moral Luck. The Philosophical Quarterly. Vol.
42, No. 168., Oxford. 345.

> http://plato.stanford.edu/entries/freewill/ Megtekintés datuma: 2014. 03. 22. 13:45




szorosan Osszefiigg a szabad akarat kérdésével. Amennyiben tehdt a szabad akarat
tradiciondlis problémajat allitjuk kdzéppontba, akkor a vizsgalat eredményét kozvetlen moédon
hasznalhatjuk morélis szerencse fogalmanak értelmezéséhez.

A torténeti megkozelités elsd, legkomolyabb kihivasa és nehézsége abban all, hogy a
mérhetetleniil nagy irodalom koziil, ami ezt a kérdéskort érinti, melyiket allitjuk fokuszba.
Mivel a dolgozatom szempontjabol, mint azt mar jeleztem, kiillonds hangsulyt kap a
balszerencse, a balszerencse mibenléte (V.6. Kenny, Domsky és bizonyos értelemben Nagel),
melynek okat Kenny a zsido-keresztény hagyomanyban jeloli meg, ezért igéretesnek tlinik,
hogy a szabad akarat fogalmat Szent Agoston gondolatainak vizsgilataval inditsuk, aki a
fogalmat meghatarozé modon emelte be a keresztény gondolkodas hagyomanyéba.

Szent Agoston A szabad akaratrél cimii miivének kiindulé kérdése, hogy honnan
szarmazik a rossz, illetve a rossz fogalma hogyan egyeztethetd dssze Istennel, mint a végtelen
és a tokéletes jO fogalmdval. A mi szempontunkbdl a rossz és az Isten fogalmdnak
Osszeegyeztethetdsége kiilonds jelentdséggel bir, hiszen amennyiben Isten végtelen
tokéletessége szabad dontéseinkre, az akaratunk szabadsdgara is kiterjed, akkor ezzel
gyakorlatilag megsziinik az ember szabad akarata. Aktualissa valik tehat a kérdés: létezik-e
egyaltalan az emberi szabad akarat, azaz hatalmunkban 4ll-e tetteink irdnyitdsa, vagy valami
kiilsé tényezd hatdsara cseleksziink? Ha igen, akkor milyen mértékben, vagyis a moralis
szerencse jelensége megmarad-e? Hiszen amennyiben teljesen szabad akaratbol cseleksziink,
akkor az Osszes cselekedetiink forrasa a hatokoriinkon beliil tarthatd, vagyis ellendrizhetd, mi
pedig felelések vagyunk értiik — a moralis szerencse kifejezésbol a szerencse tarthatatlanna
valik. Ha viszont a valasz az, hogy nem létezik a szabad akarat, akkor a moralis szerencse
kifejezésbdl a moralis vesziti jelentdségét: amennyiben egy hatokdriinkon kiviili tényezd
iranyitja a vildgunkat, nekiink pedig nincs akarati szabadsagunk, akkor nem vagyunk
feleldsségre vonhatok. SOt, ebben az esetben nem csupan szerencsérdl, balszerencsérdl
beszélhetlink, hanem minden 1épésiinkre kiterjedd emberi sorsrol.

Kicsit korbenforgonak, onmagat ismétlonek tlinhetnek a fenti sorok, azonban ne
felejtsiik el, hogy ebben a szakaszban annak az Osszefiiggésnek a vildgossa tétele a célom,
hogy a moralis szerencse és a szabad akarat tradicionalis, keresztény kérdéskore szervesen
osszekapcsolodik. Arthur Schoperhauer ebbe a hagyomanyba illeszkedden az alabbi modon
definidlja a szabad akaratot: ,,Szabad akarat tehat olyan akarat volna, amelyet nem hatdroznak
meg elvek — és minthogy mindaz, ami mas valamit meghataroz, egy-egy elv, reélis dolgoknal
redlis elv, azaz ok lehet csak: — olyan akarat, amelyet nem hatdroz meg semmi; amelynek

egyes nyilvanuldsai (akarattevékenysége) egyenesen és egészen eredetileg beldle magabol



indulnak ki, eléfeltételek kényszere vagy barmi més szabaly korlatozasa nélkiil.””’ A szabad
akarat tehdt nem mads, mint az, amit nem korlatoznak szabalyok, amit semmilyen kiilsé
tényezO nem birhat elhatarozasra.

Térjiink azonban vissza jelen szakasz kiindulé pontjahoz, Szent Agostonhoz, aki a
szabad akarat 1étezése mellett érvel, a kovetkezé mddon: ,,Mert csak akkor allithatjuk, hogy
valami nem all a hatalmunkban, ha nem rendelkeziink azzal, amit akarunk. Ha viszont
akarunk, ¢és az akarat nincs meg benniink, akkor valojaban egyaltalan nem akarunk. De ha
nem lehet akarnunk és ekdzben nem akarnunk, akkor az akarat mindenképp az akarok
rendelkezésére all. Csupan az lehet a hatalmunkban, ami rendelkezésiinkre all, amikor
akarunk. Tehat akaratunk nem lenne akarat, ha nem 4allna a hatalmunkban. Tovabba,
minthogy hatalmunkban &ll, szabadon rendelkeziink vele. Mert ha akaratunk nem szabad,
akkor nincs a hatalmunkban, ha pedig birtokunkban van, akkor 1étezik is.”*®

Olvasatom szerint az agostoni idézet kulcsmondata a kovetkezd: ,,De ha nem lehet
akarnunk ¢és ekdzben nem akarnunk, akkor az akarat mindenképp az akarok rendelkezésére
all.” Ez a mondat tartalmazza azt, hogy az akaratunk miikddtetése vagy nem miikodtetése
irrelevansnak tekinthetd az akarat léte szempontjabol. A nyugati hagyomanyban igen
sokféleképpen bukkan fel ez a gondolat, akér tudatosan Agostonra utalva, akar Agostontél
fiiggetlen modon a szabadsag 1étébe vetett hit megfogalmazasaként. Az egzisztencialistak’
példaul arrél beszélnek, hogy szabadsagba vagyunk vetve, vagyis egyediil arr6l nem
hozhatunk dontést, hogy dontési helyzetben vagyunk vagy sem.

Irodalmi illusztracioként, de gondolatmenetiinkhz szervesen kapcsolddva Madach a
kovetkezOképpen fogalmazza meg az ember és a szabadsdg eredendd egységét, annak a
kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy vajon az ember az, aki a sajat életének kovacsa, vagy
valami fels6bb hatalom irdnyitja? A valaszt a tizenotodik szinben kapjuk meg, ahol Adam és
Lucifer beszélget. Lucifer azt allitja, Addm csupan eszkoz, melyet a végzet hajt elére, Adam
viszont igy reagal Lucifer kijelentésére: ,,Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad. /

Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak, / Lemondtam érte a paradicsomrol. / Sokat tantltam
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alomképeimbdl, / Kidbrandultam sokbol, s most csupan / Télem fligg, utam masképpen
vezetni.”®

Ennél joval radikalisabb volt A fejedelem megalkotojanak, Machiavellinek az
allaspontja, aki ugy latta, hogy minden emberi életet csak két erd hataroz meg: az erd ¢és a
szerencse: ,,(...) mivel a szerencse forgandd, s az emberek szokdsaikban megrogzottek, csak
akkor lesznek szerencsések, ha jo egyetértésben €élnek vele, mert ha nem, szerencsétlenek.
Amondé vagyok, hogy inkabb legyen az ember szenvedélyes, mintsem Ovatos, mert a
szerencse olyan, mint az asszony, csak akkor tartod korddban, ha iitdd-vered.”®' Machiavelli
ugyanakkor a szabad akarat 1étezése mellett is allast foglalt: ,,De mig szabad akaratunk van,
ugy itélem, igaz, hogy a szerencse felerészben ura tetteinknek, hanem a masik felét, vagy

majdnem annyit, 5non erénk mozgat.”®

Jol lathatd, hogy Machiavelli amellett, hogy tételezi
a szabad akarat 1étét, jelentdséget tulajdonit az akaraton tali szerencse tényezdknek.

A nyugati hagyomanyban azonban felmeriil egy olyan iranyvonal is, amely kétségbe
vonja a szabad akarat 1étét. Tekintsiik a kovetkezd idézetet: ,,Eleve elrendelésnek hivjuk
Istennek azt az 6rok elhatarozasat, mellyel onmagaban elhatdrozta, hogy mi legyen az egyes
emberek sorsa. Mert nem egyforma feltétellel teremtetnek minket, hanem egyeseknek 6rok
életet, masoknak 6rok karhozatot rendel el Isten kezdettdl fogva. Igy tehat aszerint, hogy ki-ki
egyik vagy masik célra rendeltetett-e, azt mondjuk, hogy az életre vagy a haldlra van
elrendelve.”® Amennyiben Kalvin sorait ugy értelmezziik, hogy az emberi életiit soran a
szabad egyéni dontés nem kap szerepet, hiszen mindent eldontott mar Isten eldre, akkor a
szabad akarat 1étét negaltuk. Vajon tagadtuk ezzel a moralis szerencse 1étét is?

E szakaszban a kozponti tézisem az volt, hogy a szabad akarat és a moralis szerencse
fogalmai elvalaszthatatlan modon Gsszekapcsolddnak. Ez azt jelenti, hogy a szabad akarat
elvesztésével tarthatatlannd valik a mordalis szerencse fogalma is. Vajon beszélhetiink-e
kalvini kontextusban mordalis szerencsér6l? Jol lathatd, hogy szerencsés, szerencsétlen
¢lethtrol, “orok életrdl, 6rok karhozatrol” igen, beszélhetiink, azonban moralrol, feleldsségrol
vagyis mindazokrdl az aspektusokrol, melyeket a szabad akarat hiv 1étbe, nem beszélhetiink.
Tehat a szabad akarat érvénytelensége abban az értelemben a moralis szerencse
érvénytelenségét eredményezi, hogy szabad akarat hijan a “moralis” szerencse értelmetlenné

valik.

% Madach Imre (2005): Az ember tragédidja. Akkord Kiado, Budapest, 184.
*! Machiavelli, Niccolo (2006): 4 fejedelem. XXV. fejezet. Cartaphilus Kiad6, Budapest, 114.
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6. OSSZEGZES

Dolgozatomat azzal kezdtem, hogy a moralis szerencse a modern moralfiloz6fia mai
napig vitatott problémaja. Ahogy Domsky fogalmaz: ,,A moralis szerencse problémdja olyan,
akdr a pestis: rendkiviil sokakat érint, nehéz feliilkerekedni rajta, és tlinetei azokon is

"% Ugy gondolom, Domsky meglehetdsen

meglatszanak, akik ugy vélik, hogy nem érinti 6ket.
radikélisan fogalmaz, am abban egyetérthetiink vele, hogy minden embert érint, fliggetleniil
attol, hogy néhanyan meg vannak gydézdédve arrdl, hogy ket nem éri el a mordlis szerencse
,»pestise”.

Révilagitottam a probléma paradoxon jellegére, mely abbdl a fesziiltségbdl keletkezik,
hogy (a) egyrészt a moralis megitélhetdség feltétele, hogy olyan dolgokért vonjanak minket
felelosségre, amik a cselekvési hatokoriinkdn beliil helyezkednek el, (b) masrészt akkor is
értékelhetonek tekintiink egy tettet, ha annak kortilményei, a hatokoriinkon kiviil esd tényezok
is szerepet jatszottak a cselekvés soran.

Egyetértek Thomas Nagel allaspontjaval, mely szerint minden koriilmény,
amennyiben a szitudcié moralisnak nevezhetd, iranyitéas alatt tarthatd, hiszen amennyiben nem
tarthato, ugy nincs értelme moralitasrdl beszélni. Nem szabad ugyanis elfeledkezniink arrél a
tényrdl, hogy az erkdlesi megitélhetdség feltétele, amiért megitéljiik az egyént, az a hatokdrén
beliili tényezo kell, hogy legyen, olyan dolog, ami az 4gens ellendrzésén beliil helyezkedik el.

A dolgozatom kiindulé célkitlizése az volt, hogy koriiljarjam a kérdést: vajon
jogosultak vagyunk hasznalni a szerencse fogalmat moralis kontextusban?

Margaret Urban Walker ugy fogalmaz, hogy ,reményteleniil tisztatalan” agensek
vagyunk. Vajon ez érvényes a moralis szerencse problémakorre is? Reményteleniil tisztatalan
a hasznalata ennek a fogalomnak?

Amennyiben a tisztasagot ugy értelmezziik, hogy a moralis megitélhetéség alapja
teljesen fiiggetlen a szituaciotol, legyen ez akar a kornyezet, akar az emberi természet, akkor
egyértelmii a kérdés: miben 4ll a tokéletesen tiszta moralis szitudcié 1éte? Hiszen a szituaciod
mar maga a tisztatalansag abban az értelemben, hogy nem az agens dontési kompetencidja az,

hogy milyen keretek, feltételek kozott kell moralis dontést hoznia.

% The problem of moral luck is a plague. It is widespread, difficult to overcome, and tends
to still show symptoms even in those who claim to be rid of it.” Domsky, Darren (2004):
There Is No Door: Finally Solving the Problem of Moral Luck. The Journal of Philosophy
101. Columbia University , New York. 445.



Fentebb ugy fogalmaztam, hogy szabadsagba vagyunk vetve, vagyis egyediil arrol
nem hozhatunk dontést, hogy dontési helyzetben vagyunk, vagy sem. Mindez allaspontom
szerint kiegészitendd azzal, hogy nemcsak szabadsidgba, hanem a szabadsagunk altal
szitudcioba is vagyunk vetve. A szitudcidval egyszerre hivjuk életre a tisztatalansdgnak ¢és a
szabad agensnek a 1étét.

Végszoként tehat elmondhatd, hogy a moralis szerencse kifejezés mdasodik tagja
biztositja a moralitas evilagi 1étét, mig az elsd tag az evilagtol vald szabadsag, fiiggetlenség
lehetdségét. A kettd egyidejli jelenléte kétségkiviil paradox, azonban nem mondhatunk le
egyikrdl sem, hiszen a szitudcié tagadasaval a moralitas 1étét, a szituaciotol vald fliggetlenség
tagadasaval pedig a moralitas értelmét veszitenénk.

A moralis szerencse kapcsan az emberi 1ét hataraival, korlataival kell szembenézniink:
vannak az életiinknek olyan szegmensei, amelyek tdliink fiiggetlenek. A legtobb embert ez
talan nyugtalanit, azonban el kell fogadnunk, hogy léteznek. Miféle probléma ez? Darren
Domsky szerint a megoldas kulcsa az, hogy azért nincs kulcs, mert nincs ajt6. Falakba
itkoztlink? Igen, falakba, de olyan falakba, melyek teret, €letiink terét, szabad emberi 1étiink

terét hataroljak.
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