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1. Bevezetés

A népszavazas a kdzvetlen demokracia legfontossdtibee, ez az intézmeény teremti
meg annak a leh&égét, hogy a nép ne csupan a képviseleti szenavatasztasan
keresztll — azaz kdzvetetten —, hanem kozvetlenliéieszélhasson az orszag életét nagyban
befolyasold kérdésekbe. Tehat a népszavazas, aeloh ib az orszagos népszavazas a
népszuverenitas gyakorlasanak kivételes modija,yainat Orszagdyes hataskorébe tartozé
kérdésekben lehet tartani. A népszavazassal kaposotendelkezések 1997 Ota részei az
alkotményi szabalyoknakAz ekkor elfogadott 1997. évi LIX. tbrvény meghaté#a az
0rszagos népszavazasra €s népi kezdeményezéstkoeonabirasokat, valamint tételesen
felsorolta az un. tiltott népszavazasi targykoroketszabalyozasbdl is kitt mar, hogy az
orszagos neépszavazas a hatalom kozvetlen gyakoaslés&gyik formaja, targya az
Orszaggyilés hataskorébe tartozo kérdés lehet, ami altépazavazas a parlament hataskorét
korlatozza: A tekintetben, hogy a népszavazas altali kdzvetlagy a parlament altali
kozvetett hatalomgyakorlas tekinthetisidlegesnek, az Alkotmanybirdésag foglalt allast.

Ezzel kapcsolatban dolgozatom bevézetszében, a népszavazas intézmeényének,
valamint a kozvetlen és képviseleti demokracia Kbzéviszonnyal kapcsolatos
alkotménybir6sagi dontések bemutatdsara torekeddmonban figyelmemet a tobbi
fejezetben a népszavazasi eljaras folyamatara, lzaldhis el$sorban a jogorvoslati eljarasra
0sszpontositom. Ezt és témavalasztasomat a kozbhnuinegalkotott térvények indokoltak.
Ugyanis a népszavazasra vonatkozé hazai szabalyelias megvéltozasat észlelhetjik:
Magyarorszag Alaptorvényével (a tovabbiakban: Alaginy) kezdve, a népszavazas
kezdeményezeés#r az eurdpai polgari kezdemeényeztsvalamint a népszavazasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIIIl. torvény (a tovabbiakbadj Nsztv.) keresztll, egészen a
valasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi XXXVI. toryémn (a tovabbiakban Uj Ve.). Ennek
készonheien jelends atalakulas kdvetkezett be a vonatkozo joganyagimeon belll pedig
szinte 0©nallo teriletként kezellietjogorvoslati eljarasban, amelynek részletesebb
bemutataséara torekedem.

Ennek keretében kitérek a legfontosabb kérdésxezetesen arra, hogy a jogorvoslati
eljadras soran val6jaban milyen dontések sziletketée ezek rendes vagy éppen a
jogkérdésekben valé dontés kovetkeztében rendkiwgjorvoslati eljaras indokoltabb-e.
Ugyanis a korabbi szabalyozas értelmében egy t@ieadipusu szerv (Orszagos Valasztasi

Bizottsdg — a tovabbiakban: OVB) éisklu dontésével szemben az Alkotmanybirésaghoz

! PETRETEIJOZSER Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotnagriptézményekodifikator
Alapitvany, Pécs, 2013., 287-289.0.



lehetett kifogassal fordulni. E szerv, amelynekédlsges feladata inkdbb az absztrakt
normakontroll volt, nem éppen a ténykérdésekl febzelitette meg a vizsgalatot, hanem az
Alkotmannyal és a torvényekkel valé megfésglg iranyabdl.

E jogorvoslati eljarason valtoztatott az 0j Nszwzal, hogy modifikalta a jogorvoslati
eljaras kontrollférumat, ami egyben a legjetmebb novumanak is tekintlbet Az
Alkotmanybirdsag szerepe igy csokkent a jogorvoslgirasban, hiszen a hitelesitési eljaras
soran a Kuria lett az Alkotmanybirésag helyett atkalforum. Emellett az Gj Nsztv. nem tér
ki az alkotméanyjogi panasz inditasanak a léb&gére sem, ezért dolgozatom zaro fejezetében
de lege ferenda javaslataimat fogalmazom meg. Eelomn a véleményem szerint koveténd
szabalyozasi struktlrat a jogorvoslati eljarasdiilbe

E nézeteimet az Alkotmanybir6sdg hatdrozatairaitalap és bar az Alaptorvény
negyedik modositasa értelmében az Alaptorvény Yimal lépése étt  hozott
Alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztikégm alkotmanyos koévetelményként

alkalmazhato6ak és hivatkozasi alapul szolgalnak.

2. A népszavazas fogalma és jeldigege
2.1 A kozvetlen és képviseleti demokréacia

A népszavazas a népszuverenitas egyik megnyilvainoldnaja, amely lehévé teszi
a nép szamara az allami dontésekbe vald érdemszidées lehéiségét. A népszuverenitas
elméletébl kiindulva az allami §hatalom forrdsa a nép, amely a népszuverenitasbdb e
jogokat valasztott képvis@lutjan, illetve kdzvetlenll gyakorolja. A népszueritasbol eredl
jogok gyakorlasanak e két modjat nevezziik képwisetekozvetlen demokracianak.

A modern allamokban a képviseleti demokréacia in&zynendszere a polgari allamok
alkotmanyos fefidése alapjan a kdzhatalom gyakorlasadatofmaja lett. Emellett azonban
szamos allamban jelen vannak a kézvetlen demokkéibiemb6d elemei is, amellyel egyfajta
kettoséget alkotnak a kdzjogi berendezkedésekben. Hsthuahddszer azt jelenti, hogy a
demokracia gyakorlasanak mindkét maédjat, azaz aigeéleti és kdzvetlen demokraciat is
biztositia az adott allam alkotmanya. A képvisejetenti a hatalom gyakorlasanak
folyamatossagat és szakdmarget, mig a kdzvetlen demokracia intézménye debeteszi,

hogy az allampolgarok aiket érint legnagyobb jelesédi kérdésekben kinyilvanithassak

> KALLAI GABOR: A magyar kozjog alapjai. Alkotmany- AlaptérvéhiHarmattan Kiadé, 2011. 216.0.
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az akaratukat. E keédéget atvéve szamos allam alkotmanya a dualistaggenrangu
szabalyozas felé mozdult el a képviseleti és kdenatemokracia tekintetébén.

A magyar alkotmanyos szabalyozas szintén a fewvitiegl volt hasonlatos, ugyanis az
Alkotmany 2. 8 (2) bekezdése értelmébei: Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népe, amely a népszuverenitast valasztott kegvisghn, valamint kézvetlenil gyakorolja.”

E rendelkezés a népfelség elvét ontdtte formabakoaniigy fogalmazott, hogyminden
hatalom a népé”,valamint deklardlta a népszuverenitas két formaghi egyben a
hatalommegosztas sajatos aspektusaként is feltdgh&t Alaptorvény 2012. januar 1-ei
hatalybalépése, azonban jelentvaltozast hozott a képviseleti és a kdzvetlen akeatia
kozotti viszony szabalyozasa tekintetében. Az Alaginy B) cikk (3) és (4) bekezdése
ugyanis ugy fogalmaz, hogyA, kozhatalom forrasa a nép. A nép a hatalmat véddisz
képvisedi utjan, kivételesen kozvetlendl gyakoroljaBbbsl kévetkezik, hogy mig az
Alkotmany a dualista és normak szintjén nem hidnus szabalyozasi médszerrel nyitva
hagyta a két hatalomgyakorlas kozotti viszony keétléaddig az Alaptdrvény expressis
verbis régziti, hogy a kdzvetlen demokracia kivesed képviseleti demokraciahoz képest.

Az alkotmanyozé hatalom e két intézmény kozottizersy Ujraszabalyozasanal az
alkotmanybirésagi gyakorlatot vette figyelembe. Biyg az Alkotmanybirésagnak (a
tovabbiakban: AB) nagy szerepe volt a hatalommegese két formaja kozotti viszony
tisztdzasnak és az egyensuly kialakitasanak meghas@iban. Szamos alkotmanybirésagi
hatarozatban foglalkozott az Alkotmany 2.8 (2) lzelésének értelmezésével, ezaltal a
kozvetlen és a képviseleti demokracia k6zotti wigzelemzésevel.

gy mar a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozataban az Alkinybirosag rogzitette azon
megallapitasat, hogy a képviseletoblsséget élvez a magyar kdzjogi rendszerben, anelyhe
képest a kozvetlen demokracia intézmeényei kivételegekintenék. Az 52/1997. (X.14.)
AB hatarozatdban megallapitotta, hqgi§zvetlen hatalomgyakorlas ugyan a népszuverenitas
gyakorlasanak kivételes formaja, de a kivételes valégulasa eseteiben a képviseleti
hatalomgyakorlas fol6tt all: az orszagllgs végrehajtoi szerepbe kertl& 25/1999. (VIL.

7.) AB hatarozat pedig ismételten hangsulyozta,yhagképviseleti hatalomgyakorlas a
parlamentaris kormanyformanak a meghatarozé maoyaébba azt, hogyaz Alkotmany a
kozvetlen és a képviseleti demokracia kozoétt nertjaomeg a hataskoroket uagy, hogy

meghatarozott kérdések csak az egyikre, vagy csa&sikra tartoznakd képviseleti szervek

* Lasd a francia a francia alkotmany szabalyozasisnédt és az ezt kovekelet- kozép-eurdpai
alkotmanyokatK UKORELLI ISTVAN: A képviseleti és a kdzvetlen demokracia az Alkothiéisag
értelmezésébeim: BITSKEY BOTOND (szerk.):Tiz éves az Alkotmanybir6s&udapest, 2000., 193-194. o.
* KUKORELLI: i.m. 194-195. 0.



hataskore elvileg teljes és altalanos, ehhez képesizvetlen demokracia intézményei
kivételesek.®

Kovetkezésképpen a jogalkoté az Alkotmanybirosagrbaatait figyelembe véve az
Alaptérvény hatalyba lépése Ota alkotmanyos szistbalyozza a kozvetlen demokracia,

azon belll is a népszavazas kivételességét a lebpividemokraciahoz képest.

2.2. A népszavazas és a kozvetlen demokrécia

Dolgozatom elédleges célia a népszavazasra vonatkoz0 hazai gaa8al
valtozasaval kapcsolatbarballt helyzet bemutatasa, mindendkehzonban rovid kitekintést
teszek a kozvetlen demokracia tobbi megnyilvanuléenajara. A kdzvetlen demokracia
ugyanis egy g§jtéfogalom, amely ala a népszavazason Kkivil tébbéasjdsorolhatunk. A
kulféldi megoldasokat is figyelembe véve megallagifuk, hogy magaban foglalja a népi
kezdeményezést, népi vétét, peticiés jogot és agyiést® A felsorolasban szerepl
valamennyi eljaras részletes bemutatasara a téagiteriedelme miatt nem térek ki, egyedul
a magyar jogrendszerben is érvényesult népi kezogemés intézményével foglalkozom,
hiszen az (] torvények hatalyba lépésének egyildsa&tnt ennek a jogintézménynek a
megs#inéséél beszélhetink.

A népi kezdeményezés (vagy mas néven iniciititargya, a népszavazashoz
hasonloan, csak az Orszagps hataskoérébe tartozé kérdés lehetett, de a népi
kezdeményezés estén nem beszélhettlink tiltott Kérgkrol. Ennek oka a népi
kezdeményezésnek a népszavazastél, mint a kdozwhapkracia legésebb intézményét
vald legjelenisebb eltéréséib adodik, hiszen ebben az esetben a nép kdzvetkzvétele
egyszeiien arra iranyult, hogy felhivja a képviseleti se¢yhogy targyaljon meg egy kérdést.
Tehdt az orszagos népi kezdemeényezéssel azt aménrgd lehetett elérni, hogy az
Orszaggyilés 1izzon napirendre valamely, a valasztopolgarok k#atleményezett kérdést és
azt targyalja mef.Ugyanakkor nem hatéarozta meg azt, hogy a képvigelstosan milyen

tartalmu dontést hozzon, ezaltal a képviseletivsdéntési jogkorét, hataskorét nem vonta el.

°S70TS KORINNA- KARSAI DANIEL- MANDI GABOR: Az Alkotmanybirésag egyes hatarozatainak ismegetés
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2006. 247-253. o.

® Lasd PaPP IMRE: A politikai részvételi jogokln: HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.):Emberi
jogok. Osiris, Budapest, 2003. 773-787. 0.

" DEzS® MARTA: Népszavazas és népi kezdemény#zéSUKORELLI ISTVAN (szerk.)Alkotmanytan |.

Budapest, 2007. 173-200. o.

8 Alkotmany 28/D. §



Az iniciativaval ellentétben a népszavazas (masazéferendum, vagy plebiszcitdpmar
joval hatékonyabb eszkdz a nép kezében, ugyanekesoran a nép maga is dontést hozhat a
képviseleti szerv hataskdrébe tartozo kérdésben.

Orszagos népi kezdeményezés eljarasjogi feltdidlgitt szerepelt, hogy legalabb 50.
000 valasztopolgar nyujthatott be kezdemeényezéshzéslairasokat két honapig lehetett
gyiijteni.’® A népi kezdeményezésraz Orszagg§lésnek a bejelentést kdvetarom hénapon
belul kellett dontenie.

Az () szabalyozas e jogintézmeény tekintetében ael@® valtozasokat hozta. Az
Alaptérvény az Alkotmannyal ellentétben nem tartnnendelkezést a népi kezdeményezeés
intézményésl, amely ezaltal elvesztette alap¥atolitikai jog jellegét és igy fenntartasa a
torvényhozd politikai mérlegelésétvalt fuggivé. Ekként torténhetett meg az, hogy az
orszagos népszavazasrol és népi kezdemeéngezzsid 1998. évi lll. torvényt hatalyon
kival helye®, az Orszaggiiés altal 2013 decemberében elfogadott Uj Nszt\gszigntette a
népi kezdeményezés intézmeényét, amely negyed éadmdzkeresztll egészitette ki az

orszagos €s a helyi népszavazas intézményét.

2.3. A hatalyos hazai szabalyozas

Az Alaptérvény hatalyba lépésedtl a népszavazasra harompilléres szabalyozas
vonatkozott. Ide tartozott az Alkotmany, az orsmgmépszavazasrol €es népi
kezdeményezédlr sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: irégsztv.), valamint a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény t¢adbbiakban: régi Ve.). A helyi
népszavazas és a néepi kezdemeényezésre vonatkdxdyskat az 6nkormanyzatokrol sz6lo
1990. évi LXV. térvény IV. Fejezete tartaimazta.

Ahogy mar az élz6 pontban is kitértem, a népszavazasra vonatkojs tglganyag
megvaltozott, ami az elmult négy év alatt végbemantendszervéaltds 6ta nem tapasztalt
meéni alkotmanyozasi-térvényhozasi folyamatnak koszdhhd&ar a népszavazasi jog
pilléres szabalyozasa tovabbra is megmaradt, amoab@aar kordbban emlitett nGvumokon
kivil szadmos valtozas figyellteineg. Az Alaptdrvénynek a népi kezdeményezeésretkona
rendelkezések elhagyasan kivili legnagyobb horileréjtoztatdsa a véleménynyilvanito

° Bar a tudoméanyban nincs egyetértés a harom fogatpranértélsége kozott lasd. BrEY BARNA-SZENTE
ZOLTAN: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustortéi@siris Kiadd, Budapest, 2003. 578.0., &z &
MARTA: A népszavazas szabdlyozasatwzMagyar Kozigazgatas 3/1993. 401.0., e terndigia zavar
elkerlilése miatt a referendumot és a plebiszcitamaipszavazas szinonimajaként hasznalom.

10 Alkotmany 28/D. § és 28/E. §
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népszavazasi tipus eltorlése, a tiltott targykgooktositasa, melyek részletes targyalasara a
kovetked pontban térek ki.

A népszavazasra vonatozé jogforrasok kozibsslban az 0 Nsztv. ndévumait
szeretném bemutatni. A 2013 decemberében elfoghidatt,. hatalyba Iépésére fokozatossag
jellemzs. Az orszaggilési képvisedk 2014. évi altalanos valasztasatkésének napjan
|épett hatalyba, amely aldl csak a helyi népszasisadf@rasra vonatkozo VI. Fejezetét jelent
kivételt, ugyanis annak hatalyba lépésére 20146hmit 31. napjan keriil soT.Ebsl ki is
deril a toérvény egyik tjdonsaga, hogy targyi haté@ykorabbi torvenyt eltérben az orszagos
népszavazas mellett a helyi népszavazas normaikiteiged, amivel egyidéjeg az Otv.
vonatkoz0 részeit hatalyon kivil helyezi. Ki kathelni tovabba azt is, hogy anyagi szabalyok
mellett immar eljarasi kérdéseket is rendez. S admAlaptorvény alatti jogforrasi szinten
orszagos népszavazasra vonatkozo anyagi jogszabalkiaarolag az Nsztv. tartalmazza, az
eljarasi szabalyok tekintetétben azonban tovaldbedkialmazni kell a Ve. altalanos részét az
Nsztv.-ben foglalt eltérésekkEl.igy elmondhatd, hogy az Gj Nsztv. nem kédex, deadkex
jellegi tbrvény, ugyanis a Ve. mogottes jogszabdlyi jellégvibbra is megmaradt, ami
szamos esetben értelmezési nehézséget is okozendikidl kovetkeden a népszavazassal
kapcsolatos részletes szabalyokat e két torv@ngimerhetjik meg.

A népszavazasra vonatkozé jogforrasok sorabdl remgpytatod ki a részletszabalyokat
taglalé rendeletek sem. A valasztasok és népszsmiazszabalyozasaért falel miniszter
rendeletben szabalyozhat szamos eljarasjogi kenahxst példaul az eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokat, eljarasi hatéafld naptar szerinti datumait vagy példaul az orszagos
népszavazasi eredmény orszagosan osszesitethataadiorét?

Dolgozatom kdzponti téméja a népszavazasi eljdr&sgesolatos jogorvoslatok igy
ebben a korben jogforrasok kozil az Nsztv. és as¥abalyain tul az Alkotmanybirosagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvényt (a tovabbiakban: Abtus meg kell emlitenem. Az
Alkotmanybirdsag népszavazasi eljarassal kapcsoldtatdskore tekintetében Iényeges
valtozas kovetkezett be, hiszen mig az 1997. évitBiény értelmében,az Orszagos
Véalasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: OVB) aairabsgyijté iven szerepl kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogasAlkotmanybirésag soron kivil biralja
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12 Nsztv. 93. § (1)-(2) bek.

13 Nsztv. 1.8 (1) bek.

1 Nsztv. 91.8

151997. évi C. tv. 130. § (1) bek.



dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet a Karidhdmezve lehet benyuijtani. Ezaltal a

jogorvoslati eljarasban az AB helyett a Kuaria lat NVB (kordbbi elnevezéssel OVB)
kontrollféruma. Igy az Alkotmanybir6sag hataskorélosupan az Orszagigs népszavazas
elrendelésével dsszefitgdpatarozatainak vizsgalata marddDolgozatom sorén e véltozas

részletes kifejtésére torekedem.

3. A népszavazas fajtai és targykorei
3.1. A népszavazas fajtai

A népszavazasnak szamos formdja ismert mind hbaankmind a kudlfoldi
allamokban. A hatalyos Alaptérvény alapjan népszasaaz Orszaggies és a helyi
onkormanyzatok hataskorébe tartozé kérdésben tarthagy megkilénboztethetjik a
népszavazasnak két formajat, az orszagos és helyi népszavazast. Muob&a tképpen az
0orszagos népszavazasra és az azon bellli csop@stiish koncentralok.

3.1.1. Kotele# és fakultativ népszavazas

Az Alaptorvény alapjan az orszagos népszavazasridgibféle csoportositasa
lehetséges. A jogi alapja szerint megkllonboztefinepszavazas kotetezazaz kotelesen
elrendelend, valamint a fakultativ formajat, amelynek elrerdel az Orszagglés
mérlegelésén mulik Az Alaptorvény értelmében kotelea népszavazas elrendelése, ha azt
legalabb kétszézezer valasztépolgar kezdeményeuigsiakultativ népszavazasrol van sz6 a
koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer vélpsigar kezdeményezése estén.

E két népszavazasi tipus kozottdéilonbségre az Alkotmanybirésag mutatott ra.
Ugyanis a fakultativ népszavazas esetén a kérdgfogadmazasatdl kezdve a népszavazas
megtartasaig minden dontés az Orszébgymérlegelésén mulik, s arra a kezdeméinyeiz
semmilyen befolyasa nincAz ligy ura ebben az esetben tehat a népképviselatr egészen
a népszavazas lefolytatasaig. Igy az uUgy@lontakultativn népszavazasban a
kikényszerithdtség, mint a kdzvetlen hatalomgyakorlas egyik szijlkeégpeni eleme, nincs
meg sem a megtartas, sem pedig az eredmény tékiateEz az intézmény sokkal inkabb

egyfajta egyuttrikodeést jelent a kdzvetlen és a képviseleti hatal@kgrlas k6zott, ami a

8 Nsztv. 29.8 (1) bek.

7 Abtv. 33.8 (1)-(3) bek.

18 Alaptorvény 8. cikk és 31. cikk (2) bek.

¥ BALOGH ZSOLT- HOLLO ANDRAS- KUKORELLI ISTVAN- SARI JANOS: Az Alkotmany magyarazat&@omplex
Kiad6, Budapest, 2003. 341-342. o.

%% Alaptorvény 8. cikk (1) bek.



képviseleti oldal igényei szerint alakithato, tiyskesetben utélagos legitimaciot szolgaltatva a
képviseleti hatalomgyakorlas intézményein bellhtégekhez.

Ezzel szemben a kbtelenépszavazas esetében elmondhatd, hogy annak mikdeg
eleme, a kezdeményezés, a kérdés megfogalmazaskil@nyszerithéség is (azzal, hogy
megfeleb szamu tamogato @ik 6ssze) az érdekelt valasztopolgarok befolydsdt all.
Ebben az esetben a nép az ugy ura a kozvetlenomgpghkorlas mindegyik ismérvét
tekintve. Az Orszaggiilésnek nincs leh8sége az eljaras befolyasolasara, elleblegz
koteles minden kiszolgalo, megvaldsito cselekmégljgsiteni a szavazas megtartasara, majd
pedig az eredmény veégrehajtasara. E kotelességeabaragfoglalja azt is, hogy az
Orszaggulés tartézkodni koteles minden olyan doniésvagy mulasztastol, amely
befolyasolna vagy meghiusitana a figgetlen és kiimvé@atalomgyakorlds megvalositasat, s

koteles mas szerveket is tavol tartanslett

3.1.2. Ugydons és véleménynyilvanité népszavazas

A népszavazas csoportosithatd a okd@t szerint is. Ez alapjan két csoportot
kulonboztetiink meg: lUgyddhtnépszavazast, ha a valasztopolgarok dontése dskégiv
szervre nézve koteléz valamint véleményéz (vagy konzultativ) népszavazast, ha a
népszavazas eredménye nem koti a parlamentet. Katmdny 28/C. § (1) bekezdése
mindketth népszavazasi tipust tartalmazta, valamint az Ataphy hatalybalépésedtl az
Alkotmany elokészit eseti bizottsag koncepcidtervében is megtalalvald az, hogy az
orszagos népszavazas a szavazasi részvétel mértéigeben lehet véleménynyilvanité és
igydont.?* Azonban a hatélyos Alaptdrvény szévegébe a vélgmy@ranité népszavazasi
tipus nem kerult be, ezéltal ez az intézmény kikerinagyar kozjog rendszexidb

Az orszagos népszavazas intézményének a fent #rklitecsoportositasi szempontja
Osszefuiggnek egymassal, ugyanis a koteleegpszavazas egyben lgydbms, azonban a
fakultativ népszavazas esetében az Alaptorvénylybatdépése étt az Orszaggyés
dontésén mult a népszavazasskoeje, igy az lehetett Uigyddnés véleménynyilvanité fS.

Az Alaptérvény eértelmében azonban, amely nem tadaka a véleménynyilvanito
népszavazasi tipust, minden érvényes és eredmém§eszavazadson hozott dontés az
Orszaggyilésre koteled.?*

2L S70TS- KARSAI—MANDI (2006) 249-251.0.

#JankAB ANDRAS: Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kozetkayeiHVG-ORAC, Budapest, 2011.
352.0.

231998. évi Ill. térvény 8.8 (3) bek.

2 plaptorvény 8. cikk (1) bek.
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3.2. A népszavazasi targykorok

Az orszagos népszavazasra bocsatandd kérdéssddesz@mvényesiinek tartalmi és
formai kovetelmények is. A tartalmi kovetelményekz&tt szerepel, hogy a kérdés az
Orszaggylés feladat- és hataskorébe tartozzon, ne Utkdazdtott targykorokbe és feleljen
meg az egyeérteltiség- €s a rendeltetésszgoggyakorlas kovetelmények, illetve mentes
legyen a szemeéremsértés megbotrankoztatd kifejezés#ktE pontban ezek részletes
kifejtésével foglalkozom. A formai kovetelményékrszold részben pedig bemutatom a
népszavazasi eljaras elindulasanak folyamatatmratitérek egy a kdzelmaltban felmesil

esetre is.

3.2.1. Tartalmi kbvetelmények

Tartalmi kovetelmény kozott az élleges és Alaptdrvényben is rogzitett formula,
hogy: ,[a]z orszagos népszavazas targya az Orszéggyfeladat- és hataskorébe tartozé
kérdés lehet® E szabaly indokoltsaga abban rejlik, hogy a népszason hozott déntés nem
alkalmazhat6 kozvetlenil, azaz népszavazas nemégiakiajtd”, joghatasa csupan annyi,
hogy jogalkotasi vagy mas intézkedési kotelezettiséy a parlamentre. Ahhoz tehat, hogy a
népszavazas eredmeénye a jogalanyokat kotelezzeingésdjogszabalyi formaba ontése
szlikségeltetik. Mivel orszagos népszavazasrol zanezért legcélszéob a torvényi forma,
hiszen legmagasabb sZijbgszabalyként ennek a szabalyozasi targykorgszédesebh’

Az, hogy mi tekinthét pontosan az Orszagilgs feladat- és hataskdrébe tartozo
kérdésnek, szamos értelmezési kérdést vet fel. rEgaért az Orszagihés feladat- és
hataskore tekintetében a kovetkenegallapitdsokat kell tenni. A parlament hatérkdoe
irAnybdl sziikséges elhatarolni az eddig benyuji@tiszavazasi kezdeményezések alapjan. Az
egyik a szintén Orszagghes altal gyakorolt alkotmanyozoéi hatalom, a masilkKormany
rendeletalkotasi hataskorAz Alaptérvény, igazodva az Alkotmanybirdsag e ledrthozott
dontéseihe?Z, maga zarja ki az Alaptdrvény moédositasara irdhikekzdeményezéseket.

Az Alkotmanybir6sdg azonban a tobbs#inszabalyozassal 6sszefliggésben az
53/2001. (XI. 29.) AB hatarozatdban azt allapitottzeg, hogy ,az Orszaggylés
Alkotmanyban biztositott jogalkotoi hataskore ®ljés mind a Kormany, mind a Kormany

tagjai irdnyaba nyitott. Onmagaban az, hogy jelgniealamely jogviszonyt nem térvényi,

> Alaptorvény 8. cikk (2) bek.

% ERDOS CsABA: A kdzvetlen demokracia intézményei MUK Péter (szerk.) Alkotmanyjog |. Alkotményos
fogalmak és eljarasok. Universitas-6sWonprofit Kft. Gy6r, 2014. 219.0.

27 Lasd. 2/1993. (1.22) AB hatérozat, 25/1999. (V) AB hatérozat
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hanem rendeleti szinten szabalyoznak, nem zagatkhogy kéthb az Orszaggiés térvényt
alkosson abban a targyban.’igy a kizarolagos torvényhozasi targyak alkotmanyi
megjelenitése csupan példalodzo felsorolast taaalmem tekinthétsemmiképpen sem zart
alkotmanyi taxacionak. Az Orszaddgs jogkore az, hogy &6l idére elddntse, mely
kérdéseket kivan — figyelemmel az alkotmanyi rekeisdsekre — torvényi aton szabalyozni,
és melyek azok a targykorok, amelyekben rendeteitisszabalyozas elegefidA jogforrasi
hierarchia elvének megfetedn a magyar jogforrasi rendszerben az egyszer tnéértyben
szabalyozott jogviszonyok atalakitasa, megvaltésemazonban csak torvénnyel tortérifiet.

Eszerint az Alkotmanybirésag az Orszaggy feladat - és hataskore értelmezésénél a
jogforrasi hierarchia mellett foglalt allast és igyjogalkotasrol sz6lo6 2010. évi CXXX.
torvény 10. 8§ (3) bekezdése értelmében fahgeteszi a rendeletben szabélyozott kérdésben
val6 népszavazds kezdeményezését, amit az Orsédggyataskorének tagan valo
értelmezésével valdsitott méy.

A Kduria azonban a fenti alkotmanybirésagi gyakaoalagellentétben nem a jogforrasi
hierarchia, hanem a hatalommegoszta$l febzelitette meg a problém#it.Ez alapjan
»amikor a térvény a Kormanyt (vagy kormany tagjggalkotasra hatalmazza fel, akkor a
térvényhozas egyben arrdl is dont, hogy a kérdéderése nem az Orszadigg (hanem a
végrehajtd hatalom) hataskorébe tartozik. [...]JAzpAtaveny 8. cikk (2) bekezdés értelmében
népszavazasra bocsathatd kérdés, csak az Orsdégghataskorébe tartozéd kérdés lehet,
amely rendelkezés csak az Alaptorvényben tételesen megfogalmazast nyert
hatalommegosztas elvével egyiitt értelmezeit

A Kuria e megfogalmazasaban a Kormany hataskordd aflaspontot foglalt el az
Orszaggulés és a Kormany kozti hatalommegosztds viszorydata A hatarozataban
tovabba kifejtette azt is, hogya,népszavazas Alaptérvényben meghatarozott fudkeidj
lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti hatalakaglas vonatkozasaban, hanem a
végrehajté hatalomnak adott felhatalmazés teljssit@®rében is érvényesiine ez a jelldg.”
Kdria allaspontja szerint az ilyen kitagitott emelzés a kdzvetlen hatalomgyakorlast az
Alaptoérvény B) cikk (4) bekezdésben foglalt kivésdég elvével ellentétesen tagitana. Mivel
azonban az Alaptorvény nem hatarolja el (nem iarbHtatja el) élesen az Orszadlfs és a

Kormany hataskorébe tartozo kérdéseket, ezértszAgQos népszavazas alairdggyivenek

$53/2001. (XI. 29.) AB hatérozat. Indokolas 1V/2.npo

2 E lehetség értelemszéen az Orszagdyés szabad mérlegelése alapjan alsébbisipgszabalyokkal
szabalyozhat6 kérdésekben érvényesiil.

* ERDOS (2014) 219.0.

3L A Kuria Knk.37.807/2012/2. szam hatérozata |1p&nt
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hitelesitése soran az NVB-nek, illetve hatarozéieniekifogas elbiralasa soran a Kurianak
esetenként kell elddntenie, hogy az adott kérdédrazaggiilés hataskorébe tartozikieA
Kdria megitélése szerint,Mindenképpen az Orszagghes hataskorébe tartozonak kell
tekinteni azokat a kérdéseket, amelyekben az Alaptyp szerint csak torvény rendelkezhet,
illetve azokat amelyekben az Orszafigy mar torvényt alkotott s ezaltal dontott a kérdé
Orszaggyilés hataskorébe tartozasardl. Mindezek korlatja Aaptérvény 8. cikk (3)
bekezdésben meghatarozott kivett targykorbk.”

A Kurianak ezen allaspontja atvezet a tartalmi kéiveények masodik kritériumahoz,
az un. tiltott népszavazasi targykorokhtz. E kodzek a népszavazasra szant kérdések
tartoznak, amelyek az Alaptdrvény 8. cikk (3) balése szerinti felsorolasba Utkdznek. Az
Alaptorvény ugyanis az Alkotmanyhoz hasonléan tiantpan sorolja fel azokat a
targykoroket, amelyekben nem lehet népszavazdaniaAz Alaptorvény részben atveszi az
Alkotmany szovegezését, részben azonban modoséntkon az Alkotmanybirdsag
dontéseire is figyelemmel. E targykorok altalabbesikednek az eurdpai alkotmanyokban
megfogalmazottakhoz, és a klasszikus tiltott tddg§kre vonatkoznak. A targykorok kozott
szerepel igy példaul a koltségvetési jog gyakoyl@ga Orszagdités hataskorébe tartozo
szemelyi és szervezeti kérdések vagy a nemzetkimitigéssel vallalt kotelezettségek,
amelyek a pacta sunt servanda elvének nemzetlgiztjtelme alapjan missilnek kizartnak.

A dolgozatom kereteinek tulfeszitése miatt ezeklefss taglaldsdba nem bocsatkozom.
Kizarélag az Alkotmanytdl eltértilalmi targykorokre térek ki.

llyen példaul az Alaptérvény modositasara iranykéddésnek a tiltott targykorok
kozott vald kifejezett szerepeltetése, amelyet rdidkben mar emlitettem. Ez Gjdonsagot
jelent a korabbi Alkotmannyal szemben annyiban, yh@gnak 1997-es moddositasaval
megallapitott szévege csupan az Alkotmany népsZagar €s népi kezdeményezeéssel
kapcsolatos rendelkezéseit zarta Wgyanakkor az Alkotmanybirosag tébb hatarozataban
megéallapitotta, hogy az Alkotmany mint alaptorvéaw allami berendezkedés alapjat, az
allam és polgéarainak viszonyat szabalyozza és éppéri csak a sajat rendszerén belll, az
altala feljogositott alkotmanyoz6 hatalom altal @&sbenne meghatarozott eljaras szerint
médosithatd? igy ezen kifejezett alaptorvényi rendelkezés doréltozast nem idéz &le

tekintetben.

32 ERDOS (2014) 219-220.0.

»Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozata I11/5pént

34 KUKORELLI ISTVAN: Tradicié és modernizacié a magyar alkotmanyjogl#razadvég Kiad6, Budapest, 2006.
124.0.

13



Jelenésebb valtoztatasnak ndisil a kormany programjanak az Alaptorvéeny
felsorolasabdl valo kikertlése. E targykor az Admpény hatalyba |épése 6@l szamos
értelmezési nehézséget vetett fel, kulondsen a -B8A6 kezdeményezett népszavazasi
kérdéseknél (az Gn. haromigenes népszavazas rétZpk&nnek hatdsara az AB tobb
hatarozataban fejtette ki a kormany programjandikedz és tagabb értelmezését, miszerint
mely elemekre vonatkozé kérdések azok, amelyek méarkormany programjanak
szempontjabol [ényegesnek tekintieés ezaltal tiltott népszavazasi targykornekdsirnek
és melyek azok, amelyetr még népszavazas kezdeményezfietEzt a helyzetet
egyértelniisitette az Alaptorveny, amikor kivette a tiltottrggkorok kozal a kormany
programjat, amely ennek koszonkest nem mitisul tiltott targykérnek tobbé.

A tartalmi kdvetelmények kozott meg kell még ennlitéviden az egyérteltiség- és
a rendeltetésszier joggyakorlas kovetelményeit, valamint a szemérettiséés
megbotrankoztato kifejezéétvald mentességet.

A népszavazas intézményének masodlagos, komplemehégéldl adodik, hogy a
népszavazasi kezdeményezés folytan eldontdmadések terjeszthidt a nép elé. Ehib
kovetkezik, hogy nincs leh&tég az adott kérdések arnyalasara, kompromisszumok
kialakithsara. Az egyértelimég kovetelménye tekintetében igy az Alkotmanyhgos
altalanos kovetelménykeént allapitotta meg, hogelddntend kérdés esetében arra igennel
vagy nemmel egyértelien lehessen felelni, azaz a kérdés egyétimhmmegvéalaszolhato
legyen és a parlament is egyeértéén el tudja donteni, hogy milyen jogalkotasi kételitség
terheli Ehhez azonban az szikséges, hogy a kérdés vilagaszérdlag egyféleképpen
értelmezhet legyen. Onmagaban azonban az, hogy az alaiifgdyen szere@l kérdés tobb
tagmondatbdl all, nem sérti az egyértéddg kovetelményét. Ellenben csorbul a kdzvetlen
politika részvételi joga nemcsak az ajanlasi jogigdzefiiggésben, hanem a szavazaskor is,
ha a kérdés tbbb olyan alkérdéklall, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek
egymashoz valé viszonya nem egyériglnvagy amelyek nem kovetkeznek egymashal,
illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsudéd’

Az Alkotméanybirésag a 26/2007. (IV. 25.) AB hatéatéban az egyertelimégi tesztet
kiegészitette, amikor is kimondta, hogsz, egyértelmiség részének tekinti azt is, hogy a

népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelegette@ legyen kivitelezhetetlen,

> Lasd. HALMAI GABOR: Népszavazas és képviseleti demokrdaialura 2008/2. szam 31-37.0.

% HALLOK TAMAS: Az orszagos népszavazas egyes tiltott targykibréir: Jogtudomanyi Kozlény, 2009/6.
szdm 271-273.0.

3752/2001. (XI.29.) AB hatarozat. LAsSZUTS - KARSAI—MANDI (2006) 258- 260.0.
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végrehajthatatlan, koévetkezményeiben kiszamitlaatatf Ezen kiegészités rogzitését az a
népszavazas intézményét lejaratni kivand kérdaskaith, miszerint; Egyetért-e 6n azzal,
hogy a vendéglaté tizletek vendégeinek a sorérlijerkfizetnitik?*°

E népszavazasi kezdeményezés atvezet a masik ogeldivetelményhez, a
rendeltetésszér joggyakorlashoz. Ennek értelmében a kezdeményezéms lehet
nyilvanvaléan ellentétes az orszagos népszavagagéaményének alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével, ugyanis ebben az esetben az Mikela kezdeményezést indokolas nélkil
elutasitja’® A népszavazas jogintézményének alkotmanyos oéfjaendeltetését az Nsztv.
preambuluma hatarozza meg, mélykovetkezik, hogy a népszavazasnak az orszagtsorsa
érintd legfontosabb kérdésekben van helye, figyelemmalnemntézmény alkotmanyos
rendeltetésére, az allam életében betdltott szerads sulyara, amit az Alkotmanybirésag a
18/2008. (Ill. 12.) AB hatéarozataban is megfogalate? Ugyanakkor megéllapitotta azt is,
hogy nem séril a rendeltetéssz@ggyakorlas kdvetelménye, ha a feltenni kivantdis
csak kis szamu érintettre vonatkozik. Ezen elvér@épitése elsorban a komolytalan, a
népszavazas intézményét lejaratd kérdésekiése érdekében jott létfe.

Az elébbi kdvetelmények kiegészilnek még a szeméreths&stmegbotrankoztato
kifejezésbl valo mentesség kovetelményeével, amelyet az N&tg (2) bekezdése hataroz
meg. Eszerint anépszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhatéseemérd vagy mas
modon megbotrankoztatd kifejezéstE kdvetelmény a rendeltetésdzejoggyakorlas
kategorigjaba is beolvadna, de jogalkoté a komiaptakezdeményezésesek hatékony
kisziirése érdekében kulon nevesiti, amellett ezen eblekalé megfelelést a népszavazasi

eljaras mas-mas szakaszaban kell vizsgalni.

3.2.2. Formai kdvetelmények

A formai kovetelmények esetében a népszavazas kergezésére jogosultak korére
kell kitérni, ugyanis ez alapjan a népszavazaérad menetében eltérések mutathatok ki. Az
Alaptérvény 8. cikke értelmében a kezdeményezésgesultak korébe tartozik legalabb

szazezer valasztopolgar, a kdztarsasagi elnokyvata Kormany.

3826/2007. (IV. 25. ) AB hatarozat Indokolas Il1fnt

¥ Kivitelezhetetlenség okan niisitette nem egyértelinek a kérdést az AB, ugyanis a kezdemééyesm

jeldlte meg, hogy milyen forrasbdl kellene finamezhi ezt az ingyenességet. LastiuB PETER Magyar

kozjog és politika 1989-2010siris Kiad6, Budapest, 2011. 321.0.

“ONsztv. 10. § (1) bek.

“ ABH 2008,212.

“A rendeltetésszér joggyakorlas kovetelmények és az Alkotmanybirédégt megjeldlt hatarozatanak
értelmezésével a Klria a dohanytermékek kiskeresketel kapcsolatos népszavazasi kezdeményezén eset
foglalkozott. Karia Knk. 1V. 37.521/2013/2. szamatérozat II/1. pont
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Az Alaptorvény a korabbi Alkotmannyal ellentétbenarmnem tartalmazza az
orszagovilési képvisedk egyharmada népszavazasi eljaras-kezdeményezasdlyldl
kovetkezik, hogy ha a parlamenti kisebbség népgmtakar kezdeményezni, akkor ehhez el
kell nyerni a tbbbség tamogatasat, amely — parltéememus logikajanak megfelidn — a
Kormanyon keresztul kezdeményezhet népszavazasgilékxzékben &y kepvisebk szamara
tehat megdimt ez a Kormannyal szembeni fellépés |6béfe. Ugyanakkor e kisebbség
népszavazast kétszazezer valasztopolgar segitébémyel kezdeményezni, rdkényszeritve
akaratat a parlamentf@.

A vélasztopolgarok altal kezdeményezett népszavaedstében a tartalmi
kovetelmények mellett formai kdvetelmények is émesiinek. Ennek kdszonken az
eljaras a kezdeti szakaszaban eltér a masi& ketdeményezésre jogosult szerinti eljarastol,
aminek az oka intézmény méltésaganak a fenntarBaseek az eszkéze a kezdeményezeés
megfeleb tAmogatottsdaganak igazolasa, andglgiz Orszaggylés a koztarsasagi elndk és a
Kormany altal kezdeményezetett népszavazasok esd#igkint. A formai kdvetelmények
részletes felsorolaséat az Nsztv. 4.8-a tartalmazza.

Ezeknek a valasztopolgari kezdeményezéssel szemkéwetelméenyeknek az
indokoltsagat tien bizonyitja a 2007-ben bekdvetkezett népszavazésiemenyezéesek
dompingje. Ugyanis a formai kovetelmények a tartalkdvetelményekkel karéltve
lehetiséget biztositottak az abszurd és komolytalan @épgasi kezdeményezek érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasata.

A formai kovetelmények kozott tehat a legjetisgbb és elglleges kivanalom a
népszavazasra szant kérdés valasztopolgaroktalaigatasa. E tamogatottsag kétféleképpen
nyilvanul meg. Egyrészt abban, hogy a kezdeményszgyesje onalloan mar nem jogosult
népszavazasi kérdést hitelesités céljabdl az N\iBheayujtani, ehhez ugyanis szilksége van
legaladbb 20, de legfeljebb 30 valasztépolgar tantoghkirasara ugy, hogy a maganyszemély
szerved is a tdmogatok kozé tartoZlk.A tdmogatottsdg masik megnyilvanulasi formaja
pedig az, hogy az Orszaddgsnek a hitelesitett népszavazasi kezdeményezésaél

3 szALAI ANDRAS: Manipulacié vagy korrekci6? A népszavazas, minadamentaris kormanyzat ellensulya.
In: Pro publico bono: Magyar kdzigazgatas: a Nemg@zrszolgalati Egyetem kdzigazgatas-tudomanyi
folyéirata. 2013. 3.sz. 125-143. o.

* Abszurd vagy komolytalan felvetésre szamos példznds fel, ilyenek példaul a kovetkiz ,Egyetért-e On
azzal, hogy a tojas @b volt, mint a tydk? vagy azzal, hogy a popsztéadbhna legyen Magyarorszag
kirdlyngje? tovabba, hogy #&rancia Koztarsasag elndke tanulja meg az arabvetpsl és mas hasonld
komolytalan kezdeményezések. lasdiGETI PETER A népszavazasi kezdeményezések dompingje — 2007.
Jogalkalmazéi tapasztalaton: SANDOR PETER — VASS LASzLO (szerk.): Magyarorszag politikai évkényve
2007-1l. | kétet: Kormanyzat, koézpolitika, kdzélBemokracia Kutatdsok Magyarorszagi Kézpontja Kézha
Alapitvany, Budapest, 2008. 251-252.0.

* Nsztv. 4.8 (1) és (5) bek.
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megfeleb szamu, - azaz minimum 100.000- valasztopolgari alairas esetében kell
foglalkoznia.

Bar a népszavazasi kezdeményezést az NVB-hez émjllitani, azonban a Nemzeti
Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) mintegyzeites sir6 szerepét ellatva megvizsgalja
a kérdést, hogy a formai feltételeknek megfeleigy példaul: jogosult volt-e kérdés
benyujtasara annak benyujtoja, megteléton nyujtottak-e be, valamint az alairaggy iv
megfelel-e a jogszabalyi feltételekn®k.

A formai kovetelmények hianyossaga kovetkeztébeld \eutasitasra példaként
hozhaté fel a kodzelmultbél a paksi atogrefirél szbél6 népszavazasi kezdeményezés:
,Egyetért-e On azzal, hogy az allamadosagot @oleklbsl ne épiilienek Gj atomémiivi
blokkok Magyarorszagon”Az NVI elndke ugyanis a kezdeményezést az N<kg8/(1) és (2)
bekezdésében foglalt kovetelményekre tekintetteh rartotta megfeléhek. Tudniillik a
tamogatd aldirasokat a Nemzeti Adatvédelmi és mmdmioszabadsag Hatosagnal vald
adatvédelmi nyilvanitatasba vételt mégéken kezdték el dijteni, valamint a népszavazast
tamogatd 29 személy adatait és alairasat tartalnoEmkdumentumot kulon csatoltak az
alairasgyijté iv mintapéldanyahoZ.

A kezdeményezés ismételt benyujtasat kéeet az NVB 91/2014. szamu
hatarozataban a kérdés hitelesitését mar a tarkdivetelményekre tekintettel tagadta meg,
mely hivatkozdsa az volt, hogya kérdés érvényes nemzetkdzi sddésben foglalt
kotelezettséget érint, ezért a kérdésben az Alagndr 8. cikk (3) bekezdés d) pontja
értelmében nem lehet orszagos népszavazast taftani.

A fenti példa alapjan is elmondhaté, hogy valasakg@ri kezdeményezések esetén a
tartalmi kovetelmenyek mellett hangsulyos szerepe & formai kbvetelményeknek is, ami
altal az eljards hosszadalmasabba valik, mint dakéasagi elndk vagy a Korméany altal
benyujtott népszavazasi kezdeményezés esetébenbbiUt@®setben ugyanis az
alairasgyijtéssel, az alairasok ellénzésével kapcsolatos eljarasi cselekmények
ertelemszdien kimaradnak, ugyanakkor a hitelesités és az Qusilés altali népszavazas-

elrendelés szabalyai ugyanugy iranyaddak ezekpuadkra is.

“°Nsztv. 10.§ (1) bek.
*71/2014. Nsz. szamu hatarozat
891/2014. NVB hatarozat. Indokolas II. pont
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4. Jogorvoslatok

Az orszagos népszavazassal kapcsolatos eljarashkakdemeényezadt egészen az
eredmény megallapitasaig tobb, jol elkiilonishetakasza van. Ertem ez alatt az eljaras els
mozzanatat, azaz az alairésty ivek és az azon szeréptérdések hitelesitését, amelyet a
valasztopolgari kezdeményezés esetén az alalijigsgyes az alairdsok ell@uése kovet,
végezetiil pedig az Orszagdgsnek a népszavazas elrendelése targyaban hezotbratat?

Ezen eljards mindegyik szakaszaban biztositotgarymslat, igy a kérdés éklsorban
nem a jogorvoslat leh&tégére, hanem arra irdnyul, hogy melyik az a féramelyhez
fordulni lehet.

A dontés- amellyel szemben a jogorvoslatot igénybe lehet vemrmind a régi, mind
az 0 torvény értelmében az NVB hozza meg. Ez wdhészetesen az eljards végén az
Orszaggylés altal a népszavazas elrendelése targyabanthwatarozat kivételt jelent. Az
OVBI/NVB jellegét tekintve ki kell emelni, hogy ezt szervet eredetileg az orszagjggi
képvisebk valasztasardl szolé 1989. évi XXXIV. térvény heattre, sajatos sui generis
intézménye a magyar kdzjognak, ugyanis tagjai mlegztasanak rendje alapjan tarsadalmi
tipusu szervnek tekinthetmig egyes hataskorei ugyanakkor kvazi- kozigamydiirosagga
teszik, kuléndsen igy van ez a hitelesitési elfgmaskapott hataskorén®lE tarsadalmi szerv
hatarozatait altalaban a rendes bir6ésag (a Kuieggalhatja felll, ami egyebek kozoétt a
népszavazasi eljaras tovabbi szakaszaiban, igpgdldz alairasok ellérzése soran hozott
hatarozata esetében is igy tortént és egyben theénik. A hitelesitési eljarasban azonban a
régi szabalyozas eltérést mutatott, ugyanis adsigsi hataskorben hozott OVB hatarozattal
szemben masodfokon az Alkotmanybirdsag jart el.

E rendszert szamos kritika érte mar abban ébed is. KUKORELLI ISTVAN nézete
alapjan, egy olyan intézmény kapta meg ezzel kitiiményben a masodfoku hataskort,
amelynek alapvéen nem e politikai jellegy valasztasi biraskodas & feladata, hanem az
absztrakt normakontrdt.

A jogorvoslati eljardsban tehat, a ténykérdésekyvagogkérdések alapul vételével,

arra kell keresni etssorban a valaszt, hogy inkabb a rendes biré Gtylggaretelét célszér

9 Bar az Nsztv. V. fejezete értelmében ,orszagossreymzasi eljarasnak” csak a népszavaz#igdsésl a
valasztds eredményének megdéllapitasaig tartdé s#akasvezi, a dolgozatom soran éktteltérsen a
kezdeményezés benyljtasatdl a népszavazasi eredmégdllapitasaig tarté folyamat egészét népszavazas
eljarasnak nevezem.

0 KUKORELLI (2006) 117.0.

1 KUKORELLI (2006) 114.0.
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kijelolni, vagy inkadbb az Alkotmanybirésag jogénelz; tevékenyseégét kell-e meghagyni. E
fejezet sordn az Uj szabalyozas bemutatasavabédek megvalaszolasara térekedem.

4.1. Hitelesitési eljaras

A népszavazas kezdeményezéseére iranyuld kérdésal@lil vizsgalatat kovéen az
NVB elé kertl, amely dont annak hitelesitégervagy annak megtagadasarol. Az
népszavazasi eljaras legfontosabb mozzanatanak itézdmtelesitési eljaras céljat az
Alkotmanybirésag a kovetk8képpen hatarozta meg;...a hitelesitési eljards az
alairasgyijtées megkezdésedtl nyujt garanciat arra, hogy az alairasfj{és kezdemenygiz
illetéleg a kérdés népszavazasra bocsatasat alairasuk&alogatd valasztdpolgarok
népszavazashoz valé joga ne sériljon, a megfogatinkzrdés eredményes alairasgs
esetén népszavazasra bocsathatd és eredményesavaydsz esetén orszagipsi
dontéshozatalra alkalmas legyen, valamint arra, yhaag alairasgyjté iv technikailag
biztositsa a valasztopolgari akarat egyértélmkifejezésének lehistegét, az alairasok
hitelességének ellgrzését.

A jogorvoslatok tekintetében a régi és az () shak@s kozotti eltérés
legmarkansabban ezen &lmozzanatban — a hitelesitési eljarasban — mutiktkezért e

pontban ezek részletes bemutatasara 6sszpontositok.

4.1.1. A régi szabalyozas szerint

A hitelesitési eljaras dlsszakaszaban nagy szerepe volt és jelenleg is zan a
OVB/NVB-nek, melynek hatarozata ellen a régi Ve.lamant Nsztv. alapjan az
Alkotmanybirosaghoz lehetett kifogassal élni. Edaigy specialis eljarasi rend alakult ki,
ami lényegében az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozathaglaltakra épilt. A hatarozat
rendelked része ugyanis megallapitotta, hoggz ,Alkotmany 2.8 (1) bekezdésében megjelolt
jogallamisag szerves részét képgngbiztonsdg megkoveteli, hogy a tdrvény létasitse
megfeled jogintézményt a népszavazasi kezdeményezes adlaziant kérdéesek détetes
alkotmanyossagi vizsgalatara. A valasztopolgarokaaképszavazassal kapcsolatos joga az
Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezém@pszavazas targyaban hozott dontés ellen
biztositani kell az Alkotmanybirésaghoz iranyuléoainanyossagi panasz letiségét.™

Az Alkotmanybirosag e masodfoku hataskorét a régi 130. §-a hatarozta meg az
Alkotmanybirdsagrél szolé 1989. évi XXXII. térvér(a tovabbiakban: régi Abtv.) 1.8 h)

5218/2008. (I1l. 12.) AB hatarozat Indokolas Illf2ont
%3 A hatérozat rendelkézészének 11/2-3. pontja, ABH 1997. 332.0.
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pontjaban foglaltaknak megfetein és az Alkotmanybirdsag pedig e jogszabalybandiintt
hatadskorénél fogva az OVB hatérozatai ellen beaottdftfogasok elbirdlasa soran kialakitotta
kovetkezetes gyakorlatat. Ennek soran rogzitettgy hvaz Alkotmanybirésagnak a kifogas
alapjan folyatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Atkotmanybir6sag a jogorvoslati eljarasban
azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelal-€e. 78.8 (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, s az OVB az alaird&jtyy iv hitelesitési eljardsban az Alkotmanynak és az
irAnyado torvényeknek megféleh jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirésaigladatét
alkotmanyos jogallasaval és rendeletetésével ossttam latja el «*

Az Alkotmanybirésag e hataskorében eljarva sormiilkibiralta el az OVB-nek az
alairdsgyjté iven szeregl kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése dlifagasokat és a
kovetke®d dontéseket hozta: az OVB hatarozatat vagy helygyth, vagy azt
megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra utasitdffehat ebbl megallapithatd, hogy az
Alkotmanybirdsagot kasszatérius jogkor illette még nem volt jogosult a hatarozat
megvaltoztataséara.

E szabalyozas hatutijét az jelentette, hogy a két szerv kdzotti jogwvitid nem volt
objektiv hatarideje, hiszen az AB szamara csupaongoviliséget irt é a jogalkoto,
azonkivul az AB hatarozata nyoman meginditott tglesitési eljarasban az OVB hatarozata
meghozatalara semmilyen hatéridem szerepelt a régi Ve.-ben. Ez egészilt kilabpgy
korlatlan szamu ,forduléra” kertlhetett sor az O¥8az AB kozott. Mindezen hianyossagok
lehetivé tehették egyes esetekben az eljaras elhuzédéadamint az eljards pontos vege
meghatarozasanak kiszamithatatlansagat. Marpekigzamithatatlansag az Alkotmany 2.8
(1) bekezdésébeh rogzitett jogallamisag klauzuldjaval nem fér 6Osszamit az
Alkotmanybirésag szamtalanszor értelmezett.

Mivel a népszavazasi kérdés hitelesitésére csaknahb esetben keriilhet sor, ha az
megfelel az Alaptdérvényben és az iranyado torvényfoglalt feltételeknek— vagyis a
tartalmi és formai kévetelményeknek egyararkérdésként merilhet fel, hogy e feltételek
teljesulésnek megvalosulasat csakugyan az Alkotbiaigag vizsgalja-e felll vagy inkabb
egy rendes jogorvoslati eljarasban eljaré biroumdr Ugyanis a formai feltételek esetén
egyértelniien, mig a tartalmi kérdések esetében, pedig aztibaybirosadg hatarozatai altal
kialakitott és széles korben kovetett gyakorlapjdla az Alkotmanybirdsag eljarasa nelkil is

megadhato a valasz.

> KUKORELLI (2006) 119.0.
%51997. évi C. térvény 130. § (1)-(2) bek.
% A Magyar Kbztarsasag fliggetlen demokratikus jogélta
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Természetesen azonban elmondhat6, hogy ez a sazéslg hianyossagok ellenére is
elfogadhatd, hiszen biztositotta a népszavazaérasljsordn a vélasztdpolgarokat érint
dontések alkotmanybirdosagi felllvizsgélatanak k&deét, amelyet az Alkotmanybirdsag
52/1997. (X. 14.) hatarozata kifejezetten alkotnuanktvetelményként definialt.

4.1.2. Uj szabalyozas szerint

A kodzelmultban hatélyba Iépett torvények dbom@ltozast hoztak az @b emlitett
jogorvoslati férumrendszer tekintetében. E valtbzésar az () Ve. hatalyba lépését
megebzéen az egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszeflggpdositasardl szolo 2011. évi
CCI. torvény a régi Ve. 130. 8-anak modositasaval ketrehozta. E torvény lényegében az
elébbi kérdésre és a kordbbi rendszerrel kapcsolatitikdka reflektalva megvaltoztatta a
jogorvoslati hataskorrel rendelkeZérumot, amelynek kdszonléetn az OVB népszavazasi
Ugyekben hozott hatarozataival szemben Alkotmanybirésag helyett a Kdaria lett a
kontrollférum. Ezt a megoldast mind az 0j Ve. édipiszty. is atvetté’ Bar e szabalyozas
orvendetesnek szamit, mégis az Alkotmanybirésamepének a figyelmen kivil hagyasa a
hitelesitési eljarasban véleményem szerint nem ehagf ezért az ezzel kapcsolatban
felmertb aggalyaimat e pontban fejtem ki.

Az (j Nsztv. értelmében a hitelesitési eljarasbaphhté dontések és velik szemben
indithato jogorvoslatok a kovetk@zppen torténnek: a népszavazasra irAnyuld kérdés N
altali vizsgalatat kovéen, amennyiben az a torvényi feltételeknek megfelel NVB elé
kerll. Az NVB dontése formai tekintetben kétfélade az gy eérdemebena benyujtastol
szamitott 30 napon bel& hatarozattal dont, mig az eljaras soran felmeriftden egyéb
kérdésben pedig jeg§kényvbe foglalt dontést ho?.

Az NVB Ugy érdemében hozott hatérozatanak tartamheomféle lehet: érdemi
vizsgalat nelkll visszautasitja a kezdeményezasa, kérdés szeméremsgevagy mas modon
megbotrankoztato kifejezést tartalmaz. Hiteleskérdést, ha az Alaptdrvényben, valamint az
Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kdveigbkaek megfelel. A fenti feltételek
hianyaban a kérdés hitelesitését megtagddia.

Az Uj szabalyozassal kapcsolatos egyik értelmazeisézséget a kdvetkdzren latom:
az Uj Nsztv. nem szabalyozza a birésagi felllviedg&érelem benyujtéinak a korét. A

torvény megfogalmazasa szerigd: Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a kérdeés hitelsével

>’ Nsztv. 29.§ (1) bek.
Ve. 44.8 (1) bek.
*¥Nsztv. 11. - 12. §
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kapcsolatos dontése elleni felllvizsgalati kérelmeta Kurianak cimezve — uagy kell
benyujtani, hogy az a hatarozat kdzzétételét Kovigendt napon belil megérkezzen a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghd2.”A kérdés ebben az esetben arra iranyul, hogy ez a
megfogalmazas az Nsztv. 1. 8§ (1) bekezdése szemglynek értelmében]alz e torvény
hatalya ala tartozé eljarasokra a valasztasi eljgrdl szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét - az e torvényloglalt eltérésekkel - alkalmazni kell”,
eltérést jelent-e a Vedita felllvizsgalat benyujtasara jogosult személigkintetében, vagy
csak az irdnyadd hatadéides benyujtas modja tekintetében térabé,t valamint arra, hogy
annyibban nem jelent eltérést a Ve. szabalyaikipaki tekinthe érintettnek az tgyben.

Az el kérdés esetében az Nsztv. egész szOvegének ismaftapjan arra
kovetkeztetésre kell jutni, hogy a torvény szohak#ta — azaz az alany megkerilése — arra
utal, hogy az Nsztv. a felllvizsgalat benyujtagagosultak korét tekintve nem kivan a Ve.-
t6l eltérni. Ekképpen e megfogalmazasabol nem kowvéikegyértelnien, hogy barki
jogosult lenne felllvizsgalat benyujtadsara a koraldzabalyozas alkotmanybirGsagi
felulvizsgélatot eredményéz kifogasanak mintajard. igy tehat az Nsztv. 29.8 (1)
bekezdésére a Ve. 222. § (1) bekezdése iranyadély asmerint,a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozata ellen az tgyben érintett temates €s jogi szemely, jogi személyiség
nélkuli szervezet birdségi felllvizsgalati kérelmgijthat be.”

Az els kérdésre adott valaszbdl kovetken masodik 1épésként meg kell vizsgalni az
erintettség kérdését. Ugyanis a népszavazas, raptékvényben biztositott politikai alapjog,
az orszag sorsat eéréntlegfontosabb lgyekben gyakorolhaté. Ez alapjan egszagos
népszavazasi kezdeményezés, vagyis eg§bgiv népszavazason hozott dontés elméletileg
minden valasztopolgartosa valasztépolgarokon kiviili jogalanyokat is dratt igy kitagitva
az érintettek és ezzel 6sszefliggésben a felllasdgdErelem benyujtdéinak a korét, amely
megkozeliti a korabbi szabalyozdsarki” megfogalmazasat. Azonban e tag felfogashoz
képest az érintettségnek meg lehet fogalmazni edjebb érdemezését is, amely csupan a
népszavazasi résztuire, vagyis a szerevér és tamogatbira redukalja az érintettek
szamaf?

Miutan az érintettség vizsgalatara a Kurianak azliggdnépszavazasi Ugyekkel
kapcsolatos gyakorlatdban még nem kertlt sor, ezék a jo¥ben fog eldini, hogy a két

felfogas kozul melyik kertl be az allandé gyakdskatVéleményem szerint az érintettség tag

0 Nsztv. 29. § (1) bek.
11997. évi C. térvény 130. §
%2 ERDOS (2014) 227-228.0.
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felfogasa felelne meg leginkabb a népszavazas nr@@yének, ami azonban kétségkivil
nagyobb megterhelést jelentene a jogorvoslatigdf@an eljard szervek szamara.

Az Uj torvénynek a kovetkéz kardindlis hidnyossagat az alkotmanyjogi pandszid
rendelkezés hianyaban latom. Ugyanis a korabbiniéeandszer kritikaira reflektalva az
Alkotmanybirdsag helyett a Karia kapta meg a maskahataskort a jogorvoslati eljarasban,
ugyanakkor az Uj Nsztv. hatafidtekintetében kizarja az alkotmanyjogi panasszadbd va
Alkotmanybir6saghoz fordulast. A torvénynek ezti@nflossagat az eljaras részletes leirasan
keresztll mutatom be.

A megujult jogorvoslati forumrendszer értelmébeliliezsgalati kérelmet — ahogy ezt
az ebbb emlitettem — az NVB a Kuaridnak kuldi meg, mégtioa beérkezeést kovedt napon
beliil®® A Kuaria kasszatorius illetve reformatérius jogkérbjarhat el az NVB hatarozatanak a
tartalmatol fuggen.

Kasszatorius jogkor illeti meg a Kdariat akkor, haz NVB népszavazasi
kezdeményezést érdemi vizsgalat nélkili visszaadmiol szOl6 hatarozata elleni
felllvizsgalati kérelentt dont. E felllvizsgalati kérelmet 30 napon bellildha el: a
hatarozatot vagy helybenhagyja, vagy az NVB-t j§ras lefolytatasara utasitja. Uj eljarasra
utasitas esetén a térvény hatériszab az NVB eljarasanak elhiuzédasa elé, ugyaHKisria
dontéséil szamitott 30 napon belll kell dontenie a kérdéeldsitéséll vagy annak
megtagadasaréf. Ez mindenképp ételépést jelent a korabbi szabéalyozassal szemben,
ugyanis a régi Ve.-ben az AB hatarozata nyoman mo&git ) hitelesitési eljarasban az
OVB hatarozatanak meghozatalara semmilyen hétaedn szerepelt.

Reformatérius jogkorrel rendelkezik a Kdria, amilar NVB népszavazasi kérdést
hitelesit vagy hitelesitést megtagad6 hatarozata ellen Ipettydeltlvizsgalati kérelend
rendelkezik. Ebben az esetben a Kuria 90 napon biellja el a felllvizsgalati kérelmet és a
hatarozatot vagy helybenhagyja, vagy megvaltoziatja

Tehdat a Kdriat, szemben az Alkotmanybirésaggal,ipzérvény mar felruhdzta
reformatdrius jogkorrel is, ami egyébként a renoiedsagi jogorvoslatok kdrében altalanosan
elfogadott. Ugyanakkor ki kell emelni azt, hogy haKuria nem talalja térvényesnek a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a keérdés hitelesid kapcsolatos hatarozatat
reformatorius jogkor révénazt meg kell valtoztatnia, s nincs lebstge arra, hogy az NVB-t

0j eljarasra utasitsa.

83 Nsztv. 29. § (2) bek.
% Nsztv. 30. § (2) bek.
% Nsztv. 30. § (1) bek.
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Az (] szabalyozas problematikajat véleményem starnNsztv. 30. § (1) bekezdése
adja, amely ugy rendelkezik, hogyA ,Kuria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.” Ezzel latszblag elzarja az Alkotmanybirésaghozitias lehdiségét, viszont nem
szabad megfeledkezni az alkotmanyjogi panasz irééyéBl. Bar az U] szabalyozas
ertelmében az Alkotmanybirdsag helyett a KuriadetiNVB hatarozatait feltlvizsgalo forum,
ez azonban nem jelenti az alkotmanyjogi panasztdeégének kizarasat. Ugyanis azt az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c-d) pontja béttia, ezért trvény azt nem vonhatj&el.
Mindazonaltal e logikat ésiti az is, hogy mivel az Nsztv. nem rendelkezikit@lesitéssel
kapcsolatos kuriai hatarozattal szembeni alkotnwgiypanaszrol vagy annak kizarasarol, igy
arra a Ve. szabdlyai az iranyadok, amely léheteszi az alkotméanyjogi panasz benyujtd5at.

Az 0n. valédi alkotményjogi panasz intézményénebexezetése Ota ugyanis az
Alkotmanybirdosag szamara leiség nyilik az egyedi bird dontés Alaptérvénnyelodval
osszhangjanak vizsgalat&tae korben tehat az Alkotmanybirésag feladatavairésagi
jogértelmezés és a jogszabalyok értelmezési tartpaalkotmanyos kereteinek kijelolése
lép. Ezaltal biztositja a birdi dontések jogéségén kivil, azok alkotmanyossagat is. &bb
kovetkezik, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjg@nasz nem tekinthieta birdsagi
szervezeten bellli jogorvoslattal mar nem tamadhbib@i hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. A setdesag altal elkbvetett vélt vagy
valés jogszabalysértések dnmagukban nem adnaktaéqmimanyjogi panaszndk.Hiszen
az Alkotmanybirésag, mint forum nem része az iggegdlgaltatasnak, — mind szervezetileg,
mind hataskdorileg elkulonible, — eljarasa nem jelenti mintegy a birésagi afdolytatasat,

a bir6sag altal megallapitott tények felllbiralat@nem kizarélag a birdsag altal alkalmazott
megéallapitasok, értelmezések alkotmanyossaganaizsgalatat. Ekként nem tekintbet
jogorvoslati eljaras egy ujabb férummal valé duieésének, amit az alkotmanyjogi panasz
Ve.-n bellli elhelyezkedése is mutat.

Az Alkotmanybirdésag tovabbra is fenntartja a gy#at, melynek értelméberaz
alkotményjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozativaty jog védelmének eszkbze, mely
alapvet jogok rendeletetése az, hogy az allamhatalomnehben alkotmanyos garanciat
teremtsenek az allampolgar, egyén vagy egy kozogmgginak védelmére, cselekveési

autonémiajanak biztositasard”

% ErRDOS (2014) 228.0.

" Nsztv. 1.8 (1) bek., Ve.233.§

%8 Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont

693065/2013. (Il. 28) AB végzés Indokolas 11-12.tpon
065/1992. (XII. 17.) AB hatéarozat, ABH 1992, 28912
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Miutan e kovetkeztetések alapjan az alkotmanyjogangsz igénybevétele
lehetiségéhez az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjanyototl, igy a hataritk tekintetében a
Ve.-ben rogzitett megleleten rovid harom napos hatédidkell alkalmazni. Ennek
ertelmében a Kduria hatarozataval szemben alkotrognypanasz nydjthaté be az
Alkotmanybirésaghoz  hatarozat kozlééét szamitott harom napon bellil. Az
Alkotmanybir6sdg harom munkanapon belil dont a gmibafogadhatdsagarol, a befogadott
alkotmanyjogi panaszrél pedig tovabbi harom munkana belil donf! Az
Alkotmanybirésag vagy elutasitja az alkotmanyjoghaszt, vagy ha azt megalapozottnak
talalja, megsemmisiti a Kuria hataroz&tat.

A problémat azonban a kovetkezzabalyok okozzak: A hitelesitési eljaras lez&@si-

a kérdést hitelesitdontés elleni jogorvoslati hatadéigeredménytelen elteltét vagy jogorvoslat
esetén a Kuria hitelesithatarozatot helybenhagyé vagy a kérdést hitéleintésének a
Magyar Kozlbényben vald kozzétételét kavéit napon bellaz NVI elndke az alairasayo

iv mintapéldanyéat hitelesitési zaradékkal latj@elazt atadja a szerdezek.

A koztarsasagi elndk vagy a Kormany altal benytiji@trdés hitelesitéséiraz NVB
elndke, a keérdeést hitelesitdontés elleni jogorvoslati hataideredménytelen elteltét —
jogorvoslat esetén a Kuria hitelésihatarozatot helybenhagy6é vagy a kérdést hitélesit
dontésének a Magyar Kozlonyben vald kozzétételébveth 6t napon belll tjékoztatja az
Orszaggyilés elnokét?

Szilkségesnek tartom az alkotmanyjogi panasz Nbetv.vald szabalyozast, hiszen a
fenti szabalyozasbdl Kihik, hogy a jogalkoté nem vette figyelembe azt setet, ha a Karia
pozitiv tartalmi hatarozataval szemben alkotmanyjmanaszt nyudjtanak be. Ugyanis a
népszavazas kezdeményezésére jogosult mindkét rcsepetében a Kuaria hatarozatanak
kozlésébl szamitott 6t napot biztosit mind az alairdggy iv mintapéldanyanak hitelesitési
zaradékkal valo ellatasra, mind az Orszddgy elndkének tajékoztatdsara. Azonban az
Alkotmanybirésag dontése nem féltétlenll sziletiggma Kuria hatérozatdnak kozldégét
szamitott 5 napon bell.

Masik probléma, amit a jogalkot6 nem meérlegelt aztM. megalkotasakor az, hogy
milyen eljarast kell kdvetni abban az esetben,thalkotmanybirosag megsemmisiti a Karia
dontését. De lege ferenda javaslataimat és az nadkofjogi panasz igénybevételének

lehetiségeit a kovetkdzpontban fejtem ki.

ve. 233. (1)- (2) bek.
2 Abtv. 43. § (1) bek.
3 Nsztv. 14.8
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4.1.3. Alkotmanyjogi panasz jogorvoslati rendszerbéltetésének lehaiségei és ezzel
kapcsolatos eljarasi problémak feloldasa

Az alkotmanyjogi panasznak a népszavazasi eljargsryoslati rendszerbe vald
illesztése mellett sz6l véleményem szerint az, h&gyl1997. (X. 14.) AB hatarozat
kifejezetten alkotmanyos kévetelményként tamasztathépszavazasi eljaras tekintetében a
valasztopolgarokat éritit dontések alkotmanybirésagi felllvizsgalatanak tidegét. A
valasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolag@sga Alkotmanyban biztositott politikai
alapjog, ezért a népszavazds targyaban hozott dondlen biztositani kell az
Alkotmanybirésaghoz iranyulé alkotmanyossagi paneketségét.”* Bar az Alaptorvény
negyedik modositasa értelmébenAz, Alaptorvény hatalybalépése 6l meghozott
alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik.rdhdelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok &ltal kifejtett joghatasokaf™ Eppen ezért az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat
alkotmanyos kovetelményként tovabbra is iranyadaeainthe, hiszen a népszavazashoz
valé jog az Alaptérvényben is politikai alapj6ga kozvetlen hatalomgyakorlasra vonatkozé
alkotmanyos jog gyakorlasanak egyik megvaldsulasiakzata’’ Emellett az
Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarobatd szintén kinyilvanitotta, hogy a
2013. aprilis 1-jét kovéen hozott dontéseiben is felhasznélja a korabbarbahatokban
szerepd érveket, jogelveket és egyéb megallapitasokaltairtvagy kontextualis egyézég
esetén és e dontéseket ezutan forrasként jeltdi mag. Ezen érvek felhasznaldsa tekintetben
az Alkotmanybirésagot egyediil kiehészletességindokolasi kotelezettség terhéfi.

igy az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat értelmébanj @ppen azt juttatta kifejezésre,
hogy a korabbi Alkotmany és igy az Alaptérvény atiteis értelmezésére egyedil az
Alkotmanybirdsag jogosult, ez alapjan meg kell,yhilgsse az Alkotmanybirdésagot az a jog,
hogy felllvizsgalhasson egy politikai alapjogoiné&iibirdi dontést. Hiszen ebben az esetben
Alaptoérvény értelmezésdk van sz0, ugyanis a tiltott targykorbe Utkozéskcggy allapithato
meg, minthogy azok az Alaptérvényben szerepelnekddfonaltal a fenti érvet tamasztja ala
az is, hogy a rendes birésag semmilyen mas elgnasbm értelmezheti kotelejelleggel az
Alaptdrvényt. Ugyanis, amennyiben Alaptorvény-edlepéget észlel, fel kell fliggesztenie az
eljarast, s a problémas normat az Alkotmanybirddégkell terjesztenie. EBbkovetkezik,

hogy jelen esetben az AB Alaptérvény-értelmezésnopdliuma megélni latszik, éppen

" A hatérozat rendelkézészének 11/2-3. pontja, ABH 1997. 332.0.
> Alaptorvény: Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pont
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bek.

" PETRETEI(2013) 290-291.0.

813/2013. (VI. 17.) AB hatéarozat II1./2. pont
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ezért sziukségesnek tartom az alkotmanyjogi panatebségének biztositasat, igy
amennyiben alkotmanyjogi panaszt nyujtanak be, & d®nthet a Kduria Alaptdrvény-
értelmezésének helyessétér

A korabbi szabalyozas alapjan a fenti kérdéskor newarilt fel, hiszen az
Alkotmanybirésagot, mint masodfoku hataskor gyakatl illette meg az Alkotmannyal/
Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. A hatalgpabalyozas értelmében, azonban az
Alkotmanybirésag az Abtv. alapjdn szaméra bizttisitoataskorénél fogva csak az
Orszaggylésnek a népszavazas targyaban hozott hatarozmasylt feltlvizsgalni, ami
hatranyosnak szamit abban, hogy e hataskorénetéekerenem vizsgalhatja érdemben azt az
inditvanyt, amely a népszavazasi kérdés tartaliheétt ivagy a hitelesitéssel 6sszeftigg
alkotméanyossagi aggalyokra hivatkoZik.igy ennek a hataskdrnek nincs a hitelesitési
eljarasra visszahato hatasa. Kovetkezésképpengutdr nem lehetséges, a hitelesitési
eljarasban pedig adott esetben éksaataridk tekintetében kizart az Alkotmanybirésaghoz
fordulas lehetisége.

Ugyanakkor nemcsak elvi kérdésként meril fel azo&ikénybirésag eljarasanak a
biztositasa, hiszen a Kduaria az U hataskorének ai@da Ota mar most az
Alkotmanybirosagtol eltér megallapitasokat tett, nevezetes a dolgozatonérele tartalmi
kovetelmények kozott emlitett Orszagtps feladat- és hataskore tekintetében, ami a
jogforrasi hierarchia elvével ellentétben allonakekinthed. Mindezek alapjan sziikségesnek
tartom az alkotmanyjogi panasznak a hitelesitg@iddba vald Nsztv. altali beillesztését.

A fenti érvelés alapjat az un. valédi alkotmanyjqmanasz képezi. Ugyanis az
alkotmanyjogi panasz intézménye tagult az 1997zabayozashoz képest. Az Alaptdrvény
€s az Uj Abtv. az alapjogi védelem Uj utjat nyaotheg azzal, hogy letéste teszi, hogy a
testilet birésagi dontést is felllvizsgaljon, am@en az eljards soran kévetkezett be az
alapjogi jogsérelerf? igy az alkotmanyjogi panasz folytdn mar nemcsagisiabalyok,
hanem — ahogy arra azeb pontban mar kitértem — bir6i dontések Alaptorvénytkozését
is vizsgalhatja az Alkotmanybirésily. Tehat ez a jelefisen tagabb Uj szabalyozas
megteremti az un. valodi alkotmanyjogi panaszt, Ipeldehetiség nyilik arra, hogy alapjogi

sérelem miatt tamadjanak meg egy biréi dontéstkdhéhogy a birésag az eljarasaban

" Abtv. 33.8 (3) bek.

80 CsINK LORANT - SCHANDA BALAZS: The Constitutional Courtn: CSINK LORANT - SCHANDA BALAZS -
VARGA ZS. ANDRAS (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Comtagn Clarus Press Ltd. Dublin -
National Institute of Public Administration, Budae2012 301-304. o.

8 Abtv. 27. §
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alkotméanyellenes jogszabalyt alkalmazott vdthalgyanakkor ismételten hangstlyozni kell,
hogy az Alkotmanybir6sdg nem valt ténybirésagga eazmeény bevezetésével, mivel a
bir6ség altal megallapitott tényeket nem mérledelbaalhatja felll, kizarélag a birdsag altal

alkalmazott megallapitasok, értelmezések alkotmssggaval foglalkozik.

A fenti érvek alapjan az alkotmanyjogi panasz Nshbtli szabalyozasat a
kovetkedképpen képzelem el:

30. 8 (1) A Kdaria a felulvizsgalati kérelmet kile@ea napon belil biralja el. A Kuria a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybeyjpagagy azt megvaltoztatja.

(1a) A Kurianak a kérdés hitelesitésével kapcsolatostéd@nelleni alkotméanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés koziésézamitott 5 napon belll lehet benyudjtani az
Alkotmanybirosaghoz. Az Alkotmanybirosag a panaseghdhatosagardl a beérkezést
szamitott 5 munkanapon bellil dont, a befogadotbtalknyjogi panaszrol tovabbi 5
munkanapon beldl dont.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirésdg a Kurirdwatat megsemmisiti,
véleményem szerint a kovetkealjarast kellene kovetni:

30. § (1b) Az Abtv. 43.8 (1) és (3) bekezdésengttedn, ha az Alkotmanybirésag a
Kariat 0] eljarasra utasitja, a Kuria az Alkotmariyisdg dontését szamitott harminc napon
belll hozza meg a dontését.

A hitelesitési eljaras lezarasakent, pedig éblelszabalyok érvényesilése érdekében a
kovetked kiegészitések alkalmazasa szukségeltetik:

14. § (1la) Ha a Kdaria dontése ellen alkotmanyjogan@szt nyujtottak be az
Alkotmanybirésaghoz, a Kduaria az Alkotmanybirésagtatezata alapjan meghozott
dontésének a Magyar Kozlonyben valo kozzétételeetkdt napon belil a Nemzeti
Véalasztasi Iroda elndke hitelesitési zaradékkghlaét az alairasgyjté iv mintapéldanyat, és
azt atadja a szervémek.

(2a) Ha a Kdaria dontése ellen alkotmanyjogi panasayljtottak be az
Alkotmanybirésaghoz, a Nemzeti Valasztasi Bizottsapbke a Kdarianak az
Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan meghozott dimék a Magyar Kozlonyben valo

kozzétételét kvt napon belll tajékoztatja az Orszadigs elnoket.

82 TOTHJ.ZOLTAN: Az Alkotmanybirésag egyéni alapjogvedelem eszk§zgyakorlata- egykor és most:
RIXER ADAM (szerk.):Allam és kdzdsség. Valogatott kdzjogi tanulmanyagydrorszag Alaptdrvénye
tiszteletéreKGRE, Budapest, 2012., 344-349. o.
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4.2. Alairasgyijtés kapcsolatos kifogas

Az aldirasgiijtéssel kapcsolatos kifogasnak csak a valasztopdgaaltal
kezdeményezett népszavazas esetén van létjoggsyltsgyanis a Kormany és a kdztarsasagi
elndk altal kezdeményezett népszavazas esetén etjaaasi cselekmeény értelemsien
kimarad. Az alairasdiytés ellerzésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasban a régi
szabalyokhoz képest déntaltozas nem tortént.

Az alairdsgyijtésére vonatkozé ¢bb szabalyok a kovetkéképpen néznek ki: a
népszavazas szenégz a hitelesti zaradékkal ellatott alairasgy iv masolatan a
népszavazasi kezdemeényezés tamogatasahoz a zdaattkezamitott 120 napig djghet
alairasokaf® Az alairasgyijtés az orszagdyési képvisebk, az Eurdpai Parlament tagjai, a
helyi 6nkormanyzati képvisgk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi Onkoyaeti
képvisebk altalanos valasztasanak napjat mérfelés koved negyvenedik nap kozott
sziinetef*

Az alairasok érvenyességével kapcsolatban fontemédni, hogy egy valasztopolgar
csak egy alairdssal tamogathatia a népszavazaglerkényezést, tovabbi aldirasai
érvénytelenek misslilnek. Ugyanakkor a tamogatd aldirast, visszavorar nem lehetAz
alairasqgyijté iven a sajatkdz alairas mellett a valasztopolgar nevét, szemépnasitjat
vagy magyar allampolgarsagat igazolé6 okmany sz&sanyja nevét is fel kell tiintefi.
Ezeknek az éirasoknak a betartasa dérfbntossagu, hiszen az alairasok ditegse soran
ettdl fligg az eljaras e szakaszanak érvényessége.

A népszavazas Kizésére iranyuld allampolgari kezdeményezeés alajtifiggiveit a
rendelkezésre allé6 120 napostartamon belll a szervézcsak egyszer nyujthatja be az
NVB-hez, aminek benyujtasat koveh a kezdeményezést mar nem lehet visszavbri.
szabaly alapjan a valasztopolgarok altal kezdengatiyaépszavazas esetén a szefakza
rendelkezési joga joval skebb, mint a kdztarsasagi elnbknek és a Kormanyhaken az
utobbiak altal kezdeményezett népszavazasnal egészenépszavazas elrendeléséig

lehetiségiik van visszavonni az altaluk benyuijtott népszasi kezdeményez&ét.

8 Nsztv. 15. § (1) bek. és 19. § (1) bek.
8 Nsztv. 18. § (1) bek.

% Nsztv. 15.8 (1) - (3) bek.

8 Nsztv. 19-20. §

8" Nsztv. 26.8
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Az NVB az alairasok érvéenyességének élteaséél 60 napon belll gondoskodik, amely
alatt megvizsgalja, hogy az alairas tobbek kozdena feltételeknek megfelel-e. Az NVB e
tevékenysége soran az alairasokat tételesersdiéh

Az alairasgyijtéssel és az alairasok ellernésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasban a
korabbi térvénnyel szemben valtozasként a kovétieamelhed ki. A jogorvoslati hataridk
harom naprol 6t napra hosszabbodnak, amelyet dmeiett jogseértéét kell szamitani.
Ehhez kapcsolédd szabdly, hogiya a hatarids utols6 napja nem munkanapra esik, a
hatarids csak az azt kowetegkdzelebbi munkanapon jar leEnnek megfelélen az NVB-
nek a kifogas elbiralasara 5 nap all rendelkeZ&sre.

Az NVB-nek a kifogés elbiralasaval kapcsolatos eedg@ta ellen szintén a Kdriahoz lehet
fordulni birdsagi feluilvizsgalat iranti kérelemrifelamelynek a hatarozat kozl&@détzamitott
harmadik napon kell, hogy megérkezzen az NVBHex.feliilvizsgalati kérelmet az NVI
annak beérkezését kovenapon 9 6raig felterjeszti a KuriahtzAhogy a kifogasnal, tgy
ebben az esetben is azonos hosszlsagu likt&athatkoznak mind a kérelem benyujtaséara,
mind annak elbirdlasarégy a Karia a biroséagi felilvizsgalat iranti kénelel legkésbb a
beérkezését szamitott harmadik napon dotit.A Karia e hataskorében reformatérius
jogkorrel jar el, tehat — ha a kérelmet nem kedleéni vizsgalat nélkil elutasitani — az NVB
hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja.

A Kuria hatarozataval szemben — mint ahogy korabhanemlitettem — a Ve. mégottes
szabalyainak megfel&n alkotmanyjogi panasz nyujthatd be az Alkotmarmdgighoz,
meéghozza a sérelmezett dontés koziédséizamitott 3 napon belil. A panasz
befogadhatésagarél az Alkotmanybirdsag a beérketdsz@mitott 3 munkanapon belll, mig
a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi 3 namaoon beliil dort

Amennyiben az aléirasok ell@zése soran pozitiv dontés sziletik és az érvényes
alairasok szama legaldbb szazezer, akkor az NVBkelraz alairasok ellérzéséenek
eredmeényéil — az azt megallapité hatarozat jotreremelkedését szamitott 8 napon belll —

tajékoztatja az Orszagiigs elnokét®

8 Nsztv. 21.8

89 Nsztv. 28.8

% Nsztv. 28.8

Lve. 224.8 (1) és (2) bek., valamint 229. § (1).bek
2Ve. 227.8 (1) bek.

% Ve. 228.8 (2) bek.

*ve. 231.8

% Ve. 233.8 (1) és (2) bek.

% Nsztv. 23.8

30



4.3. Az Orszaggyilés népszavazast elrendéhatarozataval szembeni alkotmanyjogi
panasz

Az Orszéaggtilés elé a népszavazasi kezdeményezés a koztarshisdky) illetve a
Kormany altal benyujtott népszavazasi kezdeményezéeben a kérdés jogeritelesitését
koéveben, a valasztopolgari kezdemeényezés esetén pesipsaavazasi kezdeményezésdkell
tamogatottsaganak ell@zése utan keril. Ugyanis az Orszaggy elndke az NVB
elnbkének az et szol6 tdjékoztatdja kézhezvételét kit a legkdzelebbi Ulésnapon
bejelenti a népszavazasi kezdeményez&stOrszaggiilés a bejelentést koviet30 napon
belil hozza meg a dontését, amely hatasdamitasanal az Ulésszakok kozotti szinetet,
valamint az elnapolas étartamat figyelmen kiviil kell hagynf.

Az Orszaggiilés dontése a kotelézs a fakultativ népszavazastol ftigg a kovetkedk
lehetnek: koteles elrendelni a népszavazast az a@gsdés, ha legalabb 200.000
valasztopolgar tamogatta érvényes alairasaval aszaepzasi kezdeményezeést. Az
Orszaggylés szabadon mérlegelheti a népszavazas elrenehés@z érvéenyes alairdsok
szama legaldbb 100.000, de kevesebb, mint 200il(810e, ha a népszavazast a kdztarsasagi
elndk vagy a Kormany kezdeményezte. UgyanakkomfRiemelni azt, hogy a népszavazas
kételezs elrendelése esetén sem réietlets az Orszaggslés hatarozat-hozatafa.

Az Orszaggiilés népszavazas elrendelésész6l0 hatarozata tartalmazza egyrészt a
népszavazasra bocsatott kérdést, masrészt a napagakoltségvetésidrvald rendelkezést.
Garancialis jelerisédi az, hogy az Orszagihs a kérdést a kezdeményezésben
megfogalmazott formaban bocsassa népszavazasrablir ugyanis élordult, hogy az
OrszAaggyilés hatarozataban eltért a kezdeményezésben foglalés szovegsit™ Ezaltal
,olyan veszélyes precedens keletkezett, amely tagegekben kizarja a néprészvételt az
alkotméanyozas folyamatahioi™

Az Orszaggiiléesnek a népszavazas elrendel@sészol6 hatarozatot a Magyar
Kozlonyben kdzzeé kell tenni, valamint az Orszadgy elndke a népszavazas elrendetéser
tajékoztatja a koztarsasagi elnokdt.

Az Orszaggyilés hatarozataval szemben is biztositott a jogdatosléghozzi az Abtv.
kulon hataskort is telepitett ezzel kapcsolatbanAfiotmanybirésagra, nevezetesen az

Orszaggyilés népszavazas elrendelésével Osszéfluygiarozatainak vizsgalatatEnnek

9 Nsztv. 25.8 (1)-(2) bek.

% ERDOS (2014) 229-230.0.

9L 4sd: 25/1989. (XI. 10.) OGY hatarozat és 56/1990.1) OGY hatarozat

190 K UKORELLI ISTVAN: Az alkotményozas évtized@rona Kiado, Budapest, 1995.,114. o.
101 Nsztv. 25-27. §
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ertelmében barki inditvanyozhatja azt, hogy az #hanybirésag az Orszaddgs
népszavazast elrendelvalamint koteleden elrendelentl népszavazas elrendelését elutasito
hatarozatat felllvizsgalja az elrendelés vagy sltdéa Alaptorvénnyel valé 6sszhangja
tekintetében.A torvény 15 napos hatafit allapit meg az Orszagtigs hatarozatanak
kozzétételgll, amelyen belll az inditvanynak az Alkotmanybigisdz be kell érnie. Az
inditvanyt a testiilet 30 napon belill biralja'®l.Az Alkotmanybirésag e hataskorének
gyakorlasa soran az Orszagtfs hatarozatat helybenhagyja, vagy az Orsziggy
hatarozatanak megsemmisitése mellett az Ors#blEgyylj hatarozat meghozatalara hivja
fel. 13

Az Alkotmanybirésag, azonban nem minden esetbeytafolvizsgalatot a hatarozat
érdemében. Erre csak akkor kerll sor,dm alairasgyijts iv hitelesitése és a népszavazas
elrendelése kozott a korilményekben olyan lényegjeszas kbvetkezett be, amelyet a kérdés
hitelesitéséfl, illetve az azzal szembeni felllvizsgalati kérel$ hozott dontés soran az
NVB, illetve a Kdria nem vehetett figyelembe, é®atést érdemben befolyasolhatjd'E
rendelkezés tehat korlatokat allit az alkotmanyd#igd fellvizsgéalat lehésége elé, amelynek
ertelmezéseére a kétsbiekben térek Ki.

Az Abtv. fenti szabdalyon kivil expressis verbis zilig azt is, hogy: ,Az
Alkotmanybirésag nem vizsgalja érdemben azt azvénajt, amelyben az inditvanyozé a
népszavazasi kérdés tartalmat iletilletve a hitelesitéssel 6sszefiigglkotmanyossagi
aggalyokra hivatkozik*® A népszavazasi eljards ezen szakaszan tehat netsdghs a
hitelesitéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésagoodulni, az AB ezen hataskére nem
terjeszthet ki a hitelesitési eljardsra is, igy meggti azon alldspontomat, mely szerint
szlikséges az alkotmanyjogi panasz Nsztv.-beli $padisa a hitelesitési eljarasban.

Visszatérve az AB-nek azon hataskorére, mely ééieém az AB az inditvanyt érdemben
csak a korilmények léenyeges, az NVB, illetve a Kilratarozata Ota bekovetkezett, e keét
szerv altal dire nem lathatd megvaltozasa esetén vizsgalja, katnadnybirésagi gyakorlat
késztette. Ugyanis a jogalkotd szamolt azzal aetéséggel, ha az Orszaddgs melbzi a
népszavazas elrendelését olyan esetben is, amkak a&lrendelése koteletenne. Az AB
levezette ennek a lelisegnek az alkotmanyossag kovetelményének megfelsttét is,

mivel ehhez hasonlé eset mar kétszerdgoetlult 1

192 Abtv. 33. § (1) bek.
103 Abtv. 41. § (4) bek.
194 Abtv. 33. § (2) bek.
195 Abtv. 33. § (3) bek.
106 A két népszavazasi dontést lassiug (2011), 321-322. o.
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Ezekben az esetekben ugyan az Orsziggyeleget tett alkotmanyos kotelezettségenek,
azonban az Alkotméanybir6sdg a kotélz elrendelentl népszavazast elrendelOGY
hatdrozatokat megsemmisitette, mivel az elréndehtdrozatok meghozatala 6l az
Orszaggiilés a kezdeményezésben foglaltaknak medgfetel torvényt alkotott®” Az
Alkotmanybirosag ezt, a kérilmények olyan Iényemegvaltozasanak tekintette, amely mar
feleslegessé tette a népszavazas megtartgdamépszavazas kivételes, komplementer
jellegél kovetkeden, a rendeltetését betdlti akkor is, ha az Orsydlgg — a népszavazasi
kezdeményezésben megnyilvanulo valasztopolgarawmitdigyelembe véve, azzal 1ényegében
megegyeaen — torvényt alkot a népszavazas targyat k&pérdésben, ha a népszavazasnak
az Orszaggilés dontését befolyasold funkcidja a népszavazZdsnimlitasat megétsen
teljesiil.”®

Az Alkotmanybirésag ezen érvelésével kapcsolataaonban két megallapitast ki kell
emelni. Egyrészt azt, hogy az AB figyelmen kivigha azt a tényt, hogy kdzel sem biztos,
hogy a népszavazasi kezdeményezésben megnyilvaalaéztopolgari akarat egy jélveli
népszavazason is tobbségbe keril (tehatomlulhat, hogy az Orszagii¢s nem is a
~-Népakaratot” veszi figyelembe).

A masik szintén nagy jelefgédi eltérés az, hogy a népszavazason hozott dontésihar
évig koti az Orszagdyest, amig a népszavazas nélkili torvényalkotasenily
jogkovetkezménnyel nem bir. Ezzel az Orszébgg bér teljesiti a népszavazas atjan elérni
kivant dontést, de éppen annak megkerilésével miegditja magat az azzal jard béklyotal,
azaz a torvényalkotasi moratériumtol. Ugyanis azztis szabalyai értelmébenAz
Orszaggylés — ha a népszavazas torvényalkotasi kotelegettdéeletkeztet — koteles a
népszavazas napjatol szamitott 180 napon belllragnges és eredményes népszavazas
dontésének megfedeldorvényt megalkotni. A népszavazassal hozott d@rdOrszaggiésre
a népszavazas napjatdl — ha a népszavazas torkéengal kotelezettséget keletkeztet, a

torvény kihirdetését — szamitott 3 évig kotelez®

4.4. A népszavazas lebonyolitasa soran igénybe véhggorvoslatok
A népszavazés Kizésére a koztarsasagi elnok rendelkezik jogosgtdadgy a
népszavazast elrendebrszaggiilési hatarozat elleni jogorvoslati hatdrigredménytelen

elteltét — jogorvoslat esetén annak elbiralasaekoy tizentt napon bellil a népszavazas

197 4sd: 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat és 82/2Q®9L. 15.) AB hatarozat
10882/2009. (VII. 15.) AB hatarozat Indokolas Il1{3ont
199 Nsztv. 31. § (1) és (2) bek.
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iddpontjat a koztarsasagi elnotzt ki.''° A népszavazas kirése soran figyelemmel kell
lenni arra, a magyarorszagi Szavazas napja #@zdst napjat kovét hetvenedik és
kilencvenedik nap kdzé essen. A szavazast vas&elbmegtartani, amely nap nem eshet a
munka  torvénykdonyve szerinti munkaszineti napra,valifba husvét- vagy
puinkdsdvasarnapra’

Az Nsztv. azon szabalya, mely értelmében az orsZdéég) képvisablk, az Eurdpai
Parlament tagjai, valamint a helyi 6nkormanyzatpsebk és polgarmesterek &altalanos
valasztasanak napjara, tovabba az azt mMiegeds koved 41 napon bellli i@pontra nem
tizhet ki orszagos népszavazas, a kdzvetlen és a kégtvisatalomgyakorlas elkilonitését
célozza.,Ha az orszagos népszavazast emiatt nem leh&trkijtaz orszagos népszavazast a
vélasztast kévét131 napon beliili idpontra kell kitizni.”**?

A koztarsasagi elnbknek a népszavazagpodtjanak kitizéséél szolo hatarozatat a
Magyar K6zlényben kozzé kell tentif® Felmeriilhet kérdésként ezzel kapcsolatban az, hogy
mi a helyzet akkor, ha a kdztarsasagi elntk azagessz népszavazasopbntjat a kitizésre
vonatkoz6 szabalyok valamelyikének figyelmen kivikgyasaval izi ki. Ugyanis e
jogkodrének gyakorlasa ellenjegyzéshez nem kototibé kovetkeden dontése
meghozatalahoz nincs sziiksége a kormany tagjaltealjegyzésére. Helye van-e jogorvoslat
benyujtasanak az Nsztv. és a Ve. szabdlyai alkdsdaal, arra hivatkozassal, hogy a
koztarsasagi elndk mulasztasa jogszabalysérhikor az Alaptorvény 9. cikke értelmében a
koztarsasagi elnok Magyarorszag alljaf aki kifejezi a nemzet egységét @kodik az
allamszervezet demokratikusikddése felett. Ha az d@ibiek alapjan nem lehetséges, akkor
vajon lehet-e més forumhoz, példaul kbzvetlenihmtmanybirésdghoz fordulni?

E felvetett problémaval hasonlé eset forduti 8010-ben, amikor is az orszagissi
képvisebk valasztasa itpontjanak kitizésével kapcsolatban terjesztettek &lfogast a
kérelmedk az OVB-hez, amely az inditvanyt természeteseashat hianyara hivatkozva
elutasitotta. E hatarozatot a fellebbezés kovetkert a Legfettbb Birdsag végzésében
helybenhagyta és ennek soran kifejtette, hogy &otAlany 31/A. §-anak (2) bekezdése
ertelmében egyeértelfien kizart, hogy az OVB miisitse a koztarsasagi elnoknek a tisztsége

gyakorlasa sordn meghozott hatarozdtaBar e dontést az Alkotmany szabdalyai alapjan

1ONsztv. 67. § (1) bek.
yve. 6. § (1)-(2) bek.
12 Nsztv. 67. § (3) bek.
13 Nsztv. 76. § (4) bek.
14 Kvk.V.37.174/2010/4. szamu végzés
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hoztak meg, a jdben esetlegesen felmefithasonlé esetben ugyanigy kell eljarni, hiszen a
koztarsasagi elnok jogallasa az Alaptorvény hatlgpése utan is valtozatlan maradt.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6saghoz sem lehet foridalkoztarsasagi elnék dontésével
szemben, hiszen az AB-nek nincs olyan hataskoreatapjan eljarhatna ezen tgyben, igy
ebben az esetben is hataskor hianyara hivatkomtaséfsra kerllne a kérelem.

Az Alaptorvény értelmében a kdztarsasagi elnok hgarsérthetetlen, amennyiben tehat
az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval osgggfsben valamely torvényt szandékosan
megseért, vele szemben az orszddgsyi képvisaebk egydtdde inditvanyozhatja a tisztségeét
valé megfosztast, amely eljaras lefolytatdsa az WaBaskorébe tartozi®® Levonhatd
konkluzié tehat az, hogy a koztarsasagi elndk batia, mint lex imperfecta nem teszi
lehetivé sem most, sem pedig a §iden esetlegesen 6ébrduld esetben jogorvoslat
igénybevételét.

A népszavazas Kizését kovdéien a népszavazas lebonyolitasara és az azt émégel
kampanyra a Ve. szabdlyai alkalmazanddak. Az Ns&ak nagyon sk korben fogalmaz
meg eltéréséket, igy példaul a jogorvoslati hat&rigkintetében, amelynek értelmében Ve.
szerinti jogorvoslati hatarék — az alairasdytéssel kapcsolatos kifogasoknal emlitettetekhez
hasonléan — megnyulnak: 3 nap helyett 5 nap atlelkkezésre a jogorvoslatok benyujtasara
és elbiralaséra.

A jogorvoslati eljaras ezen szakaszaban is tefggt nyilik a Ve. 233. §-dnak mogottes
alkalmazasaval az alkotmanyjogi panasz benyujtasardkotmanybirésaghoz. E tekintetben
is meghosszabbitja a hatdiidaz Nsztv. igy az alkotmanyjogi panasz benylj@s#s az
Alkotméanybirésag dontésére is 5 munkanap all réwedeéisre*°

Az Alaptorvény értelmében az érvényes és eredmémgpszavazason hozott dontés az
Orszaggylésre koteled. Amennyiben tehat az orszagos népszavazason azesOss
valasztopolgar tobb, mint fele érvényesen szavazédt az érvényesen szavazo
valasztépolgarok tébb, mint fele a megfogalmazéttdksre azonos valaszt adott, akkor az
Orszaggulés koteles a népszavazas napjatdl szamitott 180nndelll az érvényes és
eredményes népszavazas dontésének megfeElelény alkotni, ami az Orszagggsre a
népszavazas napjatol — ha a népszavazas torvétaglkotelezettséget keletkeztet, a torvéeny
kihirdetésétl — szamitott 3 évig koteléZ’

15 Alaptorvény 13. cikk (2) és (5) bek.
1O Nsztv. 79.8 (1) és (3) bek.
17 Alaptorvény 8. cikk (1) és (4) bek. és Nsztv. 3@LE(2) bek.
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Ezt nevezzik a népszavazasdeiejenek, vagy mas megkozelitélsb a megalkotott
torvény maédosithatésaganak szempontjabdl kiinddlaatorvényalkotasi moratoériumnak. Az
Nsztv. a torvényalkotdsi moratérium mellett az Unépszavazas-kezdeményezési
moratériumot is ismeri, amelyhez az Orsz&ddéy a torvényalkotdéi moratériummal azonos
tartamot rendelt. A népszavazas-kezdeményezésidniora célja ketis, egyrészt a versehig
kezdeményezések kizarasa, masrészt a kérdésismestkorlatozasa? Az elsbbi jelentése
lényegében az, hogy nem nydjthatd be azonos taigndlés a népszavazasi eljaras
lezarultaid™®, a népszavazas megtartasaig, illetve a népszakafisejének megsmnéséig.

A kérdésismétlés vonatkozasaban az U] Nszévelpést hozott, ugyanis a kérdést a targyuk
és nem formjuk fél kozeliti meg, aminek kovetkeztében a népszavaelf@mias lezarulta
esetén annak dghontjatdl szamitott 30 napon belll azonos targyaést annak benyujtoja
vagy tdmogatéja nem nyujthat be vagy tamogdtfiat.

A régi Nsztv. nem tartalmazott rendelkezést a tiyaékotasi moratériumot illéen. Az
Alkotmanybirésag ezért 27/2007. évi (V.17.) AB haz@taban — az OVB inditvanyanak
helyt adva — megallapitotta, hogyulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenessétgéh,
mert az Orszagg§es nem szabalyozta torvényben, hogy az eredménggdont
népszavazason hozott dontés meddig kotelezi aadgorsiest, igy azt sem, a népszavazas
alapjdn meghozott (népszavazassal mégjeatt) torvenyt mikortol lehet a térvényalkotasra
vonatkoz6 A&ltalanos szabdlyok szerint modositamigy v hatalyon kivial helyezni. Az
Orszaggyilés nem szabalyozta tovabba, hogy ugyanabban &&éed mennyi éh belll nem
lehet kitizni Gjabb népszavazast

E hianyossdg olyan székfges megdllapitasokhoz is vezethetne, miszerint
megvaltoztathato-e egy korabbi eredményes népsaavatartalma egy kébbi
népszavazassal. Ugyanis, ha népszavazast az Oysl&sygataskorében lehet tartani, de az
eredmeényes népszavazas miatt a parlament az aggberii nem donthet, akkor tébbeé
népszavazasra sem tehdel a kérdés, igy igazi ,0rokos klauzula” jon Etrami burkolt
alkotmanymaodositast valdsitana négAz Orszaggilés a jogalkotasi kotelezettségének
vegul a 2007. évi CLXXII. térvénnyel tett elegetely altal a moratériumok titartamait 3

évben hatarozta meg.

18 Nsztv. 8. § (1) bek. g) pont

19 Az Nsztv. 8. § (1) bek. a-e) pontjai tartalmazeakk eseteit.

120 Nsztv. 8. § (1)-(2) bek.

12127/2007. (V. 17.) AB hatarozat, Rendeléegsz 1. pont

122 CHRONOWSKINORA- KOCSISMIKLOS: Az OVB és az AB (tdbb mint hétszer) a népszavataisro
Jogtudomanyi Kézlény 2007/9. szam 376-377.0.
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5. Osszegzés

Jelen dolgozat alapjan megéallapithatd, hogy a m@#pgas intézményére és a
népszavazasi eljarasra vonatkozo jogforrasi remdgyékeresen megvaltozott, kezdve az
Alaptorvénybl, az Uj Nsztv.-n keresztil, egészen az Uj valasagarasrol szolo térvényig.
Emellett strukturdlis valtozas is keresztlilmenbgfgrrasok tekintetében, hiszen az Uj Nsztv.
a korabbi torvénnyel ellentétben az anyagi szaliaipellett az eljarasi szabalyok jelésat
részét is tartalmazza. Kédékrazonban tovabbra sem beszélhetiink, hiszen a \dgottes
jogszabalyi jellege tovabbra is érvényesiil.

A joganyag teljes atalakulasa letwd tette mind az Alaptérvény mind pedig
torvények szintjén rengeteg névum elemzeését. Aojogsi hierarchia legfelsszintjén, azaz
az Alaptorvényben a népi kezdeményezés intézmdap@agi jellegének a megsatetéséil,

a Vvéleménynyilvanitd népszavazéasi tipus eltorédsees a tiltott targykorok
Ujraszabalyozasarol lehetett szamot adni. Emelletlaptorvény a kdzvetlen és képviseleti
demokracia kozotti viszony szabalyozasaval kaptsaa expressis verbis kimondja a
népszavazas kivételességét a képviseleti demokkepest.

A legjelentisebb valtozasok mégis a torvényi szint elemzésansaoalalhatéak.
Kiemelt figyelmet a témam kozpontjat jelénjogorvoslati eljards érdemelt. Hiszen a
hitelesitési eljarasban az Alkotmanybirésag helydtiria kapta meg a masodfoku hataskort.
Ugyanakkor ennek részletes kifejtését méxfdn — a konnyebb megértés érdekében —
ismertetnem kellett a népszavazas intézményétyella népszavazasi kezdeményezéssel
szemben koteléen érvényesdl feltételeket. Erre a népszavazas fajtairol ésykdngirol
sz0l6 fejezetet szenteltem, melyek soran ismentettéegjelertisebb eltéréseket a kdtetezs
fakultativ népszavazas kozott, valamint beszamol@mnmépszavazasi kezdeményezéssel
szemben érvényesilllegfontosabb tartalmi és formai feltétel@krE korben el§sorban
tartalmi feltételek k6zott szerépOrszaggyilés feladat- és hatdskorébe tartozosag kérdésével
foglalkoztam részletesebben. Ugyanis a Kdaria az hataskore birtokaban kifejtett
tevékenysége soran az Alkotmanybirosag allaspohtgltés megallapitasokat tett, ami
alatamasztja azon érvelésemet, mely szerint széksag alkotmanyjogi panasznak Nsztv.-
ko6zponti ttmajahoz, a jogorvoslati eljarashoz.

A dolgozat sarkalatos részét tehat a jogorvoslatogzolo fejezet képezi. Ez nem
véletlen, hiszen a kardinalis valtozasok a jogoatok tekintetében kovetkeztek be. Eppen
ezért munkam fele részét ezen eljarasi szabalywézésanak elemzésével toltdttem.
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Az Uj szabélyozassal kapcsolatos allaspontom agy hobb szempontbdl pozitiv
irAnyba indult el a fefldés, azonban néhany vonatkozasban hianyossagattdeddel,
amelyeknek a poétlasat fontosnak tartom. A legjéettb modositdst, nevezetesen a
népszavazas jogorvoslati forumrendszerének a ntegtatasat, amit az Uj Nsztv. és Ve. is
atvett, 6rvendetesnek tartom, ugyanis azaltal, remgylkotmanybirdésag helyett a Kdria lett
az NVB kontrollféruma, hatékonyabbéa valhat a jogléth biztositasa. Ezaltal csdkken az
Alkotmanybir6sdg munkaterhe is, hiszen nem kelldiagzni olyan abszurd és komolytalan
népszavazasi kezdemeényezésekkel, amelyek nyilv@mvad népszavazas intézményének a
lejaratasara iranyulnak.

Ugyanakkor nem tartom elfogadhatonak a rendelkezé&dté s#k hataridk
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag szerepének cetddé&t a hitelesitési eljarasban.
Ugyanis, mig az eljaras tobbi szakaszaban biztosimAlkotmanybirésaghoz fordulas, igy
az alairasgjjtéssel kapcsolatos dontések soran, az OrshéEgnek a népszavazas targyaban
hozott hatarozataval szemben, egészen a népszaverartdsa soran hozott dontésekig,
addig a hitelesitési eljarasdban pozitiv dontéstébsa lényegében kizart az
Alkotmanybirosagnak a felllvizsgélati lebsége, hiszen az Alkotmanybirdosag déntése nagy
valdszirisséggel nem sziletik meg a rendelkezésre allo Bmbplil. Ugyanakkor tovabb
bonyolitja a helyzetet az, ha az Alkotmanybirosallaia dontését megsemmisiti, és Uj
eljarasra utasitja és ennek kovetkeztében megaitivateljarasi helyzetet kreal. Eppen ezért
szlikséges az alkotmanyjogi panasz Nsztv.- beligdgabasa a hitelesitési eljarasban, amely
nézetemet szamos alkotmanybirdsagi hatarozatbejtekifjogelvekre alapozom.

Mindent szamba véve indokoltnak tartom az Nsztv.natkozé fejezeteinek
modositasat, amellyel kapcsolatos de lege fereamslataimat kilon pontban fogalmaztam
meg. Ennek soran kifejtettek értelmében, a haikrichddositasaval és az alkotmanyjogi
panasz benyujtasa leliségének kifejezett szerepeltetésével latom elénkkta népszavazas
mint politikai alapjog gyakorlasdnak maximalis vidét és ezaltal a szabalyozas
hézagmentes voltat.
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