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|. Bevezetés

A modern tarsadalom leirasara sokféle elméletilétez
Ezek kozill egy a ,centrumnélkili tarsadalom” filfiad elmélete, amely a tarsadalmat mint
egymas mellé rendelt alrendszerek 0sszességétlk@&hzé szamos alrendszer — tobbek
kozott amivészeta vallas, a politika, az erkolcs, a gazdasagdarhany és az intimszféra -
tarsasagaban foglal helyet a jog normarendszere. imerdiszciplindris megkozelités
hasznossagat szeméttl tartva nem art, ha vilagunk jelenségeit, melygzkikségszéen
feloldasra varo konfliktushelyzeteket hordoznak okdogn, a jogaszi paradigman kivdli
nézpontbodl vizsgaljuk. Bar a jogaszi gondolkodasmodélal szemléb szamara ez kissé
szokatlan lehet, az emlitett elmélet szerint aggy a tarsadalmi alrendszerek sokasagaban,
semmiképpen sem velilk szupremativ kapcsolatban d@lagasabb reridalrendszer. Az
egyenrangusag azonban szukségezren kollizid lehdiségét hordozza magaban — nap mint
nap tapasztaljuk, ha nem is tudatosan, hogy a npugt normarendszer talalkozik mas
tarsadalmi alrendszerekkel.
A jog azonban mégiscsak kiemelt helyet foglal &draadalmi élet koordindlasaban; az egyes
alrendszerek kozotti 6sszelitkozést rendszerintkesegitségevel oldjuk fel. Vizsgalédasom
szempontjabol kozponti kérdés, mi torténik, hagage esztétikum alrendszerével ltkozik. Ha
ugy tetszik: az objektiv és a szubjektiv. Alkalneas norma arra, hogy a szubjektum
terlletére tartozod kérdéseket megitélje, eldonBeikség van-e erre, és ha igen, milyen
meértékben? Vagy forditva: hol vonja meg az esaiétilka hatarait a joggal szemben?

Tudjuk, hogy a jognak elengedhetetlen szerepe vavészeti élet szabalyozasaban
— csakugy, mint barmely tarsadalmi alrendszer kioétdsdban, hiszen ha egy jogi
relevancidval biré konfliktus szeréplméar nem tudjdk ,sajat hatdskorben” rendezni a
konfliktust, szlikségszéen a jog altal ,oktrojalt” megoldashoz folyamodnalogi
szabalyozas nélkul életiinket kaosz uralnd — deukudjzt is, hogy az élet minden
részterlletére betolakodo szabalyozas pedig hasayz aurea medioveritasnegtalalasa az
esztétikum jogi szabalyozasa terlletén mindenkéegpeékeny kérdés. A imészet terilete
az, ahol a szubjektiv értékitélet Iényegi szerefmpelahol nem itélhék meg a problémak
pusztan gazdasagossagi, celggégi, (jog)szabalyossagi szempontbol. Avészetnek teret
kell adni, hogy kibonthassa ©6nnon szarnyait, debd&yakat kell biztositani, hogy

mikodoképes legyen a rendszer. Egiv@szeti intézmény fikodési feltételeinek jogszabalyi



korulbastyazasa nélkil az intézmeény nem is tudni&cionalni. De ha a funkcionalas ténye
mar biztositott — szabalyozhatjuk-d@gyantis?

A véazolt kérdéseket egy olyan terileten szeretnisgélni, amely a fivészet, a szubjektiv
ertékitélet kiemelt terepe, de amelyben mégis fosterepet télt be a jogi szabalyozas — ez
nem mas, mint a szinhaz és a szinpadi megjeleBitésdi jogilag ez a nyilvanos éadasnak
nevezett felhasznalasi madot, illetve az odaig téefrdyamatot foglalja magaban.

Egy gondolatébresit sziniebadast kovet diskurzus soran a legritkabb esetben
tudatosul benniink, hogy a darab, amelyet lattulidadési szekdés alapjan kerilt aznap este
szinpadra. Mikdzben az eszmei mondanivalot forgadjdejinkben, nyilvanvaléan eszinkbe
sem jut, hogy vajon ezt a darabot megirasi $zE&zsel rendelte meg a szinhaz, vagy a ézerz
kereste-e fel a vezetést egy kész darabbal. Vagred hany szazalék jogdijat kap? Vajon
megeéri-e a szinhaznak jogtisztan jatszani egyat?

A tanulméanyban egy sor olyan kérdésre-helyzetredaan a valaszt és a megoldast,
amelyekben a jog (objektum) és a szinhadz (szubjektalrendszere kerll kollizibba
egymassal, végul pedig a ,szinhazi” s#ernfpg néhany differentia specificajara térek ki,
ideértve a szinhazra jellethzZfelhasznalasi szefdéseket €s néhany specialis helfyzet

szinhazi alkotd bemutatasat.

Il. Az esztétikum szerepe a szerz 6i jogban — norma kontra
esztétikum

II.1. Jogszabalyaink a m (vészeti alkotasokrol

.Magyarorszag biztositja [...] aimészeti alkotas szabadsagat [...].”
Alaptérvénylnk kinyilatkoztatasa aligha volna megieets a témaban. Nem pusztan azért,
mert végé soron a kutatasi targy jogszabalyi hatterét képeze megallapitas, hanem azeért
is, mert kivaléan illusztrélja a tanulmany altaivigett problemtikét.
A mivészeti alkotds szabadsaga jogallami kévetelmémye -meddig szabad atnészeti
alkotas? Es legképpen: misl?
Attol, hogy nem szabalyozzuk, mi képezhetivszeti alkotas targyat? Ketségkivil. Sérti-e a
miivészeti alkotds szabadsagat, ha azt mar szabakjonely nivészeti alkotdsokat részesit
védelemben a j@Erdekes kérdéshez érkeztiink.



»A védelem nem fligg mennyiségi, mMsegi, esztétikai jellendktsl vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozd értékitéétt' A szersi jogi térvény nem teszi a védelem feltételévé
azokat a kritériumokat, amelyeket 0Osszefoglaldbany Ugposztrofalhatnank, hogy
.SZubjektivek”. Nem szamit, hogy a Haboru és bé&kéragy Weobres Sandor egyszavas
versebl van-e sz0. Nincs mennyiségi kritérium. Nem szarhidgy egy novella Uzenete
pozitiv, lélekeme, vagy kifejezetten rombol6. Esztétikai jellefnizrelevansak. Nem szamit,
hogy egy dal széhasznélata valasztékos vagy egyhaetan obszcén; nem szamit, hogy egy
festmény szinhasznalata kellemes a szemnek vagjeidtten bantd. Hogy a rimek jol
sikeriiltek-e a versben, vagy fabél vannak. Az éréédt, amely a rivészeti alkotast —
jogilag: a niivet — érzékelve megfogalmazddik benniink, irrelevans
Az Szjt. taxative felsorolja, mely alkotasokat tekjmiinek”, vagyis melyekre vonatkozik a
térvény biztositotta védelem. Felsorolja azt isebekre nenf.De mit tegyiink azokkal az
alkotasokkal, amelyek sem egyik, sem masik feléstmn nem szerepelnek?

Erre a kérdésre keresi a valaszt a kovéikepzet.

11999. évi LXXVI. térvény a szebi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) 1.8 (3) bek.
2 valamely 6tlet, elv, elgondolés, eljarasijktdési modszer vagy matematikaivelet nem lehet targya a
szerdi jogi védelemnek. (Szjt. 1.8 (6) bek.)



II.2. Szerz i jog kontra m (ivészet

11.2.1. Kolliziék

A jog és a mveészet Utk6zési pontjait mindkét oldalrdl tetiikiréssel vizsgalom: a jog
oldalérdl kizérolag a szefzjogra, a ntivészet oldalardl a szinhazra ill. a szinpadadésra
korlatozom a vizsgalodast.

A két terllet lehetséges konfliktusait extern (Kdikss intern (bet$ kolliziokra osztom.

Extern kollizié esetén a szinpadbatias létrehozdsaban koziddds személyek — a
szerd és a szinhazi alkotok — sorolanddk azonos oldafré,érdekeik, jogaik ttkdznek egy,
a szinhaz szempontjabdl kéilgenyesvel. Ez utobbi leggyakrabban a kézhatalom, illedve
politika. Extern kollizibnal tehat a szétz— a darab ir6jat, zenesz&e, librettistdjat — a
szinh&zi alkotok korébe soroljuk. Itt a konfliktag, Utkdzés kU’ tényedvel torténik.

Intern kollizibnél az alkot6i berkeken bellli Gtks5] beszélek. Itt a szebzkerll
szembe a sikebb értelemben vett imészekkel: a rendéxel, szinészekkel, egyéb szérz
vagy szomszédos jogi jogosultakkal. Adott esetbeaguk kozott a szebk kozott is
eléfordulhat intern kollizié, ahogy azt latni fogjuk.

Erdekes kérdés, vajon mi szolgaltat normativ alagattern kolliziok jog altali rendezésére?

[1.2.2. Extern kollizibk

Mai gondolkodasunk — jogaszi gondolkodasunk — szraméagatol értédsd, hogy a
szerdség olyan viszonyt teremt a szérés a nive kozott, amely korilhatarol egy olyan
terrénumot, amelyben maga a s#efzragy a szei@ jog jogosultja, hiszen ez nem csak a
szerd lehet) jogosult meghozni aimeéletét” érint dontéseket.

A szerdi jog abszolut szerkezefogviszony, ,siritett negativ kdtelem”, ahogy Grosschmid
Béni a dologi jogot aposztrofélta. Itt is, mint al@hi jogokat illeben, egy mindenkit érifit
tartozkodasi kotelezettség merdl fel, ami &vet illeti. A szerdi jog jogosultja az, aki a
mivel rendelkezhet, és mindenki mas koteles ennalgasjltsagnak a megsértégédavol
maradni.

Azonban a torténelem folyaman ez nem volt mindig & romai jog mar ismerte a
szerddések kulonféle fajtait, ismerte a jogalap nélig@kdagodast, ismerte a kontraktualis és

a deliktualis feledsség kategoriait — és a sort még hosszasan faytdihk -, de nem ismerte



a szerd tiszteletben tartandd jogat atve felett. Az ehhez kapcsolddd, inkabb erkdlcsi
jellegi normak nem szervédtek jogi védelemmé.

A kodzépkor, bar elkezdte kitermelni a sz#rppgosultsagok téredékes jogforrasait (melyek
raadasul kezdetben nem is a tulajdonképpeni &zgrgositottak, hanem pl. a nyomdaszokat,

kiadokat), megis dvelkedik extern kolliziokban.

Az extern kollizio terminolégia alatt olyan esetidkbeszélek, amikor valamilyen
kulsé tényed, jellemzien a politikai hatalom avatkozik (avatkozott) beatkotoi folyamatba.

A jogallami idbkben ilyen beavatkozas az Alaptérvény fentebb id&zmkaszaba Utkdzne, de
a torténelem soranskien talalunk ra példakat — tobbet is, mint amenfejgorolni érdemes
volna. Ezek a rivészet terébe valé benyomulasok tobb-kevesebb gbgbz alappal
zajlottak.

Mivel az 6korban még nem létezett a mai értelemimth szersi jog,® nyilvanvald,
hogy a hatalom olyasfajta megnyilatkozasai, amelyakamely szerz érdekét, akaratat
keresztezték, nem birtak jogi alappal. Az, amelyAaneis-szel tortént (pontosabban nem
tortént) a szekge halala utan, teljesen természetesnek szamitetgilius 12 énekdl allo
eposznak tervezte az Aeneis-t, de fittebefejezhette volna, meghalt. Utols6é akaratdban
szerepelt az a kivansaga, hogy haléla utan égebsdkivet, de ezt a csaszar megtiltctta.
Milyen szerencse — gondoljuk, hiszen igy maradhaémk az eposz. Am ha jogaszi szemmel
megvizsgaljuk ezt a konfliktust, mai kontextusbdybeve a kovetka# lathatjuk: miutan a
szerd kifejezte abbéli akaratat, hogy aivet semmilyen kérilmények kdzott nem kivanja
nyilvanossagra hozni,65 annak fizikai megsemmisitését kivanja haldlanutz aktualis
kozhatalom tett egy, a széewel ellentétes rendelkezést, felllbiralva ezzekzard
rendelkezését a ime felett. A princeps megtehette, hiszen kialakakrdi jog hianyaban
semmi sem akadalyozta a dontését. Az adott kodrhiataszonyainak ismeretében pedig
kijelenthetjuk azt is, hogy talan szérzog létezése mellett sem merllt fel volna a romai
polgarokban, hogy egy altalam extern kollizibnakeazett jelenséggel allunk szemben. Egy
kulsé hatalmi tényed, a csaszar felllbiralta a sz&ra/ergilius rendelkezési jogat atne
folott.

A példa azért is 6hyods, mert minden élkodés nélkil ravilagit valamire: a tiveszet

terlletére valé beavatkozas nem biztos, hogy mirelatben rossz — ha annak idején a

® STERLING, J.A.L.: World Copyright Law, Sweet & Maxwell, 200Bpndon, 7.0.
* EAN-NOEL ROBERT. Az 6kori R6ma. Korona Kiadd, Budapest, 2006, ¥96.



csaszar tiszteletben tartja Vergilius végakarat@ist fogalmunk sem lenne rdla, ki is volt
Aeneas.

Eklatans példakban a szérzalala utan merilt fel a kollizio -6ben talalunk azonban olyan
eseteket, amikor a szérgletében nyomul be &t megillet) dontések terréenumaba egy Kiils
tényed. A kdzépkorban nem volt ritka, hogy az efféle kadik jocskan tulmutattak a szérz
jogi probléman — nem egyszer a s#eszemélyi szabadsaga, élete is veszélybe sodrddott.
aktualis hatalommal nyiltan szembehelyezkenhiivek szerdi bebdrtonzésik oéraiban
valosziriileg égedbb kérdésként értékelték az életben maradast, hugy szeréi joguk
csufondaros megsertésén keseregjenek.

Ben Jonsoh Shakespeare egyik kortarsa sikeres szinpadi @mkzszamitott. A
Kutydk szigete c. darabjdban — azo6ta sem bizomgitot a kiralyit és koreit parodizalta,
amely miatt a szinfivet betiltottak, a szeézpedig bértdnbe ment.

Késibb, az Eastward, Ho! (Keletre, hé!) ciivében nem &atallotta az udvarkozeli skotokat
vetni tArsadalomkritika ald, amely miatt ismét barvart r4; a r betiltdsa ezittal elmaradt.
Ebben a példaban ké#t kdvetkezményt vont maga utan a kollizié: a szfuutak Utkdztek az
aktudlis politikai hatalom érdekeivel, ezért a a0y’ mindkét szeref]ét — a mivet
betiltassal, a szebz bebortbnzéssel — sujtottak. Mai szemmel ia aktrojalt betiltdsa igen
durva beavatkozast jelent atwel valdé rendelkezésbe. A betiltds eredményeképpen
gyakorlatilag ugy kellett tekinteni, mintha aiimem is létezne — nem lehetetbaani, igy
rendeltetését sem tudta betdlteni, amely miateji@tr A szerd személyi szabadsaganak
elvonasa pedig valéban nem értékalhetar pusztan a széiizjog vagy a vélemény-
nyilvanitas keretei kozott; ez burdgtgi relevanciaval bir. A jogallami &kben ez
megengedhetetlen allami reakcio volna, de a toieémzen altalanosnak tekintided jelenség,
hogy hatalmat gyakorl6 kdzegnek (alt. az uralko#dmem voltak skrupulusai a talzo, meg
nem érdemelt bintetéseket ilen. Még annak bizonyitasara sem volt szilkség, Boggon
valéban kigunyolta-e a kiralyh és az udvart.

A Jonson esetében alkalmazott ,kettefegyverzés” (vagyis aiirbetiltasanak kombinalasa a
szerd személyi szabadsaganak elvonasaval) nem egyeti Risere-Augustin Caron de
Beaumarchais-t, a Figaro hazassaga égsra parizsbvsbemutato utan bortonozték bajwét
pedig szintén betiltasra itélték. igy volt biztbsgy a ,skandallum” mindkét okozdja, dirés

a szerd is ki legyen iktatva”.

S http://www.literatura.hu/irok/renesz/ben jonson.htm
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A mi feletti rendelkezésbe valo kilbeavatkozas azonban nem csak allamhatalmi fordrasb6
eredhetett. Széles korben ismert példgja az exigiizionak Moliére Tartuffe-je, amely a
katolikus egyhdz nyomaséra, vallasi megfontolasbkéxiilt betiltasra.

Az Ujkori totalitarius rezsimek valOban gazdag ta#gyt biztositottak az extern
kollizibnak, hiszen a politikai ideologiaval val@rmiféle szembehelyezkedés divészet
terliletén is maga utan vonta a maga kovetkezménygitben az itbzakban sem volt ritka,
hogy a kolliziéra adott allamhatalmi reakcidé nerakca niivet, hanem a szefzszemélyét is
érintette — ez a személyi szabadsag tényleges &datdl az alkotdi mifségben vald
ellehetetlenitésig, meélkésig terjed eszkdzoket foglalta magaban. Ebben d&szdkban ad
szerepet a politikai indittatasu kolliziok jatsAstt Az egyes tarsadalmi alrendszereket a
politika ugyanis olyan mértékben itatta at, hogyralkodott a jog f6lott is. Ezen ddzak
extern kollizidinak részletes bemutatasa kilénltaany apropojat képezhetné.

A jogallamok kialakulasa oOta az extern kolliziokée minimalisra csokkent. A
jogallam megvalosuldsaval ezekben hatarhelyzetekidennem kell a gyengébb pozicidban
lévé szerdnek meghatralnia a kifishatalommal szemben, legyen az politika, vallagyyva
barmi mas. A jog — jelen esetben a séeijpg — biztos bastyaként all a szérmogott,
szabalyai mogott pedig ott az allami aton valé kyszeritheiség — elméletileg tehat
elképzelhetetlen volna ma mar, hogy extern kolliaiGar csak felmeriljon. Az allam
szabalyozza, védi a szérpgait, igy gyakorlatilag sajat maga ellen vértietia szerét, ami
a politikai kolliziot illeti. Az egyhaz pedig ma méaem gyakorol olyan befolyast az allamra,
hogy a Tartuffe-eset Ujra megisnééthessen. Bfordulhat, hogy aktualis politikai
hatalomnak vagy az egyhaznak nem vag az izlésépeegyg szerédi alkotas, am a
jogszabalyok altal biztositott szérjogi védelem védburkot von a szefzés a ni koré —
ennek hatarain belllre a kéilggnye®d nem merészkedhet. Innéhkezdve azt mondjuk, hogy
a mi helyénvalésaganak megitélése mar nem jogi kérdeéxz -az esztétikai ertékitélet
terrénumara tartozik, melyet — mint tudjuk — a s&efjogi térvény kivon a védelem
feltételeinek korédl. Kulondsen nagy hangsullyal jelenik meg ez arjség a szinpadi
alkotasok, szindarabok esetén — ezek {vek a né#kozonség széles kérehez képesek
eljuttatni a szerk altal szandékolt Gzenetet. Kilondsen gyakori ebérgy a szinpadi fivek
esetén merdl fel valamiféle Osszelitkbzés a 8zgrga és a iin felett alkotott esztétikai
értékitélet kdzott (,nem vald szinpadra” di;nmem tamogatja meg k8képpen az aktudlis
kultarpolitikat, stb.). Habar extern kolliziokkaém, szinhazon belili 6sszeutkdzésekkel ma is

talalkozhatunk.
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[1.2.3. Intern kollizibk

Egy ebadas megalkotoi kozott@brduld nézeteltérések — még ha gyakran a érerz
jogot is érintik — rendszerint az alkotoi berkekesilil maradnak. A szinhaz vilagdban egy m
szinre vitele szamos kozréktdd munkajat veszi igénybe, akik kozil sokan séefzagy
szomszédos) jogi jogosultakka valnak. Igy a sfivészek, az operaénekesek, a
tancmivészek szomszédos jogi jogosultsaggal birnak estafényik folétt, mig a széza
diszlet-és jelmeztervék, a koreografus, valamint a librettistdk és a zeasbk szerdi jogi
jogosultak. Egyes szinhazi kozrékddok agy nyujtanak teljesitményt azéabast illeten,
hogy nem keletkezik szeiizjogi jellegi jogosultsaguk (példaul a jiszak”, a sugo, a varroda
és a fodrasztar munkatarsai, a korrepetitor, a &aien és a zenekar tagjai, a vilagositok és a
kellékesek, valamint az oltozést). A képlet egy nagyon fontos szermpl a rended —
valamint a rendémsszisztens - nem szerepel a felsorolasombédih késSbb lesz sz6.

A szinhazi eladas létrejottehez rendszerint elkerllhetetlen,yhag alkotok meg
tudjanak egyezni egymas kozoétt, igy gyakran ,hazelil” rendesddnek az intern kolliziok,
az esetek tobbségében nem kerlilnek a nyilvanossagidg birdsag) elé. Mivel a jog célja
Nem a mindenaron, ,0nmagaert valo” védelem, amygddielégitt megoldas képes szuletni
egy mi életét illeben, addig nem is feltétlenil szikséges, hogy aat@lfolyamat minden
apr6 mozzanatat szabalyozassal béklyézzuk meg.erhi|z gatat vethet a iiwészi
szabadsagbdl taplalkozé pozitiv folyamatoknak. Mémieg kell talalni azt a szabalyozasi
optimumot, amely keflképpen reprezentalja a szémniih6z fiz6dé érdekeit, ugyanakkor
nem bénitja meg az alkotdi tevékenységet sem. dh téem huzhaté egy strict hatarvonal,
melynek egyik oldaldn a szinhdz, masik oldalan erzz jog all, féltékenyendérizve
egymastol a sajat tertletét.

Szinhazi munkadim sordn magam is tapasztaltam - yamsmdrdi jogi gondolkodassal
egyenesen meglépszinészi szemszogbnézve azonban teljesen magatél édétvolt -,
hogy a probafolyamat soran a rendleprébb valtoztatasokat eszkdzolt a szévegkdnyvon,
azon egyszdroknal fogva, hogy a ,puding probaja az evés” elermt a szinpadi térben valo
megjelenités mutatott r4, mely formaban a ,legsziityaratabb” az irott széveg.

Ezek a valtoztatasok az atdolgozas szintjét nekneérnem jon létre egy masik, szarmazékos
mi, azonban szeér engedély hianyaban torténik a valtoztatas, igpkgylatilag a ni
megcsonkitasardl beszélhetliink. Ezt latja ebberyadtben egy szeéz jogi logikat koved
gondolkodd. Ennél is markadnsabb példa a ,huzésikama rended (és a dramaturg) az

eredeti szovegkonydb eltavolit részeket, amelyeket nem kivan az aldu&izinpadi
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valtozatban éladatni, és igy, a megmaradt szévegrésiekdh 6ssze egy éhdas. llyenkor a
darab tartalma, mondanivaléja jelésen valtozhat, akdr a szérzaltal eredetileg
szandékolttdl radikdlisan eltérértelmezést eredményezve. Egy ,légires térberedléte
szerdi jogasz szamara, aki kizardlag a sdejag szabalyait tartja szemadt, ez egyet jelent
a mi integritasanak megseértéseével.
A szobveg irdasztal-folotti kialakitdsakor azonbaégnegy kivételesen j6 képeséésgerd
sem lathatja tokéletesenéed, pontosan milyen szdveggel fog a legmagasabiva@zalon
Uzemelni az a szinpadi konstrukcio, amelyet a szafitban megteremt. Ezek az aprénak
tiné, meégis nagyon helyénvald valtoztatasok tehat sggaeiien akkor tehék meg
legkordbban, amikor a szérzkeze al6l mar kikerllt a darab olyan értelembeagyh
valamilyen szerddés keretében atadta a szinhaznak és megfl@tda szinpadra allitas
alkotoi folyamata. igy vélekedik éiira szinhazi alkoto.

Lathato tehat, hogy ugyanannak a helyzetnek a élégé mennyire killonbé4ehet,
ha a jogszabalyszdveghez ragaszkodva itéljik nllegyei ha a helyzet altal megkdvetelt
gyakorlatiassagot tartjuk szendl
A valésagban a fentebb vazolt valtoztatasok - kik@&m a m hlzasa, amelyre dd@n a
prébakat megékoen kerll sor - a szefkdzrenmikodéesével, akar a jelenlétében zajlanak. Az
olyan apré szovegbéli valtoztatasok pedig, amelgelszéveg szinpadképesebbé tételét
szolgdljak, amelyeket ,megkdvetel a szituacid”, gozésszel belegondolva nem sértik a
szerd érdekeit, még ha szigorlan véve a tételes jogkdeiiek is. Ezek a kérdések akkor
eredményeznek hatarhelyzeteket, amikor a valteikta ni [ényegét érintik, és kivaltjak a

szerdben a jogi védelemhez fordulas igényeét.

Kortars példak meriltek fel az intern kolliziork@zelmultban a Théalia Szinhazban,
valamint az Uj Szinhazban is.

2013 aprilisaban a Thalia Szinh&az repertoarjarepkeBombaitizlet?! c. darabot vette
le a miisorrél a szinhaz vezitége a negyedik &dast koveten® A média akkori értesiilései
szerint az elkészult inmeglehaisen eds politikai szinezettel birt — itt lathatdé, hogy a
politikdnak valo megfelelés/nem megfelelés ma ikedb helyet foglal el a kolliziés okok
kozott -, azonban jelen esetben mar nem exterrgrhantern kolliziorél beszélhetiink. A
szerd annak idején megkototte a sz@est a M felhasznaldsara, a darabot szinre vitték,
majd csekély szamu nyilvanosbatiast koveten szinhaz-vezéségi (nem szeti!) dontés

® http://hvg.hu/kultura/20130416_Politikai_okokbol tied_le_a_musorrol_eg
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alapjan lekerilt a fisorrél. Szeretném hangsulyozni, hogy a darab |k jogszdisége
nem képezi itélet targyat jelen példaban, csupantam kollizi6 1étezésének a bemutatasa a
célom. A konkrét felhasznéalasi szédés szovegismeretének hianyaban a jogséget
illetéen nem foglalhato allas.

A konkrét esetben a szinhadz gazdasagi, ill. szieggeztetési nehézségekkel indokolta a
dontést, elhatarolddva a politikai szinezetet fenddd magyarazatoktol.

Az Uj Szinhaz Csurka Istvan haldlaig rendszerdisamra fizte a szer egy-egy
darabjat. A szefz halalat kdveien 2013. november 15-ig a hagyatékhoz tartozo &izerz
jogokat a Mivelt, Tajékozott Emberért Alapitvany kezelte, abvdien pedig a &varosi
Torvényszék dontése alapjan a séagyermekei. Az intern kollizié az 6rokosok és anbaiz
vezetése kozott merilt fel, amelynek eredményeképpelj Szinhaz levette a repertoarjarol
a mar futd Csurka-darabokat, igy a Doglott aknd@isad Deficitet, egyéb sziriveket pedig
nem tiz misorra a szef#dl. Mindezt a szinhazvezetés a szinhaz hivatalodap@m

kdzzétett kbzleményben is tudafta.

I1l. RészkonklUzid

Lathatd, hogy mind extern, mind intern kollizié #seigen nagy hatassal lehet & m
felhasznalasara az 6sszeltkdzés. Torténelmi konbnjgszabalyi kbrnyezetenként valtozo,
milyen lehetségei vannak a iwészetnek a joggal szemben és forditva.

Altalanossagban elmondhatd, hogy hatalyos magyarzszjogunkban — és tagabban a
jogallami jogszabalyi kornyezetben — az externikilk lehetsége a minimalisra csokkent.
Mégis lathato a fenti, intern kolliziora iranyuléldakbdl az is, hogy kidstenyesk (példaul

a politika) kdzvetett modon még igy is képesek lydfnld eéként megjelenni a szinhaz

vildgaban.

7 http://www. ujszinhaz.hu/kozlemeny.html
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IV. A szinhazi rendez 6 szerz i jogi helyzete

IV.1. Szerz6i alkotas-e a rendezés?

Emlitettem, hogy a szinpadiéeldas létrehozasaban kozigddd szemeélyek egy
részét szefd jogi, mas részét szomszedos jogi alapon illetgmédelem. A felsorolasban
nem szerepelt egy, azoéablas létrehozasdban oroszlanszerepet jatszd szemelymi
rendedje.

Az Szjt. felsorolja, mely alkotasok niislilnek szerd minek, majd felsorolja azokat az
elemeket, amelyek nem képezhetik séiejagi védelem targyat.Killon bekezdés deklaralja
az ebadoniivészek teljesitményeinek szérogi torvény hatélya alé tartozasahzonban a
felsoroltak kozill egyik bekezdés sem tartalmazzarale? teljesitményének besorolasat,
meég csak emlités szintjén sem. (Az Szjt. a felhibhetyeken kivil egyéb helyeken sem
rendelkezik réla.)

igy tehat a rendézaltal kifejtett tevékenység — amely, valljuk bgemcsak markans, ami a
szinpadi alkotéfolyamatot illeti -, nem képgabzitive szerdi jogi védelem targyat, nincs
kizarva sem a védelentlh de szomszédos jogi jogosultsdgsem keletkeztet. Ezek utan
felmertl a kérdés: lehetséges, hogy az a szemidlglleoto elképzeléseivel egységbe fogja
egy szinpadi rih nyilvanos ebaddsanak ékészileteit, nem részesil semmiféle jog nyujtotta
védelemben?

A kérdés természetesen nem precedens nélkili. &atkalommal mertilt fel olyan
jogvita, amelyben a rend&z megilleth jogosultsagokat kellett elhatarolni pl. a sderz
jogosultsagaitdl; de beszélhetiink olyan esétels, amikor egy kész, kialakult széiz
koncepci6 védelmet érdeésiége tekintetében meriiltek fel kételyk.

Természetes jogérzékiinkre hagyatkozva érezzik, Aagpdednek olyan efs hatdsa van a

mi szinpadra allitasanak eredményeképpen létiegitadasra, amely alapjaiban hatarozza
meg annak jellegét. Gondolok itt a fentebb eml@etd valtoztatasokra, amelyeket a szinhazi
szokas alapjan a darabon meg lehet tenni, de nemu$zaj ilyen messzire merészkedni a
példalézasban — szamos madd, megoldas képdethd¢és ezek a megoldasok a gyakorlatban
is éléenken érvényesiilnek), amelyekkel a reideancepcionalisan meg tudja valtoztatni a

darab mondanivaléjat, mondhatni Uj paradigmaba atudgelyezni. Egy hatalomellenes

8 Szjt. 1.§ (6) bek.
9 Szjt. 1.8 (8) bek.
19 A Szerdi Jogi Szakéft testillet SZISZT-03/12. szamu véleménye
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kozépkori szinh mai diszletekkel, jelmezekkel tortenszinpadra allitasa a szoveg
érintetlensége mellett is alapdizenetet kdzvetit, ahogy tortént ez a Nemzetitgz2012-
es Hamlet-bemutatéjat ilen is™* Hozza kell tenni, hogy a példaként emlitetbaelas
rendezése élt a renderek szokasosan biztositott (vagy inkabb elnézdéttr@tséggel, és
nem hagyja érintetlentll a darab strukturajat semel& két jelenet sorrendjében felcserélve
keriilt ebadasrd?

A Gyori Nemzeti Szinhaz legutdbbi Chicago-rendezése rabdagységének megbontasa
nélkil példaul a rth egy meghatarozott pontjan az 6szo6di beszédre srdlvegfoszlanyokat
helyezett el.

Nem példa nélkili tehat, hogy a rendezés olyanléftaintalommal latja el a darabot, amelyet
talan maga a széfmem is szandékolt volna — kérdés, hol vannak emnbktarai. Ezen a
ponton a szefy joga és a rendézjoga(?) Utkézhet egymassal. Erezziik, hogy nem jo
megoldas, ha az egyik teljesen elnyomja a masikészen a szeézazért irja a darabot, hogy
Uzenetet kozvetitsen, am a rentleem csupan azért rendezi a darabot, hogy tolnjacaol
szerd Uzenetét, hanem joggal vindikdlja maganak a jogogy emellett sajat aktualis
Uzenetét is hozzategye.

A Szerdi Jogi Szakeéfi Testllet igy vélekedett a rendezés jellégeA rendezés és a
értelemben vett kozvetitésének alapvetszkodzei. (...) A rendét interpretacié ezeért
szikségszéen egyéni, a rendézszemélyisegél fakado jellemsket hordoz; funkcidjabdl
adoddan azonban, minthogy aivet a k6zonség szamara kozvetiti, a szinpadi ré&sdez
inkdbb az éladémivészi teljesitményhez all kozel, mint a s#émiivekhez.*® A konkrét
esetben egy megvaldsult renéiekoncepciora igényeltek védelmet arra hivatkozvagy a
bemutatot megékéen a megrendél szinhaz igazgatdja teljes mértekben ,atrendezte” a
darabot, az eredeti rend@koncepcioét figyelmen kivil hagyva. Az SZJSZT. koét Gigyben
adott véleménye ugy foglal allast, hogy nem tor&xdrdi jogsértés, mivel a rendezés nem
valbsitott meg egyéni-eredeti széralkotast.

Egy masik lUgyben a Testllet a kreativ koncepcitemaével foglalkozott egy reklamterv
kapcsan, amely nem szinhazi tigy volt ugyan, de nesgempontjabol relevans informaciot
hordoz. Hiszen a Testilet rendezéstdlleartozkoddéan megfogalmazott fenti allaspontjabol

is az olvashaté ki, hogy a rendezés is egyfajtaatkrekoncepcié. A szoban forgd

1 Az elBadast Alfoldi Rébert rendezte.

12 KoLTAl TAMAS: Szinhazba hat! A Nemzeti Hamletjének politikaiwdata. In: Szinhaz, XLV. évf., 2012/6.
szam, 13. o.

18357)S7T-03/12.
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szakvélemény kimondja, hogy a széripgi védelemformavédelett — vagyis az egyéni-
eredeti tevékenység produktumat részesiti védelemiag Otlet/elv/elgondolas jellég
teljesitményeket (amennyiben ezen a szinten makqdraSzjt. kiveszi a védelem aldl. Ha
innen vizsgaljuk, nemihik megeészakolt allitasnak, hogy a rendezés valbjaban &gy k
miihdz adotertelmezésamely azlgondolasdtlet szintjén jarul hozza a szinpadbatiashoz.
Mégis nagyon nehéz megitélni, hogy elégséges-e é&ategoria a rendéz koncepcid
leirasara, vagy szikség lenne a jogi védelmet dylptegoriak valamelyikébe vald
besorolasra. #teg annak tikrében, hogy egyes rerdetgondolasok igen magas szinvonalu
elgondolasokkal tamogatjak meg a szimet. A konkrét tgyben a reklamterv kreativ
koncepcidjat illeben a Testillet agy foglalt allast, hogy az ahhozyoaghasonld reklam
megvaldsitdsa nem valGsit meg jogsértést, mereatikrkoncepcié az oGtlet-elv-elgondolas
sikjan maradt. Ez a gondolatmenet édgaera rendezés problematikgjara is alkalmazhato
lehetne.

Egy 1993-as kiadasu konyv, amely producereknekzikésés amely azoéta is
egyedulall6 médon egyesiti a szinhazi és a 8e¢ogi gondolkodas aspektusait a témaban,
hatarozottan arra az allaspontra helyezkedik, hmggndezés nem szérzalkotas™ Ugy
aposztrofalja ugyan a szinpadra allitast, minteades szellemi alkotasanak eredmeénye”, de
azzal érvel, hogy Uj it létrejottének hianyaban nem beszélhetliink $zgrél sem.
Hozzéateszi tovabba, hogy a jogszabalyok nem reedetk a kérdésk. Habar sok id telt el
a konyv megjelenése 6ta és a jogszabalyi koérnyszetltozott, ez a kijelentés azota is
helytallonak tekinthét A kdnyv altal adott értelmezés kizarja a rendeaeszomszédos jogi
teljesitmények sorabdl is, és gy fogalmaz, hogyerdezés a thegyfajta értelmezésé®.
Ha a rendezés eredményeképpen mégis iljjon létre, akkor pedig mar atdolgozasrol
(példaul szinpadra adaptalasrol) beszeélhetink,yaewsi meében mas szeéz jogi helyzet és
jelen tanulmanynak nem képezi targyat.

Nagyon problémas tehat annak megitélése, hogydezéns egyaltalan megvalosit-e
egyéni-eredeti jelleget, masrészt, hogy mindez dilyan megvaldsult format, amelyet be
lehetne sorolni valamely védettitipusok valamelyikébe. A kérdés tehat kéirébegilleti-e
védelem a rendezést, és ha igen, milyen normatpoatulajdonithatunk ennek?

A kérdés megvalaszolasahoz a séejagi torvénybl elszakadva a 2014 marciusaban

lekoszore” Polgari Torvénykonyvhoz kell fordulnunk. ,A szethi alkotas a torvény

4 573S7T-03/09.
%Juhasz Sandor, Kalmar Péter: Mr. Producer. Opefiadd, 1993. 192. o.
%i.m. 193. 0.
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védelme alatt all” — irta a torvényEnnél kdzelebbi informéaciéhoz juttat kérdésiinketden
a (3) bekezdés, amely deklaralta a hézagmentelprltalvét'® Ezen elv alapjan azok a
szellemi alkotasok, amelydgkr kilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek
tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és kbeginccsé nem valtak, kézvetlendl a
Ptk. rendelkezése alapjan részesutnek jogi védelemh szabalyozasatioja tehat, hogy
szellemi alkotdsok ne maradjanak ,parlagon”, védelelkil, csak azért, mert konkrétan
nem kertiltek nevesitésre egyik vonatkoz6 felsobalasent?
Lassuk, hogy a rendezeés eleget tesz-e a hézagmeltaésm elvében elbdjtatott harom
fogalmi kritériumnak.
1) kllon jogszabaly rendelkezik réla? Nem.
2) tarsadalmilag széles korben felhasznalhaté? Ezsegbjektiv, mérlegelést ended
kritérium, mégis azt mondhatjuk, hogy nem kell rassin sorolni az érveket amellett,
hogy a rendezés ennek eleget tesz. Kevés olyan ymhegmulasi forma van a
miivészetben, mint a szinhaz, amely igen széles kégbeg képes egyszerre
eljuttatni impulzusokat ugy, hogyé§zabalyszdien) térben és fiben a nivészek és a
nézk egyuttes jelenléte érvényesil, amely kulondsketlge teszi a hataskeltést.
3) Kozkinccsé valt-e? Eseélresetre kell eldonteni, hogy eltelt-e a rentlbalalat kovei
év el$ napjatél szamitott hetven év.
Mindezek tikrében egyértelran megallapithatonak latom, hogy a rendezés a”, et

felfogasaban a hézagmentes oltalom elve alapjanésiegi védelmet élvezhetett.

Azonban az Uj Polgéari Torvénykonyv hatalybalépébé@l4. marcius 156t a
vizsgalt kérdés Uj kontextusba hel§ditt.
A Polgari Torvénykbnyv atalakitasa a szellemi allsok jogara vonatkozo ptk-beli
rendelkezéseket jelagigen érintette. Az Uj. Ptk. Il. kényvének (Az emimeint jogalany) 4.
része (Szefi jog és iparjogvédelem) minddssze egy paragrafs@ildilt. Ennek értelmében
.e torvényt kell alkalmazni a hatalya ald tartozgan kérdésekben, amelyeket a séerz
jogrél és az iparjogvédeleimendelkes torvények nem szabalyoznak”
A hézagmentes oltalom elvének tehat hire-hamvassiNtostantol tehat azok a szellemi

alkotasok részesulnek védelemben, amelyeket akaa@torvények konkrétan nevesitenek.

171959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonylr8e. § (1) bek.

181959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonglr 86. § (3) bek.

19 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS: Magyar polgari jog. Szetzjog és iparjogvédelem. Ebtvos Jozsef
Kdnyvkiado, Budapest, 2012, 36. o.

202013. évi V. torvény II. kényv 4. rész, 2:55.8

18



Erdekes, hogy a hézagmentes oltalom elvével vadkiss az Uj Ptk. egyik legkevésbé
vitatott valtoztatasai k6zé tartozik. A Magyar Seslitulajdon-védelmi Tanacs és a szabiért
egyarant konszenzusra jutottak abban, hogy ez &odg#ban szinte nem is alkalmazott
rendelkezés felesleges a magyar jogban. Erdemagyeih) ezaltal az ,egyszérb” alkotasok
automatikusan a kdzkincs kategoriaba esnek. Erviartilt még fel, hogy a hézagmentes
oltalom a nevesitett alkotdsok presztizsét gyengélamint, hogy a birdsagok szamara
bizonytalansagot eredményez a fogalom tart&fma.

Véleményem szerint a hézagmentes oltalom megsgdetet habar tainyomoan az
~egyszefi alkotasok” kdzkinccsé tételét éri el, ami egy kslyendencia -, alapwen érinti a
rendezés, mint szellemi konstrukcid védelembenedsdtzsének esélyeit. A hézagmentes
oltalom elve egy olyan intézmény, amely v@g®ron normativ alapot teremthet a rendezés
szerdi jogi védelemben részesitésére.

Kérdés, hogy az Uj Ptk. hatalybalépését kdemtmely jogszabaly fogja ezt a szerepet
betblteni. A Tervezethez készilt révid indokolasgneit irta, hogy a Tervezet kifejezi a
szellemi alkotasok és egyéb szellemi javak teléfen a hattérnorma jelledétBizonytalan,
hogy az ,egyéb szellemi javak” kitétel pontosan taitar. Nem tartom helytallonak azt a
feltételezést, mely szerint esetleg a know-hownélieez alatt; a védett ismeretet ugyanis az
Uj Ptk. az uzleti titokhoz valé joggal egyiitt, niészerkezeti egységben neve&itA révid
indokolds azonban még 2012. marcius 15-én kerllTeavezethez csatolasra, amely
tervezetlbl azota elfogadott, majd hatalyba Iépett polganivéaykonyv lett. Ennek a
szovegébl kiindulva pedig semmiképpen sem juthatunk arr&éaetkeztetésre, hogy a
hézagmentes oltalom tovabbra is l|étezne, kovetképpen a rendezés védelemben
részesitésének ez a m#e — hogy stilusosan fogalmazzak — elUszott a. arr

IV.2. Hol a hatar?

Eddig azt vizsgaltam, a rendeszellemi terméke milyen kondiciokkal részesithet
jogi védelemben.

2L GRAD-GYENGE ANIKO: BUcsu a szellemi alkotasok jogat6l? A ssejag és az iparjogvédelmi oltalmi formak
polgari jogi védelme a magyar maganjogban. Il. Bidk: http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-
bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jogegparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-veldes -a-
magyar-maganjogban/1776

2 Forras: ujptk.hu

Z0j Ptk. 1. kényv, 3. rész, 2:47.8 (2) bek.
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Erdekes kérdés azonban, és a gyakorlatban tal&szobis felmeriil, hogy a rendgzmint a
darab ,interpretaldja” meddig mehet el & srinpadra alkalmazasa soran. E kérben szadmos
magatartas képzellietel: a nmii egységének megbontasa; jelenetek, vagy akar fabodn
sorrendjének megvaltoztatasa; szovegrészek kihyzasabbi karakterek beillesztése a
darabba — hogy csak a legeklatansabb példakatsékliViert hogy az imeént felsorolt esetek a
gyakorlatban mindennaposak, ahhoz nem férhet kétség

Régota tartd vita ez szinhazi és s#éergogvéddi) korokben, agy Magyarorszagon, mint
kulféldon egyarant. Figyelemreméltd az a kiulornis#Er, amelyet a magyar és az amerikai
vélekedés mutat e témaban.

Majd husz évvel ezéit a Szinhaz c. folydirat szerkedzé€gében mar élénk diskurzus
zajlott a szinhazi rendék mozgasterét illéen?* Mar akkor felmeriilt a kérdés: ,vajon az
esztétika folotte all-e a jognak?” Valasz azéta szfiletett, véleményem szerint azért, mert
mindegyik fél a sajat térfelét” részesitioal/ben — a szinhazi szakmabariikiddok az
esztétikumra szavaznak, mig a s#elpgaszok a normat részesitikoeyben a nivészi
szabadsaggal szemben.

Szamos példat lattunk és latunk arra, hogy a ké¢kékivaléan megfér egymas mellett.
Voltaképpen ez lenne a kivanatos allapot, hogyrenaas az esztétikum egymassal karéltve
elésegitsék a szinpadidaldasok létrejottét, a imészet kibontakozhasson, a jog védelmet
nyujthasson, ha kell — és semmiképpen ne egyma&khhi legyenek. Ruszt Jézsef mesél
arrél a fentebb emlitett vitaban, hogy amikor a.\@ergely cini Németh Laszlo-darabot
jelentbs hizassal Allitotta szinpadra, a s&ejagutddai elismeréssel gratulaltak neki a
bemutatén azért, mert jatszhat6 hossz(saglvéateiiget >

Fabri Péter szerint ,a rendieaz eredeti szebhdz képest mindig hatalmi helyzetben v&h.”
Erti ezt arra, hogy a szérmegirja a darabjat, amelyet aztan a retideagy adott esetben a
szinhazigazgatd) szinpadra vitelre kivalaszt, ameknsoran a th mar kikerll a szefy
uralma aldl. (Erdekes, hogy Fébri ugy fogalmaz, ,aredeti szer#” - ebldl arra
kovetkeztethetnénk, hodya rendeét egyfajta szarmazékos szémek tartja. A vitdban részt
vevo szerdi jogasz azonban rendkivil kategorikusan fogalmszerai jogi alapelv, hogy a

szinhazi rendéznem szerd”.%")

2 A vitdban szinhazi szakemberek (rerideszersk) vettek részt, valamint az ARTISIUS képviseletébgy
szerdi jogasz is jelen volt.

% Bunkdsag vagy szuverenitas? A s#ejag és a szinhazi rendskz [Kerekasztal-beszélgetés] In: Szinhaz, 8.
évf., 1998/31. szam, 30.0.

%i.m. 37.0.

" u.0.
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Tizenhat évvel ezétt kurrens kérdésként még arrdl folyt a vita, hggyos-erkolcsods-e egy
szinmivet a szer@ megkérdezése neélkul felhasznélni. Mara ez szetemcseghaladott
polémiava valt; a norma és az esztétikum Uikdngja kitolddott oda, hogy a felhasznalasi
szerddéssel szinre vitt 66l mit vehet el a rendéz illetve mit tehet hozza a szérz
megkérdezése-engedélye nélkil. Nos, ez a kérdessedi nyert megvalaszolast.

Miel6tt sajat javaslataimat kifejteném e témaban, ravisteikségesnek tartom az erre
vonatkoz6 angolszasz jogfelfogads ismertetésétlink nyugatabbra természetes az a
gondolkodasmaod, hogy ainfigy a szinpadi ihis) a szer& szerdi joga ala tartozik, és ez az
abszolut szerkeztjogviszony - quasi a tulajdonjog mintgjara - kifgj a szer@ abbéli
hatalmat a r folott, hogy az6 tudta és beleegyezése nélkil nem csak felhaszrdgni
megvaltoztatni sem szabad. Olyan ez, mint a bkiefis esete — a tulajdonos megkérdezése
nélkil nem tjuk ki a valasztéfalat, ha nekiink, ntiérbnek nem tetszik, hogy ott va&h.

Fenti kérdésem komplementere, hogy meddig mehatszlerd? Két hires tgyet szeretnék
emliteni, melyek a szefzmarkans jogosultsagait, ha ugy tetszik: a ,normege€’ példazzak
az esztétikummal szemben.

Edward Albeéhires darabja, a Nem félink a farkasi®h@’s afraid of Virginia Woolf?ggy
alkalommal a folyamatban |8wprobak ellenére azért nem kerllhetett bemutatasest, tul
vontatottnak talalta a kés#ikoncepciot, That is not the way | wrote it= nyilatkozta.

Samuel Becketszintén egy szilében |éw eléadas létrejottét akadélyozta meg, miutan
ertesilt réla, hogy a Godot-ra varw/diting fog Godat néi szerepbkkel valé szinpadra
allithsat tervezi a rendéz,Had | wished those characters to be female, | wiobhve said
s0” — hangzott az indokolas, és adaglas nem j6tt létre. Egy masik alkalommal Végjaték
(Endgame)cimi szinniivének diszletei miatt folyamodott jogi eszkdzokhde.rendezeés
figyelmen kivil hagyta a széraltal a darabban elhelyezett instrukciot, melyiste mivet
egy Ures szobaban kell abrazolni, két kis niémdtlak mellett. AzAmerican Repertory
Theatreehelyett egy New York-i metrd diszletei kozé hetgea cselekményt, mely kivaltotta
inditott a szinhaz ellen, amely végul a felek ktategegyezéssel zarult.

Az idézett esetek precedensnek szamitanak, ésmangrejét” példazzak az esztétikum
felett. llyesfajta példakkal — nevezetesen, hoggralezés a diszlet vagy a szefkplemének

megvaltoztatdsaval 0 paradigmaba helyezi &veh -, nap mint nap talalkozhatunk.

% ouis E. Catron: Copyright Laws for Theatre Peoplak:
http://lecatr.people.wm.edu/copy.htm#COPYRIGHT%28A@t6Ités ideje: 2014. aprilis 16.
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Gondoljunk csak a Gyi Nemzeti 2007-es Tizenkét duhds ember-rendezgesénel
valamennyi eskudtetok alakitottak.

Az, hogy a szefz meddigmehet ela mive ,védelmében” (vagy inkdbb egysabas
megakadalyozasaban?) nem kérdés. Szerencsés athblyaz éladasi szekés rendezi a
szerd és a szinhaz kdzott esetlegesen felnderiids kérdéseket, ami a készeloadast illeti.
Ha olyan kérdéssel kerilliink szembe, amely a §désben nem rendezett, &m a s&enggis
agy érzi, hogy a rendéztal messzire ment”, azaz olyan megvilagitasbareiné szinpadra
allitani a darabot, amely mar sérelmes & imegritdsara, a szdrzZo hirnevére, esetleg
ellentétes a fheredetileg szandékolt Gizenetével, akkor Sé&ggon birésaghoz fordulhat.

A kérdés szamomra ott hangsulyos, hogy meddanjen ela szer# jogai védelmében.
Szikséges-e, hogy megtiltsa egy szindarab felhis#&nara hivatkozva, hogy az utasitasaitél
eltéen azt nem egy ures szobaban, hanem egy metr@rgjajan kivanjak abrazolni?
Véleményem szerint vannak olyan kérdések, amelyelb@orma, a szefzjoga kivaldan
betdlti a rendeltetését. Felléphet példaul a €zarszinhaz ellen, ha engedély nélkil viszi
szinpadra a fvét, holott engedélykoételes felhasznalasrol lera@e &elléphet akkor, ha a
nevét nem tuntetik fel a szinlapon, holott megiliéta névfeltintetés joga. Felléphet akkor,
ha a rende val6jaban nenrendezia darabot, hanem az eredeti alapulvételével egy U
szarmazékos fivet hoz |étre, vagyis az altala eszk6zolt valtddaek az atdolgozas szintjére
Iépnek, annak ellenére, hogy az atdolgozasra neottkengedélyt a sz&itdl.

Véleményem szerint azonban kdnnyen véalhat ez 8z prgosultsdg az akadékoskodas
eszkbzevé is. Természetes, hogy nem lehet normatigeiteni az 0sszes rendez
magatartast, amelyek a sz&jngat sérthetik. Mégis meghuzhaté egy édshatar, amelyen
tul azt mondhatjuk, hogy a szérfa jog eszkdzével) méltdnytalanul beavatkozik reded)
munkajaba (azaz behatol az esztétikum tertletére).

Nem kivanatos, hogy egyik teriilet elnyomja a mdsiKall a jogi védelem és kell aimészi
szabad alkotds. Egy szinhazéadas sosem individualisimmindig kollektiv alkotbmunka
eredmeénye. Sok alkotd érintkezik a darabbal, vatenyien hozzateszik a maguk
szakértelmét, értelmezeését, léiheg Ggy, hogy az a tobbi alkotd munkajara ne legyen
sérelmes. Véleményem szerint a norma és esztéthalhiziojat meg kell edzni — e két
tarsadalmi alrendszer azonos iranyba kell, hogyz&lUkhalia szekerét. Itt keril a képbe
néhany szintén jogon Kkivili tényiez az udvariassag €s a lelkiismeret, a
kompromisszumkeészség és az aldzab. KEgll-e irni expressis verbis a rendegzamara
valamiféle szurredlis rend&ztorvényben, hogy hanyszor mozgathatja jobbra @saba

fészerepbt a szinen? Vagy netan azt, hogy a protagonistay medndatoknal vethet
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jelentségteljes pillantast a n&2rre anélkil, hogy az a széreredeti elképzeléseire sérelmes
volna? Nyilvadnvaléan bizarr elképzelések ezek. Mimdllett tudnia kell-e a rendéazek,
hogy ha az eredeti szeréklfelhasznalasaval egy Uj cselekménnyel rendélkszévegében
Iényegesen eltérszindarabot alkot, akkor ehhez a séamgedélye sziikséges? Nyilvanvalo,
hogy igen.
Hosszasan lehetne arr6l vitatkozni, hol huzédikagha rendeéz és a szefz territériuma”
kozott. A valasz orszagonkeént és korszakonkéntéelté
A magam részét azt javaslom, tekintsik a szérzogat mint egy olyan garancialis
jogosultsagot, amelynek hatarait az édss#®y szabja meg. Tekintsik pedig a reddez
mozgasterét mint egy olyan szabadsagot, amelyne¢frdita a szerz joganak ésszér
tiszteletben tartasa szabja meg. Tanusitson ddadtwdvariassdgot a masik irant és kdssenek
kompromisszumokat — ennek kival6 terepe a felhddgnazerédeés, de a darab evolucioja
soran ,utkdzben” felmerdl kérdésekben is képesnek kell lennilk a megegyezdsjogi
védelem eszkdzéhez akkor kelljen csak folyamodmi, dz a kompromisszumkészség
elveszett.

Esszefinek tartom, ha a szérazért 1ép fel a rendézel szemben, mert a rendezés az
6 névjogat, nyilvanossagra hozatalhoz valé jogatnia integritasahoz valé jogat sérti.
Tovabba ha sérelmes a sZeja hirnevére, vagy engedély nélkili felhaszn&lasbsit meg.
Esszeiitlennek tartom, ha a szérazért |ép fel a rendézel szemben, mert a szinpadra
allitott verzio nem egyezik teljes mértékben aalalelképzelttel, vagy az altala a szévegben
elhelyezett ,szei” utasitasokkal (amelyek, mint a Végjaték esetehwahdjaban a rendéz
és az egyéb szinhazi alkotok kezét kotik meg). détien tovabba, ha a szérazért indit
pert a szinhaz ellen, mert a darab szévegét ,megkilzvagy mert a szinpadon elhangzé
szoveg és a szovegkonyv tjetk6zott atdolgozasnak nem ragiils eltérés tapasztalhato.

Ezen logika szerint éssieek vélem, ha a rendéxégrehajtia a darabon azokat a
valtoztatasokat (példaul szovegrészeket huz ki avegkonyvibl, egyes mondatokat
atfogalmazva ad a szinész szajaba), amelyek néreléar atdolgozas szintjét. Esszersit,
kivanatos - tovabba, hogy a rendldzozzaadja sajat latasmodjat az elkésalbadashoz,
mely mind a szerepk nemének kivalasztasdban, mind a diszlet- és phrédzolasban
megnyilvanulhat.
Esszeiitlen és karos azonban, ha a rerdazmi eredetileg szandékolt egységét megbontva
felcseréli a felvonasok sorrendjét, sajat magd #ttgeleneteket iktat az eredeti szinek kozé,
valamint ha rendezése az 6sszhatéast tekintve nyildan ellentétes lzenetet kdzvetit, mint

amelyet a szefzszandeékolt, és ez alapjan megalapozottan fetiehegy ilyen formaban a
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szerd nem szanta volna nyilvanossagra hozatalraiaein Utobbi kitételem kilondsen mar

elhalalozott szefk vonatkozasaban lehetne alkalmazhat6.
V. A ,szinhazi” szerz 6i jog differentia specificai

Az aldbbiakban a szdiizjog néhany olyan kérdését szerethém bemutatnélyaak

jellegiknél fogva a szinpadi felhasznalasok esetéteriiinek fel.

V.1. Felhaszndlasi szerz 6dések a szinhazban

A szinpadi nivek felhasznalasa kapcsan két gyakran alkalmazittagznalasi
szerddés-valtozat ismeretes a magyar sgigogban®® a megirasi és azéeldasi szetmlés.

A megirasi szedés— mint ahogy a neve is sugallja — arra iranyul, yhagszer#
hozzon létre egy szinimet, amelyet aztdn a szinhazisuorara tiz. Itt tehat a szeéz
szerddeslkdl folyd kotelezettsége egyréstregy meég létre nem jott @m megalkotasa,
masrészt pedig ennek a rendelkezésre bocsatasi@sa@ta megrendelrészére. Ebll a
szempontbdl kvazi vallalkozési szédes-szdr kotelemBl beszélgetiink. A megrendel
kotelezettsége ennél a sz@éstipusnal, hogy aiimet atveszi, és a k6zonség résadssként
bemutatja. A megirasi szédes tehat fogalmilag feldleli a imnyilvanossagra hozatalat.
Koteles tovabba a megrendehegirasi dijat fizetni a szezek*

A megirasi szekalés keretében létrejottéaidas a kovetkézfolyamaton megy keresztil, mig
eljut a bemutatoig: a szérzmegirja a mvet, majd atadja a szinhaznak (pontosabban a
megrendeinek). A megrendél irasban elismeri az atvételt, amely soran nyilzdkot tesz
arrél, hogy valtozatlan formaban elfogadja-e évet, vagy tAmaszt-e kijavitasi igényt. Ha
barmilyen aton (valtoztatas nélkll vagy a szikségaHoztatdsok megtétele utan) a
megrende! elfogadja a megrendelt ivet, szerddéses ajanlatot tesz a sZerek az
elsadasra® Valéjaban tehat két fazisban valésul meg a spE=kotés, de mar az &ls
fazisban dire lathat6 a felek arra irdnyulé szandéka, hogyhatgozott feltételek teljesilése
esetén a fnnyilvanos ebadésara iranyulo széeést fognak kotni.

A megirasi szekdés aktualis példaja a Vigszinhazban jatszott Raésedlllia, amely Varro

Daniel Ujraforditasaban kerult szinre.

2 JUHASZ— KALMAR: 178.0.
301, .m. 179. o.
311.m. 180. o.
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A megirasi szekés ismert intézmeény a zenei s#erpg teriletén is: ilyenkor egy
maganszemély vagy intézmeény honorarium ellenébeal d&zza meg a zeneszétrzhogy
egy addig nem |étézzenenivet hozzon létre. Ezt rendszerint més tipusu (padési vagy
kiad6i) szer#dés megkotése kover.

A masik szer@dés-valtozat, amely a szinhazban felhasznalasizdkeskent
megjelenik, azeldadasi szergdés Itt a szerd engedélyt ad a szinhaznak & myilvanos
eldadas keretében tortémelhasznalasara, cserébe pedig jogdijigényt tamBselemszdien
a szinhaz a nyilvanos éeldasra szerez jogot, a szerek pedig jogdijat fizet® A jogdij
fizetése torténhet egy,éeé meghatarozott 6sszegben a si#s megkodtésekor vagy kéb,
de igazodhat az édasokbol szarmaz6 bevétel mértékéhez is. Komlaté@tiovabba a két
megoldas azzal, hogy a fixen fizetett dsszegethiovfpgdij-részletek egészitik ki az egyes
eléadasok utan. A jelenlegi szinhazi gyakorlatban exzsz jogdij mértéke 15%-ig terjetf,
ezen belll a szefzpozicidja (hirneve, elismertsége, stb.) és a ézirimancialis helyzete
keretei kozott alakul ki a megegyezés a pontos efgdiz Az 1960-as években a
jegyeladasokbdl szarmazo bevételek 10%-a illetkzeadket, zenés darab esetén ez a tiz
szézalék oszlott meg 60-40% aranyban az ir6 ésnpdmista kozott>
Az eléadasi szeés ugyszintén ismert a zenei sdejagban. Ennek keretében a zenesizerz
még kiadatlan vagy nagyjogosiwére enged éhdasi jogot valamely intézménynek, amely
jellemzben egy szinhaz vagy zeneR&rAz zenei ebadasi szewmlések jelerits szegmensét
képezik a szinpadi széxdések’’

A két szinhazi felhasznalasi sz&lés-valtozat kozil az @&dasi szekdés
alkalmazasa tekinth&ttdmegesnek, lévén, hogy itt egy kész darabbalnléllszemben,
amelyet a szinhdzi dontéshoz6 mar a €z megkotése @&t elolvashat, és donthet réla,
hogy szeretné-e bemutatni vagy sem. llyen tekietethz eladasi szetmés nem arul
zsakbamacskat, legalabbis a szinhaz szamara nesze(& szamara valdjaban valamennyi
elbadasra iranyuld szefdés zsakbamacskat jelent olyan szempontbdl, hogyeaddés
megkotésekor még nem, vagy csak homalyos inforrkkaigendelkezik arrdl, a darab életre

hivasa milyen éladast fog eredményezni.)

%2 MORAIMRE: A zenei szewdi jog kialakulasa és mai helyzete. In: Gazdasagpgisdomany, 1980, 14. kétet,
1/2.sz.,190. o.

#JUHASZ—KALMAR: 181. 0.

3 Nemcsék Karoly elmondasa

% MURANYI GABOR: Zabidarabok. Ban P4l kontra Kertész Imre. In: HM8. évf., 2002/24. szam, 86. o.

% MORAIMRE: 189. 0.

371. m. 190. o.
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A megirasi szekdés ezzel szemben joval toblbrel nem ismert tényét rejt magaban, ezeért
alkalmazasa is ritkabb, bar nem példa nélkili. kogan belegondolva is lathatd, hogy a
megirasi szefxés tipikusan ,befutott”, j6 hirndy keresett szetk esetében fordul &l ahol
a szerdi név dnmagaban huzdgrjelent a szinhazba igyellv szamara. Egy keddszerd
aligha tud olyan alkupoziciot kikizdeni maganak znlsazi ,piacon”, amely alapjan
szerddést kdtnek vele egy jében létrehozandd ine.

Hozza kell tenni azonban, hogy a gyakorlatban ahgzak igen nagy szamban kdzos
jogkezeb szervezeteken (Artisjus), Ugynokségeken (HOFRA, RAV Theatrum Mundi)
keresztll szerzik be a darabokat, ilyenkor a $ze¥z a szinhaz nem Kkerul kozvetlen

kapcsolatba egymassal.

V.2. A célhoz kétott jogatruhazas

A szinhaz vildgaban kotott olyan sz&téseket, amelyek szitivek felhasznalasara
iranyulnak, a célhoz kotott jogatruhazas eszméja laa
Ez azt jelenti, hogy ezeket a sz@iéseket diken kell értelmezni, a szdrzaltal adott
felnasznalasi engedélyt megszoritéan kell felfogninem terjeszth&ki tetsdlegesen mas, a
megadott engedélyhez nagyon hasonlo vagy kozelfdlh@sznalasi modokra. Azéeldasi
szerddestdl példaul kifejezett rendelkezés hianyaban nem #@#k az, hogy a nyilvanos
eldadason kiviil mas médon (pl. nyilvanossaghoz ko@estél) is felhasznalhaté a darab.
gy tehat, ha egy szinhazdebasi szewkmés alapjan jatszik egy darabot, adadhs
videofelvételre rogzitéséhez UGjfent engedélyt Kedrni a szerd&tél — ez ugyanis a
tobbszorozés felhasznalasi médja ala tartozik. l8adasrol készilt felvétel nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez csakugy sziikséges a §agedélye.

Itt a kulcsszo természeteserkitejezett rendelkezés hidnyabkitétel, hiszen semmi
sem tiltja, hogy az éhdasi szekmésben a szinhaz és a séeegyszeriben megallapodjon
egyéb felhasznalasi modokrol i$t,sez a megoldas kifejezetten praktikus lehet.

Egy 1999-ben kotott megirasi szé&lgés, amelyet a szénzel egy rockopera megirasara
kotottek, a kovetkeképpen rendelkezett: ,Széra rockoperahoz irt alapdrama atadasaval
hozzajarul ahhoz, hogyiimét megbizé barmilyen moédon tovabbi ellenérték meggsének
kotelezettsege nélkil a rockoperaba beépitse, dlaréatlanul felhasznalja — a rockoperaban

azt nyilvanossagra hozza, abbdl készilt részletekejaroztasson, d&ldasson, a tn

38 JUHASZ— KALMAR: 184.0.
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reklamjaként vagy éketesként bemutasson, sugaroztasson — és vagylysrmmaodon

felhasznaljon.*

V.3. A felhasznélasi szerz 6dések specialis tartalma

Nem példa nélkili, hogy az életben dégzerd, vagy jogutddja a felhasznalasi
engedély megadasa fejében meghatarozott kritériamakit fel a rendezés milyenségét
illetéen, és ,ellefirzi” is azokat.

A hires amerikai opera, a Porgy és Bess ,jogtulapdai” vilagszerte kizardlag ugy
engedélyezik a mszinre vitelét, hogy as§zerepeket szinestii énekesek alakitj&% hiszen

a darab ilyen hangtipusra irddott, igy biztositgahkni szinvonalat. Ennek a kritériumnak
eleget téve kertilt szinre 2013-ban Szegeden a @Eabadatékokon a Porgy és Bess.

A londoni West End musicalek szokasos jelenségébiod, hogy a szejzjogi jogosultak
szemelyi kikotéseket tesznek meghatarozott szeetpidlktoen, valamint a felhasznalasi
szerddésbe expressis verbis belefoglaljak, hogy a &zexrzprobak soran ellérzi a
szinvonalat és a bemutaté &beleegyezését fiigg.** Ebben a példaban nagyorbszersi
jogosultsag mutatkozik meg: megkétik a felhaszmélasanyuld szerdést, a szinhaz
leszerddik a szeregkkel és egyéb kozrefkodokkel, elkésziilnek a szinpadiéabas
attributumai (diszletek, jelmezek, stb.), azonbasrerd gyakorlatilag fenntartja maganak a
jogot, hogy egy esetleges intern kollizi6 esetéagyis ha nem talalja megfedelek a
szinvonalat), egyoldalu nyilatkozataval megakadétgoa szekdés hatalyosulasat.

XVIIl. szazadi példa Haydn ,fegyelmi szabalyzataimely az Esterhazy Miklos
szolgéalataban létrehozott zen@raket illeben tartalmaz éirasokat. Rogziti, hogy a Herceg
Jetszése szerinti” fiveket kdteles komponalni, ezeket teljes mértékbeatesceg szamara
kell fenntartania, azaz nem teheti k6zzé és nenoltafisatja le, valamint senki masnak nem

komponalhaf?

V.4. Specialis helyzet (i alkotok

% 57JSZT 3/2003/1-2.

0 JUHASZ —KALMAR: 198. 0.
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42 \VEKAS LAJOS Joseph Haydn ,szefdésszegései” és a modern siejagi védelem kezdetei. In: Magyar
Tudomany, 47. évf., 2002/4. szam, 400. o.
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A szinhadzban szamos olyan alkotdé dolgozik, akiktedjesitménye a szejizjogot

keletkezteh szerdi tevékenység és a ,puszta kdzkdddoi” tevékenység hataran all.

V.4.1. Dramaturg

A dramaturgfeladata nagyon dsszetett. Befogadja a szinhakbaséarabokat, maga
is kutat fel Gjakat, tanacsot ad a vezetésnekiigonterv kialakitdsa terén, korszakokat,
szerdket, konkrét niveket ajanl. Kozrerikddik — t, vezed szerepet jatszik — a
bemutatandd i végleges szovegének kialakitasaban. A kialakutik&zok alapjan a
dramaturg a 1tn egységéhez is hozzaérhet. Ebbéli tevékenységa riaré keletkezik 0j iy
ezért a dramaturgot nem tekintjiuk sZgmek. A dramaturg gyakran munkaviszonyban &ll a
szinhazzal, de é&ordul az is, hogy a szinhaz financialis okokbohnéart fenn allando
dramaturgot, hanem eseti megkeresések utjan \g&zyhe a szakértelmét. Feladata nem ér
véget az dlkészités korai szakaszaban, gyakran a prébék ialdtgyelemmel kiséri az

eléadas alakulasat és segiti a remideminkajar’

V.4.2. Zeneszerzok és librettistak

Egy zenés szinhaziiiwet alapveien meghataroz a zene és a dalszdveg.
Az esetek tobbségében a zenesyedz a szOvegird nem egy és ugyanaz a szemeély —
szikségképpen a zenédi rkialakitasa az egyuttnikodésiket igényli. A zenés iifajok
kialakulasa ota létezik tehat az intern kollizibnek a valfaja, amely a zeneszers a
librettista kozo6tt mertlhet fel. Az SZJSZT 14/2083-véleményében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,t6bb évszazados gyakorlat” @égeszinhazi fifajban, hogy kettejuk
koézul a librettét igazitidk a zenéhez, ily modondalszOvegird rendeli ald& magéat a
zeneszernek**
igy tortént 1896-ban is, amikor Puccini a Toscarapéitozatan kezdett dolgozni. A librettd
megirasaval megbizott két kéiltGiacosa és lllica elképzelései a munka soramtfden
eltértek mind a zeneszéesl, mind egymasétol. (A képletben szerepelt tovabb@osca
eredeti szefe, Sarduo is.) Giacosa helytelenitette Puccingltioncepcidjat, hogy az éls

felvonast lezar6 monoldg ugyanattdl a szeigplszarmazik, mint aki a masodik felvonast

43 A fent 6sszegzett informéaciok déen Nemcsak Karoly elmondasabél szarmaznak.
* SZJSZT-14/2003.
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megnyitja. Végul mégis Puccini elképzelése valdsnég. (,Nekilatok a munkanak, de
semmilyen feldlsséget nem vallalok” — irta Giacosa Puccinineklbare)

A masik librettista, lllica egy hazaszeretétsz6l6 himnuszt irt adszerepbnek, amelyet
Puccini elképzelése alapjan vegul kicseréltek emgredmes ariara. Az operavaltozat tehat
vegul a zeneszebz elképzelései szerint kerdlt kialakitasra, a litis&ik munkajukat

alarendelték Puccini utasitasainak.

V.4.3. Latvanytervezdk

A diszlet- és jelmezterviikzhelyzete szintén specialis. A rendetgondolasai alapjan,
az adott szinith keretei kdzott szinpadra dlmodjak a helyszint ézeaepbk megjelenését,
amely tevékenység nagyon gyakran magas szinvohatdiamunkaval jar egyutt. A Szefiz
Jogi Szakeft Testllet egy véleményeben kifejezetten kimondjggyha latvanyterv az esetek
tilnyomé részében egyéni-eredeti jelleget képviseHozzateszi azonban, hogy ez a
tevékenység nagyban hasonlit az alkalmazéttéseeti agakhoz, hiszen a tereem élvez
korlatlan szabadsagot az alkotas soran, szamoszZ&my kell a latvanytervet 6sszehangolnia
(rendedi koncepcio, torténelmi kérnyezet, stb.) ,Ez azanbamagaban nem gatja az egyéni
kreativitasnak és gondolatkifejtésnek, ezen keiksztedig az egyeni-eredeti im
létrejottének.*® Alkotasaik ennélfogva szefiz jogi védelem alatt allnak, mely helyzetet
,szinesiti” az, hogy a diszletek és jelmezek fetetszinhazulajdonjogot szereZ'’ Ettl
fuggetlentl azonban felhasznalasukhoz a térveengedélye sziukségeltetik, ahogy
megallapitotta ezt a Testillet egy 2007-es ligybétn.a diszletterve szerdi joga azéltal
sérllt, hogy a észinhazba tervezett diszletét a Szegedi Szabddt&kokon ad engedélye
nélkul eszkodzolt, jeleds valtoztatdsokkal jelenitették meg, amely valtdstok elérték az
atdolgozas szintjét, amely — mint tudjuk -, enggkigteles felhasznalasi tevékenyseég.

Nem vitas tehat a latvanytenédaek a niivon fennallé szeks joga, még akkor sem, ha ,ha a
tervezés folyamatat a rendézkoncepcié értelemsziggn és az esetek tobbségében

nagymértékben befolyasolj&?”

V.4.4. Rendez6

45573S7T-12/09.

4 U.0.

47 JUHASZ —KALMAR: 195. 0.
48 57JSZT-39/07.
4957JS7T-12/009.
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A rended, mint specialis helyzétszinhazi alkotd fentebb részletesen bemutatasra
kerilt. Vizsgalédasaim soran arra jutottam, hogynrm#dnthed el egyértelnien, vajon a
rendedt szerdi (szomszédos) jogi jogosultnak kell-e, lehet-artedni, hiszen egyérteliien
hozzaad valami egyéni-eredeti jelleget ahz, azonban jogi védelmének normativ alapjat
nem talaltam (kulénosen igaz lesz ez 2014. martu®l). igy nyitott kérdés maradt az is,
megilleti-e ajogdij a munkajaért jaré dijazason felll, pusztdn aztéikevékenységevel
létrehozott produktum kapcsan. Mivel a hatalyos jatapjan a rendezés - nagy

valbsziriséggel - nem szeafzmii, igy értelemszéen szeréi jogdij sem illetheti a rendér

V.4.5. Kettds dijazas”

A jogdij kérdése az utdbb targyalt két személyi kba diszlet- és jelmeztenidz
valamint a rendéz— esetében felveti azt a dilemmat, amelyet deetlijazasnak” nevezek.
A ketiys dijazasnem precedens nélkiili a szinhazi gyakorlatbareléiriszeifen a diszlet-és
jelmeztervetknél, valamint a rendémél merll fel egyaltalan az esélye, hiszen <ierz
jogilag is relevans teljesitményt nyujtanak. Minki@ppen megilleticket a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyukbdl (munkaviszonybdl vagy méggtsi szer@déslol) ereds dijazas,
azonban éifordul, hogy ezen felll tovabbi juttatasokban ré&siheek ,szeréi jogdij” cimén.
Anélkil, hogy ezen gyakorlat felett értékitéletegdlmaznék meg, szeretném leszdgezni,
hogy a szinhdzi munkatarsak dijazasanak vizsg&latial esik a tanulmany hatékorén.
Pusztan elméleti szempontbdl édik fel a kérdés, hogy amennyiben a rerédegm szerd, a
rendezeés pedig nem szérmii, van-e helye szefzjogdij cimén tortéa kifizetésnek.
A diszlet- és jelmeztervék helyzete egy fokkal egysZdab: az Szjt. vilAgosan kimondja,

hogy a jelmez, a diszlet és azok terve ssiemiinek mirgsiil>®

llyen feltételek mellett
véleményem szerint semmi sem képezi akadalyat ammay a diszlet- és jelmeztervea

munkadijan felll szefi jogdijban részesuljon.

0 3zjt. 1.8 (2) bek. n) pont
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VI. Zar6 gondolatok

A szerdi jog egy érdekes elhatarolasi kérdéseket féltmtrénuma a szinhaz.
Itt a norma és az esztétikum talalkozik, adott esetiitkdzik egymassal, akar a szinhazon
kivalrél hatd (extern) tényéik, akar a szefz (intern tényeé&) kivan befolyast gyakorolni a
miveszi alkotofolyamatra.
Lehetetlen generdlis jelleggel meghldzni a hatékétaterrénum kozott, esétresetre kell
megitélni, hogy a szefzvagy a szinhaz tevékenysége tullépi-e azt a kigdz@mely mar
toleralhatatlan benyomulast eredményez a masilkkodébe.
A szinhdzban nagyon szoros egyiitkidées kell, hogy kialakuljon az egyes s#erz
(szomszédos) jogi jogosultak kozott, ezért az alioddsi kérdések gyakran ,hazon belll”, az
aktudlis edviszonyok altal determinalvasthek el.
Annak érdekében, hogy egy gyumolosiek igérkeé alkotomunka minél kisebb eséllyel
érjen véget a birosagodt, az alkotomunkaban részt vdwek kivanatos az éssiség fonalat
kovetnituk, valamint tartézkodniuk a masik érdekk@étartozd rivészi munkaba valo
beavatkozastol. Ily médon az intern kolliziok nagisze megékhets. A polgéri jogban
alapelvként ismeretes egyutikbdési kotelezettség ebben a témaban kiemelt {eléghez
jut.

Legyen tehat az éssieég a mérce, amely megszabja a hatart a norma és az
esztétikum hatdran — tartsa meg az éfisegrkovetelményét a széreés a rendézegyarant,
és ha a kompromisszumkeészség elveszett, dontstinsad is az éssdeég mercéje szerint.
Erre utal a dolgozatom mottdja: adjunk annyi hatdlna jognak, amennyi feltétlendl

szlikséges, és annyi szabadsagotieeszetnek, amennyi feltétlentl megilleti.
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