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., This is human nature. But we are not as bad as you think. »1

Bevezeto gondolatok

A korrupciés bilincselekmények a gazdasag és a technika fejlédésének koszonhetéen mar
behal6zzak a vilagot, éppen ezért az adott tényallas elemeiben olykor feltiinnek kiilfoldi
elemek is. Ezeknek az érdekessége abban rejlik, hogy felvetik a kérdést: ki, mi alapjan és
hogyan nyomozhat, jarhat el, hogy megsziintessék a Kkorrupt tevékenységeket és
magatartasokat. Ezekkel a kérdésekkel talalkoztam jomagam is, mikor elkezdtem foglalkozni
a kalfoldi korrupcids gyakorlatrdl szolo térvénnyel. Amerikai szervek jartak el és nyomoztak
a tanulmanyban targyalt eset felderitése soran tobb délkelet-eurdpai allamban is. A vélasztott
témamrol nincs magyar szakirodalom, forras, azonban gyakorlati jelentdsége kiemelkedéen
fontos, ahogyan azt majd a Telekom (gy is megmutatja. Az igy Magyarorszagot is jelentds
mértékben érintette

Meddig terjedhet az FCPA joghatdésaga? Vajon séril-e az egyes allamok
szuverenitadsa? Mi szab hatért a térvény alkalmazéasanak? Milyen tgyekben jarhat el és kiket
vizsgalhat? Melyek azok a rendelkezések, amik példat mutathatnak egy esetleges hazai
korrupcidellenes torvény megalkotdsa soran? Ezekre a kérdésekre adok valaszt a
tanulmannyal.

Véleményem szerint az FCPA alapelvei kivald iranymutatok lehetnek egy késdbbi,
6nallé® korrupcidellenes torvény megalkotasakor is. Ennek érdekében foglaltam 6ssze a
dolgozatban a magyar korrupcids szabalyozast is, melyet utdna osszehasonlitottam az
amerikaival. Alapelvek, birdi gyakorlat, toérvenyek, rendelkezések keriltek parhuzamba
egymassal annak érdekében, hogy latszddjanak a kilonbségek és a hasonlosagok. Az amerikai
torvény jobb érthetdsége érdekében egy konkrét jogeseten keresztil mutatom be az
alapelveket, rendelkezéseket és azok érvényesulését. Ez a jogeset a nagy port kavart Magyar
és Deutsche Telekom korrupcids cselekmeényei kortli vizsgalodasok és intézkedések. Nem
véletlenul valasztottam ezt a jogesetet. Az amerikai torvény szerint az amerikai lgazsagugyi
Minisztériumnak és az amerikai Ertékpapir- és Tozsdefeliigyeletnek joga volt ahhoz, hogy a
Deutsche és a Magyar Telekom korrupcios iigyleteivel kapcsolatban a bilincselekmény

elkovetésének szinhelyein, igy hazankban, Maceddniaban és Montenegroban is eljarva

! Bandar bin Sultan, szad-aréabiai szultdn mondta ezt egy 2001-es interjuban, melynek téméja a BAE System
koriili korrupcids botrany. A szultan a korrupcios cselekmények egyik foszerepldje volt és a véleményére voltak
kivancsiak az uiggyel kapcsolatban. (Forras: Black Money: http://video.pbs.org/video/1114436938/)

2 A Magyar Biintet$ Torvénykonyv egy fejezetet szentel a korrupcios biincselekmények szabalyozasara. Egy
6nallo torvénnyel ugy gondolom, hogy Iényegesen erdsebb lehetne a fellépés a korrupcio ellen.



http://video.pbs.org/video/1114436938/

nyomozast végezzen. Mivel id6k6zben mar 0 Btk. Iépett hatalyba, ezért ez alapjan vizsgaltam
az egyes kérdéseket, de eldrebocsatva elmondhato, hogy egyértelmii fejlodés van a korrupcids
blincselekmények szabalyozasdban, Osszevetve a mar tobb mint 30 éve hatalyban 1évo
amerikai torvénnyel is. Ez mindenképpen pozitiv valtozas, azonban vannak hianyossagok és
problémak, melyek réven javithat6 lenne a helyzet.

A dolgozat nagyobb fejezetekbdl és rovidebb alfejezetekbdl all. Az elején korbejarjuk
a korrupcié fogalmét, azonban konkrét fogalmat nem kivantam alkotni, valamint (gy
gondolom ilyet nem is feltétlenal lehet. A korrupcié tal tag és tulsadgosan is athatja az egész
rendszert (igen szélesen eértelmezve a rendszert: politika, koOzigazgatds, egészségugy,
vallalatok stb.), igy pontos megfogalmazést nehéz talalni. Olyan a korrupcio, mint egy
szamitogépes virus. Egyszer elindul, folyamatosan fejlodik, mindent kiiktat, tonkretesz és a
legrosszabb, hogy fertéz. Egy megoldads lehet csak, ujratelepiteni mindent. A korrupciot
szociologiai kérdésnek is tartom, hiszen nagyban szamit a tarsadalom felfogasa, hozzaallasa a
vezetdikhez. Ezt a dolgozatban nem kivanom vizsgalni.

Kovetkez 1épésként a jogesetet ismertetem, melyek alapjan folyamatosan fel fognak
villanni alapfogalmak, joghatésagi kérdések, melyeket az azt kovetd részben kivanok
kibontani, hiszen az FCPA hatalybalépését és alapelvi rendszerét ismertetem. Ez teszi ki a
dolgozat nagyobb részét. Novumnak szdmit ez a feldolgozas, értelmezés, hiszen nincs magyar
nyelvii forras ebben a témaban.

A késObbi jogeset és alapelvek utdn a magyar szabalyozast mutatom be részletesen,
amely altal képet kapunk a mai rendszerrdl, tervekrdl és kritikdkrol. Alapvetd probléma, hogy
nincs 6nallé korrupcidellenes torvény, tovabba, hogy a korrupcidellenes szervrendszer
talsagosan is szétaprozott és ellendrizhetetlen. Léathatjuk majd, hogy az amerikai
korrupcidellenes tevekenységi mozgastér igen Kiterjedt és az ismertetett szervek hatarokat
atlép6 ,,hatalommal” rendelkeznek. A hatalom pozitiv vagy negativ megitélése Ggy vélem
szubjektiv, én abszolUt pozitivumként itélem meg, addig ameddig az adott orszag
szuverenitasa nem sériill és elsésorban az FCPA-ban megfogalmazott értékek mentén
harcolnak a korrupcid ellen.

Végul pedig egy 6sszegzé 6sszehasonlitassal zarom a dolgozatot — hiszen a tanulméany
soran a kilfoldi korrupcios torvény fogalmai mellé parhuzamba allitottam a magyar
szabalyozast is -, melyek réven tanacsokat szeretnék megfogalmazni és irdnymutatast adni a

magyar szabalyozéshoz.



I. A korrupciordl
I.I. A korrupcio fogalmanak korilirésa

A vesztegetés egyik fontos eleme az ajandék, amelyet az aktiv fél ajanl fel a passziv félnek.
Ez az ajandék azonban ellenszolgaltatashoz kotott ajandék. A korrupcids cselekmények talan
legfontosabb jellemzdje tovabba a rejtve maradés, hiszen az aktiv és passziv felek kozott
olyan er6s érdekegység all fenn, amelynek felderitésére a hatésagok nem képesek. Szamos
szerzé fogalom-elképzelését felhozhatndm példanak, én azonban elhatdrolom magam attdl,
hogy definialjam a korrupci6é fogalméat. Ez Ugy vélem egy hosszas gondolatmenetet vonna
maga utan, ami nem feltétleniil vezetne eredményre, hiszen ,,egyértelmiien nem definialhato,
nincs altalanosan elfogadott definicio: rendkiviil bonyolult, erdésen strukturalt, Gsszetett
tarsadalmi jelenség. Hatarai kulturérol kulturéra, korszakrol korszakra véltoznak, igy ma a
fogalom is folyamatosan modosul.”™® Réviden azonban lehatarolom a korrupcié értelmezési
tartomanyat, illetve kiemelem azokat az alkotéelemeket, amik alkalmasak a korulirasra annak
érdekében, hogy tisztabb képet adhassak e jelenségrél. Vannak olyan altalanosan elfogadott
korrupcidval kapcsolatos kritériumok, amelyek segitségével mar kozelitlink egy egységes
definicidhoz, ezek pedig a kovetkezOk: a korrupcidé nemkivanatos, karos jelenség; alattomos
¢és nehezen felismerhet; mindig valamely hatalommal valo visszaélést jelent; valamilyen
haszonszerzés motivélja; minden esetben legalabb két fél sziikséges hozz4 (aktiv és passziv).*
Osszefoglalva a fentieket, abban biztosak lehetiink, ,,hogy mindazok, akik a korrupciorol
beszélnek, azt, amit korrupcion értenek, karosnak tartjak és elitélik, tovabba abban, hogy
vannak olyan megnyilvanulasok, cselekvések, amelyeket mindenki, aki a korrupcio kifejezést
hasznélja, e fogalom al4 von.”

A korrupcié egy globalis probléma. Hatréltatja a gazdasagi novekedést és elszivja az
allami forrasokat a fontosabb teriletekt6l, mint példaul az egészségiigytol, az oktatastol és az
infrastruktaratol

A vesztegetés tovabba rombolo hatassal van a véllalkozasra, hiszen aldassa az

alkalmazottak bizalmat a cég vezet6i irant, és elésegiti annak a magatartasnak az elterjedéset,

® Dr. Santha Gybrgy: A korrupciorol, a korrupcid elleni kiizdelemrdl, a korrupcids kockazatok felmérésérél -
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:-2-
ly4Y5BTEJ:integritas.asz.hu/uploads/files/Korrupciorol_SanthaGy 0217.ppt+&cd=3&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&
client=firefox-a (Letoltve: 2013. oktober 8.)

* Korrupcié Magyarorszagon, 2000, Transparency International Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet East-West
Management Institute, Budapest, 14-15. o.

® Gombér Csaba — Hankiss Elemér — Lengyel Laszl6 — Volosin Hédi: irasok a korrupciérél, 1998, Helikon —
Korridor, Budapest, 1998. 10. o.



http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-2-ly4Y5BTEJ:integritas.asz.hu/uploads/files/Korrupciorol_SanthaGy_0217.ppt+&cd=3&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-2-ly4Y5BTEJ:integritas.asz.hu/uploads/files/Korrupciorol_SanthaGy_0217.ppt+&cd=3&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-2-ly4Y5BTEJ:integritas.asz.hu/uploads/files/Korrupciorol_SanthaGy_0217.ppt+&cd=3&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a

hogy a munkavallalok — mintegy ,.kovetve” a cégvezetdk ,,példamutatd” magatartasat - mas
tipusu kotelezettségszegést is elkdvessenek, mint peldaul a sikkasztast, a pénzigyi csalast,
valamint a versenyellenes magatartas is idesorolhatd. A vesztegetés igy noveli az Uzleti
kockazatok szamat, amivel nem utolso sorban a hirneve is veszélybe keril a vallalkozasnak.
Azok a cégek, melyek kendpénzt hasznalnak annak érdekeében, hogy megnyerjenek egy
Uzletet, végul alaadssak nemcsak a sajat hosszU tavu, de a legjobb befekteték érdekeit is. A
tovabbiakban a kulféldi korrupcios gyakorlatrél torvényt mutatom be és példaként a

jogszabaly gyakorlatban valé megvalosulasara hozott jogeset is ismertetésre kertl.



Il. A U.S. Foreign Corrupt Practices Act
[1.1. A ktlfoldi korrupcids gyakorlatrol szolo torvény

Az amerikai Kongresszus 1977-ben léptette életbe az U.S. Foreign Corrupt Practices Actet
(FCPA vagy a Torvény), amely valasz volt az amerikai vallalatok altali, kilfoldi hivatalnokok
korében elterjedt megvesztegetésekre. A Torvénytdl azt vartdk, hogy majd megallitja, vagy
legal&bbis visszaszoritja a korrupt tevékenységeket, magatartasokat. Sok reményt fiiztek még
ahhoz, hogy létrehoz majd egy olyan teret, ahol becslletes vallalkozasok vannak, ezzel
Osszefliggésben a nyilvanossagnak visszaadja a bizalmat, valamint integralja a piacot. Az
FCPA mind korrupcitellenes, mind szdmviteli rendelkezéseket is tartalmaz. A
megvesztegetés ellenes rendelkezések tilalmakat tartalmaznak mind az amerikai
személyeknek és vallalkozasoknak, mind a Kiilféldi vallalatoknak, ha az Egyesiilt Allamok
tozsdéin jegyzett értékpapirjaik vannak. Az utébbi mondatrészt nagyon fontos kiemelni,
hiszen ezaltal valik érthetévé, hogy miért vizsgalodhatott €s jarhatott el az amerikai
Igazsaguigyminisztérium (DOJ — Department of Justice), valamint az amerikai Ertékpapir- és
Toézsdefeliigyelet (SEC - Securities and Exchange Commission) tobb allamon keresztiiliveld
korrupcios biincselekménnyel kapcsolatban.

A szamviteli rendelkezések megkovetelik a pontos, folyamatos kdényvelést és
nyilvantartast, valamint eldirjak, hogy legyenek kidolgozva a megfelelé belsé szamviteli
ellendrzések. A szamviteli szabélyok tiltjak az egyéneknek és a véllalkozasoknak, hogy
tudatosan meghamisitsék a jegyzokonyveket és nyilvantartasokat vagy tudatosan megkeriljék
a belso kontrollrendszert.

A SEC kideritette, hogy tobb mint 400 amerikai vallalat fizetett tobb szazmillié
dollaros kendpénzt a kiilfoldi kormanyzati tisztvisel6knek, hogy a tengerentulon iizleteket
biztositsanak a szdmukra. A SEC arr6l is beszamolt, hogy a vallalatok titkos, dn. ™
megvesztegetési alapokat (slush funds)" hasznaltak a célbol, hogy illegalisan abbdl
kampanyokat finanszirozzanak az Egyesiilt Allamokban, valamint korrupt kifizetéseket
teljesitsenek kiilfoldi tisztviseloknek. Ezek mellett meghamisitottak a vallalati pénzigyi
nyilvantartasukat, hogy ezeket a Kkifizetéseket elrejtsék. A Kongresszus ugy tekintett az
FCPA-ra, ami majd leéllitja a kritikussa valt vallalati megvesztegetéseket, és amely majd
patinas képet tud Ilétrehozni az amerikai vallalatokrol, csokkenti a kozvélemény
bizalmatlansagat az amerikai cégek pénziigyeit illetden és lehetdvé teszi a piac hatékony

miikodését.



1988-ban a Kongresszus kérte az amerikai elndkot, hogy targyaljon egy nemzetkozi
szerzOdésrél a Gazdasagi Egylittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for
Economic Co-operation and Development - OECD) tagjaival, hogy megtiltsék a vesztegetést
a nemzetkozi Uzleti tranzakciok soran azokkal az orszagokkal, melyek az Egyesiilt Allamok
fobb kereskedelmi partnerei. A tovabbi targyaldsok eredményekent sziletett meg a
,,Convention on Combating Bribery of Foreign Olfficials in International Business
Transactions” (Egyezmény a kilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl
a nemzetkozi kereskedelmi tigyletekbe)®, amely tobbek kozott kotelezi a feleket, hogy
nyilvanitsak bilincselekménynek a kiilfoldi tisztviselok megvesztegetését. 1998-ban
modositottdk az FCPA-t, hogy megfeleljen a megvesztegetés elleni egyezmény
kovetelményeinek. Az FCPA a kovetkez6, jelentdsebb modositdsokkal boviilt: (1)
Hilletéktelen elény” szerzésének visszafizetése, (2) a torveny Kiterjed a nemzetkozi
szervezetekben 1év6 “kilfoldi” hivatalnokokra. A korrupcidellenes egyezmény 1999. februar
15-én lépett hatalyba az Egyesiilt Allamokban. Az alabbiakban a SEC és a DOJ szervezeti
felépitését és tevékenységi korét, valamint a jogesetben szereplé természetes €s jogi

szemeélyeket ismertetem.

I1.11. Az Igazsagugyi Minisztérium

Az FCPA alkalmazasara biintet joghatdsaga az Igazsagiigyi Minisztériumnak van. A térvény
személyi hatdlya kiterjed a jogi személy gazdasagi tarsasagokra, természetes személyként
pedig kibocsato tisztségviseldjére, igazgatdjara, alkalmazottjara vagy képviseldjére, illetve
barkire, akinek a gazdasagi tarsasagban tulajdonrésze van. Az lgazsagugyi Minisztériumon
belil a Csalasi Részleg Biiniigyi Osztalyanak’ van elsddleges hataskére minden FCPA
vonatkozasu ligyben. Az FCPA-hoz kapcsolodd kérdéseket elsésorban az FCPA Unit kezeli a
Fraud Section of the Criminal Division-on belil, rendszeresen egyutt dolgozva a szvetségi

ugyeszekkel (U.S. Attorneys’s Offices) szerte az orszagban.

® Roviden Anti-Bribery Convention, ami magyarul ,,megvesztegetés elleni egyezmény”-t jelent.
" Fébb profilja az értékpapir és tokepiaci csalds, 1ényegében a gazdasagi tipusu biincselekmények.
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1. é&bra: Az amerikai lgazsagugyi Minisztérium szervezeti felépitése (az FCPA

vonatkozéasaban)®

L1111, Az Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelet

A polgéri eljarasban tulajdonképpen igazgatasi, szabalyozasi tevékenységet végez. 2010-ben,
az Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelet Végrehajtasi Osztalya Washingtonban és a regionalis
irodakban Iétrehozott egy szakemberekbdl &ll6 FCPA Unitot’, hogy kifejezetten az FCPA
végrehajtasara 6sszpontositsanak. Az FCPA Unit vizsgalja az FCPA potencialis megsértését,
kénnyiti a koordinaciét az Igazsagligyi Minisztérium FCPA tevékenysége és mas szOvetségi,
nemzetkozi biniildozési partnerek kozott: szakértéi véleményeket bocsat ki, az FCPA
kdvetkezetes érvényesitésének tdmogatasara tesz eréfeszitéseket, tippeket €s panaszokat
elemez, és az éllitolagos kulfoldi vesztegetési Ugyekre hivjak fel a figyelmet. Tovabba
folyamatosan tajékoztatja kozvéleményt annak érdekében, hogy felhivjdk a figyelmet a

korrupcio elleni eréfeszitésekre s reklamozzak a jo vallalatiranyitasi programokat.

® Sajat 4bra az ,,A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act” alapjan.

° Az FCPA Unit fenntartja a “Spotlight on FCPA" részt a SEC  honlapjan
http://www.sec.gov/spotlight/fcpa.shtml. A honlap rendszeresen van frissitve, altalanos informéaciokat ad a
torvényrdl, vannak FCPA-t érint6 linkek, anyagok a SEC végrehajtasi intézkedéseivel kapcsolatban, beleértve a
szdvetségi birdsagi kereseteket és a kdzigazgatasi eljarasokat, tovabba egyéb hasznos informéaciokat.



http://www.sec.gov/spotlight/fcpa.shtml

Securities and Exchange Commission

Division of Enforcement

FCPA Unit

2. &bra: Az amerikai Ertékpapir- és Tozsdefeliigyelet szervezeti felépitése (az FCPA

vonatkozésaban)®®

1% Sajat abra az ,,A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act” alapjan.
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I11. Az FCPA rendelkezeseinek és alapelveinek bemutatésa a gyakorlatban a Magyar és a
Deutsche Telekom jogeset segitségével

11.1. A Magyar és Deutsche Telekom jogeset szereploi

A torténetnek négy fészerepléje van, melyek a kovetkezOk. A Magyar Telekom egy
részvenytarsasag, amely a magyar jogszabalyok ala tartozik, Budapest kdzponttal. A Magyar
Telekom a legnagyobb telekommunikacids cég Magyarorszagon. A cég leanyvéllalatai
Macedodnidban, Montenegréban, és mas orszdgokban is jelen vannak. A széban forgo
idészakban a Magyar Telekom értékpapirjai az American Depository Receipts-en (’ADR™”-
ek) keresztl voltak jegyezve a New York-i t6zsdén (New York Stock Exchange - "NYSE”).
2010. november 12-én a Magyar Telekomot kérelemre torolték a kereskedelembdl (NYSE-
bol).

A Deutsche Telekom egy, a német jog hatalya ala tartozo részvénytarsasag, melynek
kdzpontja a németorszagi Bonnban van. 2000 juliusaban a Deutsche Telekomnak mintegy
60%-0s részesedése volt a Magyar Telekombdl, igy a Magyar Telekom eredményei a
Deutsche Telekom konszolidalt mérlegében is szerepeltek. A széban forgd idészakban a
Deutsch Telekom eértékpapirjai ugyancsak az American Depository Receipts-en ("ADR”-ek)
keresztll voltak jegyezve az amerikai tézsdén (New York Stock Exchange ("NYSE”). 2010.
junius 18-4n a Deutsch Telekomot kérelemre torolték a kereskedelembdl (NYSE-bol).

A Makedonski Telekommunikacii AD Skopje (“MakTel"), korabbi allami tulajdonu
tdvkozlési szolgéltatd volt Maceddnidban. 2001 januarjdban a Magyar Telekom megel6zve az
ajanlattevoket részleges tulajdont szerzett MakTel-b6l, a macedon kormanytol a privatizacion
keresztill. 2004 végére a Magyar Telekom kizérdlagos tulajdont szerzett, kortlbelil 51%-0s
részesedést a MakTelbél, tovabbi részvények vasarlas révén pedig a maceddn kormanytol és a
maganbefektetoktél. A Magyar Telekom jelenleg egy teljes tulajdon részvénytarsasagban
tartja a MakTel részvényeit. A macedon kormany pedig 35%-0s részesedést tart maganal a
MakTelbdl.

A Telekom Crne Gore AD (n / k / aCrnogorski Telekom) ("TCG") a korabbi allami
tulajdond nyilvanos tavkozlési szolgaltatd Montenegroban. 2005 marciusaban a privatizacio

keretében, a Magyar Telekom mintegy 51%-0s részesedést vasarolt meg a TCG-bol a

1 Maéshol kibocsatott értékpapir feletti rendelkezési jog.
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montenegroi  kormanytol, ugyanakkor tovabbi 22%-ot vasarolt meg a kisebbségi

részvényesektol.

I11.11. Az FCPA rendelkezéseinek megsértése Maceddniaban

2005-ben és 2006-ban, a Magyar Telekomnak dolgozd felsé vezeték korrupt mddon
befolyasoltdk a maceddn kormaényt és a politikai partok vezet6it annak érdekében, hogy
hozzajaruljanak egy megallapodashoz, amely a Magyar Telekomnak Uzleti és szabalyozasi
elényoket tartalmazott. A korabbi vezetok engedélyével, a Magyar Telekom leanyvéllalata
egy sor szinlelt "marketing” és “’tanacsaddi” szerz6dést kdsson.

2005 elején, a macedon parlament elfogadta az Gj elektronikus hirkdzlési torvényt,
amelynek célja, hogy a tavkozlési piacot liberalizalja oly modon, hogy az kedvezétlen lett
volna a Magyar Telekom szamara. Tobbek kozott,
a torvény felhatalmazta a tdvkozlési szabalyozd testuletet Maceddnidban, hogy nyilvanos
palyazatot tartsanak a mitkodési engedéllyel kapcsolatban egy harmadik mobiltelefon-izlet
szamara, amely kozvetlen verseny fél lett volna Maceddéniaban a Magyar Telekom
lednyvéllalata, a MakTel ellen. Tovabba emelkedtek a frekvencia dijak és egyéb szabalyozasi
terhek is. A korabbi vezet6k kidolgoztak egy olyan tervet, melynek révén - a maceddn
koalicios korményban mindegyik politikai parton belll - korrupt modon befolyasoltdk a
kormanyzati tisztviseléket annak érdekében, hogy szabalyozési elonyoket szerezzenek a
Magyar Telekomnak. Korilbelul 2005 majusaban két korabbi vezeté jovahagyott egy titkos
megallapodast egy magas rangl macedon kormanyzati tisztviselovel, hogy késleltesse vagy
lehetéség szerint zérja ki az engedély kibocsatasat a harmadik fél szdmara, és enyhitse a
torvény mas karos hatasait, beleértve azt is, hogy a MakTelnek ne kelljen nagyobb
gyakorisaggal kilonféle dijakat fizetni.

Korilbelil 2005 augusztusaban két korabbi vezeté megkotott egy hasonld titkos
megallapodast a vezeté macedon kormanyzati tisztviselokkel és a tobbi politikai parttal, hogy
megkapjak az Uzleti és szabalyozasi elényoket. Ezek a megallapodasok jogellenesek voltak.
Egyrészt a macedon torvény szerint, mivel seértette a nem sokkal azel6tt elfogadott
Kommunikécios Tavkozlési Torvényt, masrészt a tisztviselok figyelmen kivil hagytak a
torvényes feladataikat, és nem voltak megfeleléen rogzitve a hivatalos kormanyzati

dokumentumok sem. A macedon kormanyzati tisztviselok hozzajarultak a megallapodashoz,
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miutan a Magyar Telekom egykori vezet6i a kdzvetlen kifizetésekre 10 millio €-t kiilonitettek
el, amit harom részletben utaltak 2005 juniusa és 2006 juniusa koz6tt a korméanyzati
tisztviselok szamara. 2005 és 2006 kozott - mivel a Magyar Telekom megkapta a
megallapodasban igért elonyoket - a Magyar Telekom egykori vezetéi engedélyezték a
kifizetést a MakTel és a Magyar Telekom mas leanyvallalatai altal, igy 4.875.000 €-t utaltak
egy gorog kozvetitd szamara, hogy O legalabb hat hamis “sikerdijas” szerzddésen keresztiil
fizesse ki a “tandcsad6” és a “marketing” szolgaltatasokat. Az egyetlen példanyat a
kormanyzati tisztviselOkkel valdo megallapodasnak a gordg kozvetitd megtartotta. A Magyar
és a Deutsche Telekomon belill mindenki szdmara ismeretlen megallapodas holléte és igazi
célja, kivétel a korabbi vezetdket, valamint a kisszamu tovabbi résztvevoket.

A korabbi vezetdk kiilonféle modokon, sikeresen megkerilték a Magyar Telekom
belsé ellendrzését, ezzel pedig megmenekiiltek a nyomozastol. A ,tanacsadoi” és a
,marketing” cimmel kotott szerz6déseket 2005-ben és 2006-ban is visszadatumoztak vagy
teljesitettnek tlintették fel. A kifizetések és felajanlasok eredményeként, a macedén korméany
elhalasztotta a harmadik mobiltelefon-cég bevezetését 2007-ig, amikor is (1) egy koztes
valasztas tortént, és az Uj koaliciés kormany szerzett ellen6rzést Macedonidban, és (2) a
korabbi vezetok lemondtak a Magyar Telekomnal. Azok a kifizetések, amelyek e szerzodések
alatt jottek létre, rogzitésre kerlltek a Magyar Telekom jegyzékonyveiben és
nyilvantartasaiban, azonban ezek nem tiikr6zték pontosan a szerzédések céljat, és azt, hogy
mi alapjan keésziltek. Emellett pedig Osszevontak Oket a Deutsche Telekom pénzigyi
kimutatasaival, igy azok kevésbé voltak feltindek. Abban az idében, amikor a kifizetések
torténtek, a Magyar Telekom és a Deutsche Telekom nem rendelkezett megfelelé belsd
szamviteli ellendrzési rendszerrel, igy nem volt ésszerti biztositék arra, hogy az lgyletek

Jjogszeriien €S megfelelden legyenek rogzitve.

[11.111. Az FCPA rendelkezéseinek megsértése Montenegréban

2005-ben a Magyar Telekom és leanyvallalatainak egykori vezetéi korrupt modon
befolyasoltdk a montenegréi kormanyzati tisztvisel6ket annak érdekében, hogy megszerezzek
a TCG-t, a kordbban allami tulajdonu tavkdzlési vallalatot. A terv eldmozditasa érdekében a
Magyar Telekom és leanyvallalatai 7.350.000 €-t fizettek négy hamis tanacsadoi szerzodés
alatt azert, hogy kedvezo feltételeket teremtsenek a Magyar Telekom szamara, igy

megkdnnyitve a TCG bekebelezését. 2004 oktoberében a montenegréi kormany kiadott egy
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palyazatot a privatizalasra, a mintegy 51%-os részesedésti allami tavkozlési vallalatbol, a
TCG-b6l. A Magyar Telekom ajanlatot nyujtott be, amelyben arra térekedett, hogy egy
szuper-tobbségi tulajdoni h&nyadot szerezzen, amely a kormany 51%-os részesedésébol,
tovabba maganbefektetok kisebbségi részesedésébdl tevodott volna Ossze, igy a Magyar
Telekom tulajdonaba keriilt volna a TCG legalabb kétharmada. Az Magyar Telekom
lgazgatésdga - a Deutsche Telekom lgazgatotanacsa dontese szerint - korlatozta az arat,
amelyet képesek és hajlanddak voltak fizetni a részvényekért. A Magyar Telekom ajéanlata a
kormany részvenyeiért ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy késobb a tervezett titemben képes
lesz megszerezni a kisebbségi részesedéseket. Ahogy varhato volt a Magyar Telekom nyert a
nyilvanos palyazati eljarasban. A részvenyek adas-vételi szerzodését végiil megkototték. 2005
marciusaban, a Magyar Telekomnak végul sikeriillt megszereznie mintegy 73%-0s részesedést
a TCG-bdl, de csak miutdn a kormanyzati tisztviselok ravették a montenegrdi kormanyt, hogy
az jaruljon hozza ahhoz a kiegészitéshez, hogy a Magyar Telekom 0.30 € ad egy részvényért a
maganbefektet6knek. Ezaltal a montenegroi kormany megkonnyitette a Magyar Telekomnak
a TCG részvényeinek megvasarlasat a kisebbségi részvényesektél. Ezek utdn utasitottak a
korabbi vezetdk a Magyar Telekomot, valamint a TCG-t és tagjaikat, hogy intézzenek
kifizetéseket egy harmadik fél szdmara. A Magyar Telekom két, kozel azonos szerz6dést
kotott két kiilsé (3. fél) tanacsadoval, allitélag azért, hogy azok segitséget nydjtsanak tovabbi
részvények vasarlasanal a kisebbségi részvényesektol.

A tanadcsadok természetesen alvallalatok voltak, melyeknek székhelyei a Mauritiusi
Koztarsasag és a Seychelle Koztarsasag voltak. Ezek még sohasem nyujtottak szolgaltatast a
Magyar Telekom és a Deutsche Telekom szamara, és az egyik szervezet nem is volt
jogszerlien bejegyezve, mikor a szerzédést allitdlag alairtdk. Két korabbi vezet6 a Magyar
Telekom nevében végrehajtotta a kifizetést, miutdn a Magyar Telekom mar megszerezte a
TCG-t, azonban megint visszadatumozta a szerzédéseket. Ezek a szerzédések elrejtették a
szerzOdések tényleges haszonhuzoit (parties-in-interest). A dokumentumok allitolag igazoljak
a tanacsadok cselekményeit a szerz6dések soran, és azt a latszatot keltik, hogy a tanacsadok
jogszerii szolgaltatasokat nyujtottak. 2005. majus 12. és majus 20 kozott, a Magyar Telekom
korabbi vezet6i utasitatasara két kifizetést - Gsszesen 4.470.000 €-t - hajtottak végre a
szerzOdések alatt.

A TCG és leanyvallalatai tovabbi két tanacsadoi szerzodést kotottek 2005-ben,
amelyek TCG felvasarlasdhoz kapcsolodtak. Mindkét szerzodést a korabbi vezetdk
jovéhagyasaval hajtottak végre. Ezek koziil a szerzédések koziil az egyik azt tartalmazta,

hogy egy New York kozpontu iigyféltdl kapott segitséget a Magyar Telekom a TCG
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megszerzésével es integraciojaval kapcsolatban. Az egyik egykori vezet6 a TCG
lednyvallalata nevében aldirta a szerzodést és ismételten visszadatumozta. A TCG
lednyvallalata 580.000 €-t folyodsitott jelen szerz6dés keretében. Ennek a szerzédésnek
valdjaban az volt a célja, hogy elrejtsen egy magas rangd montenegroi kormanyzati tisztviseld
testvérének juttatott kifizetést, amely egy, a szerzédésben jeldlt személyen keresztul lett
végrehajtva. A tisztviseld hlga valdjdban semmilyen szolgaltatast sem tett a Magyar
Telekom, illetve a TCG részére. A jelen szerzédés alapjan a Magyar Telekom hamisan
rogzitette a kifizetést, mintegy tanacsadai raforditasként szinlelve a szamviteli konyvekért és
nyilvantartasokért.

A maésik szinlelt tanacsadoi szerz6dést egy alcéggel kotdtték, London székhellyel. A
szerz6dés értelmében, az allitélagos tandcsadd a Magyar Telekomnak stratégiai tanacsokat
adott a délkelet-eurdpai tavkozlési piaccal kapcsolatban. Mindazonéltal a jelentések kozl
semelyiket sem nyujtotta tandcsado, egyik sem képviselt eredeti munkat, nem nyujtottak
jogszerl szolgaltatasokat a Magyar Telekom szaméra. Bar a TCG leanyvéllalata 2.300.000 €-t
fizetett a tandcsadoknak 2005. november 7. és december 28. kdz6tt, a Magyar Telekom
konyvvizsgaldinak értékelése szerint a jelentés korllbeldl 20.000 € volt valojaban.

Osszefoglalva a fentieket, altalanossagban elmondhatd, hogy a tanacsadoi szerzédések
(1) rejtve hagytak a valds szerzodod feleket, (2) nem irtdk le pontosan a felek részére nyujtott
valodi szolgaltatasokat, (3) sikeresnek lettek beallitva, holott akkor jottek létre, miutan a
targyhoz tartozé szolgaltatasokat mar mas szolgaltatok teljesitették (4) nem volt térvenyes
uzleti céljuk, és (5) tdmogattdk a hamis tandsitvanyokat, valamint koholt bizonyitékkal

tdmasztottak ala az eredményeket.

1.1V, Az egyezség és a kovetkezmények

Mint varhaté volt, sokaig nem lehetett ezeket a cselekményeket titokban tartani. A
jegyzékonyvekben, szamlakdnyvekben, illetve egyéb dokumentumokban a szadmok eltérése
szemet szurt néhany munkavallalonak, mely eltérésekre nem tudtak ésszeri magyarazatot
adni a vezetdk. ,,A Magyar Telekom magasabb rangu tisztvisel6i arra hasznaltak fel a hamis
szerzOdéseket, hogy tobb millié dollart utaljanak olyan kiilfoldi hivatalnokoknak jar6 korrupt
fizetésekben, akik segiteni tudtak nekik tavol tartani a versenytarsakat és igy uzleteket

nyerni.”*? Mondta Kara Novaco Brockmeyer, a SEC Enforcement Division's FCPA Unit

12 hitp://nol.hu/gazdasag/21 milliardot_fizet a_telekom amerikaban?ref=sso
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fonoke. ,,Szandékosan gy épitették fel a hamis szerzdédéseket, hogy a belsd ellendrzéseket
elkeriiljék, ¢és amikor kérdések meriiltek fel a tandcsaddi szerzddések koriil, akkor
ujrakonfiguraltak Oket értékesitési szerzodésekként, ezéltal egy részletesebb vizsgélatot
keriiltek meg és meghosszabbitottak terviiket.”* A SEC altal tamadott harom koréabbi
felsévezet - akik a Magyar Telekomnal a megvesztegetéseket iranyitottak - Straub Elek,
Balogh Andrés, valamint Morvai Tamés volt. A rajuk vonatkozd polgéari per e tanulméany
keretei kdzott nem kertlt feldolgozésra. A SEC panasza Straub, Balogh és Morvai ellen az
volt, hogy megszegték vagy eldsegitettek a megszegéseket, ezeket feljegyzések, felvételek és
az FCPA belsoé ellendrzése is alatamasztottdk. Tovabba tudatosan keriilték meg a belsd
ellendrzéseket és hamisitottak meg a feljegyzéseket és jegyzOokonyveket, valamint hamis
nyilatkozatokat allitottak el6 a vallalat konyvvizsgéaldjanak.

A SEC célja az volt, hogy a vagyoni elényt elvonjak és pénzbuntetéseket szabjanak ki
a bilincselekmények miatt. Biintetéjogi szempontbdl mindkét cég ellen elhalasztottdk a
vademelést. A két vallalat elleni polgari perben a kovetkezd itéletek sziiletettek. A
vizsgalatok szerint a Magyar Telekom megsértette az FCPA mar emlitett és részletezett 15
USC § 78dd-I. §-at.

A masik rendelkezés, melyet mind a Magyar, mind a Deutsche Telekom megszegett az
FCPA 15 USC § 78m (b) (2) (A) és (B) bekezdését érintette: ,, 78m (b) A jelentés formaja;
szamlakonyvek, nyilvantartasok és belso szamvitel; iranyelvek. (2) Minden kibocsato, akinek
birtokdban van az ezen cim 78l szakasza értelmében regisztralt kategériaju értékpapir, és
minden kibocsato, aki az ezen cim 780(d) szakasza értelmében koteles jelentéseket benyujtani,
a kovetkezoket hajtja végre: (A) megnyit és fenntart szamlakonyveket, nyilvantartasokat és
szamlakat, amelyek a megkivant részletességgel, pontossaggal és korrekt modon tikrozik a
kibocsato eszkozeit érinté tranzakciOkat és intézkedéseket; és (B) létrehoz és fenntart egy
olyan belsé szamviteli ellendrzési rendszert, amely ésszerii biztositékot képes nyujtani...”

Rdéviden, ahogyan a tanulmany elején is ki lett emelve, az FCPA szamviteli
rendelkezései megkdvetelik a pontos, folyamatos konyvelést és nyilvantartast, valamint
eldirjak, hogy legyenek kidolgozva a megfelel6 bels6 szamviteli ellenérzések. Ennek ellenére,
amikor a kifizetések torténtek, a Magyar Telekom és a Deutsche Telekom nem rendelkezett

megfeleld belsé szamviteli ellendrzési rendszerrel, igy nem volt ésszerii biztositék arra, hogy

'3 hitp://nol.hu/gazdasag/21_milliardot_fizet a_telekom_amerikaban?ref=sso

Y vademelés elhalasztasa: non prosecution agreement. Lényegében annyit jelent, hogy a birésag, az okirat
benyujtasa és jovahagyasa utan, megallapitja a biintet6jogi felel6sséget. A masik fél (jelen esetben a Magyar és a
Deutsche Telekom) a tényeket elismeri, és abban az esetben, ha vademelésre kertilne sor, akkor ezeket a tényeket
nem fogja vitatni. Ezaltal a birosag tgymond ,,bezsakolja” az iigyet.
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az Ugyletek jogszerlien és megfeleléen legyenek rogzitve, valamint a konyvelést és
nyilvantartast sem vezették a jogszabalyoknak megfelelden.

Egyezség Utjan végul lezartdk a vizsgalatot és kiszabtak a tarsasagra a fizetendd
0sszeget, ami 90, 8 milli6 amerikai dollar (21,8 milliard Ft), a vademeléstél pedig, mint
emlitettem, elalltak. ,,A SEC ugyanis 2011. december végen végleges egyezséget (settlement-
et) kotott a céggel, és a kibocsatd megallapodott az Egyesiilt Allamok lgazsagiigyi
Minisztériuméaval (Department of Justice, DOJ) is. A magyar cég 90,8 milli6 dollér, azaz 21,8
milliard forint igynevezett ,,vagyoni elony elvonasa" (disgorgement) Osszeget, birsagot és
kamatot fizetett. Cserében a SEC lezarta a vizsgalatot, a DOJ pedig véllalta, hogy - ha a
kovetkez6 két évben jO magaviseleti lesz a tarsasag -, két év elteltével végleg ejti a
vadakat.”® Ez az dsszeg azonban eltérpiil amellett, amennyit a vallalatok a korrupciéval
megszereztek, azonban ezt az dsszeget valosziniileg sosem fogjuk megtudni.

Erdekes kérdés az, hogy egy ilyen volumenti korrupciés botranyt, hogyan tudtak
viszonylag gyors €s enyhe szankciot tartalmazé egyezséggel lezarni. Mivel az ligy napvilagra
kerllése utdn, mar mindenki szamara egyértelmii volt, hogy mik torténtek, igyekeztek olyan
emberekre haritani a felelosséget, akik mar eltiintek a szinr6l, igy jéforman nem taléltak
személyeket, akikre ra lehetett volna bizonyitani a cselekményeket. Tovabba a Magyar
Telekomnak sok fontos részvényese van. A Deutsche Telekom birtokolja a véllalat 60 %-at.
Kétségkivil a Deutsche Telekom akarta, hogy a Magyar Telekom Kkorrupcios
cselekményeinek gyorsan és tisztan legyenek vége. A korrupcios botrany hatalmas fécimeket
csinalt 2007-ben és 2008-ban az Ujsagokban. Veégil pedig, a magyar kormany a Magyar
Telekom egy ,,aranyrészét” birtokolja és az EU-ba vald belépéssel Magyarorszag vezetdi nem
akartak volna egy valoszintileg hosszadalmas korrupcids botranyt.

2013-ban is még folyamatban voltak a nyomozasok az uggyel kapcsolatban és még
mindig nincs lezarva, feltarva. ,,New Yorkban ugyanis éppen egy polgari per elinditasarol
alkudoznak a felek. Egyik oldalon az Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelet (Securities and
Exchange Commission - SEC) ugyvédei. A mésik oldalon harom egykori MT-vezet6, mint
maganszemély (Straub Elek volt vezérigazgatd, Balogh Andras stratégiai igazgatd és a
kiilfoldi akviziciokért felelés Morvai Tamas) neves New York-i s washingtoni tigyvédei.

A legsulyosabb gyanu szerint a mindenféle nemzetkozi céggel kotott szerz6dés részben

kiilonb6z6 kormanyhivatalnokok megvesztegetését szolgalta, hogy ezaltal a Magyar Telekom

1 Ujabb per indulhat a Telekom balkani szerzédései miatt -
http://figyelo.hu/cikk_print.php?cid=383625 ujabb_per indulhat a_telekom_balkani_szerzodesei miatt
(Letoltve: 2014. marcius 1.)
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sikeresen novelje részesedeset, vagy éppen tavol tartsa a konkurenciajat. Az érdekeltek
allitdsai szerint az amerikai jogaszok hidba néztek at 26 millio oldalnyi, négy kiilonb6z6
nyelven irodott e-mail levelezést, hidba hallgattak meg tébb mint 100 embert, illetve hidba
folytattak hat orszag hatdsagai is (Magyarorszagon, Maceddniaban, Montenegroban, az
Egyesiilt Allamokban, Németorszdgban és Gorogorszagban) koltséget nem  kimélo
nyomozasokat, igy sem sikerllt semmilyen kétes célt bizonyitani. ... Magyarorszagon
hivatalosan még vizsgalodik a Kozponti Nyomozo Foiigyészség (KNYF). ... Az amerikai
polgéri eljarasban egészen pontos, napra lebontott menetrend van arrél, hogy kinek, meddig,
maximum hany oldal terjedelemben, milyen anyagokat lehet beterjesztenie, milyen szobeli
egyeztetések zajlanak, és milyen dontések maradnak az illetékes birdra. Jelenleg még mindig
csak targyalas el6tti szakaszban van az ligy, vagyis azon megy a vita, hogy van-e az amerikai
birésagnak egyéltalan joghatosaga, illetve eléviilt-e az, ami tértént. A biré mindezt hamarosan
eldonti. A magyar menedzserek és igyvédeik abban biznak, hogy nem lesz eljards, &m ha
mégis, akkor az akar 3-4 évig elh(z6do pernek végul harom kimenetele lehet: felmentés,
birsag, megallapodas (settlement). A védok tehat bizakodnak, remélik, hogy nem lesz
targyalas, de ha be is indul, rengeteg kérddjel van. Sikerll-e majd a birdsadgnak tanukat
meghallgatnia? Ha elmarasztalo itélet szlletne, milyen esélyekkel illetékes barki azt
végrehajtani, behajthat6-¢ a birsag? A személyes tétek szerint az érintett vezetok a birsagon
kivil még azt kockéztathatjak, hogy olyan tiltast kapnak, hogy nem véllalhatnak amerikai
tarsasagban tisztséget. S megmarad az 6rok kétely is: megtudjuk-e valaha minden kétséget
kizaréan, hogy mi tortént? Ha a SEC gyanUja megalapozott, lesz-e annak tovabbi
kdvetkezménye? Ha pedig nem, akkor végil is miért fizetett egy magyar cég kozel 50 milliard
forintot az amerikai koltségvetésbe, illetve amerikai tigyvédeknek?”*°

Ezek a kérdések is igen érdekes irdnyba vezethetnek el minket. KovetkezOkben a

Torvény alapelveit mutatom be, ezaltal valaszt kaphatunk a felmertiil6 kérdésekre.

¥ yU.o.
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IV. A Foreign Corrupt Practices Act felépitése és alapelvei

Az FCPA a nemzetkdzi korrupcié problémajaval két modon foglalkozik: az egyik a
megvesztegetés elleni rendelkezések, amelyek tiltjdk az egyének és a vallalkozasok Altali
megvesztegetéseket, melyeknek célja a kiilfoldi kormanyzati tisztviselék befolyasolasa, hogy
iizletet szerezzenek vagy tartsanak meg. A masik a szamviteli eldirasok, amelyek bizonyos
nyilvantartasi és belsd ellendrzési kovetelményeket irnak elé a kibocsatoknak, és megtiltjak,
hogy az egyének és a vallalatok tudatosan meghamisitsak a kibocsatdo konyveit és
nyilvantartdsait vagy megkeriiljék, esetleg egyszeriien elhagyjak a kibocsatdo belsod
kontrollrendszerét. Az FCPA alapjan a hatdsadgok érvenyesithetnek polgari és biintetjogi
igényeket, alkalmazhat szankciokat és jogorvoslatok, ideértve a birsdgokat, vagyoni elény
elvonasat, valamint végs6 esetben szabadsagvesztést is. Az FCPA megtiltja a kifizetést, a
kifizetésre valo igéretet, a felhatalmazast pénzbeli kifizetésre, vagy barmi érték (anything of
value) adasat egy kiilfoldi tisztségviseld személy befolydsolasa érdekében, hogy ez altal
hatarozatot vagy torvényt hozzon a kiilfoldi hivatalban az ¢ hivatalos mindségében, tovabba
hogy biztositsa minden mas helytelen elény megszerzését vagy megtartasat. Itt is hasonldsag

a két szabalyozas kdz6tt a jogtalan elény és a helytelen el6ny fogalmainak hasznalata.

IV.1. A személyi és terileti hatély, valamint a joghat6sag

Az FCPA megvesztegetés-ellenes rendelkezései harom kategdridba tartozd személyekre és
szervezetekre vonatkozik: (1) a "kibocsatokra (issuers)" és annak tisztségviseldit, igazgatoit,
alkalmazottait, gynokeit, és a reszvényeseket foglalja magéba, (2) "a belfoldi
vallalkozasokra (domestic concerns)", és azok tisztségviselbit, igazgatoéit, alkalmazottait,
ugynokeit, és a részvényeseket foglalja magaba. Végul az (3) egyes személyek és
szervezeteket, akik masok, mint a kibocsatok és a hazai véllalatok, de az Egyesiilt Allamok
teruleti joghatésaga kiterjed rajuk. A magyar szabalyozds nem irja le expressis verbis a
csoportokat (azon Kivil, hogy hivatalos személy, kilfoldi hivatalos személy) hiszen egyes
esetekben a torvény hatdlya ald tartozik els6sorban a gazdasagi vesztegetés esetén a céggel

egyeb szerzédéses viszonyban allo személy is, tehat nemcsak a ,,dolgozo”.
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Személyi hataly
IV.1.1. Kibocsatok: 78dd-1. 8.

Az FCPA szerint a ceg "kibocsaté" ha nyilvantartott értékpapirjat az Egyesul
Allamokon beliili forgalmazas céljabol regisztralta az Ertékpapir-piaci térvény 12. §-a szerint
az Ertékpapir- és Tézsdefeliigyeletnél. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minden olyan cég,
amelynek jegyzett értékpapirja van a nemzeti értékpapir-tézsdén az Egyesiilt Allamokban,
vagy a cégnek jegyzett értékpapirja van az Egyesiilt Allamokban, és megkovetelik, hogy
idGszakos jelentéseket tegyen a SE C-nek, az kibocsato. A torvény tehat nem csak azokra
vonatkozik, akik az Egyesiilt Allamokban bocsatottak ki értékpapirt, hanem a mashol
kibocsatott értékpapirjukat az USA-ban valé forgalmazas céljabol regisztraltak. 2011.
december 31-én 965 kulfoldi vallalatot regisztralt a SEC.

IV.1.11. Belfoldi illetéség: 78dd-2. 8.

Az FCPA a ,belfoldi illetdségli természetes és jogi személyekre is vonatkozik. A ,belfoldi
illetdség” kifejezés a kovetkezdket jelenti: ,, (4) Bdrmely személy, aki az Egyesiilt Allamok
allampolgara vagy lakosa; és (B) Barmely véllalat, tarsulds, egyesulet, részvénytarsasag,
vagyonkezel6 altal iranyitott vallalkozas, jogi személyiséggel nem rendelkezo tarsasag vagy
maganvallalkozas, amelynek székhelye az Egyesiilt Allamokban van, vagy amely az Egyesiilt
Allamok egyik allamanak, az USA tagdllamaként miikodé nemzetkozdsségnek vagy az
Egyesiilt Allamok felségteriiletének torvényei értelmében szervezédott.” Tisztségviselokre,
igazgatokra, alkalmazottaikra, Ugynokeire, illetve a részvényesek nevében eljaré belfoldi

érdekeltekre is Kkiterjed, koztk kilfoldi allampolgarokra vagy cégekre is.

Terlleti hataly

IV.LIII. Alternativ joghat6sag: 78dd-3. §.

(1) Bdrmely kibocsaté, aki az Egyesiilt Allamok vagy az Egyesiilt Allamok egy dllamdnak,
felségteruletének, érdekképviseletének vagy nemzetk6zOsségi tagjanak vagy kozigazgatési
teriiletének torvényei értelmében szervezddott és akinek birtokaban van az ezen cim 12.
szakasza értelmében regisztralt kategdriaju értékpapir, vagy aki ezen cim 15(d) szakasza
értelmében koteles jelentéseket benyujtani, illetve barmely egyesilt allamokbeli személy, aki

az ilyen kibocsato tisztségviseldje, igazgatoja, alkalmazottia vagy képviseldje, illetve az ilyen

20



kibocsato nevében rendelkezo barmely részvényes torvényteleniil jar el, ha korrupt modon
elkovet egy tettet az Egyesiilt Allamokon kiviil annak érdekében, hogy elémozditson egy
ajanlatot, fizetést, fizetésre tett igéretet, vagy eldsegitse bdarmely Osszeg kifizetésének
jovahagyasat, vagy ajanlat, ajandék, ajandékra tett igéret vagy barmely értékes dolog
ajandékozasanak a jovahagyasat az ezen szakasz (a) alszakaszanak (1), (2) és (3)
bekezdéseiben emlitett természetes €s jogi személyek barmelyike szaméara az ott emlitett célok
eleréséert, tekintet nélkiil arra, hogy az ilyen kibocsato vagy ilyen tisztségviselo, igazgato,
alkalmazott, képviseld vagy részvényes igénybe veszi-e a postai szolgalatot vagy barmely mas
allamok kozotti kereskedelemi eszkozt vagy kozvetitét az ilyen ajanlat, ajandék, fizetés, igéret
vagy jovdahagyds elémozditisara.” Az FCPA bizonyos kulfoldi allampolgéarokra vagy
szervezetekre is vonatkozik, amelyek nem kibocsatok vagy belfoldi érdekeltek. 1998 6ta az
FCPA megvesztegetés elleni rendelkezéseit alkalmazzak a kilfoldi személyek és kilfoldi nem
kibocsato intézmények szabalyozasanal is, ahol azért, hogy akar kozvetlenil, akar igyndkon
keresztll részt vegyenek minden olyan cselekmény felderitése céljabdl, amely a korrupt
kifizetést segiti eld (vagy ajanlatot, igéretet, vagy megbizast a kifizetésre) az Egyesiilt

Allamok teriiletén.

IV.1I. Atorvény hatalya ala tartozé cselekmények kére

Az FCPA megvesztegetés-ellenes rendelkezései az Egyesiilt Allamokon kiviil és beliil
egyardnt valtanak ki hatdsokat. A kibocsatok és a belfoldi érdekeltek - ugyancsak ezek
tisztségviseldi, igazgatdi, alkalmazottai, tigynokei, vagy részvényesei — birésag elé
kerulhetnek az amerikai posta- és tavirdszolgalat hasznalata miatt vagy barmilyen modon
hasznéljak az allamkozi kereskedelmet, annak érdekeben, hogy elémozditsak a korrupt
kifizetést a kiilfoldi tisztségvisel6knek. A szOvetségi hatdsadgok csak akkor jarhatnak el, ha a
cselekményt az &llamkozi kereskedelem, posta-és tavirdszolgalat igénybevételével kovetik el
— ha minden egy allam terlletén térténik (ami nyilvan ma mar lehetetlen, akéar emailezik az
ember, akar telefonal), akkor az adott tagallam hatdsagai jarnak el, és a tagallami jogot
alkalmazzak.

Az ,allamok kozotti kereskedelem” kifejezés a kovetkezdket jelenti: ,arucsere,
kereskedelem, fuvarozas vagy kommunikacio kiilonb6z6 [USA-beli] allamok kozott, vagy
barmely kulféldi orszag és egy [USA-beli] allam kozott, vagy barmely [USA-beli] allam és az

USA-n kiviili hely vagy hajo kozott, valamint az ilyen kifejezés tartalmazza a kovetkezd
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eszkozok allamon belili hasznélatat: (A) telefon vagy az allamok kdzotti kommunikacio mas
fajtaja, vagy (B) barmely mas allamok kozotti eszkoz.™'” A kifejezés magéban foglalja
minden &llamko6zi kommunikécios eszkdz igénybevételét, vagy barmilyen mas allamkozi
eszkozt. Igy egy telefonhivas, vagy egy e-mail kildése, egy SMS, vagy egy fax, ami az
Egyesilt Allamokon keresztiil megy, az allamkozi kereskedelem. (Csak Ggy, mint atutalast
kuldeni vagy fogadni egy amerikai banktél, vagy mas mddon hasznalni az amerikali
bankrendszert, vagy athaladni &llamhatarokon, illetve nemzetkozi szinten az Egyesilt
Allamokbol vagy az Egyesiil allamokba menni.)

Azokat is lehet (ldozni, akik nem a kibocsatok, illetve belfoldi illetéségiick, ha részt
vesznek minden olyan cselekmény elémozditasaban, amelynek célja a korrupt kifizetés az
Egyesilt Allamok teriiletén, fiiggetlenil attol, hogy hasznaljak-e az USA posta- és
tavirdszolgalatat vagy az allamkozi kereskedelem mas eszkozeit. gy példaul egy kiilfoldi
allampolgar, aki részt vesz a talalkozon az Egyesiilt Allamokban, hogy elésegitse a kilfoldi
vesztegetést, targya lehet az ligyészségen minden tarsosszeeskiivd, akkor is, ha dk maguk nem
vesznek részt az ulésen. A kulfoldi polgér vagy cég is felelés az FCPA rendelkezései szerint,
ha az tAmogat vagy kozrejatszik ugynokként, kibocsatoként, belfoldi érdekeltként fliggetlendl
attol, hogy a kulfoldi polgar vagy cég tesz-e barmilyen cselekményt az Egyesiilt Allamokban.

Ezen kivil, 1998-ban elfogadtdk az FCPA ,alternativ joghat6sagrol (alternative
juriscdiction)” sz616 rendelkezését, miszerint az amerikai véllalatok vagy személyek akkor is
a megvesztegetés-ellenes rendelkezések hatélya alatt allnak, ha az Egyesilt Allamokon kiviil
jarnak.

Az FCPA 1998-as moddositasai kovetkeztében béviilt a joghatésaga a torvénynek
azéltal, hogy egy alternativ alapja lett a joghat6sagnak, azaz a joghat6sag alapja a nemzetiségi
elv (nationality principle) lett. Az 1998-as modositasok eltorolték azokat az eldirasokat, hogy
allamkozi kereskedelem hasznalata kell annak érdekében (pl. utalas, e-mail, telefonhivas),
hogy ezekkel a cselekményekkel elémozditsak a korrupt Kifizetéseket a kilfoldi

tisztségviselok szaméra az amerikai cégek és személyek révén az Egyesiilt Allamokon Kiviil.

IV.I11. Mit jelent a "korrupt” (corruptly) kifejezés?

Hogy az FCPA-t megsértsék, az ajanlatnak, igéretnek, vagy Kkifizetés engedélyezésének

"korruptnak™ kell lennie. Az FCPA elfogadasakor a Kongresszus megallapitotta, hogy a

" FCPA 78dd-2. §. Belféldi véllalkozasok &ltal alkalmazott tiltott kiilkereskedelmi gyakorlat (h)
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"korrupt™ olyan szandék vagy vagy, hogy helytelentl befolyasoljak a cimzettet. A “’korrupt”
szoOt hasznaljak annak érdekében, hogy egyértelmii legyen, hogy az ajanlat, az igéret vagy
ajandék azt a célt szolgaljék, hogy rébirjak a cimzettet, hogy éljen vissza hivatali helyzetével.
Ahol korrupt szandék jelen van, az FCPA tiltja, hogy valaki fizessen, ajanlatot tegyen
vagy igérjen barmi kifizetést vagy értéket. Osszpontositva a szandékra, az FCPA nem koveteli
meg, hogy a korrupt cselekmény sikeresen elérje a céljat. Nem kell, hogy a kulféldi
tisztségviseld valoban elfogadja vagy megkapja a korrupt kifizetést, attol még a kenOpénzt
fizet6 felelés lesz. Példaul egy esetben, egy specialis vegyipari vallalat igéretet tett az iraki
kormanyzati tisztviseléknek koriilbeliil 850.000 8 kendpénzre a kozelgd szerzédésre tekintettel.
Bar a cég végul nem teljesitette a kifizetést (a meghiusitotta az amerikai kormany vizsgalata),
a cég tovabbra is megsértette az FCPA rendelkezéseit, és felelésségre vonhatd volt.'®
Mindaddig, amig az ajanlat, igéret, engedélyezés, vagy a kifizetés korrupt, a szereplének nem

kell tudnia a személyazonossagat a cimzettnek, a kiserlet is elég.

IL.IV. Mit jelent a "szandékosan" kifejezés és mikor vonatkozik ez valakire?

Ahhoz, hogy az egyén biintetdjogilag felelésségre vonhatd legyen az FCPA hatalya alatt, a
cselekmenyének szandekosnak (willfully) kell lennie. A szandékosan kifejezést nem hatarozza
meg az FCPA, de altalaban a birdsagok értelmezés egyértelmiivé teszi a jelentését, miszerint
az elkovetett cselekmény dnként (voluntarily) és céltudatosan (purposefully), valamint a rossz
cel, azaz a "tudas, hogy [a vadlott ] valami rosszat csinal a jog altalanos szabalyai szerint."
Ahogy a Legfelsébb Birosag kifejtette, a Bryan kontra Egyesiilt Allamok iigyben, "altalanos
jelentésben, amikor biintetdjogi Osszefiiggésben hasznaljuk a "szandékos" cselekménybe valo
belekezdést, "rossz céllal”-t jelent. M&s szoval, annak eérdekében, hogy létrehozza a
"szandékos" jogszabalyértést (violation of a statute) a kormanynak kell bizonyitania, hogy a
vadlott annak tudataban jart el, hogy cselekedete jogellenes volt." Sem a magyar szabalyozas
sem pedig a Torvény esetében sincs szabalyozva a kisérlet, hiszen ez felesleges is lenne.
Mindket esetben mas az elkOvetési magatartas tanusitasaval befejezetté valik a
blincselekmény, tehdt nem feltétel az, hogy az adott személy eljarasa ténylegesen
megvaldsitsa a magatartast. A Btk. a szandékossagot a kdvetkezdképpen fogalmazza meg: 7.

§ Szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja,

8 SEC v. Innospec, Inc., No. 10-cv-448 (D.D.C. Mar. 18, 2010), ECF No. 1, elérhets a
http://www.sec.qgov/litigation/complaints/2010/comp21454.pdf
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vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Egyértelmii hasonlosagot vélhetiink felfedezni a két

térvény megfogalmazasaban.

IV.IV. Mit jelent a "barmilyen érték" kifejezés?

Az FCPA ¢letbe 1éptetésekor a Kongresszus felismerte, hogy a kendpénz szamos formaban és
méretben megjelenhet - széleskori tisztességtelen juttatasok - igy a torvény tiltja a korrupt
"ajanlatot, fizetést, igéretet, vagy a fizetésre valo felhatalmazést akarmilyen pénzre, tovabba
kinalni, ajandékozni, igérni, hogy ad vagy barmilyen érték adasanak engedélyezése "a
kiilfoldi tisztségvisel6” szamara. A helytelen elény szamos format olthet. Mig az esetek
tobbségében a kifizetések pénzeszkdzok utjan torténnek (“tanacsadoi dijak™ vagy a "jutalék™
addsa kozvetitokon keresztiil), masok koltséges utazasok és draga ajandékok révén. Mint
hazai megvesztegetési jogszabaly, az FCPA nem tartalmaz minimalis kiiszobértéket a korrupt
ajandékokra, kifizetésekre vonatkozoan. Egy szerényebb fizetés az Egyesiilt Allamokban
lehet, hogy nagyobb ¢és sokkal jelentdsebb 0sszeg egy idegen orszdgban.

Az ajandék vagy egy¢eb kifizetés méretétdl figgetleniil meg tudja sérteni a torvényt, de
a kifizetonek korrupt szandéka kell, hogy legyen, vagyis az a szandék, hogy helytelentl
befolyasolja a kormanyzati tisztvisel6t. A korrupt szandék kovetelménye védi azokat a
vallalatokat, amelyek vallalkozadsuk soran rendes és torvényes promociét folytatnak,
mikozben a célzott magatartassal arra torekszenek, hogy rabirjak a tisztvisel6ket, hogy
hasznukra legyenek a befolyasukkal. gy nehéz elképzelni olyan forgatokonyvet, amelyben a
csésze kavé kinalasa, a taxi viteldij, vagy a vallalat promdcios termékének adasa valaha
bizonyitékként szolgalhatna a korrupt szandékra. Sem a DOJ, sem a SEC sosem folytatott
vizsgalatot az ilyen magatartas alapjan. Tovabba, mint a szovetségi hatdésagok (federal law
enforcement) minden teriiletén, a DOJ és a SEC gyakorolja a mérlegelési jogkort, hogy mely
esetekben nyernek prioritast az Ugyek és igazoljak vizsgalatokat. Bizonyos mintdk azonban
kialakultak: a DOJ és a SEC megvesztegetés-elleni végrehajtasi intézkedéseinek
kdzéppontjaba csak akkor kertilnek a kis fizetesek és ajandékok, ha ezek kozul egy része
valamilyen rendszert tartalmaz, vagy régéta tértenik ez a magatartas, amely igazolja, hogy a
rendszeres fizetések korruptak a kiilfoldi tisztségviselok megszerzése vagy megtartasa

érdekében. A magyar birdi gyakorlat is rendelkezik az iizletszeriiségr6l, mely szerint

24



iizletszerien koveti el a bilincselekményt, aki wugyanolyan vagy hasonlo jellegi
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Kimenté koriilmények a fentiek alol: ,,Kimento koriilményként szolgaljon a jelen
szakasz (a) és (g) alszakasza értelmében inditott eljarasokban, ha: (1) a pénz vagy barmely
értékes dolog atadasa, ajandékozasa, felajanlasa vagy igérete torvényes volt a kalfoldi
tisztségviselo, politikai part, partfunkciondrius vagy jelolt orszaganak irott térvémyei és
rendelkezései értelmében; vagy (2) a pénz vagy barmely értékes dolog &tadasa, ajandékozésa,
felajanldasa vagy igérete ésszerii és johiszemii koltség volt, mint példaul a kiilfoldi
tisztségviselonél, partnal, partfunkciondriusndl vagy jeloltnél vagy a neviikben felmeriilt
utazasi és szallaskoltségek, és kdzvetlenll kapcsolatban allt az alabbiakban felsoroltakkal:
(A) termékek és szolgaltatdsok promocioja, bemutatasa vagy értelmezése; vagy (B) kulféldi
kormannyal vagy annak képviseldjével kitott szerzédés teljesitése.”® A legnyilvanvalobb
formaja a korrupt fizetéseknek a nagymennyiségii készpénz. Bizonyos esetekben, a vallalatok

a készpénzt kifejezetten elkiilonitik, hogy kenépénzként hasznaljak.

IV.V. Ajandékok, utazas, szorakozas, és mas dolog az érték

A vallalatok ugyancsak megserthetik az FCPA rendelkezéseit, ha kifizetéseket vagy ajandékot
adnak harmadik személyeknek, példaul egy tisztvisel6 csaladtagjanak, mintegy kozvetett
korrupt médon befolyasolja a kilfoldi hivatalnokot. A hatékony megfelelési program
részeként (effective compliance program), a cégnek rendelkeznie kell egyértelmi és konnyen
hozzaférhetd iranyelvekkel és eljardsokkal az ajandékozasrol a vallalat igazgatdinak,
tisztségviseldinek, alkalmazottainak, és tigynokeinek. Bar nem feltétleniil sziikséges minden
vallalkozasnak, sok nagy cég automatizalt ajandékozés elszamolast végez, és vildgosan
meghatarozott értékhatarok mellett mozognak, és éves korlatokat vezetnek be korlatozott
kivételekkel. Egyértelmii iranymutatasok €s eljarasok alkalmazasaval hatékony és eredményes
mdd nyilik az ajdndékozas szabalyozasara, ezaltal ez meggatolja a nem megfeleld
ajandekozast es vedi a vallalati vagyont. Az FCPA nem tiltja ajandékozast. Inkabb azokat
tiltja, amelyek célja a vesztegetés, beleertve azokat is, amelyeket alcazott ajandékokként

szolgaltatnak.

9 FCPA 78dd-1. § [az 1934. évi Ertékpapir- és tézsdetorvény 30A szakasza] (c)
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IV. VI. J6tékonysagi hozzajarulasok

A vallalatok gyakran vesznek részt jotékonykodason. Az FCPA nem tiltja a jotékonysagi
hozzéjarulasokat vagy akaddlyozza meg, hogy a vallalatok jol miikodd jogi személyekként
(polgérokkent) eljarjanak/felajanljanak. Akéarhogy is, a véllalatok nem tudjék kihasznalni a
latszatat a jotékonysagi hozzajaruldsoknak, annak érdekében, hogy kendpénzt adjanak a
kormanyzati tisztviseloknek.

Példaul, egy gyogyszeripari vallalat hasznalt fel jotékonysagi adomanyokat, hogy egy
kis helyi kastély helyredllitsanak. A jotékonysag élén egy kiilfoldi kormanyzati tisztviseld dllt,
hogy rébirja a hivatalnokot, hogy juttasson Uzletet kozvetlenul a véllalatnak. Bar a
Jjotékonysag johiszemii jotekonysdagi szervezet volt, de a gyogyszeripari cég leanyvallalata
belso dokumentumainak megvizsgalasakor megallapitottak, hogy a kifizetések nem tekinthetok
jotékonysagi hozzajaruldsoknak, hanem inkabb "illetékek (dues)" voltak, amelyeket a
leanyvallalatoknak kellett fizetniiik a segitségért. A jelentett kifizetések jelents része a
leanyvallalat koltségvetésében lettek elszamolva, amelybdl kitint, hogy a leanyvallalat
meghaladja az engedélyezett hatarértékeket. A Kifizetések szintén nem voltak 6sszhangban a
vallalat belsd politikajaval, iranyelveivel, amely szerint a jotékonysdagi adomdanyok daltalaban

egészséglgyi intézményekhez és az orvosi munkahoz kapcsolddnak.

A biroi gyakorlat alapjan ot kérdést kell figyelembe venni jotékonysagi hozzajarulas esetén

egy idegen orszagban:

1. Mi a célja a kifizetésnek?

2. A kifizetés 6sszhangban van-e a vallalat belsé adomanyozasi iranyelveivel?

3. A kifizetés a kulfoldi tisztségviseld kérésére tortént-e?

4. Van-e kiilfoldi tisztségviseld, aki kapcsolddik a jotékonysagi hozzajarulashoz, és ha igen,
akkor a kulfoldi tisztségviselé hozhat-e olyan jellegi dontéseket, amelyek érintik a
vallalkozast az adott orszagban?

5. A kifizetés feltetele-e az, hogy megkapjon valamilyen Uzleti vagy egyéb juttatast?

IV. VII. Ki a kalfoldi tisztségviseld?

Az FCPA a megvesztegetés-ellenes rendelkezései tartalmazzak a korrupt kifizetésekkel

kapcsolatban, hogy az alabbiak kdvethetik el: (1) "barmilyen kulféldi hivatalnok™ (2) "idegen
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politikai part vagy tisztviselgje" (3) "barmelyik jeloltje a kilfoldi politikai partnak”, vagy (4)
barmely személy, aki tudataban van, hogy a kifizetés egésze vagy egy része ajanlva lesz,
atadva lesz, vagy meg lett igérve.

Bar a torvény kiilonbséget tesz a "kiilfoldi tisztségviseld", az "idegen politikai part
vagy tisztviseldje, " €s a "kiilfoldi politikai part jeloltje" kozott, a "kiilfoldi tisztségviselot"-ot
altaldban azzal az egyénnel azonositja, aki barmelyik fenti hdrom kategoridba tartozik. A
Hkilfoldi tisztségvisel6” kifejezés jelentése a kovetkezd: egy kilfoldi kormény, annak
alarendelt minisztérium, hivatal vagy egység vagy egy t6zsdén jegyzett nemzetkozi szervezet
barmely tisztségviseldje vagy alkalmazottja, vagy barmely olyan személy, aki hivatalos
mindségben cselekszik egy kiilfoldi kormany, annak alarendelt minisztérium, hivatal vagy
egység vagy barmely ilyen t6zsdén jegyzett nemzetkdzi szervezet javéara vagy nevében.”

Ez viladgossa teszi, hogy az FCPA joforman mindenkire vonatkozik a korrupt
kifizetések esetében. Barmely tisztségvisel6je vagy alkalmazottja egy kilfoldi kormanynak és
azokra is, akik a kilféldi kormany megbizasabol jarnak el. Az FCPA igy Uldozi a korrupt
kifizetéseket mind az alacsony beosztasu alkalmazottak, mint a magas rangu tisztvisel6k
esetében. Az FCPA tiltja a Kkifizetéseket kulfoldi tisztviseloknek, de nem a kiilf6ldi
kormanyoknak. Ez azt jelenti, hogy a véllalatok hozzajarulasai vagy adomanyai esetén a
kilfoldi kormanyoknak lépéseket kell tennilik annak biztositasara, hogy a pénzeket nem
hasznaljék fel korrupt célokra.

IV. VIII. Kifizetések harmadik személy részére (third party)

Az FCPA kifejezetten tiltja a korrupt kifizetéseket a harmadik fél vagy a kozvetitd részére.
Pontosabban, ez a kifejezés magaban foglalja a "barmely személyt, mikzben tudta, hogy az
Osszes pénzt vagy annak egy részét vagy egyéb értékes dolgot fog ajanlani, adni, vagy igérni,
akar kozvetve, akar kozvetleniil a "kiilfoldi tisztségviselének™. Sok vallalkozas folytat izleti
tevékenyseget egy idegen orszagban fenntartva a helyi maganszemélyekkel vagy cégekkel a
kapcsolatot, hogy segitsen nekik Gzletet szerezni. Bar ezek a kilfoldi igynokok teljesen jogos
tandcsot nyujthatnak a helyi szokésokrdl és eljarasokrol, hogy ezzel eldsegitsék az iizleti
tranzakciokat, a vallalatoknak azonban tisztdban kell lenniiik a megnyer6 kiilsejli tigynokok,
kozvetitdk kockazataval. A tény az, hogy aki kendpénzt fizetett egy harmadik félnek, annak

nem szlnik meg az esetleges FCPA szerinti biintetdjogi vagy polgari feleldssége.

% FCPA 78dd-1. § [az 1934. évi Ertékpapir- és tézsdetorvény 30A szakasza] (f) (1) (A)
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Mivel a Kongresszus elére varta a harmadik fél alkalmazasat a vesztegetések soran,
ezért hogy elkeruljék ezeket a helyzeteket, meghatarozta a "tudas (knowing)" tartalmét oly
moédon, hogy az megakadalyozza, hogy az egyének ¢€s a vallalkozasok kibujjanak a felelésség
aldl azéltal, hogy bevonnak egy harmadik személyt maguk és a kiilfoldi tisztségviselok kozé.
L Egy személynek a magatartassal, a koriilményekkel, vagy az eredménnyel kapcsolatos
lelkidllapota ,,tudatosnak” mindsiil, ha: (i) a személy tudataban van annak, hogy ilyen
magatartast tanusit, hogy egy korltlmény fennall, vagy hogy egy eredmény nagy
valosziniiséggel be fog kévetkezni; vagy hogy (ii) az ilyen személynek szilard meggyozodese,
hogy egy ilyen koriilmény fennall, vagy hogy egy eredmény nagy valosziniiseggel be fog
kivetkezni. "

Igy valaki rendelkezik a szilkséges tudassal, ha nagy valdsziniiséggel ismeri az ilyen
koralményt, kivétel ez aldl, ha valaki valdéban Ugy gondolja, hogy ez a korilmény nem all
fenn. A Kongresszus vilagossa tette, hogy nem csak azoknak all fenn a feleléssége, akik
tényleges tudték, hogy az torvénysértés, hanem azoknak is, akik tudatosan akartak elkerdilni a
tudomaésszerzést: ez az Ugynevezett "head-in-the-sand"-probléma - kiilonbozéképpen nevezik
az illetékes hatosagok, mint "tudatos figyelmen kivil hagyasa (conscious disregard)”,

"szandékos vaksag (willfull blindness)" vagy "szandékos tudatlansag (deliberate ignorance)".

Egyértelmii jelek:

x tllzott jutalékok harmadik félnek vagy tanacsadonak;

x indokolatlanul nagy kedvezmények adasa harmadik félnek;

x harmadik fél altali "tanacsaddi szerz6dések", amelyek csak homalyosan meghatarozott
szolgéaltatasokat tartalmaznak;

x a harmadik fel egy masik Uzletdg tanacsaddja;

x a harmadik fél kapcsolodik, vagy szoros kapcsolatban van kilféldi tisztségviselével;

x a harmadik fél csupan egy altarsasag (shell company) vagy egy offshore cég, valamint

x a harmadik fél az offshore bankszamlajara kéri a kifizetést.

A véllalkozdsok egy hatékony megfeleléségi program bevezetésével (effective compliance
program) csokkenthetik ennek kockazatat, amely magaban foglalja a megfelelé6 gondossag
(due diligence) kévetelményét minden leend6 kiilfoldi tigynoktol.

L FCPA 78dd-1. § [az 1934. évi Ertékpapir- és tézsdetorvény 30A szakasza] (f) (2) (A)
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IV.IX. Milyen felelésséget kizaro okok vannak?

Az FCPA megvesztegetés elleni rendelkezései két megerdsitd védelmet tartalmaznak: (1),
hogy a kifizetés jogszerli legyen a kiilfoldi orszag irott tdrvényei szerint (a "helyi torvények
[local law defense]™ vedelme), és (2) hogy a pénz, amit fizettek, része legyen egy termék
bemutatasanak, reklamozasanak vagy teljesitsen egy szerzodési kotelezettséget (az "ésszerli €s

johiszemi tizleti kiadas [reasonable and bona fide business expenditure]™ védelme ). Ezek

esetében a bizonyitasi teher a terhelten van.
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V. A magyar korrupcidellenes szabalyozas attekintése

V.. A korrupcios biincselekmények szabdlyozdsa a Btk-ban

Azt az elkovet6t, aki kéri, elfogadja az elonyt, passziv vesztegetonek, aki adja, vagy igéri az
elényt, aktiv vesztegetOnek nevezziikk. A magyar biintet6térvénykonyvben (2012. évi C.
torvény, tovabbiakban Btk.) szabalyozott korrupcios biincselekmények kozos targy a kozélet
tisztasaga, a tarsadalmi szervek, hivatalos és kozfeladatot ellaté személyek szabalyszerii
miikodése. A Btk-ban kulon fejezetben szabalyozz&k a korrupcids biincselekményeket (a
kordbbi Btk-ban az allamigazgatds, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni
fejezetben keriiltek szabalyozasra), melyek a kdvetkezok: vesztegetés, vesztegetés elfogadasa,
hivatali vesztegetés, hivatali vesztegetés elfogadasa, vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban, vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban, vesztegetés
feljelentésének elmulasztéasa, befolyasolas vasarlasa, befolyassal zérkedés (290. §-300. §). A
konnyebb attekinthetéség érdekében, roviden ismertetem a dolgozat szempontjabol relevans
tényallasokat és azok értelmezését, melyek alapul szolgalhatnak az FCPA-beli fogalmakkal
val6 Gsszehasonlitashoz.

A jogtalan eldny a korrupcios blincselekmények elkovetési targya, melyeket a Btk. 74.
§ (1) f) pontja igy szabalyoz: Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott
vagy igért vagyoni elény targya volt. Ezzel kapcsolatban a Kuria biintetékollégiuma a
kovetkezd véleményt hozta:

1. Amennyiben a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) XXVII. Fejezete szerinti
korrupcids bilincselekmény valamelyikének elkdvetése soran a passziv vesztegetd az aktiv
veszteget6tdl a vagyoni eldnyt megszerzi, vele szemben arra, mint a biincselekmény
elkovetésébol eredd, a biincselekmény elkovetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett
vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzést kell elrendelni. Il. A
Btk. 74. § (1) bekezdésének f) pontjara figyelemmel az igért vagyoni eldény targyara is
vagyonelkobzast kell elrendelni. A passziv vesztegetovel szemben azonban nem lehet
vagyonelkobzast elrendelni, ha a blincselekmény elkdvetése révén, vagy azzal 6sszefliggésben
nem szerezte meg a vagyoni elonyt; ilyenkor az intézkedést az igért vagyoni elony targyara az
aktiv vesztegetdvel szemben kell alkalmazni. Az igért vagyoni elényre a vagyonelkobzas
elrendelésének azonban az aktiv vesztegetdvel szemben is csak akkor van helye, ha az igért

vagyoni eldny targya az elkdvetést megelézéen az elkdvetd rendelkezésére allt, és azt

30



bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni elényként a passziv vesztegetének juttassa. IlI.
Amennyiben az aktiv vesztegetd birtokabol mar kikertiilt a vesztegetésre szant vagyoni elony,
de az még nem keriilt a passziv vesztegetd birtokaba, a vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan az igért vagyoni el6ny targyara az aktiv vesztegetdvel
szemben kell elrendelni. 1VV. Nincs helye a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az igert
vagyoni elony targyara vagyonelkobzas elrendelésének, ha annak tulajdonosa nem az
elkovetd, kivéve, ha a tulajdonos az elkovetésrol elézetesen tudott.”??

A 2306/2011. szamu biintetd elvi hatarozat szerint ,,a kozélet tisztasdga elleni
blincselekményt elkdvetd passziv vesztegetovel szemben az altala megszerzett — a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefuiggésben szerzett — vagyonra kell a vagyonelkobzast elrendelni; ha a biincselekmény
elkdvetése révén, vagy azzal Osszefliggésben nem szerezte meg a vagyoni eldnyt, vele
szemben vagyonelkobzasnak az adott vagy igért vagyoni elény kapcsan nincs helye.”?

L Attekintve az elmult két évtized hazai és nemzetkdzi torténéseit, a korrupci6 elleni
fellépés alabbi logikai 1épcsdfokait figyelhetjiik meg:

1. a probléma figyelmen kivil hagyasa — a dontéshozok nem szentelnek figyelmet a korrupcid
problémajanak;

2. tudatosulés — egy esemény réatereli a figyelmet a probléméra, melynek kdvetkeztében annak
Iéte tudatosul a dontéshozdkban;

3. ,keményvonalas” megkozelités — célja a korrupcio elfojtdsa dontden biintetdjogi
eszkozokkel,

4. a ,keményvonalas” megkozelités korlatainak felismerése — tudatosul, hogy megel6zés
hianyaban a korrupcios problémak Gjratermelik magukat;

5. integritas-alapl megkodzelités — a megelézés eszkozkorén beliil megnd az értékek melletti
elkotelezOdés, az etikus szervezeti kornyezet szerepe, végsé soron a szervezeti ellenallo
képesség;

6. Kiegyensulyozott megkozelités — a megel6zési és biintetjogi eszkozok ,,begyakorolt”
alkalmazésa, kiegyensulyozott aranya. A magyar gyakorlat jelenleg szinte kizar6lag a
biintetdjogi eszkozok hasznalatan nyugszik.”24 A kovetkezOkben a szdmunkra relevans
tényallasokat ismertetem. A tényallasok targyalasa soran a kilfoldi hivatalos személyekre

vonatkozo részeket emelem ki. Ezek joforman ugyanazok, mint a hivatalos szemelyekre

22 http://www.lb.hu/hu/kollvel/78-bkv (Letdltve: 2014-04-13)
2 http://www.lb.hu/hu/elvhat/23062011-szamu-bunteto-elvi-hatarozat (Letéltve: 2014-04-12)
% program. p. 16-17.
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vonatkozo rendelkezések, egy-egy biincselekmény leirasanal utalast talalunk, hogy a kiilfoldi
hivatalos személy korrupcids biincselekménye esetén ugyantigy kell eljarni. A gazdasagi
vesztegetés és a gazdasdgi vesztegeteés elfogaddsa nem tartozik szorosan a dolgozat
témajahoz, azonban annak érdekében, hogy teljes képet kaphassunk, illetve a fogalmak

megfeleloképpen legyenek felvezetve, sziikségesnek tartottam a tényallasok ismertetését.

V.II. Vesztegetés

290. 8§ (1) Aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo személynek
vagy ra tekintettel masnak azért ad vagy igér jogtalan elonyt, hogy a kotelességét megszegje,
biintett miatt... (4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd, aki a vesztegetést Kulfoldi

gazdalkodod szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban

koveti el. Az elkOvetési targy a jogtalan elény. A jogtalan elény lehet vagyoni, személyes és
erkolesi jellegli is. A lényege az, hogy az addiginal kedvezébb helyzetbe keriil a
blincselekmény elkovetdje. Emellett vagyoni elonynek kell tekinteni a kdlesont, a hitelt®, a
tartozas elengedését is. Személyes el6ny: szexudlis kapcsolat 1étesitése tigyféllel, méssal;
szaktanacsadoként vald tényleges foglalkoztatds, az aktiv vesztegetd befolyasanak
érvényesitése, kolcson (hitel) nydjtasa piaci kamatkikotés mellett, az eladasi ajanlat
elfogadasa, kitiintetés. Az elkdvetési magatartas az eldny adasa, elony igérete. Az eldny az
mindig egy pozitiv valtozds az elkovetés elotti allapothoz képest. Kovetelmény, hogy az
elénynek jogtalannak kell lenni. Jelen tényallas esetében csak akkor biintethetd az elkdvetési
magatartas, ha annak motivuma a kotelességszegés. A nemzetkdzi szinten megvaldsul6 aktiv
gazdasagi vesztegetés blincselekményt ugyanugy biinteti, mint a hazait. Ezzel kapcsolatban
a 292. 8-bol nyerunk felvilagositast: 292. § A 290-291. 8§ alkalmazasaban kulfoldi
gazdalkodd szervezet az a szervezet, amely a személyes joga szerint jogi személyiséggel
rendelkezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.

A 28/2012. szamu biinteté elvi hatarozat értelmében ,,a vesztegetés torvényi
tényallasaban szereplé gazdalkod6 szerv ,dolgozoja” alatt nemcsak a szervnél

munkaviszony keretében munkat végz0 személy, hanem az olyan személy is értendd, aki

% 81/1999. szamu biinteté elvi hatarozat Megvalositja a gazdalkodo szervezet 6nallé intézkedésekre jogosult
dolgozoja altal elkdvetett vesztegetést az a bank-vezérigazgatd, aki a pénzintézethez forduld, kényszerhelyzetben
levé személyeknek nyujtandod hitel engedélyezését ahhoz a feltételhez koti, hogy az annak segitségével
megvalositott cég vagyonanak egy részét ingyenesen vagy jelképes ellenérték fejében az altala megjeldlt
gazdalkodé szerv tulajdonaba adja.
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tevékenységét.”

V.I11. Vesztegetes elfogadésa

291. 8§ (1) Aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében vegzett tevékenységével
kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy a jogtalan elonyt vagy ennek igéretét elfogadja,
illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igert jogtalan elony kérdjével vagy
elfogadojaval egyetért, biintett miatt... (4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendé az a

kiilfoldi gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személy, aki az

ott meghatarozott biincselekményt koveti el. Ha a biincselekmény alanya eldnyt kér, akkor 6
valik a korrupciés kapcsolat kezdeményez6jévé. Ilyen helyzetben az elény kérésével
befejezetté valik a biincselekmény, tekintet nélkiil arra, hogy tortént-e tovabbi cselekvés.
Ezen tényallas esetében is blnteti, ha a vesztegetést kulfoldi gazdalkodd szervezet részére

vagy érdekében tevékenységet végzo személy érdekében kovetik el.

V.IV. Hivatali vesztegetés

293. 8 (1) Aki hivatalos személyt a miikddésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak
adott vagy igért elénnyel befolydsolni torekszik, biintett miatt... (3) Az (1)-(2) bekezdés szerint

biintetendo, aki az ott meghatarozott biincselekményt kiilfoldi hivatalos személy miikodésével

kapcsolatban koveti el. A bilincselekmény passziv alanya a hivatalos személy. ,, Az elkovetd

altal adott vagy igért eldnynek alkalmasnak kell lennie a befolydsolasra, illetve az elony
adasanak célja a hivatalos személy befolyasolasa. Az adott vagy igért elony mindig az aktiv
vesztegetd személyére nézve kozvetleniil vagy kozvetve jelent az addiginal kedvezdbb
allapotot, ezért a jogtalan kifejezés hasznalata a tényallasban felesleges.” Jelen esetben is a
blincselekmény mar az eldény igéretével befejezetté valik. Szandékosan és gondatlanul is el
lehet kovetni. Jelen tényallas is biinteti, ha a hivatali vesztegetést kulfoldi hivatalos személy
mitkodésével kapcsolatban kovetik el. A Btk. 459. § 13. pontja szerint kilfoldi hivatalos
személy:

a) a kilfoldi allamban jogalkotasi, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi vagy biniildozési

feladatot ellatd szemely,

% http://www.lb.hu/hu/elvhat/282012-szamu-bunteto-elvi-hatarozat (Letéltve: 2014-04-12)
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b) térvényben kihirdetett nemzetkézi szerzédéssel létrehozott nemzetkdzi szervezetnél
szolgalatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a szervezet rendeltetésszeri
mikodéséhez tartozik,

C) torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerz6déssel létrehozott nemzetkdzi szervezet
kozgytilésébe, testliletébe megvalasztott személy, ideértve a kiilfoldon megvalasztott eurdpai
parlamenti képvisel6t is,

d) a Magyarorszag teriiletén, illetve allampolgarai felett joghatosaggal rendelkez6 nemzetkozi
birdsag tagja, a nemzetkdzi birésagnal szolgalatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a

birosag rendeltetésszeri miikddéséhez tartozik.

Ehhez kapcsolodoan a 838/2003. szamu biintetd elvi hatarozat azt mondja, hogy ,,a
hivatalos személyi mindség megallapitaisa szempontjabol allamigazgatasi szervnel,
onkorményzati igazgatasi szervnél szolgdlatot teljesitd személynek minden olyan
tevékenysége e szervek rendeltetésszerti mikodéséhez tartozik, amelynek végzésére az adott
szervet jogszabaly feljogositja vagy kotelezi. A kdzbeszerzési torvény alapjan lefolytatandd
kozbeszerzési eljards az allamigazgatdsi onkorményzati igazgatasi szerv rendeltetésszer(i
miikodéséhez tartozik. E szervnél szolgalatot teljesitd és a kozbeszerzési eljarassal 6sszefliggd
feladatot ellaté személy a biintetd térvény alkalmazasaban hivatalos személy.”?’

Példa a kotelességszegésre a 394/2001. szama biintetd elvi hatarozat alapjan:
,kotelességszegéssel valosul meg a hivatali vesztegetés, ha a kozuti ellendrzést végzo rendor
a gyorshajtas szabalysértését elkoveté személyt helyszini birsag kiszabasa, illetve
feljelentésének kozlése nélkiil hosszabb iddre visszatartja, és csak anyagi ellenszolgaltatas -
elény - nyujtasahoz kétdtten bocsatja utjara.”?® A hivatalos személlyel kapcsolatban tovéabbi
forras a 13/2012. szamu biintet6 elvi dontés:

,1. Hivatalos személynek az mindsiil, aki a kozhatalmi és éallamigazgatasi feladatokat a
jogszabaly alapjan e feladatokkal megbizott szervnél latja el [Btk. 137. § 1/I. 1) pont].°
Tovabba a 2208/2010. szamu biintetd elvi hatarozat szerint ,,nem val6sitja meg a befolyassal
lizérkedés biintette mellett a vesztegetés blintettét is az a hivatalos személy, aki anyagi elény
ellenében olyan (gy befolyasolasanak a latszatat kelti, amely nincs 6sszefliggésben hivatali

1 e 1r s 30
mukodésével.”

27 http://www.lb.hu/hu/elvhat/8382003-szamu-bunteto-elvi-hatarozat (Letdltés: 2014-04-09)
% http://www.lb.hu/hu/elvhat/3942001-szamu-bunteto-elvi-hatarozat (Letdltés: 2014-04-09)
2 http://www.Ib.hu/hu/elvdont/132012-szamu-bunteto-elvi-dontes (Letdltés: 2014-04-13)

%0 http://www.Ib.hu/hu/elvhat/22082010-szamu-bunteto-elvi-hatarozat (Letéltve: 2014-04-13)
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V.V. Hivatali vesztegetés elfogadasa

294. 8 (1) Az a hivatalos személy, aki a miikédésével kapcsolatban elényt kér, az elényt vagy
ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elony
kérdjével vagy elfogadojaval egyetért, biintett miatt... (4) Az (1)-(3) bekezdés szerint

biintetendo az a kulfoldi hivatalos személy. aki az ott meghatarozott biincselekményt koveti

el. Ezen blincselekmény elkdvetési magatartasai az elény kérése, az elénynek vagy igéretnek
az elfogadasa, a harmadik személynek adott vagy igért elény kéréjével vagy elfogaddjaval
egyetértés. ,,A passziv hivatali vesztegetés tényallasa a Btk.-ban méar nem utal kifejezetten
arra, hogy az eldnynek jogtalannak kell lennie. Az elfogadott elény jogtalansdgat a Btk.
alkalmazasaban a koradbbi gyakorlatnak megfeleléen kell megitélni. Nem mindsiil tehat
biincselekménynek, ha az elény elfogadasat jogszabaly megengedi, vagy az nem veszélyezteti
a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat sem.”**

A biincselekmény barmely elkOvetési magatartas tanUsitdsaval befejezett, a vesztegetés
létrejottének nem kritériuma, hogy a hivatalos személy eljarasa ténylegesen megtorténjen.
Csak szandékosan kovethetd el. A 2208/2010. szam1 biintetd elvi hatarozat kifejti, hogy ,,nem
valositja meg a befolyéssal Uzérkedés biintette mellett a vesztegetés biintettét is az a hivatalos
személy, aki anyagi elony ellenében olyan iigy befolyasolasanak a latszatat kelti, amely nincs
Osszefiiggésben hivatali miikodésével.”%

Példa az utobbi két biincselekményre: ,,Egy férfi a személygépkocsijaval egy kis varos
foutjan haladt, ahol kozuti ellendrzés volt, a rendér megallasra szdlitotta fel. A férfi alkoholt
fogyasztott vezetés eldtt, ennek mértékét és ezek jogkdvetkezményeit is ismertette a renddr. A
ferfi az eljaras elkertlése végett felajanlott és atnyutjtott kétszazezer forintot a renddr részére,
aki az Osszeget visszautasitotta, majd vesztegetés, valamint jarmiivezetés ittas allapotban
blincselekmények elkdvetésének gyanija miatt eldallitotta eld. A renddr annak ellenére, hogy
nem fogadta el a felajanlott pénzt, a férfi azzal, hogy eredményteleniil, de megprébalta
»megvenni” a renddrt, a blincselekményt elkdvette. Amennyiben a férfi sikerrel jart volna, és

a rendért sikeriil ravennie arra, hogy engedje 6t el, akkor rendér a passziv hivatali vesztegetés

elkdvetése miatt felelt volna.

*! Hollan Miklés, egyetemi docens: Anti-korrupciés képzések a Nemzeti Koézszolgalati Egyetemen. Budapest,

2013. november 8. ,, Korrupcios biincselekmények az uij magyar Biintetd Torvénykonyvben”
%2 http://www.Ib.hu/hu/elvhat/22082010-szamu-bunteto-elvi-hatarozat (Letéltve: 2014-04-13)
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V.VI. Befolyas vasarlasa

298. § (1) Aki a) olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol,

vagy b) olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol,

masnak elényt ad vagy igér... (3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott

biincselekményt kiilfoldi hivatalos személlyel kapcsolatban koveti el. Jelen biincselekmény

jellegzetessége, hogy a két fél kozé be¢kelddik egy harmadik személy, egy kozvetit. Ez a
harmadik személy egyenes szandékkal, tudatosan hat a hivatalos személy akarat

elhatarozéséra, ezaltal az érdekeinek megfelel6 dontést tud elérni.

V.VII. Befolyassal Uzérkedés

299. 8§ (1) Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas
szamara elényt kér, az elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ré tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért elény kérdjével vagy elfogadojaval egyetért... (3) Az (1)-(2)

bekezdes szerint biintetendo, aki az ott meghatarozott biincselekményt kiilfoldi hivatalos

személlyel kapcsolatban koveti el. Lathatjuk, hogy az elény kérése és elfogadasa mellett

bilintetendd az igéret elfogaddsa is, mint kisérlet. A joggyakorlat megalkotta a befolyasolas
jogi fogalmat is, ami segit elhelyezni a fogalmat: tudatos rahatds a hivatalos személy
magatartasat megel6z6 akarat elhatirozdsara annak érdekében, hogy ne kizéardlag a jogi
eléirasok, a megallapithatd tényallas szerint jarjon el, hanem olyan szempontokat is vegyen
figyelembe, amely szempontok a dontés meghozatalakor nem érvényesilhetnek.

Mindegyik tényallasnal mindsité koriilmény az tizletszertiség, mellyel kapcsolatban a

kovetkezd biintetokollégiumi vélemény sziiletett:
»A 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint
iizletszerllen koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.
A torvény értelmezd rendelkezése hidnyaban, az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében, iranymutatas sziikséges abban a kérdésben, hogy az ilizletszeriiség megallapitasa
szempontjabol melyek a hasonl6 jellegli blincselekmények.

A rendszeres haszonszerzésre torekvés megallapitdsa szempontjabol a hasonlo jellegii
blincselekményeket egymassal Osszefiiggésben kell értékelni, fiiggetleniil attol, hogy az
egylttesen elbiralt valamennyi biincselekménynek mindsitett esete-e az lizletszerl elkovetés.
Az egyiittesen elbiralasra keriild bilincselekmények jelleghasonldosaganak megallapitasa

szempontjabol a rendszeres haszonszerzésre torekvés mellett figyelembe veendd a torvényi
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tényallasok hasonlosaga, mely rendszerint a jog vedte érdekek, az elkdvetési magatartas és az
elkovetési mod Osszevetése alapjan allapithatdé meg. Ennél eligazitd lehet a kiilonb6zd
blincselekményeknek a Btk. Kiilonds Részében valo rendszertani elhelyezése, igy az azonos
fejezetben szabalyozas, de a jelleghasonldsdg megallapitasa nem korlatozhaté kizardlag erre,
mivel a torvény az azonos érdekeket eltéré modon és kiilonb6zo célokbdl részesiti biintetdjogi
védelemben.

Egy csoportba tartoznak: a vesztegetés (Btk. 290. 8), a vesztegetés elfogadasat (Btk.
291. 8), a hivatali vesztegetés (Btk. 293. 8), a hivatali vesztegetés elfogadasat (Btk. 294. §), a
vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljarasban (Btk. 295. 8), a vesztegetés elfogadasa birosagi
vagy hatdsagi eljarasban (Btk. 296. §), a befolyds vésarlasa (Btk. 298.), a befolyassal
iizérkedés (Btk. 299. §, 300. §). E buncselekmények hasonloésaganak a megallapitasat az teszi
indokoltta, hogy mindegyik a kozélet tisztasagat sérti, illetleg Veszélyezteti.”33

Ezzel kapcsolatban a 1490/2006. szamu biintetd elvi hatarozat alapjan ,,az
iizletszeriség megallapithatésagat az elérni kivant haszon jelentéktelen Osszege, illetve az
ugyanolyan blincselekmények egymadstdl viszonylag tavol esé ismétlédése onmagaban még
nem zarja ki3

Az orszaggytlesi képviselokkel kapcsolatban a 2012. évi XXXVI. torvény az
Orszaggyilésrol igy rendelkezik: 87. 8§ (1) A képviseld képviseléi megbizatasaval
osszefuggésben nem fogadhat el olyan ajandékot vagy mas ingyenes juttatast, amely a
mindenkori képviseldi tiszteletdij egyhavi dsszegét meghaladja. A képviseldi tiszteletdij 1/12-
ed részének megfeleld értékhatart meghalado értékii ajandékokrdl és ingyenes juttatasokrol a
képvisel6 - a vagyonnyilatkozata részeként - kimutatast koteles vezetni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt korlatozas nem vonatkozik a képviseldnek az
Orszaggytiléstdl, sajat partjatol vagy képviseldcsoportjatol, a partok miikodését segitd
tudomanyos, ismeretterjesztd, kutatdsi, oktatasi tevékenységet végzé alapitvanytol, a
képvisel6i munkajanak ellatasdhoz sziikséges vagy azzal szoros Osszefiiggésben 1évo
juttatasokra és ingyenes hasznalatba kapott dolgokra. E juttatasokrol és ingyenes hasznalatba
kapott dolgokrol a képvisel6 - a vagyonnyilatkozata részeként - kimutatast koteles vezetni. Az
ingyenesen hasznalatba kapott dolgok a megbizatas megsziinését kdvetden nem keriilhetnek
ingyenesen a képvisel6 vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozdja (a

tovabbiakban: kozeli hozzatartozo) tulajdonaba vagy tovabbi hasznalataba.

% http://www.lb.hu/hu/kollvel/39-bkv (Letéltve: 2014-04-05)
* http://www.lb.hu/hu/elvhat/14902006-szamu-bunteto-elvi-hatarozat (2014-04-09)
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Az Europai Unié Magyarorszagot érint6 és vizsgalo antikorrupcios jelentése szerint a

jovoben a kovetkezd pontokra kell figyelmet forditani:
,»,1.) Tovabbi tisztazast igényelnek a politikai partok szamvitelére és kdnyvelésére vonatkozo
szabalyok, valamint annak biztositasa, hogy minden mas, a partokhoz kapcsoldédé szervezetet
elszamolésara és nyilvantartasara sor keriil. A politikai partok atlathatosdganak, és a belso és
fliggetlen ellenérzésének megerdsitése, valamint az Allami Szamvevészék altal elvégzett
partfinanszirozasi ellen6rzés fokozasa, akarcsak a szankciorendszer visszatartd erejének
novelése.

2.) A teljes kdzbeszerzési eljaras soran ugy kozponti, mint helyi szinten a fliggetlen
elézetes és utdlagos ellendrzések megerdsitése. Az dsszeférhetetlenség megfeleld ellendrzési
rendszerének biztositdsa, valamint a kozkiadasokkal kapcsolatos Osszeférhetetlensegi
rendelkezések terjedelmének kiszélesitése. Az ajanlatkéré hatosdgok kezében 1€vo
kovetkezetes és hatékony megeldzési eszkozok tovabbfejlesztése, kiilonds hangsulyt helyezve
a helyi szintre. Az ellen6rz6 és allami kozbeszerzési hatosagok kozotti, valamint a biliniild6z6
szervekkel vald egyiittmiikodés javitasa.

3) A nemzeti ¢és helyi szinten valasztott ¢és kinevezett tisztségviselok
vagyonnyilatkozata és 0Osszeférhetetlensége fliggetlen ellen6rzési mechanizmusanak és
atlathatdsaganak fokozasa. Atfogo etikai kodexek kidolgozasa kdzponti, regionalis és helyi
szinten a valasztott tisztvisel6k szamara, amely Kiterjed az dsszeférhetetlenség szempontjaira
is, és megfeleld elszamoltatdsi eszkdzoket, valamint visszatartd erejii szankciokat biztosit az
ilyen kddexek potencialis megsértése esetére. Az informaciohoz val6 hozzaférésre vonatkozo
jogszabalyok kovetkezetes és megfelelden széles korli értelmezésének biztositasa.

4) Atfogo program kidolgozasa az egészségiigyi szektorban a kozszféraban
foglalkoztatottak részere nydjtott halapénz, dijazas vagy mas informalis kifizetés mas

gyakorlatanak fokozatos megsziintetésére.®

%http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human
trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014 acr_hungary chapter hu.pdf (Letdltve: 2014-04-01)
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V1. Osszehasonlitas

A két rendszer Osszehasonlitdsa soran észrevehettiink alapvetd hasonlosagokat ¢és
kilénbségeket. A személyi hatalyra kiléndsebben nem térnék ki, hiszen az FCPA egy joval
nagyobb volumenti torvény a magyar szabalyozashoz képest. Ennek ellenére lathatjuk, hogy
mindkettd esetében igen tagan van értelmezve a személyi hatdly, hiszen lathattuk, hogy az
FCPA altal szabalyozott személyek 3 csoportra oszthatok. A magyar szabalyozas nem irja le
expressis verbis a csoportokat (azon kivil, hogy hivatalos szemely, kilfoldi hivatalos
személy) hiszen egyes esetekben a tOrvény hatalya ald tartozik elsGsorban a gazdasagi
vesztegetés esetén a céggel egyéb szerzddéses viszonyban allo személy is, tehat nemcsak a
,,}dolgozé”.

Ami a legszembetlinbbb, hogy egyik szabalyozas esetében sincs szabalyozva a
kisérlet, hiszen ez felesleges is lenne. Mindkét esetben més az elkOvetési magatartas
tanusitasaval befejezetté valik a bincselekmény, tehat nem feltétel az, hogy az adott személy
eljarasa ténylegesen megvaldsitsa a magatartast. Ez az elméleti megkozelités dicséretes és
elméletben el is éri azt, ami a biintetdjog egyik alapvetd feladata, a prevenciot, a megeldzést.
Ett6] fiiggetleniil azonban lathatjuk, hogy akarcsak a korrupcio, a korrumpalo szemelyek is
fejlédnek és talalnak kiskapukat a vesztegetés titkon tartdsahoz.

Alapvetd hasonlosag még, hogy a korrupcios bilincselekményeket (1-2 magyar
kivételtdl), kizarolag szédndékosan lehet elkovetni, melyet egyébként az FCPA ¢és a
Kongresszus nagyon szépen definialt, miszerint olyan szandék vagy vagy, hogy helytelendl
befolyasoljak a cimzettet. A szandékossag két alappillére az dnkéntesség és a céltudatossag.
Tehat az elkovetének tudataban kell lennie annak, hogy a cselekedete térvénybe Utkdzik. A
Btk. a szandékossagot a kovetkezoképpen fogalmazza meg: 7. § Szadndékosan koveti el a
blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe
belenyugszik.  Egyértelmli  hasonldésagot  vélhetiink  felfedezni a  két  torvény
megfogalmazasaban. Ami ezzel szemben érdekes, hogy a Btk. a gondatlan elkdvetést is
bintetni rendeli példaul a hivatali vesztegetésnél. 8. § Gondatlansaghdl koveti el a
blincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kdvetkezményeit azert
nem latja eldre, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja. Ezek alapjan
a gondatlanul korrupcids bilincselekményt megvalositani csak tudatos gondatlansagbdl lehet,

hiszen az elvarhato az adott szituacioban a korrumpalo féltél, hogy nem kivan lebukni, ezért
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kelloképpen kortiltekintden jar el, ezért az eshetdleges szandék tigy vélem nem lehetséges.
Azonban az, hogy a gondatlansagot is buntetni rendeli, mintegy tagitja a bintetend6
személyek korét.

A kormany korrupcié megelézési programja szerint jelen helyzetben a
kiegyensulyozott megkozelités az uralkodd gondolat, vagyis a megeldzési €s biintetdjogi
eszk0zok alkalmazéasa. Azzal alapvetden nincsen baj, hogy a magyar gyakorlat a biintetdjogi
eszk0zok hasznalatan nyugszik, azonban ez ugy vélem kevés. Egy ilyen mérvii problémat
nem lehet néhany tényallasban megfogalmazni és elvarni azt, hogy majd megteszik hatasukat.
A mai helyzet inkdbb keveredik a masik ponttal, mely a korrupcié szabalyozdsanak egyik
allomasa, megpedig, hogy a dontéshozok nem szentelnek figyelmet a korrupcio
probléméajanak. Nem elég programokat létrehozni. Egy kilon korrupcidellenes torvény,
valamint egy a kézigazgatasban létrehozott kilon szerv, illetve emellett, mintegy — enyhe
tllzéssal - feliigyeleti szervként 1étrejové szerv azok, amik megoldast jelenthetnek. Az
amerikai Igazsagiigyi Minisztériumon beliil elhelyezkedd Fraud Unithoz hasonld osztaly
létrenozédsa a Kozigazgatasi és lgazsagigyi Minisztériumon belll és emellett pedig egy
fliggetlen, 6nallo, csupan ellendrzési jogkorrel rendelkezd szerv 1étrehozasa a megfontolando.
Ez a kilon egyseég pedig sajatos jogkoroket kaphatna, mint példaul a korlatlan pénzmozgas
megfigyelése a hivatalos és kulfoldi hivatalos személyek szamlgjan, amely ugyancsak
vonatkozna a gazdasagi ¢életben részt vevd jogi személyekre €s jogi személyiségekkel nem
rendelkezd szervezetekre is. Ennek részletes kigondoldsa mar a kdzigazgatés teriiletére vezet
minket, azonban remek példat szolgaltat szamunkra az FCPA, hiszen ott is lathatjuk, hogy a
bejegyzett értékpapirra hivatkozva barmelyik cégnél eljarhat.

Hasonldsag még tovabba a jogtalan el6ny és a helytelen elény fogalmainak hasznalata,
tovabba, hogy minimalis klszobérték nincs meghatarozva, véleményem szerint nem is
szabad. Mind az FCPA, mind pedig a magyar bir6i gyakorlat rendelkezik az lizletszerliségrol.
Az amerikai torvény szerint a kis fizetések is felvethetik a korrupcié kérdését, ha azokat
régota és rendszeresen folydsitjdk. A magyar birdi gyakorlat szerint nem zarja ki az
lizletszertiség megéllapithatosagat az elérni kivant haszon jelentéktelen 6sszege, illetve az
ugyanolyan bilincselekmények egymastol viszonylag tavol esd ismétlédése. Az 1990-es
években kerult bele az FCPA-ba a jogtalan vagyoni el6ny visszaszolgaltatasa, mely az ota is
egyik szankcioja. Ugyancsak hasonlosag a magyar szabalyozéssal, hogy a Btk. is rendelkezik
vagyonelkobzasrol abban az esetben, ha vagyon az adott vagy igért vagyoni eldny targya volt.
Ezzel kapcsolatosan a Legfels6bb Birosag 78. szamt Biintetd Kollégiumi Véleményét

emelném még ki. ,,I. Amennyiben a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) XXVII.
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Fejezete szerinti korrupcids bilincselekmény valamelyikének elkovetése sordn a passziv
vesztegetd az aktiv vesztegetotol a vagyoni eldnyt megszerzi, vele szemben arra, mint a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefuiggesben szerzett vagyonra a Btk. 74. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast
kell elrendelni. 1l. A Btk. 74. 8 (1) bekezdésének f) pontjara figyelemmel az igért vagyoni
elony targyara is vagyonelkobzast kell elrendelni. A passziv vesztegetdvel szemben azonban
nem lehet vagyonelkobzast elrendelni, ha a bilincselekmény elkdvetése révén, vagy azzal
Osszefliggésben nem szerezte meg a vagyoni eldnyt; ilyenkor az intézkedést az igért vagyoni
elény targyara az aktiv vesztegetovel szemben kell alkalmazni. Az igért vagyoni elényre a
vagyonelkobzas elrendelésének azonban az aktiv vesztegetdvel szemben is csak akkor van
helye, ha az igért vagyoni elony targya az elkdvetést megeldzéen az elkovetd rendelkezésére
allt, és azt bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni eldnyként a passziv vesztegetonek juttassa.
III. Amennyiben az aktiv vesztegeté birtokabol mar kikeriilt a vesztegetésre Szant vagyoni
elény, de az még nem keriilt a passziv vesztegetd birtokaba, a vagyonelkobzast a Btk. 74. §
(1) bekezdésének f) pontja alapjan az igért vagyoni elény targyara az aktiv vesztegetOvel
szemben kell elrendelni. 1VV. Nincs helye a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az igért
vagyoni eldny targyara vagyonelkobzas elrendelésének, ha annak tulajdonosa nem az
elkovetd, kivéve, ha a tulajdonos az elkovetésrol elézetesen tudott.”3®

Tovéabbi kapcsolatot fedezhetiink fel a kiment6 koriilmények esetén. lgaz a Btk. nem
tartalmazza ezeket, de a birdi gyakorlat szerint kimentdé koriilmény, ha a jogszabaly
megengedi (1asd halapénz, habar ennek erkolcsi és biintetdjogi megitélése is igen eltérd) és ha
nem veszélyezteti a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat. Az FCPA-ban az els6
megegyezik, miszerint kimentd koriilmény, ha torvényes az atadas, az ajandékozas vagy a
felajanlas, tovabba ha az ésszerli és johiszemii koltség. Az utdbbi gondolaton tovabbhaladva,
az FCPA egyik meggondoland6 intézménye az automatizalt ajandékozasi elszamolas, melyek
az adott cégre vonatkozO konkrét iranyelveket és eljarasokat irjak le adakozas, ajandékozas
esetén. Ezt nevezi az FCPA ésszerli és johiszemii lizleti kiadas elvének.

Alkalmazandé még a kilonféle tesztek kidolgozasa, mint példaul az FCPA-ban is
megismertetett ,,jotékonysagi hozzajarulas” teszt, mely 5 kérdést vizsgal a jotékonysagi
hozzéjarulds esetén egy idegen orszagban: 1. Mi a célja a kifizetésnek? 2. A Kkifizetés
0sszhangban van-e a vallalat belsé adomanyozasi iranyelveivel? 3. A kifizetés a kilfoldi

tisztségviseld kérésére tortént-€? 4. Van-e kiilfoldi tisztségviseld, aki kapcsolodik a

% http://www.lb.hu/hu/kollvel/78-bkv (Letéltve: 2014. marcius 3.)
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jotékonysagi hozzajarulashoz, és ha igen, akkor a kulfoldi tisztségviselé hozhat-e olyan
Jjellegii dontéseket, amelyek érintik a vallalkozast az adott orszagban? 5. A kifizetés feltétele-e
az, hogy megkapjon valamilyen uzleti vagy egyéb juttatast?

Kiilonbség az elébb ismertetett szervrendszerrel kapcsolatos felvetések. Az amerikai
szabalyozas esetén két szerv jarhat el, az Igazsagiigyi Minisztérium és az Ertékpapir- és
Toézsdefelligyelet. A magyar szabalyozas esetében ez tul szertedgazo, a dekoncentracio éppen
az ellentettjet éri el.

Lényegében 0Osszefoglalva, a magyar korrupcios biincselekmények tényallasai sok
hasonlosagot mutatnak az egyik legnagyobb erdvel és hatalommal biré amerikai korrupcios
térvénnyel, ami azt jelenti, hogy jo irdnyba halad a szabalyozas, azonban ismertetve lettek a
hibak is, melyek megléte ellehetetleniti a szabalyozés sikerességét.

Zaré gondolatok

A dolgozat célja a korrupcidellenes torvények dsszehasonlitasa és a tanulsag levonasa, mely
egyértelmiien lehet pozitiv is és negativ is. Lathattuk, hogy a Btk-ban hasznalt fogalmak
jorészt megegyeznek az FCPA-ban hasznalt fogalmakkal, és azt is, hogy nem feltétlenil a
torvények megfogalmazasaval van a probléma. A fenti észrevételek épitd jellegli kritikak,
hogy eldsegitsék a tovabbi fejlodést és segitsenek megtisztitani a tarsadalmat és a — a

dolgozatban hasznélt értelemben - ,,rendszert” a korrupcié virusatol.
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