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A jaték, a verseny akkor fair, ha szabdlyai nem
kedveznek egyik versenyzd félnek sem, hanem
mindenkinek azonos esélyt biztositanak a nyerésre, és
a szabalyokhoz mindenki tartja magat. A szabalyok és
megtartasuk nem feltétleniil garantadljak, hogy minden
esetben a jobbik gyoz: a véletlen, a szerencse
kedvezhet a gyengébbnek. (...)"

Bard Karoly



|. BEVEZETES

A dolgozat a védelemhez vald jog magyar szabalyozdsanak bemutatasara tesz kisérletet a
hatalyos biintetoeljarasi torvény és a kapcsolédd alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikrében.
Mivel azonban a védelemhez valo jog biintetdeljarasi garanciaként a tisztességes eljarashoz
val6 joghoz is kapcsolhato, e jog elemzése is elkeriilhetetlen. A tisztességes eljarashoz valod
jog tobb nemzetkdzi egyezmény altal is garantalt alapveté jog.' gy a témavalasztas indokaul
épp e ,,nemzetkozisége”, generdlisan elfogadott eljarasi alapelvként valo 1étezése, s igy a

biintetdeljarassal vald szoros kapcsolata szolgalt.

Kiemelendd, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk okédn Magyarorszag is részese
lett a tagallamok kozti igazsagiigyi egylittmiikodésnek, amely a schengeni egyiittmiitkodéssel
Osszefliggésben egyre szorosabba valik. Az Eurdpai Uni6 szervei ennél fogva arra
torekszenek, hogy a nemzeti biintetdeljarasi torvényeket kozelitve egymashoz egy egységes
tartalmit védelemhez valé jog alakuljon ki, amelyben a minimalis tartalmi feltételek
meghatarozasra keriilnek. Ezt alatdmasztando, a kozelmultban tobb, a tagorszagok szamara
kotelezd érvényli, az Eurdpa Tandcs altal eldterjesztett iranyelvet fogadtak el a tagallamok
igazsagiigyl miniszterei; érintve a védelemhez vald jog részjogositvanyait: a védéhoz valo
jogot, illetve az ingyenes tolmacshoz vald jogot is. Igy az aktualitas volta is alatdmasztotta a

témavalasztas indokat.

A dolgozat alapvetden a leird jellegl vizsgalati rendszer modszereit koveti, csokorba gytijtve
a fo téma, illetve az egyes alcimek tekintetében a nemzetkozi egyezmények legfontosabb
rendelkezéseit, a hatdlyos alaptorvényi szabalyozéast, valamint a kapcsolodd
alkotmanybirosagi hatarozatokat, €s a biintetdeljarasi torvény vonatkoz6 hatéalyos szabalyait.
A ,nemzetkdziség” révén a dolgozat nagy hangsulyt fektet az Europai Emberi Jogi Birdsag
joggyakorlatara, esetjogara is. A dolgozat célja alapvetéen az olvasé megismertetése az
alapjogok oktatasa korében kevésbé hangsulyos, kevésbé targyalt védelemhez vald jog
teriileteivel, s egy Osszefoglaldo kép festése azok nemzetkdzi ¢és nemzeti szintli

szabalyozasarol.

! Ld. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya (a tovabbiakban: PPINE) 14. cikk és Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk



1. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

1. A tisztességes eljarashoz valé jogrél altalaban

A tisztességes eljarashoz vald jog (fair trial) a személyiségi jogok (személyes
szabadsagjogok), s igy az un. klasszikus elsé generacidos jogok korébe sorolhato.
Legfontosabb teriilete az  igazsagszolgaltatas; szabalyai wugyanis elsdsorban a
szabadsagelvonas elé allitanak korlatokat, am hatokoriik ennél mégis joval szélesebb:
altaldban a jogok érvényre juttatasat is szolgélljélk.2 E jognal fogva az emberek nem csak azt
kovetelhetik meg az allamtdl, hogy alapvetd jogaikat ne sértse meg, hanem azt is, hogy a
jogaikkal kapcsolatban, egyedi iligyekben tisztességes eljaras keretében dontsenek az allam

szervei.®

Mivel a jog tobb teriiletén is megjelenik e kovetelményrendszer (Id. polgari eljarasjog,
biintetdeljaras, kozigazgatasi eljaras), a jogagak hataran elhelyezkedének mondhatjuk, €s nem
mehetiink el azon ,,k6z6s” garanciak és 6sszetevok vizsgalata mellett, amelyek tobb jogagat is
athatnak. gy kiemelendé a bir6sagi dontéshez és a torvény altal felallitott birosaghoz vald
jog, a fliggetlenség és a partatlansag kovetelménye, a nyilvanos és az ésszerti idoén beliili

targyalashoz vald jog, valamint a jogorvoslathoz valo jog.

Mieldtt ezek rovid, leginkdbb alkotmanybirdsagi hatdrozatok mentén torténd vizsgalatara
ratérnék, a nemzetkozi szint elemzése a jog nemzetkdzi egyezményekben vald deklaraltsaga

révén elengedhetetlen.

2. Nemzetkozi kitekintés: a jog ,,nemzetkozisége”

A jog univerzalis szinti megjelenése a II. vildghabori utani idGszakra teheté. Ekkor
fogalmazta meg Onalld6 emberi jogként a fair eljarashoz valdo jogot az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (1948), az ENSZ Egyezségokmanya (1966) és az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (1950). A jog elismerése lényegében valasz volt egy tébolyult
rendszerre: a ndci ideologia 4altal elvetett hatalommegosztds jogéallami elve iranti
elkotelezettség kinyilvanitdsa. A tény, hogy a tisztességes eljarashoz valod jogot nemzetkozi

emberi jogi dokumentumokban régzitették, tiikrozi a nemzetek deriilatasat arra vonatkozoan,

2 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok. Alkotmdnytan II. (Osiris Kiado, Budapest 2008) 118. o.
® HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok (Osiris Kiadé, Budapest 2008) 703. o.



hogy Iétezhet még olyan igazsdgszolgaltatdsi rendszer, amelyben tisztelik az emberi

méltosagot, igy allitva korlatot az allamapparatus mindenhatdsaganak az alapjogok révén.*

A sorban elsoként Iétrejott egyezmény jelentdségét elsdsorban az egyetemessége adja: ez az
egyetemesség egyrészt a jogok korének, illetve az éaltaluk kozvetitett értékek
meghatarozasaban, masrészt pedig a kotelezettek korének megallapitasaban manifesztalodik.
A nyilatkozattal tulajdonképpen kikeriilt az emberi jogok szabdlyrendszere az allami
szuverenitis koréb8l, példat allitva a nemzeti szabalyozas szamara.” A dokumentum a
tisztességes targyalashoz vald jogot az alabbiak szerint szabalyozza: ,,Minden személynek
teljesen egyenlo joga van arra, hogy iigyét fiiggetlen és partatlan birosag méltanyosan és
nyilvanosan targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és kotelezettségei fel6l, masrészt minden

ellene emelt biiniigyi vad megalapozottsaga felo"l‘”6

A jog tartalma szempontjabol kiemelkedé még a PPINE 14. cikke, melynek elsé két mondata
a kovetkezdképpen rendelkezik: ,,4 birosag elott mindenki egyenld. Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
torveny altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdosag igazsagos és nyilvanos targyaldson
birdlja el.” Az EJEE az Eurdpa Tanacs keretében 1950-ben, RoOmaban elfogadott egyezmény
az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl. A kovetelmény az EJEE 6. cikkének
megfogalmazasaban a kovetkezOképpen hangzik: ,Minden személynek polgari jogai és
kotelességei vagy az ellene hozott vad eldontése céljabol joga van ésszerti idohataron beliil a
torveny dltal létesitett fiiggetlen és partatlan birdsag elotti méltanyos és nyilvanos

r 4 7
targyalasra.”

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja bar nem része a Lisszaboni szerzddésnek, az mégis
kotelezd ereji  garancidk és valamennyi eurdpai allampolgart megilleté jogok
gylijteményeként hivatkozik ra. A Charta célja kimondottan az egyéni alapjogok védelme az
Eurépai Uni6é intézményei altal, illetve az Unid szerzddéseinek alkalmazasaképpen a
tagallamok altal elfogadott aktusok ellenében.® A Charta szintén garantilja a tisztességes

eljarashoz vald jogot VI., Igazsagszolgaltatas cimii fejezetének 47. cikkében: ,, Mindenkinek

* BARD KAROLY: Igazsdg, igazsdgossdg és tisztességes eljdards. (In: Fundamentum, 2004. 1. szam, 44-50. 0.) 47.
0.

® SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: i. m. 25. 0.

® KovAcs ISTVAN — SzABO IMRE: Az emberi jogok dokumentumokban. (Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest 1980.) 388. o.

" KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE: i. m. 468. 0.

8 http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/0003fbe4e5/Fundamental-Rights.html (letsltés datuma:
2013. november 28.)
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joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelézoen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani

kell a lehetGséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

3. A jog oOsszetevoi: a magyar szabalyozas és a kapcsolodé alkotmanybirésagi
hatarozatok

Magyarorszdgon az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény alakitotta ki az
Alkotmany 57. cikkének szabalyozéasat, alkotmanyos szintre emelve igy a birdsag elotti

egyenldség €s a tisztességes eljarashoz valo jog alapelvei‘[.10

., Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az dllam elsérendii kitelezettsége. """ Az allam ezen kotelezettsége azonban nem meriil ki
abban, hogy tartézkodnia kell az alapvetd jogok megsértésétél, hanem magaban foglalja azt
is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. A tisztességes
eljarashoz valo jog tulajdonképpen egy garancia arra nézve, hogy az allam hatdsagi szervei
partatlan és elfogulatlan, ezaltal torvényes dontést hozzanak az allampolgéarok iigyeiben. Az
Alkotmanybirosag (AB) szerint a fair eljards olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megélllapitani.12 Az AB értelmezésében
»abszolit jog, amellyel szemben nem Iétezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye”, ezért aranyosan nem korlatozhaté
a targyalas ,tisztességes” volta.® Magyarorszagon a tisztességes eljarashoz valdé jogot —
hasonléan az Alkotmany 57. §-dhoz — az Alaptérvény a kovetkezOképpen biztositja:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlia el.”™ A fair eljaras Osszetevoit,

részjogositvanyait tehat a kovetkezokben a fenti alaptorvényi rendelkezés alapjan elemzem.

3.1. A birdsagi dontéshez valo jog
E jog lehetdséget biztosit a jogosultja szdmara a birdi Ut igénybevételére: az egyén a birdsag
dontését kovetelheti masokkal szembeni jogvitaja eldontése céljabol. A jogvitdban érdekelt fél

sajat joga ligyének birdsag elé vitele; tovabba annak szabadsdga is, ha e jogdval nem kivan

® http://eur-lex.europa.eu (letoltés datuma: 2013. november 28.)

10 JakAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentarja II. (Szazadvég Kiado, Budapest 2009) 2009. o.
! Magyarorszag Alaptorvénye: Szabadsag és felelésség 1. cikk

12.6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat

1314/2004. (V. 7.) AB hatérozat és 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat

Y Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés
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¢lni, vagyis lemond a biroi ut igénybevételérsl.®

Fontos kiemelni azonban, hogy a bir6i ut
igénybevételének joga nem jelent alanyi jogot az anyagi igazsag €rvényesiilésére, csak az
iigyek érdemi elbirdlasat garantalja, valamint biztositja a fél pozicidjat a birdsagi eljarasban

e /v r e cro rorc 7 cor o Pt 1
résztvevd személyeknek, ezaltal az eljaras alakitiva, alanyaiva téve éket.™®

3.2. Torvény altal felallitott bir6saghoz valé jog

Az eljar6 birdsagnak mind a polgéri, mind pedig a biintetd jellegli eljards vonatkozasaban
torvény altal létrehozottnak kell lennie. Az Alaptorvény'’ rendelkezése értelmében a
birésagok igazsagszolgaltatdsi tevékenységet latnak el, a birdsagok szervezetérdl ¢&s
igazgatasarol pedig sarkalatos torvény'® rendelkezik. A torvény altal felallitott birosag
kovetelménye kiterjed a Bszi. 16. §-dban nevesitett birdsagi szintekre, a kiilonbir6sdgok
eljarasara, valamint a magyarorszagi székhelyl Vélasztottbiréségokralg is.2° Bizonyos
feltételek fennallasa esetén pedig olyan szervek is torvény altal létrehozott birdsdgnak
mindsiilnek, amelyeket az Alaptorvény vagy a torvény nem nevez birdsagnak (pl. a
kozjegyzOk fegyelmi iigyeiben eljard szervek).”s A lényegi vonds az, hogy a birosag
rendelkezzen az Emberi Jogok Europai Birosaga®® (a tovabbiakban: EJEB) altal
meghatarozott jellemzdokkel: a végrehajtd hatalomtol és a peres felektdl valo fiiggetlenséggel
¢s az eljarasi garanciak érvényesiilésével.23 A birdsagok az eljarasuk soran véglegesen

dontenek, hatarozataik mindenkire nézve kotelezo érvényﬁek.24

3.3. Fiiggetlen és partatlan birosaghoz valé jog

A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos torvényben meghatdarozott okbol és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak

politikai tevékenységet. >

Az Alkotmanybirosdg szamos hatdrozataban foglalkozott a partatlan birésaghoz valo joggal

¢s a biroi hatalom semlegességének elvével; gyakorlatat végiil a kdvetkezOképp Osszegezte:

151/1994. (L. 7.) AB hatarozat

1859/1993. (XL 29.) AB hatarozat

725, cikk (Allam fejezet)

82011. évi CLXI. térvény (tovabbiakban: Bszi.)

Y9 Ld. b6vebben: 604/B/1990. szamii Alkotmanybirosagi hatarozat
2% JAKAB ANDRAS (szerk.): i. m. 2013. o.

2132/2002. (VIL. 4.) AB hatérozat

22 A strasbourgi székhelyti nemzetkozi birosag feladata az 1950-ben Romaban kelt egyezmény (EJEE)
betartdsanak feliigyelete.

2 JAKAB ANDRAS (szerk.): i. m. 2021. o.

% Bszi. 2. §, 6. §

% Alaptérvény 26. cikk



,»A partatlan birdsaghoz valéd alkotményos alapjog az eljaras ald vont személy iranti elitélet-
mentesség ¢és elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birdsdggal szemben. Ez egyrészt
magaval a birdval, a bir6 magatartdsaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabalyozéasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,

amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében.”?

E kovetelmény
érvényesiilésének eljardsjogi biztositéka a kizards agazati torvényekben torténd megfeleld
szabalyozasa.”’ Az itélkezés fliggetlenségének biztositéka pedig a szervezeti tdrvényben
szabalyozott torvényi alavetettség, mely szerint a birdk fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan
meggydzddésiiknek megfelelden dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel Osszefliggésben
nem befolyasolhatok és nem utasithatok. A hatarozatait koteles megindokolni, ugyanis e

kotelezettség révén biztositott az onkényes dontés elleni védelem.?

3.4. Nyilvanos targyalashoz valo jog
E részjogositvany az AB értelmezésében elsdsorban a targyalas nyilvanossagat és a birosagi
dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelményét jelentizg, amely egyben az igazsagszolgaltatas

ellenérzésének eszkozéiil is szolgal. A részjogositvany korlatozhato>°

, ugyanis az agazati
torvények értelmében (Id. Pp.31, Be.32) lehetdség van bizonyos feltételek fenndllasa esetén —
pl. erkdlesi okbol, titok megdrzése, személyiségi jogok védelme érdekében — zart targyalas
elrendelésére — azonban a hatarozat kihirdetése ezekben az esetekben is nyilvanosan torténik,
valamint a birdésag indokolasi kotelezettsége is fennall. Az AB allaspontja szerint az

elrendelés kérdése a birosagok mérlegelési jogkorébe tartozik, a kizaras nem alanyi jog.33

A nyilvanos eljaras tarsadalmi hasznossagat, értékét a Strasbourgi Bizottsag a kovetkezéképp
fejtette Kki: ,,az eljaras nyilvanos jellege a fair itélkezés biztositékaként szolgadl azaltal, hogy
azt a személyt, akivel szemben eljaras folyik, megvédi az onkényes dontésektol, a
tarsadalomnak pedig lehetoséget biztosit az igazsagszolgaltatas ellenorzésére (...) az eljaras
nyilvanos jellege az itélet nyilvanos kihirdetésével egyetemben a kozonség megfelelo

informaltsagat,ideértve a sajto dltal torténd tdjékoztatast is, valamint a jogi eljards nyilvanos

614/2002. (111. 20.) AB hatérozat, tovabbé: az AB gyakorlatahoz hasonléan az EJEB is ezt a kettds (szubjektiv
és objektiv szempontok alapjan torténé mérlegelés) mércét hasznalta a partatlansag kérdésének vizsgalatakor.
2T JAKAB ANDRAS (szerk.): i. m. 2021. o.

% Bszi. 3. §, 13. § (1) bekezdés

29 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat

%0 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

%1 1952 évi I11. torvény a polgari perrendtartasrol

%2 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

% HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 711. o.



feliigyeletét hivatott biztositani. Kovetkezésképpen az az igazsagszolgaltatas iranti bizalmat
1,34

erositi.
3.5. Esszerii id6n beliili targyalashoz valo jog

A tisztességes eljarashoz vald jog ezen eleme mind a polgari, mind pedig a biinteteljarasban
érvényesiil. A strasbourgi esetjoghoz hasonldan a Pp. és a Be. is ismeri az eljaras elhuizodasa
miatti kifogds intézményét, amely ,indokolatlan késedelem” esetén vehetd igénybe,
elmarasztalva igy az eljaras elhuzodasat okozo felet. Mindig az adott eset 6sszes koriilményét
gondosan mérlegelve dontheté el, hogy teljesiilt-¢ az ésszerti idétartamon beliili targyalas
kovetelménye; igy e szempontbol kiilonds figyelmet érdemel: az ligy bonyolultsaga, az eljaras
résztvevoi altal tantsitott magatartds, illetve az, hogy az eljard allami szervek megtettek-e

mindent az eljaras ésszerti idén beliili befejezése érdekében.®

3.6. A jogorvoslathoz valo jog

E jog valamennyi nemzetkdzi egyezményben két szinten jelenik meg: egyrészt mint
jogérvényesitésrol rendelkeznek (az egyezményekben garantdlt jogok ¢és szabadsagok
megsértése esetén), masrészt pedig a birdsagi, hatosagi dontésekkel szembeni

jogorvoslatokrol mint a hatarozatok feliilvizsgalatanak lehet6ségérél szolnak. 3

,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. 37 Hogy val6jaban kiket is
illet meg a jogorvoslati jog, azt minden eljarasi torvény kiilon pontositja azzal, hogy
meghatarozza a jogorvoslatra jogosultak korét megjelolve azokat az eljarasjogi szereploket,
akiknek joga, jogos érdeke az eljaras soran sériilhetett. Mivel mind a polgari, mind a
biintetdeljarasban altalanos szabalyként érvényesiil e jog, ezért az eljarasi torvények csak
azokat a hatarozatokat, intézkedéseket jelolik meg kiilon, amelyek esetében a rendes
jogorvoslat kizart. Az AB gyakorlata alapjan a jogbol fakado6 alkotmanyossagi kovetelmények
a kovetkezOk: minden iligydontd hatarozat ellen biztositani kell jogorvoslatot, valamint a
jogorvoslati kérelmet minden esetben mas szervnek vagy azonos szerv magasabb forumanak

kell elbiralnia.®®

% NAGY ANITA: Az emberi jogok és a biintetéeljdards kapcsolata (I. rész), 358. o.
http://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus 28 2010/ISSN_0866-6032 tomus 28 2010 341-369.pdf
(letoltés datuma: 2013. december 1.)

* HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 712. o.

% HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 715. o.

37 Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdés

% HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 717-718. o.
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11]. A BUNTETOELJARAS KULONLEGES GARANCIAI — KULONOS TEKINTETTEL A
VEDELEMHEZ VALO JOGRA

1. Az alkotmanyos biintetéjog kovetelményei

Az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményrendszere nem tartozik szorosan a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerébe, anyagi jogi jellege ellenére azonban mégsem mehetiink el a

vizsgalata mellett, tekintettel arra, hogy eljarasi garancidk esszencialis tartalmara mutat ra.

Az Alkotmanybirosag 11/1992. szamua, Un. eléviilési hatarozatdban fektette le az
,alkotmanyos biintet6jog” alapjait alkotmanyellenesnek nyilvanitva és megsemmisitve az un.
igazsagtételi torvényt, amely 0jbol biintethetové nyilvanitotta az 1956-0s forradalommal
Osszefliggésben elkovetett, de politikai okokbol nem {ildozott, igy mar eléviilt
blincselekmények elkovetoit. A jogallami garancidk lefektetése, valamint a visszamendleges
hatalyt jogalkotas tilalménak kimondasa révén a hatarozat az AB legfontosabb dontései kozé

tartozik.

Az AB éallaspontja szerint ,,alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jogéallami modon
reagalhat, senkitdl sem tagadhatja meg a jogallami garancidkat, ezek ugyanis alapjogként
mindenkit megilletnek. Az AB mar egy korabbi hatarozataban®® ramutatott arra, hogy az
alkotmany a koztarsasag alapértékévé nyilvanitotta a jogallamisagot, ezért annak értelmezése
a testiilet egyik fontos feladata. A jogallamisdghoz szorosan kapcsolhato a jogbiztonsag elve,
amely az allamtol és elsdsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve pedig
kiszamithatoak €s a norma cimzettjei szdmara a biintetéjogban is eldre lathatoak legyenek. Ez
utdbbi két elvbdl pedig kozvetleniil is levezethetd a visszamendleges hataly tilalma, valamint

az analogia tilalma.

A jogallamisdg és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk: csak a formalizalt
eljaras szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, illetve csak az eljarési
normak betartdsdval miikodik alkotmanyosan a jogszolgéltatas. Az dllamnak tehat nincs és
nem is lehet korlatlan biintet hatalma, ugyanis az alkotmanyos alapjogok és az alkotmanyos
védelmet élvezd szabadsdgok miatt a kdzhatalom csak alkotméanyos felhatalmazassal és
alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba. A biintetOhatalom

gyakorlasanak feltételeit torvényben eldre kell rogziteni — ezt a kotelezettséget irja eld az

% HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 732. o.
“0'9/1992. (I. 30.) AB hatérozat
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allam a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvekkel (visszahatd hataly

tilalma).

Alkotmanyos jogallamban a biintetdjog nem pusztan eszkoz, hanem értékeket véd €s maga Is
értékeket hordoz: az alkotmanyos biintetdéjogi elveket és garancidkat. A biintetéjog a
biintetOhatalom gyakorldsanak torvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének
szabadsaglevele is. A biintetdjog értékvédo ugyan, de szabadsaglevélként az erkolesi értékek

védelme korében nem lehet az erkolcsi tisztogatas eszkoze.

Osszefoglalva elmondhatjuk: a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei a
biintetdjogi legalitds elvének részei, ennek ellenére mégsem egyediili kritériumai a
biintetdjogi feleldsségre vonas alkotmanyossadganak. A biintetdjog legalitadsanak alkotmanyos
elve az AB értelmezésében a kovetkezOket jelenti:
— a biintetend6 cselekményeket (a bilintetenddséget) €és azok biintetését (a biintetéssel
fenyegetést) csak torvény hatarozhatja meg*';
— a blindsség nyilvanitast (elitélést) csak birdsdg végezheti, mégpedig a biintetdjogi
felelosség hatarozatban torténd megéllapitéséval42;
— csak az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint lehet elitélni (blindssé nyilvanitani) és

megbiintetni (biintetéssel s1’1jtani)43.”44

Alaptorvényiink XXVIII. cikkében az aldbbiak szerint rendelkezik a visszahatdo hataly
tilalmarol:
(4) Senki nem nyilvanithaté biindsnek, és nem sujthatoé biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzédés, illetve az
Europai Unio jogi aktusa dltal meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt

biincselekmeény.

(B) A (4) bekezdés nem zdrja ki valamely személy biintetdeljdards ala vondasdt és
elitélését olyan cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkézi jog dltalanosan

elismert szabalyai szerint biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhato biintetoeljards ala, és nem itélheto el olyan biincselekményért, amely miatt

Magyarorszdagon vagy — nemzetkozi szerzodeés, illetve az Europai Unio jogi aktusa altal

*2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdés

2 Be. 3. § (2) bekezdés

2 Btk. 2. § (1)-(3) bekezdés

“ HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 732-734. 0. a 11/1992. (L. 5.) AB hatarozat alapjan
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meghatarozott korben — mas dllamban torvénynek megfelelden mar jogerdsen

felmentették vagy elitélték.

2. Az artatlansag vélelme

A PPINE ¢és az EJEE mintajara Alaptorvényiink a kovetkezoképp fogalmaz: ,, Senki nem
tekintheto biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birosag jogerds hatarozata

nem dllapitotta meg. 45

Az artatlansag vélelme az AB értelmezése szerint abszoliit, korlatozhatatlan jog. Am annak
ellenére, hogy egy megdonthetd torvényi vélelemrdl beszéliink, a terhelt szdmara meégis
kedvezd helyzetet teremt az 4altal, hogy a vélelem megddntése, vagyis a blindsség bizonyitasa
az eljar6 hatosagok feladata. A Be. alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrol birésag dontson, melynek soran ,,Senki sem tekintheté biindsnek mindaddig, amig a
biindsségét a birésig jogerds hatdrozatéban nem dllapitotta meg.”*® Mindennek a
kovetkezményeképp a biintetdeljards soran a bizonyitasi teher nem a terheltre harul, hanem az
eljard hatosagokra®’. A bizonyitasi kdtelezettség azonban nem csak a biindsségre vonatkozo
tények feltarasdban és értékelésében all, hanem a torvény eldirja azt is, hogy a hatésadgok a
terhelt javara szolo koriilményeket is tisztazzak, hangstlyozva igy a minden oldala bizonyitas
kotelezettségét. Igy a terhelt biintet6jogi feleldsségét csak akkor allapithatja meg jogerds biroi
itélet, ha az kétséget kizdrdan bizonyitast nyert, ugyanis ,,a kétséget kizaroan nem bizonyitott
tény nem értékelheto a terhelt terhére®. " Tovabba az artatlansag vélelmét biztositja az AB
szerint, az a Be.-ben is megjelend alapelv, mely szerint ,,Senki sem kotelezhetd arra, hogy

onmagdt terheld vallomdst tegyen, és énmaga ellen bizonyitékot szolgdltasson.

Itt emelnék ki egy fontos, elsé ranézésre az artatlansag vélelmével Osszeegyeztethetetlen
kiilonbséget a magyar szabalyozas és az Egyesiilt Kiralysag gyakorlata kozott. Ez volt az un.
Murray-iigy, amelyben az EJEB nem taldlta az Egyezmény 6. cikkében szabalyozott
tisztességes eljarasba iitkozOnek azt, hogy a renddrségi nyomozas €s a birdsagi eljards soran a

terhelt ¢lt a hallgatds jogéaval azaltal, hogy a vallomdstételt megtagadta, s emiatt ranézve

* XXVIIL cikk (2) bekezdés

*® Az artatlansag vélelme a Be. 7. §-aban.

“"Be. 4. § (1) A vad bizonyitasa a vadlot terheli.

8 Be. 4. § (2) — Az in dubio pro reo elv alapjan hidba nyilvanvalo valakinek a biinssége, ha azt nem tudjék
jogszertien bizonyitani, akkor nem allapithaté meg a biintetdjogi feleldssége, tehat artatlan marad [1d. 11/1992.
(IIL. 5.) AB hatarozat].

*91284/B/1990. AB hatérozat

% Be. 8. § az 6nvadra kotelezés tilalma
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kedvezétlen dontések sziilettek.”® Megallapithatjuk tehat, hogy amennyiben a terhelt ¢l a
hallgatas jogaval — annak ellenére, hogy nem koteles artatlansdga bizonyitasara — valojaban

azt kockaztatja, hogy a hallgatasat a birdsag ténylegesen is a terhére fogja értékelni.

3. A védelemhez valo jog

A védelemhez vald jog alkotmanyos garanciaja elséként az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak hatodik kiegészitésében jelent meg, amely mar tartalmazta a védelemhez vald
jog egyes részjogositvanyait kimondva, hogy a biintetdiigyekben a vadlottat az ellene folyo
vad természetérdl és okarol tajékoztatni kell, tovabba, hogy a vadlottat szembesiteni kell az

ellene tanuskodé személyekkel, valamint azt, hogy a védelmét véddiigyved latja el.

Az EJENY 11. cikke a védelemhez sziikséges biztositékokat az artatlansadg vélelméhez koti,
ugyanis az olyan eljaras, amelyben a védelemhez valé jog nem érvényesiil, nem alkalmas a
torvényi vélelem megdontésére, tehat annak alapjan senkit sem lehet blindsnek nyilvanitani,

hanem tovéabbra is artatlannak kell vélelmezni.>?

Mara mar generdlisan elfogadott alapelvként 1étezik szerte a viladgon, azonban a deklaralasa
onmagaban még nem eredményezi azt, hogy emiatt az eljaras a jogallami felfogas
szemszO0gebol tisztességesnek mindsiilne; tovabba deklardlasa a tisztességes eljaras mas

kritériumait sem potolhatja.

Védelmi szintjei megegyeznek az emberi jogok jogi védelmének szintjeivel; igy
beszélhetiink: globalis, regionalis és allami jogvédelemrdl. Ezek kapcsolatrendszerét tekintve
elmondhatjuk, hogy érvényesiil a nemzetkdzi jogi védelem komplementer jellege®; valamint

az allami szinten a legnagyobb védelem elve*.

3.1. Nemzetkozi egyezmények

A PPINE 14. cikkének 3. pontja az alabbiakat tartalmazza:

Az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenlo joga van legalabb a

kovetkezo biztositékokra:

*! http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/john-murray-egyesult-kiralysag-elleni-ugye-1873191-0 (letltés datuma: 2013.
november 30.)

>2 JAKAB ANDRAS (szerk.): i. m. 2039. o.

%% Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi jogi védelem mindig csak kiegészitd jellegii a tagallami védelemhez képest.
** A védelemhez valé jog nemzetkdzi jogi dokumentumokban megjelen tartalmi elemei az allami védelem
mindenkori minimumanak tekinthetdk.

*® SULYOK TAMAS: 4 védelemhez valé jog dsszehasonlité vizsgalata. \n: BADO ATTILA (szerk.): A birdi
fiiggetlenség, a tisztességes eljards és a politika. Osszehasonlité jogi tanulméanyok (205-217. 0.) (Gondolat
Kiado, Budapest 2011) 205-208. o.
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a) a legrovidebb hataridon beliil egy dltala értett nyelven részletesen tdajékoztassik az
ellene emelt vad természetérdl és okarol;

b) megfelelé idével és lehetéséggel rendelkezzék védelme elkészitése és az altala
valasztott védovel valo érintkezésre;

C) indokolatlan késedelem nélkiil targyaljak az tigyét;

d) a targyalason személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az dltala valasztott védo
utjan védekezhessék; amennyiben védodje nincsen, tdjékoztassik a védo valasztasara
vonatkozo jogarol; és minden olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt megkovetelik,
hivatalbol védot rendeljenek ki szamdra, éspedig ingyenesen, amennyiben nem
rendelkezik a védo dijazasahoz sziikséges anyagi eszkozokkel;

e) kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene vallo tanikhoz, és a mellette vallo
tanuk ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok,
mint az ellene vallo tanuk;

f) dijmentesen vehessen igénybe tolmdcsot, amennyiben nem érti vagy nem beszéli a
targyalason hasznalt nyelvet;

g) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajat maga ellen tanuskodjék vagy beismerje

e 4 4 ,'156
biindsséget.

Az EJEE hasonloképp rendelkezik 6. cikkének 3. pontjaban:
,»Minden biincselekménnyel vadolt személynek az alabbi minimalis jogai vannak arra, hogy:

a) Haladéktalanul az dltala értett nyelven részletesen tajékoztassdak az ellene emelt vad
természetérol és okarol.

b) Kell6 iddvel és lehetdséggel rendelkezzék védelme eldkészitése céljabol.

C) Személyesen, vagy az dltala vialasztott jogi képviseld utjan védekezhessék, illetve ha
Nem rendelkezik kello anyagi eszkozzel a jogi képviselet dijazasar, abban ingyenesen
részestiljon, amikor az igazsdagszolgdltatas érdekei ezt kovetelik.

d) Az ellene tanuskodo tamikhoz kérdéseket intézzen vagy intézhessen és, hogy a javara
tanuskodo személyek ugyanolyan feltételek mellett jelenjenek meg és intézzenek
azokhoz kérdéseket, mint az az ellene tanuskodo személyekre vonatkozik.

e) Tolmdcs ingyenes segitségét vegye igénybe, amennyiben a birdsag eldtt haszndlt

- s7: 57
nyelvet nem érti, vagy nem beszéli.”

** HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 723. 0.
*" KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE: i. m. 468-469. 0.
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A fentiekbdl lathatjuk, hogy mind a PPINE, mind pedig az EJEE nem in abstracto a
védelemhez vald jogot deklardlja, hanem annak bizonyos minimumkdvetelményein,
minimalis részkdvetelményein keresztiil biztositja a védelemhez valo6 jog érvényesiilését a vad

elbiralasakor.”®

Az Europai Uniod Alapjogi Chartaja a 48. cikkben szabalyozza a védelemhez val6 jogot — elég
sziikszavaan: , Minden gyanusitott személy szamdra biztositani kell a védelemhez valo

joganak tiszteletben tartasat. 59

3.2. A hatalyos magyar szabalyozas

Alaptorvényiink a védelemhez vald jogot a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A4
biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A

vedo nem vonhato felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt. ~60

Megallapithato, hogy csak deklardlja a jogot, azonban annak egyes részjogositvanyait nem
részletezi. Az AB értelmezése alapjan a részjogositvanyok kozé tartozik annak biztositasa,
hogy a biintetdeljaras ala vont személy a vele szemben érvényesitett biintetdjogi igényt
megismerje, arrol allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosag
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elOterjeszthesse, valamint védo
segitségét igénybe vehesse.®* Tovabba a terheltnek ahhoz is joga van, hogy sajat magat védje,
¢s ahhoz is, hogy valasztasa szerint védoét vegyen igénybe.62 Az AB alland6 gyakorlata szerint
a védelemhez vald jog alapvetden a biinteteljaras ala vont személy jogaiban és a védo
eljarasi jogosultsagaiban Olt testet; a jog alkotmanyos megitélése csakis a terhelt és a védo
jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehetséges. A jog és bizonyos részjogositvanyai nem
korlatozhatatlanok, azonban ez csakis az Un. szilikségesség-aranyossag teszt alapjan

torténhet.®

>% JAKAB ANDRAS (szerk.): i. m. 2040. o.

> http://eur-lex.europa.eu (letoltés datuma: 2013. november 28.)
80 XX VIIL. cikk (3) bekezdés

6125/1991. (V. 18.) AB hatérozat

62.6/1998. (1II. 11.) AB hatarozat

8% JaAKAB ANDRAS (szerk.): i. m. 2051-2052. o.
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1VV. A VEDELEMHEZ VALO JOG RESZJOGOSITVANYAI

A fentiek alapjan az egyezményekbdl levezethetbek a védelemhez valo jog

minimumkdvetelményei, részjogositvanyai, melyek a kdvetkezdek:

a) a tajékoztatashoz vald jog,

b) a védekezés megfeleld elokészitéséhez valo jog,
C) atargyalason vald személyes jelenléthez vald jog,
d) avédoéhoz valo jog,

e) afegyverek egyenléségéhez vald jog,

f) az ingyenes tolmacshoz valo jog.

A dolgozat a tovabbiakban ezen részjogositvanyok részletes bemutatasat, elemzését kiséreli
meg a téma szempontjabol kiemelendd alkotmanybirdsagi hatarozatok és az EJEB itélkezési

gyakorlata, esetjoga mentén.

1. A tajékoztatashoz valo jog

A vadrol valo megfeleld tajékoztatas azt jelenti, hogy a terheltet ,,a legrovidebb hataridon
beliil egy altala értett nyelven részletesen tajékoztassdk az ellene emelt vad természetérdl és
okarol”. Ez alapjan megallapithatd, hogy a t4jékoztatashoz vald jognak két kdvetelményen
keresztiil kell érvényesiilnie: a terheltet a vad lényegérdl kell tdjékoztatni, vagyis a
tajékoztatasnak tartalmaznia kell a védelem elokészitéséhez sziikséges informaciokat,
melyeknek ki kell terjednie a terhelt terhére rott tényekre €s a vad jogi mindsitésére is. A
masik kovetelmény pedig azt tamasztja e joggal szemben, hogy mindez a lehetd legrovidebb
idoén beliil torténjék meg. Ennek kimunkaldsa a strasbourgi birdsag itélkezési gyakorlatara
harult; a bir6sag egyrészt tag teret hagy a nemzeti jogalkotasnak az egyezmény keretein beliil,
masrészt az egyedi ligy 6sszes koriilményét megvizsgalva donti el, hogy megsértették-e az

egyezmény valamely rendelkezését.®!

Az AB éllaspontja szerint ahhoz, hogy a birdsag ellathassa igazsagszolgéltatd tevékenységét,
sziikséges a Be.-ben is szabdlyozott torvényes vad megléte: a Be. alapjan a bir6sag ehhez
eljarasa soran mindvégig kotve van, csak a megvadolt személy vad targyava tett cselekménye
miatti feleldsségérdl donthet, a tovabba a vadat koteles kimeriteni. 6> fgy a tisztességes eljaras
kovetelményének megsértését allapitotta meg az AB, amikor alkotmanyellenesnek mindsitette

a Be. azon rendelkezését, mely szerint a birésag felhivhatta az iigyész figyelmét a

% HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 725. o.
65 Q
Be. 2. §
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vadkiterjesztés lehetdségére. Az AB szerint ez alapjaiban sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot, valamint a bir6é partatlansaga tekintetében is jogos kételyeket ébreszt, tovabba sérti a
Be.-ben foglalt azon alapelv rendelkezéseit is, miszerint a biintetdeljarasban a vad, a védelem

és az itélkezés egymastol elkiiloniil®.

A kovetkeztetéseket levonva elmondhatjuk, hogy amennyiben a védelem szamara nem
biztositott a vad pontos ismerte, nem biztositott a blindsség vagy a mindsitd koriilmények
hidnyara, illetve az enyhitd koriilményekre vonatkozo bizonyitékok feltdrasa sem. Ez pedig
veégsd soron azt eredményezi, hogy a védelem a vad képviseldjével, az tligyésszel szemben

’ r 7 OV SRR LI 7
nem egyenrangt felként vesz részt a birosagi eljarasban.’

Ide kapcsolhaté egy magyar vonatkozasu iigy a strasbourgi birdsag esetjogabol: ez az un.
Dallos-iigy®®. Ennek kapcsan a kérelmezd azt Allitotta, hogy az ellene lefolytatott
biintetdeljaras az Egyezmény 6. cikkét megsértve nem felelt meg a tisztességes eljaras
kovetelményeinek, mivel 6t sikkasztassal vadoltak és e blincselekmény elkdvetésében talaltak
blindsnek az elsé foku itéletben, a terhére rott cselekményt azonban a fellebbviteli birdsag
csalassd mindsitette at, s ez meggatolta 6t abban, hogy megfelelden gyakorolhassa a
védekezéshez fiiz6d6 jogait. Az EJEB szerint azonban nem sértették meg az eljar6 magyar
birésagok a kérelmezd jogat arra, hogy a legrészletesebb modon tdjékoztassak az ellene
felhozott vad természetérél ¢és indokairél, ¢és hogy rendelkezzék a védekezésének

elokészitéséhez sziikséges idovel €s eszkozokkel.®®

2. A védekezés megfelel6 elokészitéséhez valé jog

A strasbourgi gyakorlat is beleérti a ,,szlikséges eszk6z” fogalmaba a ,,valasztott védovel valo
érintkezéshez” valo jogot, ugyanis ez a legfontosabb eszkoz a védekezésre valo felkésziilés
soran; s tulajdonképpen mar eldre vetiti a fegyverek egyenldségének elvét a vad és a védelem
azonos felkésziilésének biztositékaként. Ez azonban nem jelenti a jog korldtozhatatlansagit,
ugyanis a védelem bizonyos titkos iratokba tovdbbra sem tekinthet be; ugyanakkor teljes

mértékben sem zdrhato el az iratok megismerésétdl, tanulmanyozasatol.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a jog egyik kiemelend6 aspektusa az iratbetekintési

jog. Ezzel az AB tobb hatarozataban is foglalkozott: a mindsitett adatok védelme érdekében

®Be. 1. §

®"Ld. bvebben: 14/2002. (I1I. 20.) AB hatérozat

%8 Jelentéségét kiemelendé: a bizottsagi allaspont ravilagitott a magyar szabalyozas hianyossagaira, melynek
hatasara a parlament modositotta a biintet6eljarasi torvényt.

% http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/dallos-zoltan-magyarorszag-elleni-ugye-2908295 (letoltés datuma: 2013.
november 28.)
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az iratok megismerhetdségének korlatozasat nem talalta alkotmanyellenesnek, ugyanis ebben
az esetben a védelemre vald felkésziilés jelentés mértékben megneheziil, de maga a
megismerés biztositott.”” ,A védelem hatékonysaga nemcsak a vadirat, hanem minden, az
ligyész és a birdsag rendelkezésére allo irat tekintetében, éppen a védelemre valo felkésziilés
biztositasa érdekében megkoveteli, hogy azokat a terhelt és a védo ne csak a birdsagon, a
hatosdg 4ltal hasznalt példanyt hasznalva tanulményozhassa, hanem azokrdl kizardlagos

e A s Sy T 7
hasznalatara szolgaldé masolatot kapjon, és azt magaval is vihesse.”

A megfelel védekezés eldkészitéséhez sziikséges 1d6 kdvetelményével kapcesolatban az EJEB
Ot napot tart elfogadhatonak, a Be. azonban erre ,haladéktalanul” valo kozlést irt eld: ,,a
tanacs elnoke a vadiratot haladéktalanul megkiildi a vadlottnak és a véddnek; a vadlottat és a
veédot felhivja, hogy tizendt napon beliil jeldlje meg bizonyitdsi eszkdzeit.”? Az idézés
kézbesitésére vonatkozoan a kovetkezd szabalyt tartalmazza: A vadlottnak az idézést

legalabb nyolc nappal a targyalas elétt kell kézbesiteni.”"

A strasbourgi birdsag el¢ keriilt ligyek megitélésének — a tekintetben, hogy megfeleld id6 all-e
a terhelt rendelkezésére a védelemre vald felkésziiléshez — tovabbi jelentds koriilményei is
vannak: az adott {igy bonyolultsaga, az attekintendd iratok mennyisége, illetve az iratokhoz

valé hozzaférés lehetésége.”

3. A targyalason valo személyes jelenléthez valé jog

Az AB allaspontja szerint a védelemhez valo jog egyik l1ényeges eleme az, hogy a védekezés
jogat a terhelt személyesen is gyakorolhatja.”” Ezt el6segitends a magyar biintetdeljarasi
szamos olyan terhelti jogositvanyt tartalmaz, amely lehet6vé teszi a nyomozas soran
korlatozottabban, mig a bir6sagi szakban elvileg korlatlanul ezt a lehet6séget. A Be. szerint ,,a
terhelt jogosult arra, hogy:

a) aQyanusitdst, a vad targyat, illetéleg ezek valtozasat kozoljék vele,

b) — ha e torvény masképp nem rendelkezik — az eljardsi cselekményeknél jelen legyen,

az eljaras sordn az ot érintd iratokba betekintsen,

C) megfeleld iddt és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre,

925/1991. (V. 18.) AB hatérozat

™ 6/1998. (11I. 11.) AB hatarozat

2 Be. 263. § (2) bekezdés

% Be. 279. § (3) bekezdés

™ HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 726. o.
7% 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
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d) a védelmére szolgalo tényeket az eljdaras barmely szakaszdban eléadja, inditvanyokat
és eészreveteleket tegyen,

e) jogorvoslattal éljen,

f) a biintetéeljardsi jogairdl és kotelességeirdl a birésdagtol, az tigyésztdl és a nyomozo

hatosagtol felvilagositast kapjon. 76

Tovabba, a megfeleld terhelti védekezés biztositékaként az eljar6 hatdésagok kotelesek a

terheltet jogairol és kételességeirél kioktatni.”’

4. A védohoz valo jog

A terhelt az eljards barmely szakaszaban védekezhet védd WUtjan is. Azonban bizonyos
esetekben a Be. ezt nem lehetdségként adja meg, hanem kotelezévé teszi. ,,A
biintetéeljarasban védo részvétele kotelezo, ha

a) a biincselekményre a térvény otévi vagy ennél sulyosabb szabadsdgvesztést rendel,

b) a terheltet fogva tartjik,

c) a terhelt halldssériilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy — a beszamitdsi képességére

tekintet nélkiil — koros elmeallapotu,
d) a terhelt a magyar nyelvet, illetéleg az eljdaras nyelvét nem ismeri,
) a terhelt egyéb okbol nem képes személyesen védekezni,

f) e torvény errdl kiilon rendelkezik. "'

Lathatjuk, hogy a magyar szabalyozds azokban az esetekben teszi kotelezové a véddvel
torténd eljarast, ha a terhelt védekezésében korlatozott, vagy ha bizonyos eljarasi garanciak
felaldozasaval folyik az eljarés, illetve olyan eljarasok soran, amelyek a védelem oldalarol
fokozottan igénylik a jogi képzettséget, felkésziiltséget. Ezzel szemben a strasbourgi
itélkezési gyakorlat akkor teszi kotelezoveé és latja elengedhetetlennek a védo részvételét, ha
azt az igazsagszolgaltatds érdeke megkivanja. Ilyen eset lehet példaul a varhaté joghatrany
stlya, vagy az, hogy a terhelt — az iigy bonyolultsagdra vagy szerényebb képességeire,

fogyatékossagaira tekintettel — nem képes sajat magat megvédeni.

A védelem torténhet meghatalmazassal torténd szabad véddvalasztassal vagy a hatosagok

részérdl torténd kirendeléssel. A védd személyének — a biinteteljaras ald vont személy altali

% Be. 43. § (2) bekezdés

" HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 727. .
8 Be. 46. §

7 HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 727. o.
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— szabad kivélasztasa azonban valamely alapjog vagy alkotmanyos érdek védelme érdekében,
a sziikségesség-aranyossag kovetelményének betartasaval torvényi korlatozas ala eshet.®® Az
EJEB gyakorlata alapjan a védd szabad megvalasztasdhoz valéo jog korlatozhato, ha a
kirendelésre ingyenes jogsegély keretében keriil sor vagy arrdl az igazsagszolgaltatas
érdekében a birdsag dont. A védo é€s a terhelt kozotti bizalmi viszony okan a meghatalmazas

elsébbséget élvez a védelem korében.®

Kirendelésre akkor keriil sor, ha a védelem kotelezd, de a terhelt anyagi lehetdségei nem
teszik lehetdveé, hogy meghatalmazott védo segitségét vegye igénybe, vagy nem kivan €lni a
meghatalmazas lehe‘[('iségével.82 A hatdlyos Be. szerinti megfogalmazasban ,,a birosag, az
tigyész, illetoleg a nyomozo hatosag védot rendel ki, ha a védelem kotelezo, és a terheltnek

1,83

nincs meghatalmazott véddje ™", illetve akkor is, ,, ha a védelem nem kételezd, de a terhelt

veédo kirendelését azért keéri, mert a jovedelmi viszonyai miatt nem tud a védelmérol

5 84

gondoskodni”.”" Tovabba kérelemre vagy hivatalbdl akkor is rendelhetnek ki a fent emlitett

szervek védot, ha ezt a terhelt érdekében sziikségesnek tartjéd<.85

A ,hivatalbol” kirendelt védot a terhelt nem valaszthatja meg, az EJEB azonban ezzel
kapcsolatban leszogezte, hogy a terhelt altal a védd személyével kapcsolatban
megfogalmazott kifogédsait — az igazsagszolgaltatas érdekeire is figyelemmel — lehetdség
szerint figyelembe kell venni.?® A Be. ezt annyiban biztositja, hogy ,.a terhelt — indokoltan —

mas védd kirendelését kérheti”.®’

A kirendelt védo problematikdjaval kapcsolatban az EJEB is tobb iigyet vonultat fel. A
strasbourgi birdsag joggyakorlata ugyanis az EJEE 6. cikkében foglaltakat kiegészitette a
hatékonysag kovetelményével, amikor az Artico v. Italy tigyben® leszogezte: az allam a
puszta kirendeléssel nem teljesiti az egyezményben foglalt kotelezettségét — kirendelt védo
tevékenységének hatékonynak kell lennie. Az EJEB ezt kovetéen a Kamasinski v. Austria
tigyben® finomitotta allaspontjat; kimondva, hogy az allam nem tehetd feleléssé a kirendelt

védoi tevékenység hidnyossagaiért, s egyuttal egyértelmiivé tette azt is, hogy amennyiben a

8 JakAB ANDRAS (szerk.): i. m. 2058. o.

¥ HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 727. o.
8 HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 728. o.
% Be. 48. § (1) bekezdés

8 Be. 48. § (2) bekezdés

% Be. 48. § (3) bekezdés

8 JakAB ANDRAS (szerk.): i. m. 2058. o.

8 Be. 48. § (5) bekezdés

8 Artico v. Italy, judgment of 13 May 1980, Series A, no. 37.

8 Kamasinski v. Austria, judgment of 19 December 1989, Series A, no. 168.
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kirendelt véd6 a hatosdgok szdmara is érzékelhetd modon, nyilvanvaléan nem latja el a
feladatat, vagy mulasztisit megfelelden a hatdésagok tudomasara hozzak, akkor
megallapithat az allam feleldssége. Osszegzésképp elmondhatd, hogy az EJEB éllaspontja
szerint a kirendelési rendszer csak akkor felel meg az egyezménynek lefektetetteknek, ha a
kirendelt védok altal nyujtott szolgaltatas megfelel egyfajta minimalis elvarhatosagi

szintnek.*°

Véleményem szerint e részjogositvany szempontjabol kiemelendé még a védé nyomozati
szakban valo jelenlétének problematikédja. Empirikus kutatasokkal alatdmaszthato, hogy a
veédd jelenléte a nyomozati szakban nem hiusitja meg az eljaras sikerét €s nem gatolja a
nyomoz6 hatdsagok eredményességét sem. A sziikségesség-aranyossag teszt alapjan a
védelemhez valé jog mint alapjog csak akkor korlatozhatd, ha egy masik alapjog vagy
alkotmanyos érdek (itt: az allami bilintet6hatalomhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek) érvényesiilése
ezt indokolttd teszi (€s ez a korlatozas egyben aranyos is). Mivel azonban a tényadatok azt
mutatjak, hogy a védoi jelenlét nem befolydsolja a nyomozo hatdsagok eredményességi
mutatoit, illetve az eljarasok sikerét sem befolyasolja hatranyosan, ezért korlatozasa az allami
biintetéhatalom minél teljesebb érvényesiiléséhez nem sziikséges. (Tehat a probléma el sem

jut az aranyossag kérdéséig.)91

Itt emliteném meg a téma aktualitdsat kiemelendd, hogy az Eurdpai Unid orszagainak
igazsagiigyi miniszterei 2013. oktober 7-én Luxemburgban hivatalosan is elfogadtak azt az
Eurdpai Bizottsag altal eldterjesztett javaslatot®®, amelynek értelmében a biintetdeljaras soran
valamennyi uniés polgar ligyvédi tanacsadast vehet igénybe. Az iranyelv a gyakorlatban a

kovetkez6 eszk6zokkel garantalja majd e jogok érvényesiilését:

- arendOrségi kihallgatas megkezdésétol a biintetoeljaras végéig biztositja az ligyvédhez
fordulas jogat;

- a védelemhez valo jog hatékony érvényesiilése érdekében biztositja az ligyvéd és a
gyanusitott kozotti megfeleld, bizalmas talalkozok jogat;

- akihallgatas soran aktiv szerepet biztosit az ligyvédnek;

- garantalja, hogy a gyanusitott letartdztatasa esetén valamelyik csaladtagjat értesitsék a

letartoztatasarol, és a gyanusitott kommunikéalhasson a csaladjaval,

% KADAR ANDRAS KRISTOF: 4 tisztességes eljardshoz és a védelemhez valé jog hiisz éve Magyarorszdagon. (In:
Fundamentum 2009. 4. szam, 69-87. 0.) 80. o.

! KADAR ANDRAS KRISTOF: i. m. 79. 0.

%2 1P/13/921
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- lehetové teszi, hogy a kiilfoldon letartoztatott gyanusitott kapcsolatban allhasson
hazaja konzulatusaval, és latogatokat fogadhasson;

- lehetévé teszi, hogy az eurdpai elfogatoparancs hatdlya alatt allo személy jogi
tanacsadast vegyen igénybe az elfogatoparancsot végrehajtd, illetve az azt kibocsatod

orszagban egyarént.93

5. A fegyverek egyenléségéhez valo jog

Rendkiviil fontos szabaly — ¢€s a terhelt oldalardl jogosultsag — a fegyverek egyenldségének
elve, amely ugyan nevesitetten nem jelenik meg sem a nemzetkdzi egyezmények, sem az
Alaptorvény szovegeben, ennek ellenére altalanos elvarasként mégis athatja a fair eljaras
kovetelményeit. Az AB értelmezésében a fegyverek egyenldségének elve mint a tisztességes

eljarashoz valo jog egyik alappillére jelenik meg.94

Az AB allaspontja szerint az elv egyik feltétele az, hogy ,,a vadlott az eljaras minden
szakaszaban jelen lehessen, valamint az ligyét érdemben eldontd személyek semlegesek
legyenek. A masik feltétel, hogy a relevans adatokat a védelem és a vad ugyanolyan
teljességben €és mélységben ismerhesse meg.”gSAZ AB felfogasaban ez az a pont, ahol

érintkezik a védelemhez valo jog és a tisztességes eljaras elve.

A felek esélyegyenldsége az eljarasban tehat azt jelenti, hogy az iigyben szerepld mindkeét
félnek (biintetdligyekben a vad képviseldjének és a vadlottnak) egyenld esélyt kell teremteni
az allaspontjuk kifejtésére, tanik ¢és szakértOk igénybevételére, tovabba jelenti még az
egyenlé esélyii meghallgatas és kikérdezés jogat is. Ez az egyenl6ség azonban a felek
eljarasbeli esélyegyenldségét nem akadalyozhatja, mindkét félnek meg kell adni a lehetdséget,
hogy az eljar6 szerv elott azonos eséllyel bizonyitsak igazukat. Adott esetben tehat elsdsorban
a felek formalis egyenldségének a biztositdsdn van a hangsuly. Ha az egyik fél tanikat
vonultat fel, akkor a masik félnek is joga van tanik allitdsahoz; illetve ha a vad képviseldje a
vadlott tanujat kikérdezheti, akkor ennek a forditottjat is biztositani kell. Csak akkor
teljesithetdk tehat az EJEE 6 cikkére tekintettel a tisztességes eljaras kovetelményei, ha a
vadlottnak megvan a lehetdsége arra, hogy az eljards menetére és kimenetére alakitdlag
hasson. Nem elegendd tehat a targyalasi jelenlét lehetdségének megteremtése, hanem a

vadlott aktiv részvételének biztositasa is elengedhetetlen kovetelmény: ,, Csak az olyan eljarads

% http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-921 hu.htm?locale=hu (letéltés datuma: 2013. december 2.)
% HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): i. m. 729-730. o.
% 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat
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tisztességes, amelyet a vadlott képes kovetni és amelyben nincs gatolva abban, hogy a sajat

védelme érdekében maga is bizonyitékokat terjesszen el és vallomdst tegyen.

6. Az ingyenes tolmacshoz valo jog

Az EJEE szerint a gyanusitottnak joga van ahhoz, hogy ,ingyenes tolmacs 4alljon
rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet.”®’ Az adott
pontban szabalyozott kdvetelmény a biincselekménnyel vadolt személy jogat biztositja az
ingyenes tolmacshoz, ennek ellenére mégis gyakori az egyes tagorszagok gyakorlatdban, hogy

a vadlottat a biinligy1 koltségeken kiviil a tolmacsolasi kdltség megfizetésére is kotelezik.

Itt emelendd Ki egy fontos, az igazsagiigyi egyiittmiikodés szorosabba tételével kapcsolatos,
még aktualisnak mondhato intézkedés, miszerint az unids igazsagiigyi miniszterek 2010-ben
Briisszelben jovahagytak a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz
valo jogokat biztositd jogszabalyt. Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament mar
korabban is tamogatta a jogszabalyt. Kiemelendd, hogy ez a legelsé olyan, a tisztességes
eljarassal kapcsolatos unios intézkedés, amely a védelemhez valod jogra vonatkozd (k6zos)
minimumszabalyokat allapit meg biintetéiigyekben. A jogszabaly biztositja, hogy a
gyanusitottak az Unidoban minden birosagon élhessenek az anyanyelvi tolmacsolashoz vald
joggal — akar mar a jogi tanacsadas soran is. Az intézkedés célja, hogy az Uni6 egész teriiletén
mindenki szamara biztositsa a tisztességes eljarast. A tagallamoknak harom év all

rendelkezésiikre, hogy az intézkedést bels6 jogrend;jiik részévé tegyék.98

% NAGY ANITA: Eljdrdst gyorsité rendelkezések a biintetGeljdards birésdgi szakaszaban (PhD értekezés)
(Miskolc 2007), 134. o. http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document 5656 _section_1104.pdf
(letoltés datuma: 2013. november 30.)

" EJEE 6. cikk 3. pont e) pont

% http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1305_hu.htm?locale=en (letSltés datuma: 2013. december 1.)
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V. OSSZEGZES

A dolgozat témajanak apropodjat — ahogy mar a bevezetésben is emlitettem — a védelemhez
vald jog ,,nemzetkozisége”, a biintetOeljarasi garancidkkal vald szoros kapcsolata, és a

rendkiviili aktualitasa szolgaltatta.

A dolgozat a bevezetést kovetden hidrom f6 részre tagoldédik. Az elsd nagy egység a
tisztességes eljarashoz valo jog rovid, leginkdbb alkotmanybirdsagi hatarozatok és az EJEB
esetjoga alapjan torténd bemutatdsara tesz kisérletet a részjogositvanyok kibontasaval — a
kovetkezd fejezeteket megalapozand6. Ezt kdvetden a biintetdeljarasra vonatkozo kiilonleges
kovetelményekkel, garanciarendszerrel foglalkozik a jogallami biintetéjog aspektusabol,
ugyanis az alkotmanybirdsagi gyakorlat korabban ebbdl ¢és a fliggetlen, partatlan birdsag
kovetelményébdl vezette le a tisztességes eljarashoz vald jogot — mely gyakorlatilag feldleli
az eljarasi jogok egészének érvényesiilését —; igy vezetve fel a dolgozat f6 témajat: a

védelemhez vald jogot, s annak részjogositvanyait.

A dolgozatban végig a leird jelleg dominal, mivel alapveté célja a védelemhez vald jog
nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban megjelend részjogositvanyainak bemutatisa az

EJEB esetjoga ¢és a hatalyos magyar biintetdeljarasi szabalyozas tiikrében.

A védelemhez valé jogot ma mar vilagszerte generalisan elfogadott alapelvként jeldlhetjiik
meg; a legkiilonfélébb politikai rezsimekben és jogrendszerekben egyarant deklaraljak. Az
Alapjogi Charta elfogaddsaval pedig az Eurdopai Unid jogéanak is tételes szabalyava,
meghatarozé részévé valt. igy a regionélis jogvédelem szempontjabol kiemelendd az Eurdpai
Unié és szervei — azok koziil is leginkdbb az Eurdpa Tanacs — altal végzett tevékenység.
Céljuk pedig nem mas, mint az igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében olyan k6zds, minimalis
tartalmi feltételek meghatarozasa, amelyek révén egy egységes tartalmi eurdpai szintli
védelemhez vald jog alakulhat ki — a tagdllamok szdmara kotelezd erdvel beépitendé a

nemzeti szabalyozasba.

Véleményem szerint a kdzelmultban elfogadott eurdpai tandcsi irdnyelvek — tolmécshoz valo
jog, tigyvédhez vald jog — mind e konstrukcio kialakitasanak iranyaba hatnak. Az eurdpai
szintll jogvédelem a schengeni egyezmény alairadsaval, a hatarok szabad atjarhatdsagaval még
indokoltabbé valt; mert Viviane Reding® szavaival élve: , a fisztességes eljardshoz valé jog
alapvetden sziikséges ahhoz, hogy a polgdrok bizzanak az igazsagszolgaltatasban” — barhol is

legyenek a vilagban.

%2010 ota a jogérvényesiilésért, az alapvetd jogokért és az unios polgarsagért felelés EU-biztos.
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