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|. Bevezetés

Napjainkban egy nyugati demokraciaban alapvetonek szamit az altalanos, egyenld és
titkos valasztdjog biztositdsa. Erdemes jobban megvizsgalni, hogy midta van ez igy.
Elképzelheté-e ma az egyenld vaélasztojog kovetelménye aldl valamiféle kivétel,
demokratikus jogallamban létezhet-e plurdlis valasztdjog — kiilondsképpen a nemzetiség
kérdéséhez kapcsoloddan - , vagy csupan nem demokratikus orszagok folyamodnak ehhez az
intézményhez? Amennyiben létezik, mely orszagokban, miként valosul meg? Miként fogadja
ezt a nemzetkozi kozosség, S az egyes — a kérdéskorben illetékes —nemzetkozi szervek,
birdsagok? Miként meril fel ez a kérdés Magyarorszagon? Milyen esetekben meriilt fel a
kozelmultban a vélasztdjog egyenldségének kérdése, illetve a plurdlis valasztdjog lehetdsége?
Van olyan szabalyozasi teriilet, ahol lehetett volna plurdlis valasztdjogot biztositani egyes
valasztopolgarok szamara? Ezek mind olyan kérdések, amelyekre dolgozatomban keresem a
valaszt.

Els6é 1épésben sziikséges a valasztojogot elhelyezni az alapjogok rendszerében, s
bévebben kifejteni az egyenld valasztojog kovetelményét, valamint a pluralis valasztojog
fogalmat. Ezt kovetden érdemes attekinteni, hogy 1945 eldtt alkalmaztak-e ezt a
jogintézményt barhol Européaban, és hogy miként itélte meg a magyar alkotmanyjog-
tudomany a pluralis valasztojogot ekkor. Ebben a kérdésben elsésorban a kor
kozjogtuddsainak tollabol sziiletett szakirodalmat, tovabba a vonatkozé nemzetkdzi
szakirodalmat eclengedhetetlen megvizsgalni. Ezutan feltétleniil sziikséges attekinteni a
nemzetkézi jogi és a magyar nemzeti szabalyozast, valamint az ehhez kapcsolodd
alkotmanybirdsagi gyakorlatot, feltarni a nemzetkdzi birésagok gyakorlatat, és az ezzel
foglalkoz6 nemzetkdzi szervek allaspontjat a pluralis valasztdjoggal kapcsolatban, majd
megvizsgalni, hogy térségiinkben alkalmaz-e valamely orszag nemzetiségi alapon pluralis
valasztdjogot. Amennyiben igen, elemezniink kell annak tartalmat, s érdemes megismerniink
a Velencei Bizottsag ezt illetd allaspontjat. Meg kell allapitani, hogy ezen orszagok
demokratikusnak mindsiilnek-e, s gyakorlatuk a nemzetkozi kozdsség altal elfogadottnak
mondhaté-e. Végiil pedig ki kell fejteni, hogy a pluralis valasztéjog milyen kontextusban
meriilt vagy meriilhetett volna fel a legijabb magyar vélasztojogi szabalyozas megalkotasa
soran, s sziikséges értékelni e felvetések elfogadhatosagat.

Dolgozatom {6 célja nem a valasztdjog alapjogi tartalmdnak és korlatozasi
lehetdségeinek altalanos kifejtése, vagy a nemzetiségi valasztdjog széleskorli vizsgalata,

hanem a két kérdés egy szilk metszetének, a pluralis valasztojog ¢és nemzetiségek



kapcsolatanak elemzése. Bar hazdnkban a nemzetiségek nem rendelkeznek pluralis
valasztojoggal, fel kivanom vézolni a nemzetiségi képviselet Magyarorszagon a 2011. évi, j
valasztojogi torvényben megvalosult modelljét és elemezni azt, méghozza a valasztojogi
torvény és a Nemzeti Valasztasi Iroda dolgozatom lezarasa napjaig rendelkezésre allo
regisztraciora vonatkozo adatai alapjain.1 El6ljaroban annyit leszégezhetek, hogy nem tartom
hatékonynak ezt a képviseleti modszert. Ezért kivinom megvizsgalni, hogy vajon javitana-e a
helyzeten, ha Magyarorszagon plurdlis valasztdjogot biztositandnak a nemzetiségeknek,
sziikséges, ¢és egyaltalan lehetséges volna-e ez, valamint hogy milyen egyéb alternativak
allnak rendelkezésiinkre a nemzetiségi valasztdjog biztositdsa kapcsan, amelyek esetleg

hatékonyabbak, és eredményesebbek lehetnének, mint a jelenlegi rendszer.

Il. A valasztéjog az alapjogok rendszerében és a valasztasi alapelvek

A valasztojog fogalméanak nem alakult ki egységes definicidja, am kettds természete
altalanosan elfogadott. gy szélesebb értelemben a képviseleti szervek tagjai
megvalasztdsanak rendjét meghatarozo anyagi és eljarasi szabalyok Osszességét jelenti, mig
szlikebb értelemben a valasztéjogosultsagot szokds érteni alatta.’ A szfikebb értelemben vett
valasztéjog a kozhatalom gyakorldsdban ¢és az allami dontéshozatalban vald részvétel
lehetdségét megteremtd politikai részvételi jogok korébe tartozik, s a népszuverenitason
alapul ?

A valasztasok alapelvei két csoportra oszthatok: anyagi jogi és eljarasjogi alapelvekre.
Elébbiek kozé tartozik az altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztas elve, melyek
els6sorban a jogalkotd elé tamasztanak kovetelményt. Utobbiak pedig a valasztasok
eljarasjogi szabdlyaiban kifejtett elvek, amelyek elsdsorban a jogalkalmazas szempontjabol
fontosak. Az egyenld valasztojog nem jelent mast, mint hogy minden valasztasra jogosultnak
egyenld szamu szavazata van, s ezek a szavazatok ugyanannyit is érnek.* fgy a valasztojog
egyenlOségének megsértését jelenti a plurdlis valasztdjog, ami kovetkeztében egyes
valasztopolgarok tobb szavazattal rendelkeznek, vagy szavazatuk tobbet ér mas

valasztopolgarok szavazatanal.”

L A dolgozat lezarasanak idépontja: 2014. marcius 30.

2 TOTH Kéroly: A valasztojog. In. TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba.
Az Alaptérvény és Magyarorszdag alkotmanyos intézményei. Méasodik, atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-
ORAC, 2013. 184.0. [A tovabbiakban: TOTH Karoly]

$papP Imre: A politikai részvételi jogok. In. TOTH Gabor — HALMAI Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest,
Osiris Kiado, 2003. 737-739.0. [A tovabbiakban: PAPP]
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Az altalanos, egyenlo, titkos és kozvetlen valasztojog Eurdpaban azonban csak a XIX.
szazadban valt célkitlizéssé, és legtobb helyen csupan a XX. szazadban valosult meg.
(Belgiumban példaul sokaig nem volt altalanos a valasztdjog, hiszen azt a nék csupan 1948-
ban kaptak meg, Svéjcban pedig csak 1978-ban.)® Ebbdl kévetkezben érdemes a tovabbiakban
a valasztdjog hatalyos magyarorszagi és nemzetkGzi jogi szabalyainak és esetleges
korlatozhatosaganak attekintése elott megvizsgalni azt is, hogy létezett-e Eurdpaban pluralis
valasztojog 1945-6t, s igy az emberi jogok nemzetkdzi védelmének kiépiilését megelézden, s
hogy miként viszonyult a magyar polgari alkotmanyjog-tudomany a valasztdjog

egyenléségének kérdéséhez ebben az id6szakban.
I11. A pluralis valasztojog szakmai megitélése 1945 elott

1. A pluralis valasztojog megvalosulasa a XX. szazad eleji Eurdpaban

Amel Ahmed Demokracia és a valasztasi rendszer megvalasztasanak politikaja cimi
konyvében két jeles politikatudosra, Robert Justin Goldsteinre és Stefano Bartolinire
hivatkozva leirja, hogy a XX. szazad elején nem csupadn Belgiumban (1893-1919) ¢s
Franciaorszagban (1920-1930) Iétezett pluralis valasztojog, hanem Ausztriaban (1861-1907),
Svédorszagban (1866-1918) és az Egyesiilt Kiralysagban is (1815-1914). Leirja, hogy ezek a
1élekszamot kitevé alacsonyabb osztalyokkal szemben.”

A fent nevezett orszagok koziil az Egyesiilt Kiralysag, Belgium és Franciaorszag
szabalyozasat érdemes kiemelni és bévebben kifejteni. Robert Luce amerikai republikanus
politikus torvényhozasi alapelvekrdl irott miivébol megtudhatjuk, hogy Belgiumban a pluralis
valasztojog megvalosulasakor rendelkeztek egy masodik szavazattal — bizonyos
foldtulajdonosok, illetve azok a férfiak, akik elmultak harminc évesek, legalabb évi 6t frank

adot fizettek, és legalabb egy torvényes gyermekkel rendelkeztek. Két tobbletszavazatot

® SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdany- és parlamentarizmustérténet 1945-2005. Budapest, Osiris Kiado, 2006.
656-658.0.

" BARTOLINI, Stefano: The political mobilization of the European Left, 1860-1890. The Class Cleavage. New
York, Cambridge University Press. 2000. p. 353. Hivatkozza: AHMED, Amel: Democracy and the Politics of
Electoral System Choice. Engineering Electroral Dominance. New York, Cambridge University Press. 2013.
p.47.,

GOLDSTEIN, Robert Justin: Political repression in 19th Century Europe. London, Croom Helm, 1983. p.27-33.
Hivatkozza: AHMED, Amel: Democracy and the Politics of Electoral System Choice. Engineering Electroral
Dominance. New York, Cambridge University Press. 2013. p.47.



adhattak le azok a legalabb 25 éves férfiak, akik bizonyos szintii képzettséggel rendelkeztek,
vagy meghatarozott hivatalt toltsttek be.?

Franciaorszagban csaladi alapu plurdlis valasztdjogot valdsitottak meg a
népességcsokkenés ellen tett intézkedésként, s azért, hogy a térvények a csaldd, mint a
tarsadalom alapegysége nevében keriiljenek meghozatalra. Amikor a Luce kutatdsait végezte,
még csupan a torvényjavaslatrol volt tudomasa, amely nagy valdszinliség szerint a csalad
méretétd] tette volna fliggbvé a csaladfs altal leadhato szavazatok szamat.”

Luce azt is leirja, hogy az Egyesiilt Kiralysagban val6jaban még az 1918-as
népképviseleti torvény (Representation of People Act) sem tordlte el a pluralis valasztdjogot,
sOt kiterjesztette azok szédmat, akik tobbes szavazati joggal rendelkeztek. Mig korabban
csupan csak bizonyos magasabb egyetemi fokozattal rendelkezd férfiak kaptak tobbes
szavazati jogot, az 1918-as torvény hatalyba 1épését kovetéen az Egyesiilt Kiralysagban két
Szavazattal rendelkezett az barmely szinti egyetemi végzettségli férfi, aki a
valasztojogosultsag egyeb feltételeinek megfelelt. Egy szavazattal rendelkezett, mint altalanos

szavaz0, és még egy szavazatot kapott az egyetemi Végzettségéért.lo

2.. Pluralis valasztéjog az 1945 elotti magyar kézjogban és a kozjogi szakirodalomban

Magyarorszagon el6szor a XIX. szazadban meriilt fel a véalasztojog kiterjesztésének, a
nem rendi alapt vélasztdjog és a valodi népképviselet bevezetésének igénye. Az 1847. évi
Ellenzéki Nyilatkozat, az 1848. évi 12 pont és Tancsics Mihdly is kovetelményként
tdmasztottak a népképviselet megteremtését — alacsony cenzussal, vagy éppen cenzus nélkiil.
Az els6 magyarorszagi népképviseleti valasztast biztositd, &m az altalanos valasztdjogot meég
meg nem valdsito torvény az 1848. évi V. tc. volt, s ezt tobb, mint szaz, a valasztéjogot érintd
jogszabaly kovette. Az 1848. évi V. tc. tulajdoni, jovedelmi, foglalkozasi és miiveltségi
cenzust hatdrozott meg, s csupan az e cenzusoknak eleget tevd, 20. életéviiket betoltott,
magyar allampolgéarsagu férfiak rendelkeztek valasztdjoggal. 1874-ben 1) vdlasztojogi
torvényt fogadtak el, mely altal a valasztojogosultak aranya 7,1%-rol 5,5%-ra csokkent. E

torvény a jovedelmi cenzust addzasi cenzussal véltotta fel, s kizart a valasztdjogbdl bizonyos

8 Luck, Robert: Legislative principles: The History and the Theory of Lawmaking Representative Government.
Clark, New Yersey, The Lawbook Exchange Ltd. 2006. Second printing 2007. Originally published: Boston
Houghton Mifflin Co., 1930. p. 272. [A tovabbiakban: LUCE]

° Luce i.m. p.272.

L uceim. p. 271-272.



hivatalt vagy tisztséget beto1to éllampolgérokat.ll Ekkoriban tehat cenzusos volt a valasztdjog,
am egyik vélasztasra jogosult sem rendelkezett plurdlis valasztojoggal.

A XX. szazad elsé felében hazankban tObbszor is felmeriilt a plurdlis vélasztdjog
kérdése. Grof Andrassy Gyula 1908-ban, beliigyminiszterként el6terjesztett, majd 1909-ben
visszavont valasztasi torvényjavaslataban pluralis valasztojogot vezetett volna be. Réz Mihaly
kozjogasz, egyetemi tanar, a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelez6 tagja'® elsésorban a
magyar szupremacia biztositasat tartotta szem eldtt, s a nyilvanos tervezetek koziil az imént
emlitett javaslatot tartotta e szempontbol a legmegfelelobbnek. Az altala karosnak megitélt
altalanos valasztojog hatranyos hatasainak enyhitésére is a tObbes szavazat intézményét
tartotta legmegfelelébbnek, &m nem minden veszély ellen védelmezdnek. Kimutatta, hogy a
harom szavazattal rendelkezOk kozott a legmagasabb a magyarok aranya (71,7%), a kettd
szavazattal rendelkezOknél ez valamivel kevesebb (63,3%), mig az egy szavazat leadaséara
jogosultak kozott a legalacsonyabb ez az arany (58,6%). Emellett lidvozolte azt, hogy a
pluralis valasztéjog révén a munkdsosztaly az addigi 66 000 szavazat helyett 1 400 000
szavazattal rendelkezett volna.*®

frasabol megtudhatjuk, hogy e javaslat szerint ketté szavazattal rendelkezek volna,
akik a kozépiskola négy osztalyat elvégezték, vagy ilyen szintli képzettséget igényld allast
toltenek be, illetve akik teljesitettek katonai szolgalatot, elmultak 32 évesek, és legalabb
harom torvényes gyermekiik van, valamint aki htisz korona egyenes allami adot fizet, tovabba
az a munkavallalo, aki legalabb 6t éve ugyananndl a munkaltatonal keriilt foglalkoztatasra.
Harom szavazattal rendelkeztek volna teljes kozépiskolai képesitéssel rendelkezdk, vagy akik
ilyen végzettséget 1igényld allasban dolgoznak, illetve akik 100 korona éallami egyenes adot
fizetnek. Kijelenti, hogy a valasztojog tekintetében Kkifejezetten kivanatosnak tartja az
egyenldtlenséget, méghozzd a munka és a teljesitOképesség értékelésén alapulo, altala
helyesnek nevezett egyenlétlenséget. Ugy gondolta, hogy a vélasztojog megitélése soran a
kozérdeket kell csupan figyelembe venni, s az értelmiség vezetd szerepének fenntartasat itélte
meg a legfébb kozérdeknek.* Fontos megemliteni, hogy Réz Mihaly az altalanos, egyenld és

titkos valasztojogot kifejezetten ellenezte, sot, veszélyesnek tartotta a magyar szupremacia

' Acs Nandor: A magyar valasztisi rendszer fobb valtozasai 1848-t51 1989-ig. In. CSERNY Akos (szerk.):
Unnepi tanulmanyok Rdcz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiado Zrt. 2013. 23-25.0. [A tovabbiakban: AcS]

12 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990 — Réz Mihaly
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC12527/12993.htm Letdltés ideje: 2014-03-18

3 REz Mihaly: Grof Andrassy valasztojogi tervezete. In. TIszA Istvan [et.al.]: Valasztéjog. Tanulmdnyok.
Budapest, A Magyar Figyel0 kiadasa. 1913. 80-81.0. [A tovabbiakban: REZ: Grof Andrassy...]

Y REz: Grof Andrassy. .. i.m. 81-85.0.



szempontjabol, €s ugy vélte, megerdsiti a fajharcot €s a militarizmust tovabba ellehetetlenit
barminemii politikat.™

Tisza Istvan az Andrassy-féle javaslattal kapcsolatosan egyet értett Hieronymi Karoly
szabadelvii politikussal16 abban, hogy a pluralis valaszt6jog azon alapszik, hogy az also
néprétegek valasztdojoga a nemzeti kozérdeket veszélyezteté tényezd. Mindketten ugy
gondoltak, hogy (elméletileg) logikusabb ¢és Oszintébb e rétegekre ki nem terjeszteni a
valasztojogot, mint ,,a pluralitas segitségével illuzorikussa tenni.” Tisza Istvan azonban ugy
vélte, hogy a koalicionak nem volt mas lehetdsége, s a pluralis valasztdjog bevezetése
tekinthet6 a legkisebb rossznak, a valasztasra jogosultak szdma két és félszeresére novelése
miatti ,, nemzeti veszedelmet” nem lehetett volna masképp elharitani. Ugy gondolta, hogy a
tobbes szavazatok szdma megfeleld garancia az 4altala miveltebbnek, érettebbnek ¢&s
politikailag megbizhatobbnak tekintett valasztok tulstlyanak biztositasara. Hieronymi
Kaérollyal egyiitt amellett foglalt allast, hogy a kettds, illetve harmas szavazattal felruhazottak
kore azonban nem megfelel6 modon keriilt meghatarozasra a javaslatban, igy nem elegendé
az altala vélt , nemzeti veszedelem ” megel8zésére.'’

Markus Dezsd jogtudos, torvényszéki bird, jogi szakird €s szerkeszté™® a valasztojog
kiterjesztését pozitivan értékelte, alkotmanyosan megalapozottnak tekintette, &m nem értett
egyet azokkal, akik ugy gondoltdk, hogy ez minden baj orvosladsa. Amellett foglalt allast,
hogy egy olyan allamban, ahol az allampolgarok egyenld kotelezettségeit €s egyenjogusagat
torvény biztositja, képtelenség ennek az egyenldségnek tobbes szavazati joggal vald
megsértése. Kiemeli, hogy a pluralis vélasztdjog alkalmazasa elértékteleniti, eljelentékteleniti,
., Szemfényvesztéssé teszi”’ a csupan egy vokssal rendelkezdk szavazatait. A valasztopolgarok
egyenld értekli szavazattal valod felruhazasanak kovetelményét magatol értetddonek, s az
akkor hatalyos alaptdrvényeken alapulonak tekintette.™

1913-ban ismét 1j, a cenzusok korét bovitd valasztdjogi torvény sziiletett, amely
alapjan azonban soha nem tartottak valasztast, ahogyan az a cenzusokat enyhitd, 1918. évi

XVIL tc. alapjan sem. Az 1918. évi 1. Néptorvény kiterjesztette a valasztdjogot a ndkre, &m a

> REz Mihaly: A valasztoi jogrol. In. TiszA Istvan [etal.]: Vilasztdjog. Tanulmdnyok. Budapest, A Magyar
Figyel0 kiadasa. 1913. 73.0.

1 Magyar életrajzi lexikon 1000-1990 — Hieronymi Kéroly
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC05727/06328.htm Letoltés ideje: 2014-03-18

Y TiszA Istvan: Hieronymi a valasztojogrol In. TISZA Istvan [et.al.]: Vilasztéjog. Tanulményok. Budapest, A
Magyar Figyel6 kiadasa, 1913. 113-114. o.

'8 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990 — Markus Dezsé
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC09732/10071.htm Letoltés ideje: 2014-03-18

Y9 MARKUS Dezs6: Vilasztéjog. A né vdlasztdjoga. Két tanulmdny. Budapest, Franklin-tarsulat. 1912. 7.0.
http://mtdaportal.extra.hu/books/a_valasztojog.pdf Letoltés ideje: 2014-02-21



nok szigorubb feltételekkel rendelkeztek valasztojoggal, mint a férfiak. A Tanacskoztarsasag
kikialtasat kovetéen annak ideiglenes alkotmanya rendelkezett a valasztdjogrol, kozvetett
valasztasokat vezetve be. Ekkor egyrészt kiszélesitették a valasztdjogot, masrészt egyes
rétegeket, példaul a papokat megfosztottak téle. A Tandacskoztarsasag bukasat kovetden a
valasztdjog szabalyozasi szintje megvaltozott, s az 5985/1919. M.E. szamu, Friedrich Istvan
miniszterelnokhoz kotheté rendeletben keriilt rendezésre. 1920-ban és 1921-ben harom
részletben tartottak valasztast e jogszabaly alapjan. A vélasztdjogbol csupan azokat zarta ki a
rendelet, akiket az 1918. évi 1. Néptorvény is kizart, am tovabbi két rendelet kizarta a
valaszthatdsagbol bizonyos blincselekmények elkovetése miatt elitélteket, tovabba a
szerzeteseket. E rendelet hatdsara a lakossag 40%-a rendelkezett valasztojoggal, s Bethlen
Istvan talzottan liberalisnak tartotta, vissza szerette volna szoritani a varosi és falusi
kozéprétegek befolyasat. Igy a 2200/1922. sz. MLE. rendelet, valamint az 1925. évi XXVL. tc.
a valasztdjog szilikitésére szolgaltak, s hatdsukra a valasztdsra jogosultak mar csupdn a
népesség 30%-at tették ki.?

A plurdlis vélasztojog kérdéskore az 1930-as években 1jolag az érdeklodés
kozéppontjaba keriilt. Tomcsanyi Moric jogasz, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja21 Magyarorszag kozjoga cimii kdnyvében ravilagitott, hogy bar tobb allam
(Belgium és Franciaorszag) is kisérletezett a pluralis valasztdjoggal, konyve irdsakor, 1932-
ben mar sehol sem figyelheté meg ez a gyakorlat. (Bar Franciaorszagban csupan két évvel a
konyv kiadasat megel6zden, 1930-ban szlint meg a tobbes szavazati jog.) Leirta, hogy az
altalanos és egyenld valasztojoggal szembeni ,, korrektivumnak” szant intézményrol van szo, s
a demokratikus elvekkel O0ssze nem egyeztethetd, rdadasul nehézséget okozna a tobbes
szavazatra jogositd képességek, tulajdonsagok, s a tobbletszavazatok szdmdanak
meghatairozeisa.22

Zsedényi Béla jogakadémiai tanar® leirta, hogy az 1938. évi XIX. térvény bevezette a
titkos valasztdjogot, am ellensulyozasképp sziikitette a valasztdjogosultsdg feltételeit, s
burkoltan tobbes szavazati jogot vezetett be. E torvény alapjan a képviselok szama a korabbi
245-1r61 260-ra novekedett. Ebbdl 135-6t egyéni valasztokeriiletekben, egyszerli tobbségi

rendszerben valasztottak, mig 125 képviseld listas (lajstromos) keriiletben nyerhetett

%0 Acsi.m. 25-27.0.

2! Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990 — Tomesanyi Méric
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC15363/15818.htm Letoltés ideje: 2014-03-18

2 TOMCSANYI Moéric: Magyarorszdg kizjoga. Masodik, atdolgozott és bévitett kiadas. Budapest, A szerzé
kiadasa. 1932. 389.0.

% Magyar Eletrajzi Lexikon 1900-1990 — Zsedényi Béla
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mandatumot, aranyos valasztasi rendszerben. 11 valasztokeriiletben a korabbi térvény alapjan
is aranyos rendszerben valasztottak 46 képviselot, &m az 0j torvény felallitott in. megyei
lajstromokat (listakat), amelyek mindegyike tobb egyéni valasztokeriilettel esett egybe. Igy a
szlikebb korben valasztott, megyei lajstromokrol bejutd 79 képviselét megvalasztok tobbes
szavazati joghoz jutottak, mivel egyéni vélasztokeriiletben is szavazhattak. Ugy vélte, hogy ez
a szabalyozds a magyar alkotmanyjog husz éves fejlodését betet6z6 harom alkotmanyos
reform koziil az egyetlen olyan, amely aggodalomra adhat okot a vegyes valasztasi rendszer, a
pluralis valasztéjog, tovabba az aktiv valasztojog eléfeltételeinek attekinthetetlen, komplikalt
felsorolasa miatt.?*

Molnéar Kalmén kézjogasz, egyetemi tanar, az MTA levelez tagja® is irt e torvényrdl,
igy a pluralis valasztdjogrol, és kifejtette abbéli véleményét, hogy az, hogy a lajstromos ¢€s
egyéni valasztokeriiletekben eltérd feltételekhez kotott a valasztdjogosultsdg, igen ingatag
alapokon nyugszik, amelyet azzal kivant igazolni, hogy a térvény megalkotasa soran valtozott
annak kérdése, hogy a valasztojog mely keriiletekben legyen sziikebb, illetve tagabb.?

Polner Odén kézjogész, egyetemi tanar, az MTA tagja®’ is azt allitotta az 1938. évi
XIX. tc. tervezete kapcsan, hogy a titkos valasztojog ellenstlyozasra szorul. Leirta, hogy
tévesnek tartja azt, hogy a titkos valasztdjogot egyesek tobbletjognak tekintik, mivel az
csupan a valasztdjog szabad gyakorlasanak biztositéka. A titkos valasztéjog kérdésétol
fiiggetleniil megfontolandonak tartotta a valasztdjogosultak kore sziikitésének lehetdségét.
Kifejtette, hogy talsagosan bének megitélt valasztdjog egyoldalt, szerinte tévesen
jogsérelemnek tekintett sziikitése elégedetlenséget sziil, igy nem lehetséges, S ennek
alternativajaként, jogelvonas nélkiili korrektivumaként tekintett a tobbes szavazati jogra, S
megemlitésre keriil, hogy nem csupan 6 van ezen az allasponton. Gyorsan leszogezi, hogy itt
nyiltan bevezetett pluralis szavazati jogra gondol, s nem a torvényjavaslatban 1évé burkolt
formajara. NézOpontja szerint a kozhatalom gyakorlasaban nem szabad mindenkit egyforma
befolyassal felruhdzni, egyeseket egyre novekvd befolyéssal kell felruhdzni, s ez nem jelent
jogsérelmet. Azt, hogy abban az idében mar sehol nem volt fellelheté a tobbes szavazat
gyakorlata, nem tekintette elegendd érvnek ellene. Hivatkozott az Andrassy-féle javaslatra, és

arra, hogy grof Bethlen Istvan is kiallit az intézmény mellett. A tobbes szavazati jog alapjaul

2t ZSEDENYI Béla: A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t61 1938-ig. Miskolci Jogaszélet Konyvtara. Uj
sorozat. 37. szam. Miskolc, 1939. 8-10.0.

% Magyar életrajzi Lexikon 1000-1990 — Molnar Kalmén
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC09732/10726.htm Letoltés ideje: 2014-03-18

% MOLNAR Kélman: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években. Tudomanyos Gyiijtemény. Pécs,
Danubia. 1938. 52.0.

%" Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990 — Polner Odén
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szolgald lehetséges szempontoknak tekintette az ¢€letkort, esetleg valamiféle értelmi, erkodlcsi
vagy vagyoni cenzus alkalmazéasa mellett.”®

Erdekes, hogy a férjezett ndk valasztojoggal valo felruhazasat indokolatlannak,
felesleges koltséget és munkat okozonak tartotta, s tigy itélte meg, hogy az a legtobb esetben
nem mas, mint a férjnek adott pluralis valasztojog, s ha ez mégsem lenne igy, a csalad békéjét
megzavarhatja, s a valasztojog titkossaga sem valdsulhat meg mellette. Azt allitotta, hogy a
hazassagban ¢l6 ndk valasztdjoga a férj tobbes szavazataként eldnybe hozza azt az osztalyt,
amely osztalyon beliili ndk tobben mennek el szavazni, igy csak az 6nalld6 ndk valasztdjogat

tartotta megalapozottnak, amennyiben egyéb sziikséges feltételek fennallnak.?

IV. Valasztojog Magyarorszag alkotmanyos szabalyozasaban és az Alkotmanybirdsag

gyakorlataban

Hazank 2011. december 31-ig hatalyos alkotmanya, az 1949. évi XX. térvény mar
eredeti formdjaban is deklaralta az orszaggyiilési képviselok valasztasat illetden az altalanos,
egyenld, titkos és kozvetlen vélasztas kovetelményét. 0 A 2012. januar 1-jétél hatalyos
Alaptorvény szintén meghatdrozza ugyanezt a kovetelményt, s a valasztds részleteinek
meghatérozasat sarkalatos térvényre bizza.®* Fontos megemliteni, hogy az Alaptorvény azt is
kimondja, hogy ,,sarkalatos térvény a vilasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakéhelyhez, a vdlaszthatésdgot tovabbi  feltételekhez  kitheti.” ** B rendelkezés
elfogadhatdsagat és kovetkezményeit érdemes volna egy késdbbi dolgozatban alaposabban
megvizsgalni.

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlataban részletesen kifejtette a valasztojog altalanos
¢és egyenld mivoltanak tartalmat, eddigi miikodése soran megkdzelitdleg szadz valasztdjogot
érintd alkotmanybirdsagi hatdrozat sziiletett. Ezek a hatdrozatok érintik a valasztdjog
korlatozasanak, mint alapjogi korlatozasnak a kérdését, illetleg kifejtik az Alaptérvényben
megfogalmazott valasztasi alapelvek tartalmat.®® E hatarozatok koziil ki kell emelniink a

valasztojog egyenldsége kérdésének tekintetében legfontosabbakat.

% poLNER Odén: A titkos szavazdsos vdlasztojogi torvényjavaslat. A Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem Baratai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyi szakosztélyaban tartott eldadésok 27. Szeged,
1938. 6-9.0. [A tovabbiakban: POLNER]

% POLNER i.m. 16.0.

%01949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 62. § (1),

1989. évi XXXI. torvény Az alkotmany modositasarol 35. § (1)

%1 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 2. cikk

%2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIIL. cikk.

% BODNAR ESZTER: 4 vdlasztéjog alapjogi tartalma és korldatai. Budapest, HVG-ORAC. 2014. 75-76.0. [A
tovabbiakban: BODNAR]
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A 3/1990. (III.4.) AB hatarozat a valasztéjog mint alapjog korlatozasanak
kérdéskoréhez flizédik. E hatarozatdban az Alkotmanybirésdg alkotmanyellenesnek
mindsitette a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodok vélasztdsban akadalyozottnak
mindsitését. Hivatkoztak arra, hogy az akkor hatalyos Alkotmany szerint alapjog csak
alkotmanyereji torvényben korlatozhato, s a valasztojogi torvény nem volt ilyen.34

A 6/1991. (11.28.) AB hatarozat a nem lakohelyen szavazdk valasztdjoga
egyenldségének  kérdésében  sziiletett. Az  Alkotmanybirésag e  hatarozatban
alkotmanyellenesnek mindsitette az akkor hatalyos valasztdjogi torvény azon rendelkezését,
amely kizarta az egyéni jeloltre valdé szavazast azon személyek esetében, akik allando
lakohelytlikon kiviil szavaznak. E hatdrozatbol kideriil, hogy a testiilet nem kezeli abszolut
érvénylnek és korlatozhatatlannak sem a valasztdjog altalanossagat, sem az egyenlOségét, am
mivel kiilondsen fontos allampolgari jogrol van szo, korldtozasat csupan igen jelentds elvi
indokkal alatdmasztottan tartja elfogadhatonak, igy semmiféle kényelmi szempont,
athidalhat6 technikai nehézség, vagy az eredmények gyors nyilvdnossagra hozatala nem
nyujthat megfelelé indokot az alapjog korlatozasara, és nem tekinthetd az Alkotmannyal
Osszeegyeztethetonek. A korlatozas indokoltsdganak megitélésében pedig a sziikségesség és
az ardnyossag a két legfontosabb szempont.*

A 809/B/1998. AB hatarozatban keriilt megfogalmazasra az, hogy az egyenld
valasztojog egyrészt azt jelenti, hogy minden valasztoéjogosultnak egyenld értékli szavazattal
kell rendelkeznie, s e szavazatoknak a lehetéség szerint azonos stilyinak kell lenniiik.*® Az
Alkotmanybirésag utblagos normakontrollra iranyuld eljaras keretében hozott, 22/2005.
(VI.17.) hatarozataban a valasztojog egyenldségeébdl fakadd kovetelménynek mindsitette azt,
hogy az egyéni valasztokeriiletekben él6 valasztojogosultak szama a leheté legnagyobb
mértékben kiegyenlitett legyen, s a teriileti valasztokeriiletekben megszerezhetd mandatumok
szdma a valasztasra jogosultak szaméahoz szorosan igazodjék. Kifejtették, hogy a vélasztdjog
egyenlOségét specidlis szabalynak tekintik a megkiilonboztetés tilalménak altalanos
alkotmanyos kovetelményéhez képest. Kiemelték az Un. ,,egy ember-egy szavazat” elvének
fontossagat, s hogy amellett, hogy minden valasztopolgarnak azonos szamu szavazattal kell
rendelkeznie, e szavazatoknak azonos sulyunak is kell lennilik, igy az valasztdjog
egyenldségének kovetelménye kizarja a plurdlis valasztdjogot, amely eltérd szamu vagy

értekll szavazatot adna a valasztopolgarok kiilonb6zé csoportjai szamara. A pluralis

%3/1990. (111.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 25., 26.
% 6/1991. (11.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19., 20.
% 809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 784.
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valasztdjog tilalmat az Alkotmanybirdsag abszolut érvényliként jelolte meg, amelybdl
kovetkezden az ,,egy ember-egy szavazat” elvét e tekintetben semmilyen indokkal sem tartja
korlatozhatonak. Kiemelték, hogy a szavazatok egyenértékiiségét olyan, minden
valasztopolgart megilletd eljarasi jogosultsagok hivatottak biztositani, mint a jelolésre vagy a
jogorvoslatra vonatkozo szabalyok. Fontosnak tartottak hangsulyozni, hogy kiilonbséget kell
tenni a szavazatok eljarasi és tartalmi értelemben vett egyenlOsége kozott, s igy a valasztasi
részvétel, illetve az orszag kiilonb6zo pontjain eltérd szamban leadott szavazatok szama
nincsenek kihatassal a valasztojog tartalmi egyenldsége kovetelményének megvalésuléséra.37

Az Alkotmanybirosag 193/2010. (XII.08.) hatarozataban kijelentette, hogy mivel a
valasztojog egyenldségét jelentés mértékben befolydsolja a valasztasi rendszer, igy annak
szabalyait torvényi szinten kell rendezni, s6t egyes kiemelt targykoreit kétharmados torvényi
szinten kell szabalyozni. gy a testiilet alkotmanyellenesnek mindsitette a valasztokeriiletek
terliletének rendeleti uton torténd szabalyozasat, valamint a vélasztdjogi torvény erre adott
felhatalmazasat.®

Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I.7.) hatarozataban részben alaptorvény-ellenesnek
itélte az Ader Janos koztarsasagi elnok altal szamara elézetes normakontrollra megkiildott
valasztasi eljarasi torvény tervezetét. Alaptorvény-ellenesnek mindsitették a magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd, illetve az orszag teriiletén ¢€l6, lakcimmel nem rendelkezd
kampéannyal kapcsolatos rendelkezéseket, tobbek kozott azt, amely tiltotta volna a
médiaszolgaltatok internetes honlapjan politikai hirdetés kozzétételét. Kiemelték, hogy az
Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint az adott homogén csoport tagjaira vonatkozo,
indokolatlan €s ardnytalan eltéré szabalyozas a diszkriminacié tilalméaba iitkozik, am a
kiilonboz6 tulajdonsagokkal bird alanyi kordkre vonatkozo eltérd szabdlyozas nem mindsiil
diszkriminativnak.*®

E ponton érdemes kiemelni Balsai Istvan, a hatarozathoz fiiz6tt, a tobbséggel jelentds
mértékben szembehelyezkedd kiilonvéleményét, amelyben kifejtette, hogy a valasztojog
egyenldsége kérdésében kivanatos a valasztasbol kizard okok és az eljarasjogi szabalyok
elkiilonitése, s mig az elObbieket csupan jelentds elvi indokbol tartja korlatozhatonak,
utobbiakra nem tartja alkalmazhatonak ezt a kovetelményt, s kiemeli, hogy az eljarasjogi

szabalyokrol az Alaptorvény egyébként sem rendelkezik. Ezen kiviil kifejezte abbéli

$722/2005. (VI.17.) AB hatérozat, ABH 2005, 246., 248-253.
% 193/2010. (XIL.08.) AB hatérozat, ABH 2010, 997., 1001-1005.
%91/2013. (L. 7.) AB hatarozat, ABK 2013. januar 15., 50., 53.,65.
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meggy0zddését, hogy az Alkotmanybirosag politikai alapjogokkal kapcsolatos gyakorlata mar
nem alkalmazhaté, mivel az 1) Alaptorvény jelentds eltéréseket mutat a korabbi

alkotmanyszdveghez képest.*°

V. A valasztéjogot szabalyozé nemzetkozi egyezmények és az egyenlé valasztéjog

kérdéséhez kapcsolodé gyakorlat

1. A vdlasztéjogot érinto nemzetkizi dokumentumok

Az 1989. évi moddositast kovetden az Alkotm'c'lny41 leszdgezte, és az Alaptorvény is
leszogezi, hogy a Magyar Koztarsasag, illetdleg Magyarorszag biztositja a vallalt nemzetkozi
jogi kételezettségek és a magyar jog Osszhangjat.*? Erdemes megvizsgalni, hogy miként
szabalyozzédk a valasztojog kérdéskorét egyes univerzalis vagy regiondlis nemzetkozi
szerzddések, amelyeknek Magyarorszag részese.

Mar az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kovetelményként tdmasztotta azt, hogy
a nép akaratanak, mint a kdézhatalom alapjanak egyenld ¢és titkos valasztdjog utjan kell
érvényre jutnia, vagy legaldbbis a valasztasok szabadsigat ezzel egyenértékiien biztositd
modon, és bizonyos idészakonként rendezett tisztességes valasztasok keretein beliil.*®
A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya pedig eldirja, hogy a részes
allamok ,,faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mads vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési, vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségétel nélkiil”, tovabba
barminemii ésszerlitlen korlatozastdl mentesen kotelesek biztositani az allampolgarok
szdmara az altalanos, egyenld és titkos valasztdjogot, méghozza ugy, hogy azzal valdban
képesek legyenek szabad akaratuk kifejezésére.** Egyes allami rendelkezések Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval valéo Osszhangjat nem csupan az allami
jelentések és allami panasz, hanem egyéni panasz alapjan is vizsgalhatja az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga, azon orszagokban, amelyek nem csupan az egyezmény 41. cikkét erdsitették
meg, hanem részesei az egyezmény elsd fakultativ jegyzokonyvének is. Magyarorszag ezek

ko6z¢ az orszagok kozé tartozik. A Bizottsdg csupan abban az esetben vizsgalja ki az egyéni

panaszokat, ha azok nem visszaélésszerliek, a belsd jogorvoslati forumok kimeriiltek, s a

“01/2013. (L. 7.) AB hatarozat, ABK 2013. januér 15., 50., 73-76.

"1 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanya 7. §

“2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Q) cikk (2) bekezdés

** Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.) 21. cikk (3)
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/201 Letoltés ideje: 2014-02-22

“ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. és 25. cikk Kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejii
rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilese XXI. iilésszakan, 1966. december 16-dn elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
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sértettek nem kaptak elégtételt, tovabba az ligy mas nemzetkozi féorum eldtt nincs fiiggdben. A
Bizottsag dontései nem birnak kotelezd erével az allamokra nézve.*
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altalanos kommentarjdba belefoglalta tobbek kozott azt,
hogy bar indokolt esetben korlatozhato a valasztéjog, semmiképpen nem jelenthet indokot
egyesek valasztojoganak korlatozasara az allampolgar testi fogyatékossaga, vagyoni helyzete
miiveltségének szintje, vagy parttagsaganak kérdése. A Bizottsag emellett kovetelményként
tdmasztja az ,egy ember — egy szavazat® elvének érvényesiilését, a szavazatok
egyenldségének biztositasat.*®

Erdemes kitérni az Eurdpa Tanacs keretében kelt regionalis egyezményre. Az Emberi
Jogok Europai Egyezménye Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. cikke a szabad valasztojog
biztositdsanak kotelezettségét keletkezteti a részes allamok szamara. Kifejtésre keriil az is,
hogy ez titkos, és a nép véleményének a térvényhozas Osszetételében vald megjelenését
biztositd vélasztojogot kovetel. !’
Egyes nemzeti rendelkezések Emberi Jogok Europai Egyezményével vald Osszhangjat a
strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Europai Birdsaga vizsgalhatja, amennyiben valamely
sértett egyén eljarast indit eldtte. Az eljards meginditdsanak feltétele a hazai jogorvoslati
forumok kimeritése.*® A kovetkezékben érdemes megvizsgalni a Birésag valasztojoghoz

kapcsolodo joggyakorlatat, am elébb vessiink egy pillantast a Velencei Bizottsag véleményére.

2. Plurdlis valasztdjog és nemzetiségek — a Velencei Bizottsag dlldaspontja

A Velencei Bizottsag allaspontja szerint a valasztdjog egyenldsége nem jelent mast,
mint hogy mindenkinek egyenlé szamu és egyforma erejii szavazata van, emellett az
esé¢lyegyenldségnek is meg kell valdsulnia a valasztojog gyakorlasa soran. A tobbes szavazati
jogot megengedhetetlennek mindsitették, azaz egyetlen személy sem szavazhat tobb
kiilonboz6 helyen, vagy ugyanazon a helyen tobbszordsen, mint masok. A kisebbségek
valasztdjoganak egyenldsége kérdésére is kitértek. Leszogezték, hogy a valasztdjogi
szabalyoknak diszkriminaciomentesnek kell lenniiik, és garantalniuk kell a kisebbségi
szavazOk egyenldségét, a nemzetkozi jog szabdlyaival Osszhangban. Kiemelték, hogy
engedélyezni kell kisebbségi partok miitkodését, és tilos a valasztokeriiletek hatarait vagy a

parlamenti kiiszobot gy meghatarozni, hogy az akadalyt jelentsen a kisebbségek valasztott

> KOVACS Péter: Nemzetkozi kizjog. Budapest, Osiris Kiado, 2011. 320-322.0. [A tovéabbiakban: KOVACS]
“©PAPP i.m. 743-744.0.

“"Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészitd Jegyzokonyve 3. cikk. Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzékonyv kihirdetésercl

* KovAcs i.m. 327.0.

14



testliletekben valo képviselete szamara. Elfogadhatonak tartjak, hogy egyes orszagok az ott
€16 kisebbségek szamara fenntartsanak parlamenti mandatumokat, vagy valamiféle kivételt
tegyenek a normalis mandatumelosztasi szabdlyok alol, példaul eltekintsenek a parlamenti
kiiszobtdl, sot, azt is elfogadhatonak tartjak, hogy a kisebbséghez tartozd valasztopolgarok
nem csupan nemzetiségi listara, hanem emellett orszagos listara is szavazzanak, igy tobb
szavazatuk legyen, mint azoknak, akik nem taroznak semmilyen kisebbséghez. Emellett
leszogezték, hogy sem a jeloltek, sem a vélasztopolgarok nem kotelezhetdek nemzetiségiik
felfedésére.*® A kisebbségek képviseletének kérdéseit kiildn is tanulméanyoztak.>

A nemzetiségekhez tartozo valasztopolgaroknak biztositott plurdlis valasztojogrol
szintén sziiletett egy kiilon jelentés, amelyb6l megtudhatjuk, hogy egyetlen orszag
rendelkezik napjainkban ezt biztositd valasztasi rendszerrel: Szlovénia. E jelentésben azt is
kijelentették, hogy nem lehet messze mend, altalanos kovetkeztetéseket levonni a tobbes
szavazati jog elfogadhatosagarol, hanem azt mindig az adott, egyedi ligy koriilményeit
figyelembe véve kell mérlegelni, a sziikségesség ¢és aranyossag kovetelményét
zsinormértékként allitva.>! Szlovénia szabalyozasara érdemes késébb visszatérni, am elébb
tekintsiik 4&t az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak valasztojog egyenldségével kapcsolatos

joggyakorlatara vonatkozé legfontosabb tudnivalokat.

3. Az Emberi Jogok Europai Birosdgdanak a vilasztojog egyenliségéhez kapcsolodo

joggyakorlata

Amint a fentebbiekben is lathattuk, az Emberi Jogok Europai Egyezményének Elso
kiegészitd jegyzokonyvének 3. cikke igen szlikszaviian deklardlja a legalapvetobb
demokratikus alapelvet, s alapvetd volta miatt az Eurdépa Tanacs tagdllamai ezt a
kovetelményt altalaban nem szegik meg, e cikknek nem is alakult ki bdséges esetjoga, s az
esetek jelentOs része annak tisztazasarol szolt, hogy mi nem tartozik a cikk fogalmi korébe,
tehat negativ jogértelmezés tortént.>? Mivel az Egyezmény nem hatdrozza meg a valasztdjog

korlatozasanak jogszerii eseteit, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga mindig az adott, konkrét

* Venice Commission Opinion no. 190/2002. Code of good practice in electoral matters. Guidelines and
explanatory report p.16-20.

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023-¢e Letoltés ideje: 2014-02-28

%% \/enice Commission — Study on electoral law and national minorities in. Electoral law. CDL-EL(2013)006
p.44-100.

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-EL(2013)006-e Letoltés ideje:2014-03-02

*! VVenice Commission — Study No. 387/2006. CDL-AD(2008)013. Report on dual voting for persons belonging
to national minorities.

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282008%29013.aspx Letoltés ideje: 2014-03-19

%2 GRAD Andras-WELLER Moénika: 4 Strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Negyedik, javitott kiadas.
Budapest, HYG-ORAC, 2011. 743.0.
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iigy esetében vizsgalja meg a korlatozas legitimitasanak kérdését. 3 A legitimitasrol és
aranyossagrol valdé dontés soran legfébb szempontok az egyéni koriilmények, a helyi
sajatossagok és az allamok jogszabalyaik értelmezésére vonatkozo donté hataskore.>

A Birosag joggyakorlatabol megtudhatjuk, hogy az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 3.
cikke nem tamaszt kovetelményt a tagallamokkal szemben egy bizonyos valasztasi rendszer
alkalmazasara, s azok széles mérlegelési lehetéséggel rendelkeznek a kérdésben. >
Kiemelked6en fontos megemliteni, hogy a Birésag a valasztojog egyenldségének
megtestesiilését az un. ,,egy ember-egy szavazat” elv megvalosulasa altal latja biztositottnak, s
nem koveteli meg, hogy azonos sulytnak is kellene lennie minden szavazatnak a valasztas
végeredményét tekintve. Fontos tudni, hogy a valasztojogot a Birdsag sem tartja abszolut
érvénytinek, korlatozhatatlannak, a4m a korlatozas nem foszthatja meg a jogot annak
Iényegétdl és teljességétdl, legitim célon kell alapulnia, és e legitim célhoz mérten aranyos
eszkozzel kell megvalositani A valasztojogosultsag feltételei altal azonban nem tdmaszthato
olyan kdvetelmény, amely gatolnd a nép szabad véleménynyilvanitasat a torvényhozo testiilet
megvélasztasa soran.”’ Emellett igen fontos kovetelmény, hogy tekintetbe kell venni a
kérelmez6 egyedi koriilményeit is a jogkorlatozas megallapitasa és birdlata soran.”®

Kovacs Péter egyébként az 1/2013. (1.7.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos
véleményében részletezi Magyarorszag valasztdjoggal kapcsolatos nemzetkdzi jogi
kotelezettségeit, s leirja, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga miként vizsgilja a
valasztojog korlatozasat. Kifejti, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye vélasztojoggal
kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasat illetden az Egyezmény részes allamainak nagyobb
a szabadsaguk, mint a szabadsagjogokat illetéen, s hogy a valasztdjog korlatozasa harom,
fentebb 1is emlitett konjunktiv feltétel teljesiilése esetén jogszeri. Ez alapjan a
korlatozasoknak vildgos és legitim célon kell alapulniuk, nem lehetnek Onkényesek vagy
aranytalanok, s a valasztdjogot 1ényegétdl és teljességétdl nem foszthatjak meg. E feltételeket
rendszerint egymas utan, sorrendben vizsgalja a Birdsag, és barmely feltétel nem teljesiilése
esetén megallapitja a rendelkezés jogsértd voltat, az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

Kovacs Péter felhivja a figyelmet arra is, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga a kérdéses

¥ STARMER, Keir: European human rights law. London, Legal Action Group. 1999. p.150-151. Hivatkozza:
BODNAR i.m. 148.0.

> BODNAR i.m. 149.0.

*® Etienne Téte v. France decision of 9 december 1987, no. 11123/84.

% Russian Conservative Party of Enterpreneurs v. Russia, Judgment of 11 January 2007, no. 55066/00.,55638/00.
*" Mathieu-Mohin and Cleyfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, n0.9267/81.

Podkolzina v. Latvia, Judgment of 9 April 2002, no. 46726/99.

%8 Zdanovka v. Latvia [GC], Judgment of 16 March 2006, no. 17707/02.
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rendelkezésre vonatkozo joggyakorlatdban figyelembe veszi a Velencei Bizottsag ¢és az

EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irod4janak dokumentumait.*
V1. A pluralis valasztojog kérdése napjainkban

1. Egy nemzetiségi alapon plurdlis valasztojogot alkalmazo orszag: Szlovénia

A modern nyugati vildgban nagyon ritka a pluralis valasztdjog. Ahogy a fentebbiekbdl
is kideriilt, jelenleg Szlovénia az egyetlen eurdpai orszag, ahol jelenleg pluralis valasztojogot
alkalmaznak. A kétkamaras parlamenttel rendelkez6 Szlovénia alsOhazanak, a
Nemzetgytilésnek kilencven tagjat négyévente valasztjak. Nyolcvannyolc képvisel6t tizenegy
valasztokeriiletben valasztanak meg, aranyos valasztasi rendszerben, 4%-0s parlamenti
kiiszob mellett. Ezen kiviil kialakitottak egy-egy specidlis, egymandatumos vélasztokeriiletet
a magyar ¢és az olasz kisebbségek szdmara. % Mint lathatjuk tehat, Szlovénia a kiilon
onkormanyzati képviselet mellett privilegizalt parlamenti képviselettel is felruhdzta az olasz
¢és a magyar kisebbséget, bar 1élekszamuk alig par ezer fore tehet.®* Az olasz és magyar
nemzetiségli valasztopolgarok preferencidlis szavazatot adhatnak le. Szentpéteri-Nagy
Richard felhivja a figyelmet arra, hogy ez a jogintézmény nem keverend$ Ossze az un.
atruhdzhato szavazattal. A szavazatok Osszeszamléaldsa ugy torténik, hogy a szavazolapon
egyes sorszammal megjeldlt jelolt a szavazolapon szerepld jeldltek szamaval megegyezo
szamu pontot kap, a masodik eggyel kevesebbet, €s igy tovabb. A pontozas szavazdlaponként
torténik, s végiil az szerzi meg a mandatumot, akinek a legmagasabb a pontszeima.62

Szlovénia lakossaganak tobb mint nyolcvan szazaléka szlovén. Gydri Szabo Robert
szerint ez az arany 90%, mig a 2002-es népszavazasi adatok alapjan a lakossag 83,06%-a
szlovén, 6,43% ismeretlen nemzetiségli, és 2,47% nem kivant valaszolni a kérdésre. Az

orszag két alkotmanyosan elismert dshonos kisebbsége a magyar és az olasz.®® Bar e két

*1/2013. (1.7.) AB hatarozat, ABK 2013. januar 15., 50., 70-73.

% |PU PARLINE database: Slovenia Drzavni Zbor (National Assembly)

http://ipu.org/parline-e/reports/2287.htm Letoltés ideje: 2014-03-08

1 HALASZ IVAN: Nemzeti és etnikai kisebbségek és a kisebbségi jogi szabalyozasok Kozép-Européban.
Kisebbségkutatas. 16. évt. 2007/3.

http://epa.oszk.hu/00400/00462/00035/cikk45e5.html Letoltés ideje: 2014-03-08

%2 SZENTPETERI-NAGY Richard: Valasztasok Szlovénidban. In. DEZSO Marta (szerk.): Vilasztdjog és vilasztdsi
rendszerek. Ot kozép-eurdpai orszdg parlamenti vilasztasi térvénye. Valasztasi stadiumok 1. Budapest,
Orszagos Valasztasi [roda, 1998. 314.0.

8 GYORI SzABO Roébert: Kisebbségpolitika Szlovénidban: a magyar és az olasz kozosség autondomidja.
Kisebbségkutatas. 17. évf. 2008/1.

http://epa.oszk.hu/00400/00462/00037/1532.htm Letoltés ideje: 2014-03-08 [A tovabbiakban: GYORI SZABO:
Kisebbségpolitika...];

GYORI SZABO Robert: A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autonémidja, politikai képviselete. In. SZARKA
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Oshonos kisebbség kisebbségi jogai foszabaly szerint csupan az altaluk is lakott kozségek
teriiletére terjed ki, két esetben kivételt tesznek ez alol: e két kisebbség kozépiskolas tagjainak
megfeleld 1étszam elérése esetén joguk van barmely szlovéniai kozépiskoldban
anyanyelviikon tanulni, tovabba az orszag barmely részén éljenek is e két csoport tagjai, joguk
van egy-egy alsoéhazi képviselot valasztani.®* A Nemzetgyllésben kotelezo allandd kisebbségi
bizottsagot miikddtetni, amelynek a két kisebbségi képviseld tagja.®> A Velencei Bizottsag az
europai kisebbségek dontéshozatali folyamatban vald részvételérdl szold jelentésébol
megtudhatjuk, hogy Szlovénia alkotmanyanak 64. cikke mondja ki, hogy a magyar és az olasz
kisebbségek kozvetlen képviseletét biztositani kell helyi €s nemzetgytiilési szinten egyarant, a
80. cikk pedig kimondja, hogy mindig garantdlni kell, hogy e két kisebbség egy-eqy
képviselot valaszthasson a Nemzetgytilésbe, tehat a magyar és az olasz kisebbség képviselete
a szlovén torvényhozasban alkotmanyos alapokon nyugszik. E jelentésében kiemelésre keriil,
hogy e két kisebbségnek pluralis vélasztdjoga van, hiszen a kisebbségi valasztopolgarok
egyidejileg rendelkeznek leadhaté szavazattal a tovabbi tizenegy valasztokeriilet
valamelyikében is. E dokumentumbdl megtudhatjuk azt is, hogy a szlovén valasztojogi
torvény elbirja, hogy az olasz és magyar kisebbségek képvisel6inek megvalasztasara a
szamukra létrehozott specialis valasztokeriiletekben kiilon valasztasi tanacsot kell kinevezni.®
A nemzetiségi jeldlteknek fiiggetlennek kell lenniiik, nem lehetnek partjeloltek.®” A szlovén
alkotmany alapjan a két 6shonos kisebbség képviseldinek hozzéjarulasa nélkiil nem lehet
elfogadni az etnikai kozdsségek alkotmanyos jogait illetve statuszat érintd torvényt, vagy
egyéb torvényhozoi aktust, tehat e két képviseld vétojoggal rendelkezik az emlitett targya

torvények esetében. % Ezt a valasztdjogi szabalyozast egyébként gyakran éri kritika mas

LASZLO [et.al.]: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kéozép-Eurépdaban. Tér és Terep 6. Budapest,
Gondolat Kiado, 2007. 311-314.0.

Census 2002: 7. Population by ethnic affiliation, Slovenia, Census 1953, 1961, 1971,1981,1991 and 2002.
Statistical Office of the Republic of Slovenia
http://www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=7 Letdltés ideje: 2014-03-08

% DEVETAK, Silvo: Autonomy as one of the means of minorities protection — the case of Slovenia. University of
Maribor, ECERS, p. 10. Hivatkozza: GYORI SZABO: Kisebbségpolitika... i.m.

8 CALIC, Marie-Janine: Nationalititenfragen und Minderheitenpolitik in Slowenien. In: BRICKE, W. DIETER:
Minderheiten im ostlichen Mitteleuropa. Baden Baden, Nomos, 1995. p.178. Hivatkozza: GYORI SZABO i.m.;
MARKO, Joseph: Der Minderheitenschutz in den jugoslawischen Nachfolgestaaten. Bonn, 1996. p. 131.
Hivatkozza: GYORI SZABO: Kisebbségpolitika... i.m.

% \/enice Commission — Report on electoral rules and affirmative action for national minorities’ participation in
decision-making process in European Countries . In. Electoral law. CDL-EL(2013)006 p.95.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-EL(2013)006-e Letoltés ideje:2014-03-02

" BOCHSLER, Daniel: Electoral Rules and the Representation of Ethnic Mionorities in Post-Communist European
Democracies. Yearbook of Minority Issues, 2007/8 7:153-80. p.19.
http://www.bochsler.eu/publi/Bochsler_eymi_editl.pdf Letoltés ideje: 2014-03-08

% peTRICUSIC, Antonija: Slovenian legislative system for minority protection p.5-6.
http://www6.gencat.cat/llengcat/noves/hm04tardor/docs/petricusic.pdf Letoltés ideje: 2014-03-08;
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Szlovénidban ¢€l6 nem Oshonosnak mindsiilé kisebbségek, tigy mint a szlovén jogrend altal
foként migransnak tekintett, &m gyakorlatilag akér tobb mint szaz éve ott ¢16 horvatok vagy a
szerbek részérdl, akik raadasul jelentdsebb lélekszamot tesznek ki Szlovénia teriiletén, mint a
két parlamenti képviselettel rendelkezd, alkotmanyosan autochtonnak mindsitett kisebbség.69
A szlovén Alkotmanybirdsag is vizsgalta a szlovéniai kisebbségek orszaggytilési
képviseletének kérdéskorét. Hatarozatdban megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes az,
hogy az orszaggytilési valasztasrol szold torvény tobbes szavazati jogot — egy altalanosat és
egy kiillondset — biztosit az olasz és a magyar kisebbség tagjainak. Megallapitottak, hogy e
személyek specialis szavazati joga a kisebbségi kozOsségek és azok tagjai alkotmanyos
védelmének kifejezodése. Kijelentették, hogy annak ellenére elfogadhaté ez a jogintézmény,
hogy a valasztdjog egyenldségének kovetelményétdl vald eltérést jelent, s az ilyen pozitiv
diszkriminéacid az alkotmannyal nem csupan Osszeegyeztethetd, hanem egyenesen altala eldirt
kotelezettség. Megvizsgaltdk azt, hogy megvalosithatd volna-e masképp a kisebbségek
képviselete. Arra jutottak, hogy amennyiben e korbe tartozé valasztdpolgaroknak valasztaniuk
kellene az altalanos és a specialis valasztojog gyakorlasa kozott, két alkotmanyos joguk koziil
az egyikt6l meg lennének fosztva, s igy épp egy ilyen szabalyozas léte eredményezne
alkotmanyellenes helyzetet. Rdadasul alkotmédnyban szabalyozott, hogy a magyar és olasz
kisebbségek két szavazattal rendelkeznek, igy a valasztojogi torvény nem is rendelkezhetne

mésképp, mivel ez esetben torténne alkotmanysértés.”

2.A nemzetiségek orszaggyiilési képviselete és a plurdlis valasztojog felvetodése a mai

Magyarorszagon

2.1. A nemzetiségek parlamenti képviselete hazankban a rendszervaltas ota

Az eldbbiekbdl megtudhattuk, hogy a Velencei Bizottsdg a plurdlis valasztojogot
kizardlagosan egy esetben tartja elfogadhatonak, méghozzd a nemzetiségek esetén. A
nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdése Magyarorszagon a 2010-et kovetd
alkotmanyozas soran felmertilt, s meg is valosult, am nem pluralis valasztojog bevezetésével.
Erdemes megvizsgilni, hogy talilkozunk-e ennek ellenére a szakirodalomban a

magyarorszagi nemzetiségek plurdlis vélasztojogat eldiranyozo felvetéssel, illetve hogy a

PAP Andrés Laszlo: Identitds és reprezentacio. Az etnikai hovatartozds meghatarozdsatol a politikai képviseletig.
Budapest, MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Gondolat Kiado, 2007. 210-211.0. [A tovabbiakban: PAP]

8 ALIONEScu, Ciprian-Calin: Parliamentary Representation of Minorities in Romania. Southeast European
Politics. Vol. V, No.1. June 2004. p.62.

http://www.seep.ceu.hu/archives/issueb1/alionescu.pdf Letoltés ideje: 2014-03-08

"0 Case U-1-283/94. of 12 February 1998 (Constitutional Court of Slovenia)
http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/0/63DOF88CCBBF4AEB6C12571720028092A Letoltés ideje: 2014-03-18
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tobbes szavazati jog €s a valasztojog egyenldségének kérdése milyen esetekben vetddott még
fel alkotményos rendszeriik, s a valasztojogi szabalyozas jelentés mértékii valtozasa soran.

Pap Andras Laszlo Identitds és reprezentacid cimii konyvében azt irja, hogy a
magyarorszagi nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasa elodazhatatlan feladat volt,
hiszen az Alkotmanybirésag mar 35/1992. (VI.10.) AB hatarozatdban mulasztasos
alkotmanysértésnek nyilvanitotta ennek hidnyéat, amit 24/1994. (V.6.) AB hatérozat
megerbsitett, indokolasaban hivatkozva az elébbi dokumentumra.’* Ez azonban egy félreértés,
ugyanis a hatdrozat csupan a kisebbségek allamalkotd tényezOként vald elismerésére,
képviseletére altalanossagban vonatkozott, s ez a kovetelmény 1993-ban a kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasaval megvalosult.

A rendszervaltastol kezdédéen tobb javaslat is sziiletett a kérdés megoldasara. Egyes
javaslatok szerint az Orszaggyliilés vagy egy altala kiildott bizottsag valasztott volna a tagjai
kozé nemzetiségi képviseldket, mig méasok az egykamards parlamentbe torténd kozvetlen
valasztast tették volna lehetdvé, az orszaggyiilési képviselok valasztasardl szolo torvényben
szabalyozottan, valamiféle kedvezményes mandatumszerzési lehetdség mellett. Felmeriilt a
tanacskozo, véleménynyilvanitd és kezdeményezd joggal rendelkezd kisebbségi sz0sz616
intézményének bevezetése is. Volt olyan javaslat, amely maximalta volna a parlamenti
képviseldk, igy a 386 képviseldn feliil valasztott nemzetiségi képviselok szamat, s volt olyan
is, amely nem. Ezen elképzelések koziil egyik sem keriilt megvalositasra. Az elképzelések
leirasa sordn Pap Andras Laszl6 nem tért ki a tobbes szavazati jog dilemmadjara, csupan jelezte
az egyik javaslatnal, hogy a nemzetiségi listara és a partlistara vald szavazas kizarta volna
egymast. E javaslatok koziil a Németh-kormany 1990. januarban benyujtott javaslata végiil
elfogadasra kertilt, és 1990. évi XVII. torvényként hirdették ki, &m rovid idén beliil hatalyon
kiviil helyezték.72

Az 1990. évi XVIL torvény az Alkotmany 68. § (3) bekezdése alapjan keriilt
megalkotasra. Nyolc nemzeti-etnikai kisebbségnek biztositottdk benne a parlamenti
képviseletet, koztiik a zsidonak is, amely ma nem tartozik a tizenharom elismert
magyarorszagi nemzetiség kozé. A szabalyozas szerint mind a nyolc nemzeti-etnikai
kisebbség jogosult volt egy-egy orszaggyiilési képviseldvel rendelkezni, amelyek személyére
a valasztasokat koveté harminc napon belill egy jeldldbizottsag tett volna javaslatot, s a

kozvetetten megvalasztott kisebbségi képviseldk jogallasa azonos lett volna a kozvetleniil

" PaP i.m. 233-245.0.
2pap i.m. 233-245.0.
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1. Ezt a torvényt az 1990. évi XXXV tdrvénnyel

valasztott orszaggytilési képviselokéve
modositottak, méghozza gy, hogy a jeloldbizottsdgnak hatvan nap alljon rendelkezésére a
kisebbségi képviselok személyére valo javaslattételre.”* Az 1990. évi XL. trvény hatalyon
kiviil helyezte e torvényt, igy egyetlen orszaggylilési valasztason sem alkalmaztak.”

Dobos Baldzs konyvébdl megtudhatjuk, hogy miutan 1990 els6é felében kudarcba
fulladtak a kisebbségi szervezetek parlamenti képviseletre irdnyuld torekvései, egyik legfobb
politikai és kozjogi igényiikké 1épett el ennek biztositdsa, s a késziilé kisebbségi torvényben
is szabalyozni kivantak. Megtudhatjuk, hogy a kisebbségi ombudsman intézménye a
kisebbségek parlamenti képviselete meg nem valosulasanak ellenstlyozasara sziiletett meg
1990-ben, azonban a Kisebbségi Kerekasztal nem fogadta el ezt az intézményt a parlamenti
képviselet elmaradasara vonatkozoan kelld ellenstlyozasnak. Az Igazsagligyi Minisztérium
nem kivanta a kisebbségek orszaggylilési képviseletét a kisebbségi térvényben rendezni, s
csupan egy esetleges masodik kamara felallitdsa esetén tartotta elképzelhetének. A
Miniszterelnoki Hivatal 1991 tavaszan sziiletett tervezetében a valasztasi torvényre bizta a
kérdés rendezését. A Kisebbségi Kerekasztal is készitett egy tervezetet, amely alapjan az
orszagos kisebbségi 6nkormanyzat 2/3-os tobbséggel valasztotta volna meg alakulo iilésén a
kisebbség teljes jogu orszaggyiilési képviseletét ellatdé személyt. Még elfogadhatod
kompromisszumnak talaltdk volna, ha a kisebbségi képviseldk a plenaris iiléseken csupan
tanacskozasi joggal rendelkeztek volna, s csak az Emberi Jogi Bizottsag kisebbségekkel
kapcsolatos tigyeinél rendelkeztek volna szavazati joggal. Végiil pusztan a kisebbségek
orszaggyllési képviselethez vald joga keriilt deklardlasra a torvényjavaslatban, és a zard
rendelkezésekben egy év hataridét tlztek a korméany szdmdara a valasztojogi torvényhez
kapcsolddo megfelelé6 modositod javaslat benyujtasara, addig pedig egy ideiglenes, kisebbségi
onkorményzatok delegéltjain keresztiil torténd képviseletet biztositd javaslat keriilt volna
kidolgozasra a kisebbségek altal. 1992 tavaszdn a Kormany megrendelte a
Beliigyminisztériumt6l a valasztojogi torvény modositasanak tervezetét, s egyuttal ki is vonult

a szabalyozas megalkotasanak folyamatabol.”

™ 1990. évi XVII torvény a Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytilési
képviseletérol

°1990. évi XXXVI. torvény a Magyar Koztarsasagban ¢16 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggyiilési
képviseletérdl szolo 1990. évi XVII. torvény modositasarol

21990. évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyénak modositasarol 51. § (1)

® DoBOs Balazs: A kisebbség joga. Kisebbségi térvénykezés Magyarorszdagon (1988-2006.). Budapest,
Argumentum, MTA Kisebbségkutato Intézet. 2011. 168-170.0.
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2.2. A nemzetiségi valasztéjog megvalosulasa Magyarorszagon

A nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének biztositasara 2011-ig kellett varnunk. A
jelenleg hatalyos valasztdjogi torvény alapjan az orszagos lista lehet partlista, vagy
nemzetiségi lista. " Nemzetiségi lista allitdsdra az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok
jogosultak, az ilyen lista allitasdhoz a valasztasi névjegyzékben nemzetiségi valasztoként
regisztralt valasztopolgarok 1%-anak, de legfeljebb ezer6tszaz nemzetiségi valasztopolgarnak
ajanlasa sziikséges. A nemzetiségi listan legalabb harom jeldltnek kell szerepelnie, s csupéan a
névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként regisztralt vélaszté lehet jeldlt. Nincs
lehetdsége két vagy tobb nemzetiségi Onkormdnyzatnak kozos listat allitani. Egy személy
pedig csak egyetlen orszagos listan lehet j elolt.”

Amely nemzetiségi listdra leadott szavazatok elérnek egy bizonyos kedvezményes
kvotat, amely kiszamitasdhoz az Osszes orszagos listara leadott szavazatot el kell osztani
kilencvenharommal, majd az igy kapott hanyados negyedének egészrészét kell venni, azon a
nemzetiségi listan kiosztasra keriill egy kedvezményes mandatum. A kedvezményes
mandatumok szadma az orszagos listan kioszthatdé manditumok szdmabdl kivonasra keriil.”
Amely nemzetiség listajan egyetlen mandatum sem keriil kiosztasra, azt a nemzetiséget a
listan elsé helyen szerepld jeldlt, mint nemzetiségi sz6szo16 képviseli az Orszaggyiilésben.®

Erdemes megvizsgalni a regisztracios adatokat, amelyekbdl kitiinik, hogy a
nemzetiségi névjegyzékbe vettek koziil sokan nem kérték a névjegyzékbe vétel orszagos
valasztasokra torténd Kiterjesztését. 2014. marcius 20-ig példaul a romak koziil 25498 £6 kérte
a nemzetiségi névjegyzeékbe vételt, am ebbdl csak 18150-en regisztraltak az orszaggytilési
vélasztasokon valo részvételre is. A németek korében ugyanezek a szamok 23543 és 13749. A
tobbi nemzetiség regisztralt tagjainak szama pedig mindkét esetben 1ényegesen alacsonyabb a
fent nevezetteknél. A horvatok, romanok és szlovakok koziil mar csupan koriilbeliil 1800-
3800 6 regisztralt, s a nemzetiségi névjegyzékbe vett szlovakoknak példaul kevesebb, mint
fele kivan nemzetiségi listara szavazni az orszaggyllési valasztdsokon. A tobbi nemzetiség
regisztralt tagjai nem érik el az 1000 {6t, s6t, nem egy nemzetiség esetében az 500 {6t sem.™
A regisztraciora vonatkoz6 marcius 28-1 adatok mar csupan az orszaggytlési valasztasokra

valo kiterjesztést kérdk esetében elérhetéek. Ez alapjan a romak korében leiratkozas tortént,

"2011. évi CCIIL. térvény az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol 7. § [A tovabbiakban: Vijt.]

BVijt. 9-10. §

P Vit 16. §

8 vit. 18. §

8 Nemzeti Vélasztasi Iroda — 2014. évi orszaggyiilési valasztasok — A nemzetiségi névjegyzékben szerepl
valasztopolgarok szama

http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5_3.html Letoltés ideje: 2014-03-21
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hiszen mar csupan 18048 f6 szeretne nemzetiségi listdra szavazni az orszaggytilési
valasztasokon, a németek koziil pedig 15414 £6. A romanok, szlovakok és horvatok korében
szintén leiratkozéas figyelhetd meg, a koziilik regisztraltak szama mar csupan 653, 1321,
illetve 1631 3. A tobbi nemzetiség korében is hasonlé tendencia mutatkozik.® Bar a
regisztraci6 mar nem all nyitva (mivel a nemzetiségi névjegyzékbe vétel orszaggyiilési
valasztasokra valo kiterjesztését legkésobb a szavazast megel6z6 tizenhatodik napig lehetett
kérni), a leiratkozas még lehetséges a valasztasokat megel6z6 méasodik napig.®

Erdemes megvizsgalni a 2011-es népszamlalasi adatokat. Ekkor 3556 f& vallotta
magat bolgarnak, 308957 6 ciganynak (romanak), 3916 f6 gorégnek, 23651 horvatnak, 5730
lengyelnek, 131951 németnek, 3293 6rménynek, 26345 romannak, 3323 ruszinnak, 7210
szerbnek, 29647 szlovaknak, 2385 szlovénnek és 5633 ukrannak.®* Osszevetve a nemzetiségi
névjegyzékbe vettek szamaval még akkor is alacsonynak mondhato a regisztralok szama, ha
kivonjuk az akkor 0-14 éves korosztalyt, akik fGszabaly szerint még nem rendelkeznek
valasztojoggal, hiszen még nem toltottek be tizennyolcadik életéviiket. Ennek oka lehet, hogy
a regisztracidhoz aktiv kozremiikodésre van sziikség, illetve a kozéletben nemzetiségiként
vald részvétel erds szandékara. Elképzelhetd, hogy vannak, akik ugy érzik, hogy a telepiilési
nemzetiségi Onkormanyzati képviseld testiilet megfeleléen képviseli érdekeiket, vagy éppen
elszortan élnek, s nincs is esélylik nemzetiségi dnkormanyzatot alakitani.

De mi lehet az oka a nemzetiségi névjegyzékbe vettek szdma €és a nemzetiségi
valasztopolgarként torténd regisztracid orszaggylilési valasztasokra valo kiterjesztését kérdk
szama kozott? Az aktiv részvétel plusz adminisztrativ terheit kizarhatjuk, hiszen a
névjegyzékbe vétel iranti kérelemben kérhetik a nemzetiségi valasztok a névjegyzékbe vétel
orszagos valasztasokra torténd kiterjesztését, s err6l megfeleléen tajékoztatva is vannak. Az
elszortan élés sem lehet korldtozd szempont, hiszen a nemzetiségi listdt az orszagos
nemzetiségi onkormanyzat allitja.

Az viszont valdszinlileg nagy szerepet jatszhat az orszaggyiilési valasztasokon
nemzetiségi szavazoként vald részvétel szandékdnak hianyaban, hogy esetleg attdl tartanak a
nemzetiségi szavazok, hogy a nemzetiségi valasztdjog megvalositott rendszere nem biztosit
hatékony képviseletet szamukra. Az nemzetiségek l1étszama és a regisztraltak szdma alapjan

ugy tlinik, hogy konnyen meglehet: csupan nemzetiségi sz6szolok lesznek a parlamentben,

8 Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggyulési valasztasok — A nemzetiségi névjegyzékben szerepld
valasztopolgarok szama

http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5_3.html Letoltés ideje: 2014-03-30

82013. évi XXXVL. torvény a valasztasi eljarasrol 248-249. §

8 Kozponti Statisztikai Hivatal — Népszamlalas 2011 — A népesség és nemzetiség fbb korcsoport szerint
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/nemzetiseg/09_01_04.xls Letoltés ideje: 2014-03-16
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nemzetiségi képviselok pedig nem. A nemzetiséghez tartozo valasztopolgarok pedig joggal
tarthatnak attdl, hogy ezaltal csorbul a valasztdjoguk, s a legfobb népképviseleti szervben vald
képviseletiik, hiszen ha nem sikeriil nemzetiségi listar6l még kedvezményes mandatumot sem
szerezni, akkor csupan egy képviseldnél kevesebb jogositvannyal bird szoszolo képviseli ket
valasztokeriileti képviseldjiikon kiviil, mig a partlistdra szavazok a listds mandatumokra is
kihatéssal vannak. Ezt tAmasztjak ala a leiratkozasok is. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy

miként volna lehetséges a szabalyozason némiképp javitani.

2.3. Megoldasi javaslatok

A fentiekbdl kifolyolag ha valoban hatékony nemzetiségi képviseletet szeretnénk
teremteni, ¢s a nemzetiségek valasztéjoganak csorbuldsat el szeretnénk keriilni, tan elsére
furcsanak tlind modon éppen a pluralis valasztojog tiinik egy megfeleld megoldasnak, tehat a
nemzetiségekhez tartozo valasztopolgarok szamara annak biztositdsa, hogy nemzetiségi listara
¢és partlistara egyarant szavazhassanak. Nem feltétleniil sziikséges és aranyos azonban ilyen
drasztikus 1épéshez folyamodni, hiszen az is sokat javitana a helyzeten, ha a nemzetiségek
Szamara nyitva dallna a lehetéség arra, hogy ko6z0s nemzetiségi listat allitsanak.
Kiilondsképpen igaz ez figyelembe véve azt, hogy az Alkotméanybir6sag korabban abszolut
érvényl tilalomként jeldlte meg a pluralis valasztdjog tilalmat, és a Velencei Bizottsag a
nemzetiségeknek biztositott plurdlis valasztdjog kapcsan is minden egyedi esetben
mérlegelenddnek tartja a sziikségesség ¢€s ardnyossag kérdését, s esetiinkben a pluralis
valasztdjogot sem sziikségesnek, sem pedig aranyosnak nem tartom. Egy olyan megoldast,
amelyben az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok delegalnanak képviseldket a Parlamentbe,
ahogy az az 1990-es évek elején felmeriilt, nem tartok feltétleniil jonak, legyen az igy delegalt
képviseldknek akar teljes, akar csak nemzetiségi tigyekre vonatkozo képviseldi jogositvanyuk.
Ezt pedig azzal indokolndm, hogy a javaslat felvetddésekor, sot, egészen 2011-ig mar az
orszagos nemzetis€égi Onkormanyzatokat is kozvetetten valasztottdk, s igy a kozvetleniil
vélasztott orszaggyiilési képviselokhoz képest tulsdgosan hosszl legitimacids lanc kotné dssze
a nemzetiségi képviseldket az altaluk képviselt személyekkel egy ilyen esetben. Bar most mar
kozvetleniil valasztjdk az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatot, az erdsebb legitimacio
érdekében mégis jobbnak taldlom a kozvetlen valasztas lehet0ségét. Egy hasonld delegacids
modszernek inkabb egy esetleges masodik kamara létrehozasa esetén volna létjogosultsaga,
aminek jelen dolgozatban valo targyalasa til messzire vezetne, am a késdbbiekben érdemes
volna bdévebben megvizsgalni a lehetdséget. Hasonld a véleményem egy olyan rendszerrdl,

amely az 1990. évi megoldashoz hasonléan rendelkezne, és amely alapjan az Orszaggyiilés
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vagy az az altal felallitott jeloldbizottsag valaszthatna az Orszaggyulés tagjai kozé
nemzetiségi képviseléket. Ha mégsem dallna rendelkezésre jobb megoldas, barminemi
kozvetett valasztds esetén sziikebben kellene megszabni a nemzetiségi képviseldk
jogositvanyait, mint a kozvetlenll valasztott képviselokét, viszont szélesebb kori
jogositvannyal kellene rendelkezniiik, mint a nemzetiségi szo6szoloknak, példaul vétdjogot
lehetne adni szamukra egyes nemzetiséget érintd kérdések esetében, vagy csupan a
nemzetiségeket érintd kérdésekben ruhdzni fel dket szavazati joggal. Ez a megoldads azonban
ismét vagy a nemzetiségi valasztopolgarok valasztojoganak csorbuldsdhoz vezethetne, vagy
pedig a pluralis valasztojog kérdéséhez érkeznénk vissza. Ezért a legjobb megoldasnak azt
tartanam, ha minden nemzetiség szamdara garantalt lenne egy kedvezményes mandatum, akar
ugy, hogy modositanak a kedvezményes kvota szamitdsanak modszerét, akar ugy, hogy alanyi
jogon megkapnak azt. Az alacsony szamu regisztralt, valamint a leiratkozasi tendencidk
szamos mas kérdést vethetnek fel, amelyeket azonban természetiiknél fogva inkabb egy

késébbi, politikatudomanyi témaji dolgozatban volna célszer(i alaposabban feltarni.

2.4. A pluralis valasztojog felmeriilése az alkotmanyozas soran

Mig a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének esetében nem kertiilt szoba a pluralis
valasztojog bevezetése Magyarorszagon, felmeriilt annak mas alkalmazasi lehetdsége, az un.
csaladi valasztdjog képében, amely végiil nem valosult meg. Schanda Balazs alaposan
kortiljarta a kérdést. Tanulmanyaibdl megtudhatjuk, hogy a csaladi valasztoéjog kifejezés
pontatlan, hiszen valdjaban a gyermekek képviseletével kapcsolatos, méghozza sziileik vagy
gyamjaik altal gyakorolt valasztdjogardl van sz6. Ezzel kivanja aldtamasztani azt, hogy egy
ilyen intézkedés nem sértené a valasztojog egyenldségének elvét. A kérdést 6sszehasonlitja a
maganjogi jellegli jogviszonyokkal, ahol nem feltételeznénk, hogy a sziil6t illetik meg a
gyermek jogai, s6t, az allam sok esetben védi a gyermekek vagyonat a sziilével szemben.®
Azonban ugy gondolom, hogy ovatosabbnak kellene lenniink e kérdés terén, mivel egyes
maganjogi és kozjogi jogviszonyok igen kiilonboz6 természetiiek.

Megtudhatjuk, hogy e jogintézmény bevezetésének Otlete varatlan volt, s nem eldzte
meg kelld elOkészités. Felhivja a figyelmet arra, hogy ez a kérdés mas orszagokban is
kivaltotta a kozvélemény és a tudomany erds érdeklodését, kiilondsképpen Németorszagban.
A csaladi valasztojog mellett allok a tarsadalom fenntarthatd fejlédésének biztositékat vélik

felfedezni a jogintézményben, amely kovetkeztében a politikusoknak a jovo érdekeit jobban

8 SCHANDA Balézs: A jog lehetéségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare. VIIL évf. 2012/2. 80-84.0.
[A tovabbiakban: SCHANDA: A jog...]
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figyelembe kellene venniiik, masrészt a népszuverenitas kiteljesedésének lehetdségét latjak
benne, a valasztopolgarok ¢és allampolgarok korének minél nagyobb mértékii egybeesése
révén. Ravilagit, arra, amit fentebb mi is megfigyelhettiink: a valasztdjog elmult kétszaz éve a
valasztdjog fokozatos Kkiterjesztésérol szolt, s ami e téren alig tobb mint szadz éve
elképzelhetetlennek, st egyenesen abszurdnak tiint, ma teljesen természetes. Leirja, hogy a
képviseleti demokracia alapfeltevése az, hogy a képviselok nem csupan a valasztopolgarok,
hanem a teljes kozosség nevében jarnak el. Ugy véli, hogy nem tekinthetd magatol
értetddonek a kiskortiak politikai jogokbdl vald kizarasa, hiszen a politikai kozosség tagjai 0k
is, és hogy jobb volna, ha a sziilok, mint a kiskoruak érdekeit legjobban ismerdk ¢és képviselok,
annak jogos kifejez6i szavazatainak sulya jelentdsebb lenne. A jovoorientaltabb dontéshozatal
biztositékat reméli felfedezni ebben a megoldasban. Fontos elvi kérdésnek tartja a
jogintézmény bevezetését, amelynek gyakorlati akadalya nem lehet, és sokféleképpen lehetne
kell6 pontossaggal szabélyozni.86

Ramutat, hogy a 16. életéviiket betoltott munkavallalok, s igy adofizetok politikai
képviseletbdl torténd kizardsa aggalyos lehet. Megtudhatjuk, hogy az ellenzok kozott sokan
hivatkoztak a valasztojog személyes jellegére, amely azonban nincsen az alkotmanyos szinten
szabalyozva. Am joggal meriil fel benniink, hogy a valasztis kozvetlenségének elvével
szembemenne ez a szabalyozds. Schanda Balazs viszont nem tartja kozvetlenség
szempontjabol aggalyosnak az ilyen szabalyozast, mivel nem iktatddik be a valasztdé dontése
és a képviseleti szerv 1étrejotte kozé egy masik akarati dontés, amely a képviseleti szerv
Osszetételét alakitja. A valasztojog altalanossagat indokolatlanul korlatozo tényezének tekinti
azt, hogy a kiskoruak nem rendelkeznek Véllasztéj0ggal.87

Frohlich Johanna é4ttekintette a csalddi vélasztojogi modelleket, megvalositasi
lehetdségeit, illetve a kérdés németorszagi torténetét. Megtudhatjuk, hogy egy Jakab Andras
altal elkészitett alkotmanytervezetben (magéantervezetben) is helyet kapott a jogintézmény.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Kiralysagban és Franciaorszagban ma is 1étezik a
meghatalmazott Gtjan torténd szavazas lehetdsége. Ertékelése szerint a csaladi valasztojog
helyettesité modellje Ujszerli megoldast jelentene. Abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a
jogintézmény bevezetése nem csupan a hatalmi érdek érvényesitését céloznd, hanem a
tarsadalmi valtozasokra adand6 valaszt is, amely altal megvaltozhat a valasztdjogi

alapelvekkel kapcsolatos hozzédéllasunk, s egy mas tipusia demokraciahoz valo tutkeresés

8 SCHANDA: A jog... i.m. 80-84.0.

8 SCHANDA:A jog ... i.m. 82-84.0,

SCHANDA Balazs: Csaladi valasztdjog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a fenntarthatd6 demokracia biztositéka?
Magyar Jog, 57. évf. 2010/10. 608-611.0.
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eleme lehet.®® Jakab Andras pedig leirja, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak el6készit anyaga (travaux préparatoires) szerint a csaladi valasztdjog
elfogadhatd, mivel nem a sziilék valasztdjogardl van sz, csupan Ok gyakoroljak azt a
gyermekeik helyett, s igy nem sériil az egyenl0ség elve.®®

Lathatjuk, hogy tobben amellett érvelnek, hogy a csaladi valasztojog nem is pluralis
valasztojog, mivel nem a sziilok tobbes szavazati jogar6l van szo, hanem a gyermekek sziil6k
altal gyakorolt valasztdjogarol. Ez az allaspont jelenik meg a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak el6készité anyagaban is. En azonban ugy vélem, hogy az
adott esetben gyakorlatilag igenis a sziild tobbes szavazati jogaként érvényesiil, hiszen mig
egy nagykoru valasztopolgar kozeli hozzatartozdja altali helyettesitése esetén a nagykoru
bizalman és akaratdn mulik a helyettesités, a kiskort valasztopolgarok esetén nem, és
egyaltalan nem biztos, hogy a jovO generacid érdekeit felismeri a sziild. Emellett kétesnek
tartom, hogy ez a jogintézmény 0sztondzné a gyermekvallalast.

Ugy gondolom, hogy ezt a jogintézményt nem jo Gtlet Gsszehasonlitani a maganjogi
jogviszonyokkal, ahol természetes, hogy a sziil6 gyakorolja a gyermek jogait, mégsem
feltételezziik, hogy a sziil6t illetik meg a jogok, s6t, az allam bizonyos esetekben védi a
gyermek jogait a sziilokkel szemben. Azért erdltetett ez az 6sszehasonlitds, mivel a maganjogi
¢s a kozjogi jogviszonyok igen eltérd természetiiek, rdadasul éppen az lehet egy ellenérv,
hogy mig a maganjogi jogviszonyok atlathatéak, s az allam ellendrizheti a gyermek
érdekeinek érvényesitését, azt egyaltalan nem tudhatjuk, hogy a sziild a gyermek jovdébeni
érdekinek megfelel6en cselekedett-e, s6t, talan maga a sziil6 sem tudhatja biztosan.
Mindemellett nem csupan kozjogi kérdésrdl van sz6, hanem politikai részvételi jogrol, ami
igen érzékeny teriilet. Nem gondolom, hogy a politikusok jobban figyelembe vennék e
jogintézmény léte miatt a jové generdciok érdekeit, foként mivel sokan csalddos emberként
sem gondolkoznak ilyen hossz tdvon. Az a Schanda Baléazs éltal felhozott érv, miszerint
aggalyos lehet a 16. ¢letéviiket betoltott munkavallalok, s igy adot fizetdk kizarasa a
valasztojogbol, figyelmet érdemel, &m ez inkabb amellett lehet érv, hogy az allampolgarok e
korét ruhazzuk fel valasztojoggal, és 6k donthessenek, mintsem hogy sziileik kapjanak ezért

tobbletszavazatot.

8 FroOHLICH Johanna: Alapkérdések a csaladi valasztojog vitdjaban. Pdzmdny Law Working Papers. 2011/20.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-20.pdf Letoltés ideje: 2014-03-11

8 JAKAB Andras: A kiilfoldon é16 magyar allampolgarok vélasztojoga egyenléségének kérdése a valasztasi
torvény koncepcidjaban. Pazmdny Law Worikng Papers. 2011/38. 3.0.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-38.pdf Letoltés ideje: 2014-03-11
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A Fidesz éaltal 2011-ben kezdeményezett, alkotmanyozassal kapcsolatos nemzeti
konzultacid soran feltették az allampolgaroknak azt a kérdést, hogy a kiskoru gyermeket
nevelé sziilok valamilyen modon gyakorolhassdk-e a gyermekiik szavazati jogat. A
valaszadok 8%-a, 67933 ember 4llt ki amellett, hogy a kiskorti gyermeket neveld sziilok annyi
szavazatot adhassanak le, ahany kiskorti gyermekiik van. A kérddivet visszakiildok 15%-at
kitevd 134727 ember azt szerette volna, hogy az ilyen sziilok egy tobbletszavazatot
adhassanak le, a csaladban 1év6 gyermekek szamatol fiiggetleniil. 646019 6, azaz az érvényes
valaszt visszakiildok 74%-a kifejezetten ellenezte az dtletet, hogy a kiskorti gyermeket neveld
csaladok barminemi tobbletszavazattal rendelkezzenek. 30184 ember pedig nem tudta

megitélni a kérdést. Ok a kérdéivet érvényesen kitolték 3%-at teszik ki.”

VII. Osszegzés

A fentiek alapjan lathatjuk, bar a valasztéjog altalanossaga, egyenlOsége,
kozvetlensége ¢és titkossaga napjainkban latszolag egyértelmii kovetelménynek tinik, ez
egyaltalin nem mindig volt igy, st ma sem mindsiil a valasztdjog abszolit érvényd,
korlatozhatatlan jognak. Megtudhattuk, hogy a XX. szdzad elején még tobb nyugat-eurdpai
orszagban is l1étezett pluralis valasztojog, méghozza bizonyos, magasabb tarsadalmi osztalyok
érdekeit szem el6tt tartva, az 6 feliilreprezentaltsagukat eredményezve a nagyobb létszamu,
alacsonyabb osztalyok tagjaival szemben. Franciaorszagban a csaladi valasztojog kérdése is
elétérbe keriilt ekkor.

Az is kideriilt, hogy a pluralis valasztojog kérdéskore tobbszor felmeriilt, s6t 1938-ban
burkoltan bevezetésre is keriilt hazdnkban, €s a korban €l jogtudosok koziil egyesek
pozitivan értékelték azt, hogy bizonyos tarsadalmi osztalyok feliilreprezentaltak legyenek az
orszaggylilési valasztasok soran, s igy a Parlamentben is. Olyan érveket hoztak fel mellette,
mint a magyar szupremdacia biztositasa, s tOobben az altaluk negativan megitélt altalanos
valasztdjog megfeleld ellensulyaként tekintettek ra, s nyiltan a magasabb, miiveltebb, altaluk
politikailag érettebbnek tartott osztalyok folényének biztositdsa érdekében tartottak
sziikségesnek. Tobben ugy gondoltdk, hogy a titkos valasztdjog mindenképp ilyesfajta
ellenstlyozasra szorul, nem lehet mindenkinek egyforma befolyast adni a hatalom
gyakorlasaban, s akadt olyan is, aki inkdbb a valasztdjog sziikitését tartotta volna
sziikségesnek. Azonban mar ekkor is volt olyan vélemény, amely megalapozatlannak és

aggalyosnak tartotta a tobbes szavazati jogra vonatkozé rendelkezéseket, s amely a vélasztok

% Allampolgéri kérd6iv az Alaptorvényrdl- 2011. aprilis 3. 6.0.
http://static.fidesz.hu/download/156/A Nemzeti_Konzultacios_Testulet_kerdoivenek_eredmenyei_2156.pdf
Letoltés ideje: 2014-03-16
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szavazatanak egyenldségét magatol értetddd kovetelménynek tekintette, amely az akkor
hatalyos alaptérvényeken alapul, volt, aki mar ekkor ugy gondolta, hogy a pluralis valasztojog
a demokratikus elvekkel Gssze nem egyeztethetd. Ugy gondolom, hogy ma méar nem lehet
kérdés, hogy a tobbes szavazati jogra vonatkozé ekkori javaslatok, és ebben az idészakban
torténd megvalodsitasa, s a mellette felhozott érvek semmiképpen nem tekinthetdek
elfogadottnak ¢és legitimnek, teljes mértékben Osszeegyeztethetetlenek a demokratikus
jogéllamisag kovetelményeivel.

Lathattuk, hogy hazankban viszonylag hosszi ideje alkotmanyban kinyilvanitott
kovetelmény az altalanos, egyenld, titkos és kozvetlen valasztdjog biztositdsa, am az
Alkotmanybirosag joggyakorlatdbdl kideriil: a véalasztdjog ma sem abszolut érvényii, s nem
korlatozhatatlan, am a korlatozasnak szigoru feltételeknek kell megfelelnie. Megtudhattuk,
hogy Magyarorszag részese tobb, a valasztojog kérdését is szabalyozo univerzalis vagy épp
regionalis nemzetkdzi egyezménynek, amelyek a magyarorszagi alkotmanyos szabalyozashoz
igen hasonloan szabalyoznak, valamint ezen egyezményekkel kapcsolatos jogérvényesitésre
hivatott szervek értelmezése nagyban hasonlit az Alkotmanybirésag joggyakorlata soran
kifejtettekhez.

Kidertilt, hogy bar a rendszervaltds kornyékén, s azt kdvetden torténtek kisérletek a
magyarorszagi nemzetiségek parlamenti képviseletének megteremtésére, a jogalkotd csupan
2011-ben teremtette meg a magyarorszagi nemzetiségek szamara az orszaggyiilési képviselet
lehetdségét, de nem biztositottak pluralis valasztdjogot a nemzetiségi valasztopolgarok
szamara. Megfigyelhettiik, hogy nem csupan a nemzetiségek létszamahoz, hanem a
nemzetiségi névjegyzékbe vételt kérok szamahoz mérten is igen csekély azok szama, akik
kértek a nemzetiségi névjegyzékbe vétel orszaggylilési valasztdsokra vald kiterjesztését, sot,
leiratkozasi tendencia figyelhetd meg.

Arra jutottam, hogy ennek az lehet az egyik f6 oka, hogy a nemzetiségiek attol
tartanak, hogy a nemzetiségi képviselet jelenleg megvalosult rendszere nem biztosit hatékony
képviseletet szamukra. A regisztraltak szamat figyelembe véve igencsak ugy tiinik, hogy nem
jutnak be nemzetiségi képviseldk a parlamentbe, hanem csak nemzetiségi sz6sz6lok lesznek,
akik viszont kevesebb jogosultsaggal rendelkeznek, mint egy orszaggytilési képviseld, ennek
kovetkeztében csupdn egy egyéni mandatumot befolydsolnak szavazatukkal, s egyetlen listas
mandatumot sem. Igy konnyen meglehet, hogy a plurlis valasztjog bevezetése a
nemzetiségek esetében valojdban nem a valasztdjog csorbitdsanak eszkoze lenne, hanem
éppen a valasztdjog sériilése elkeriilésének hathatds megoldasa. Azonban azt sem felejthetjiik

el, hogy az Alkotmanybirdsdg korabban abszolit érvényl tilalomként fogalmazta meg a
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pluralis valasztojog tilalmat. Emellett azt is megtudtuk, hogy bar a Velencei Bizottsag
elfogadhatonak tartja a nemzetiségek esetében a tobbes szavazati jog intézményét, annak
elfogadhatdsagat mindig az adott, egyedi ligyben vizsgalandonak tartja, s kovetelményként
tamasztja a sziikségességet és az aranyossagot, valamint azt, hogy jelenleg Szlovénia az
egyetlen nemzetiségi alapon pluralis valasztojogot alkalmazd eurdpai orszag.

A magyarorszagi nemzetiségek képviseletének kérdéskorében ugy gondolom, bétran
megallapithatjuk: a nemzetiségek hatékony képviselete vilagos, és legitim célnak mindsiil, am
az egyaltalan nem biztos, hogy e cél eléréséhez sziikséges a pluralis valasztdjog biztositasa, és
nincs enyhébb eszkoz a cél elérésére. Ugy vélem, hogy a cél elérésére alkalmas és enyhébb
eszkdz volna, ha példaul a nemzetiségeknek lehetdségiik lenne kozos lista allitdsara. Nem
tartandm megfelel6 megolddsnak, ha az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok
delegalhatnanak képvisel6t az Orszaggytlilésbe, mivel legitimacids szempontbol nem tartom
szerencsésnek, ha az egykamards parlament egyes képviseldit kozvetleniil valasztjak, méasokat
kozvetetten. Mas kérdés a nemzetiségek egy esetleges felsbhazba valdé kozvetett
megvalasztdsanak lehetdsége, ami igen igéretes megoldasnak tlnik, S egy késdbbi,
kétkamaras parlament kérdését targyald dolgozatban mindenképp bévebben meg kell
vizsgalni. Az egykamaras parlamentben megvalosulé nemzetiségi képviselet tekintetében a
garantalt kedvezményes mandatum, a kedvezményes kvodta kedvezobbé tétele, vagy a kozos
nemzetiségi lista allitasanak lehetdsége tlinik a legmegfelelébbnek.

A 2010-et kovetd alkotmanyozas soran a plurdlis valasztdjog jogintézménye az Un.
csaladi valasztojog kapcsan meriilt fel. Tobben amellett érvelnek, hogy ez nem is pluralis
valasztdjog, mivel nem a sziilok tobbes szavazati jogardl van sz6, hanem a gyermekek sziilok
altal gyakorolt valasztojogarol, am ugy gondolom, hogy az adott esetben gyakorlatilag igenis
a sziild tobbes szavazati jogaként érvényesiil. Emellett kétesnek tartom, hogy ez a
jogintézmény Osztondzné a gyermekvallalast, vagy hogy biztositana a jové generdciok
érdekeinek fokozottabb figyelembe vételét. Ugy vélekedem, hogy ezt a jogintézményt nem jo
Otlet 6sszehasonlitani a maganjogi jogviszonyokkal, hiszen azok nagymértékben eltérnek a
kozjogi jogviszonyoktdl. Raaddsul nem akarmilyen koézjogi kérdésrél van szo, hanem
politikai részvételi jogrdl, ami igen érzékeny teriilet. Az a Schanda Baléazs altal felhozott érv,
miszerint aggalyos lehet a 16. életéviiket bet6ltdtt munkavallalok, s igy adot fizetdk kizarasa a
valasztojogbol, figyelmet érdemel, 4am ez inkdbb amellett lehet érv, hogy az allampolgarok e
korét ruhazzuk fel valasztdjoggal. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sokkal tobb ellenérv
sz6l a csaladi valasztdjog ellen, mint mellette, amelyet megerdsit az, hogy rdadasul az elsd

Nemzeti Konzultacié soran visszakiildott kérddivek alapjan a jogintézmény bevezetésének
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tarsadalmi tdmogatottsaga is igen alacsony. Ezt a kérdést szintén érdemes volna bdvebben

megvizsgalni egy késébbi dolgozatban.
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