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BEVEZETES

A magyar mezOgazdasag teljes brutté kibocsatasa folyd alaparon 2 173 milliard Ft volt
2012-ben, ez az Eurdpai Unido 406 millidrd eurds kibocsatdsanak korilbelill 2%-a. A
novénytermesztési és kertészeti agazatok bruttd kibocsatasa 57,7%-ot (1 255 milliard Ft), az
€16 allatok és allati termékek 35,1%-ot (763 milliard Ft), a mez6gazdasagi szolgaltatasok ¢és a
masodlagos tevékenységek 0sszesen 7,2%-ot (155 milliard Ft) tettek ki (KSH, 2013b). 2004-
ben az allattenyésztés stlya még 40% volt, azdta 33-37% kozott valtozik. Orvendetes
azonban, hogy az Allattenyésztés teljesitménycsokkenése 2011-ben megallt. Hazank
allattenyésztése €s novénytermesztése szétvalt, az utdbbi sulya, az 1j tagorszdgokhoz
hasonloan meghaladja az EU atlagat. Az EU mezdgazdasagi kibocsatasanak 52%-at a
novényi, 41%-at az allatok és allati termékek, a fennmarad6 részt pedig a mdasodlagos
tevékenységek és a szolgaltatdsok adtak 2012-ben (KSH, 2013b). BODNAR et al. (2013) és
POPP (2011) is egyetért abban, hogy hazank ¢élelmiszerszektora az Eurdpai Unids
csatlakozasra nem késziilt fel sikeresen. Magyarorszag ugyanis a multbol 6rokolt
versenyképességi hatranyokkal rendelkezik, melyek még nyilvanvalobba valtak a csatlakozas
utani intenziv piaci versenyben. Ez nyilvanvaldéan a tejagazatban is megmutatkozik. Ezt
erésiti POGANY et al. (2011) megallapitasa, miszerint 2004 utan sem sikeriilt javitani a hazai
tejagazat két évtizede tartod valsagan.

A tejtermelés jovobeli alakulasa kérdéses egyelore. Az EU-ban a tejkvota rendszert
2015-ben eltorlik. Uj kornyezetbe keriilnek azok a vallalatok, amelyek 30 éve a
kvotarendszerben élnek’. A hazai tejtermelés koncentracidja felgyorsult az utobbi években,
emellett az allomany és a kiilkereskedelem mutatoéi is pozitivan alakultak. Mindez azt mutatja,
hogy egy kiélezettebb piaci helyzetben a kvotak fokozatos emelésének idészakaban is
koncentracios, modernizacios és szelekcios valtozasok torténnek Magyarorszag tejagazataban.
Ennek eredményeként — a kedvezd kozéptava piaci elOrejelzéseket figyelembe véve —
fennmaradhat, s6t, akar enyhén névekedhet az utobbi években tapasztalt tejtermelési szint
(AKI, 2013). Ahhoz, hogy ez a jovoben is igy legyen, ki kell kiiszobdlni a tejtermelés,

feldolgozas és kereskedelem hibait.

! Forras: http://ec.europa.eu/agriculture/events/dairy-conference-2013_en.htm
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1. TEMAFELVETES

,, There is no free lunch.”
/Anonim/

Az Eur6pai Unid tejpiaca mar az 1968-as megalakuldasa Ota erdsen szabdlyozott. A
szabalyozas mértékének csokkentése (deregulacid) mar 2003 ota folyamatban van annak
érdekében, hogy javuljon az EU versenyképessége a globalis piacon. Ennek része a kvota
eltorlése 2015-ben (EMB, 2013a). Habar a kvota eltorlése vizvalasztd lesz az EU tejipara
szempontjabol, eldrelathatolag  7-8%  kozotti  kindlatnovekedés  véarhato  2020-ra
(RABOBANK, 2014a). Ugyanakkor kérdéses, hogy ennek a hatasa mely teriileteken milyen
er6sen fog lecsapddni.

2015 kozeledtével egyre siirgetébb a probléma megvizsgalasa. Tobb szakértd
(THEUVSEN, 2013; PENNINGS, 2013; SCKOKAI, 2013; DE HAAN, 2013; CLAUSEN,
2013; LEHTONEN, 2013; BODNAR et. al, 2013; MANDI-NAGY, 2012; POPP, 2011) és
tobb nemzetkozi és hazai szervezet (OECD-FAO, 2013; EUROPAI BIZOTTSAG, 2012 és
2013, EUROPEAN MILK BOARD - EMB, 2013; ERNST&YOUNG, 2013; COPA-
COGECA, 2013; AKI, 2013) alkotott véleményt a problémarol, melyek gyakran eltérnek
egymastol, vagy a probléma mas teriileteire helyezik a hangsulyt.

Az atszervezés altal hatékonysagot varnak el a szakemberek, mivel a tejkvota
szerepének csokkenésével az unios tejkinalat képes lesz jobban igazodni a piaci
lehetéségekhez és a termelék megfelelébben reagilnak az arjelzésekre (EUROPAI
BIZOTTSAG, 2012). Az, hogy ez mennyiben valésul meg, egyelére a jové kérdése.

Az elmult években ritkan volt ilyen valtozo és bizonytalan a jovoképlink (elég csak az
OECD 4ar eldrejelzéseire és az arak valosagos alakuldsira egy pillantast vetni). Hazank
tejtermelése a valtozasok egyik negativ elszenveddje lehet. Tagallamként jelentdsen
lemaradunk az EU vezet6 tagorszagaitol, ezért minél biztonsagosabba kell tenni a hazai tej
ellatasi lanc szerepldinek miikodési kornyezetét. A hazai tejtermeld gazdak helyzete szdmos
esetben nem kielégitd, igy 6k lehetnek a legsériilékenyebb szereplok.

Vizsgalatomban a nemzetkozi helyzet felvazolasa mellett betekintést szeretnék
nyUjtani az elGzetes varakozasokkal és véleményekkel kapcsolatban a 2015 utani idészak
alakulasara. A vizsgalat f6 célja eltéré méretkategoriaju tejtermelé gazdasagok elemzése,
foként a koltség- és jovedelemviszony Osszevetésével. A vizsgalat soran valaszt kivanok adni
arra, hogy versenyképes-e a vizsgalt gazdasag, ¢s ha igen, milyen tényezOk jatszanak ebben

szerepet.



Kutatdsaim soran folytatom a mar megkezdett tejagazati vizsgalatokat.
A tejszektorban nagy fejlédési potencialt latok, mely képes lehet megkiizdeni az elkovetkezd
évek gazdasagi kihivasai mellett a kdrnyezetvédelmi, és a tarsadalmi kérdésekkel is. Tovabba
a késobbiekben is ezzel a tertilettel szeretnék foglalkozni.
A vizsgalat részcéljai:
e A tagabb nemzetkozi tejtermelés jelentdségének és helyzetének bemutatasa.
¢ A hazai tejszektor helyzetképének bemutatasa.
o A ,post-kvéta idészak™ vizsgalata, foként versenyképességi szempontbol.
e Adott tejtermeld telepek gazdasagi elemzése, kiilonds tekintettel a versenyképességi
szempontokra.
A szekunder és primer kutatashoz az alabbi célkitlizéseket fogalmaztam meg:
A szekunder kutatashoz kapcsolédéan:
1. hipotézis: A magyar tejtermeldket hatranyosan fogja érinteni a kvota eltorlése.
A primer kutatashoz kapcsolodoan:
2. hipotézis: A nagyobb allatlétszamu telepek versenyképesebbek, mint a kisebbek.
3. hipotézis: Tamogatdsok nélkiil allomanynagysagtdl fliggetleniil veszteségesek a

tejtermeld telepek (ceteris paribus).



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A globalis tejtermelés helyzete

A vilag tejtermelése a duplajara nétt az elmult 6tven évben (ALICZKI et al., 2013). Globalis
szempontbol a tej termelésének novekedése korrelacidos viszonyban 4all a ndvekvd
népességszammal ¢€s a valtozo nyugati fogyasztodi szokasokkal a javulo jovedelemhelyzet és
az urbanizacido kovetkezményeként (EMB, 2013a). A volumen noévekedésével egyiitt a
termelési viszonyok is megvaltoztak. A fejlett orszagok termelési szintje mérsékelt
novekedést mutatott az elmult években, ellentétben a fejldddé orszagokkal, ahol meredeken
felfelé ivelt a novekedés. Ennek eredményeképpen 2010-2012 kozott a fejlodd orszagok
tejtermelése meghaladta a fejlett orszagokét. A ndovekedés iliteme megmarad a kovetkezd
évtizedben is a fejlédod orszagok javara, igy a fejlett és fejlddd orszdgok termelési szintjének
kiilonbsége varhatoan folyamatosan novekedni fog (1. dbra). A fejlett orszagok termelés
novekedése a magasabb fajlagos hozamokbol szarmazott. Uj-Zéland figyelemreméltod példa
erre (OECD-FAO, 2013a).
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1. abra: A fejlett és fejlodo orszagok tejtermelésének viszonya

Forras: OECD-FAO, 2013b alapjan sajat szerkesztés

A globalis kinalat éves novekedési titeme 2,3%-r6l varhatdéan 1,8%-ra csokken 2013-
2022 kozott, az elozd évtizedhez viszonyitva. A csokkenés oka a viz és az elérhetd
foldteriiletek hianyanak ndvekedése a fejlodé orszagokban. Ennek ellenére a fejlodo orszagok
tejtermelésének novekedési tliteme (2,5%) még igy is kétszerese lesz a fejlett orszagokénak
(1%). Ez kifejezi a fejlodo orszagokban tapasztalhato keresletnovekedés gyorsabb mértékét
(terméktdl figgden 1,6%-2,8% évi atlagban), a friss tejtermékek romlando természetét, illetve
az importot akadalyozd tényezOket, melyek csokkentik a fejlddé orszagok altal igényelt
import mennyiséget (OECD-FAO, 2013a). HEMME (2013) eldrejelzése szerint ezzel

szemben évi 3%-ot is elérhet a vilag tej- és tejtermék termelésének éves ndvekedése.

6



Az Eurdpai Unid a vezetd tejtermeld volt a vildgon 2012-ben, mintegy 153 millio
tonnas termelése 4%-kal 158 milli6 tonnara fog emelkedni 2022-ig. India tejtermelése 132
millié tonna volt 2012-ben, mely erételjesen névekedve (+33%) 176 millié tonna lehet az
elorejelzési idoszak végére. A tejkibocsatas iiteme az azsiai orszagokban gyorsabban nd, mint
az EU-ban vagy az USA-ban. A legdinamikusabb fejlédést India mutatja, (2. dbra), ahol a
tejtermelés a bivalytejet is beleértve 2018-ra meghaladhatja az EU tejtermelését (OECD-FAO,
2013a). India tejtermelésének novekedését tobbek kozott az olyan tényezdk is tamogatjak,
mint a kormanyzati program az orszag szarvasmarha génallomanyanak javitasara (MANDI-
NAGY, 2014a). Az USA 90 millié tonnas tejtermelése 15%-al, mig Kina 45 milli6é tonnas
termelése 29%-al novekedhet 2022-re (2. dbra). A kinai mezOgazdasag kozel ezer éve a
gazdasagi fejlodés gerince. Az 1,35 milliard 6 ¢élelmezésének eredményeként a belfoldi
mezOgazdasagi agazat stratégiai fontossagiiva valt az élelmezés-biztonsag oldalarol. A
foldteriiletek szempontjabdl a jelenlegi mezdgazdasdg kisiizemi termelésen nyugszik. Az
elaprozodott és koordinalatlan ellatasi lanc nem tud eleget tenni a varosi élelmiszer-biztonsagi
¢s -mindségi kovetelményeknek, mikdzben még mindig a kistermeldk felelések az
agrarkibocsatas nagy részéért. Ezek vezettek a nagyméretii kereskedelmi farmok kiépitéséhez,
ahol a szabvanyos miikddés €s a kormanyzati ellendrzés is konnyebben végrehajthato. A
RABOBANK elemz6i ezeknek a farmoknak a tovabbi gyors ndvekedését varjak. A kulcs az
lehet, ha sikeriil az atlagos farmokat olyan méretiire fejleszteni, ahol atvehetdek a modern
mezOgazdasagi gyakorlatok. A kinai mezdgazdasag elképeszté mértékben fejlodott az elmilt
35 évben. A 2012-es vezetéssel és az 0j kormanyzati politikdval varhatéan még gyorsabb
fejlodést mutathat a mezdgazdasag a kovetkezd évtizedben (RABOBANK, 2014b).
Ugyanakkor az OECD-FAO (2013a) szerint Kina éves ndvekedési iiteme az eldrejelzési
1d6szak alatt 7%-16l 2%-ra esik vissza az el6z0 évtizedhez képest.

Pakisztan tejtermelése évi 32 millio tonnaval a vilag 6todik legjelentésebb piaci
szerepldje volt. Termelésének bdviilése Kina€¢hoz hasonloan erdteljes lehet a kovetkezd
évtizedben, attol mintegy 1%-al lemaradva a vizsgalt idészakban 28%-os termelésnovekedés
prognosztizalhatd. A globalis eldallitas 755 millid tonna volt, mely 905 millié tonndra (+20%)
emelkedhet az eldrejelzési iddszak végére (2. abra).

Az elsé ot piaci szerepld (EU, India, USA, Kina, Pakisztdn) részesedése eléri a
60%-ot. Ezen kiviil fontos szerepe volt még Brazilianak, Oroszorszagnak és Uj-Zélandnak is
(OECD-FAOQ, 2013b).
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2. abra: A vilag legjelentdsebb tejtermeléi 2012-ben, és a varhato termelésnévekedés
2022-ig
Forras: OECD-FAOQ, 2013b alapjan sajat szerkesztés

A tejtermékek termelése 478,6 millié tonna volt 2012-ben, mely 592,8 milli6 tonnara
novekedhet 2022-re. Ebbdl 10,8 milli6 tonna volt a vaj, 20,6 millié tonna a sajt, 3,8 millid
tonna a sovany-, illetve 4,7 millié tonna a teljes tejpor termelése 2012-ben. Az elbrejelzések
szerint a vaj termelése 13,3, a sajté 23,3 milli6 tonnara ndvekedhet 2022-re. Nagysagrendileg
4,6 milli6 tonnara novekedhet ugyanezen iddszak alatt a sovany tejpor termelése, mig 5,6
millié tonnara a teljes tejporé¢ (OECD-FAO, 2013b). Az elmult évek ramutattak, hogy a
szokatlan iddjarasi koriilményeknek nagy hatasa lehet a tejpiacra, a takarmanygabonara és a
legeldallapotokra tett hatdsan keresztiil. Az éghajlatvaltozdsi modellek egyre inkabb
emelkedést jeleznek az extrém iddjarasi koriilmények gyakorisdgéban és sulyossdgaban. A
szokatlan kondiciok valdsziniisége novekedhet (OECD-FAO, 2013a).

Az IFCN (2013) vizsgalatai alapjan, 100 kg tej termelésének koltsége (a tejkvota
koltsége nélkiil) Pakisztanban és Afrika egyes orszadgaiban (Kamerun és Uganda) volt a
legalacsonyabb, ahol 20 USD alatt volt 100 kg tej el6allitasanak koltsége 2012-ben. 20 és 30
USD kozott alakult a termelés koltsége Argentinaban, Chilében, Peruban, és Indonéziaban,
tovabba Uruguayban és Etiopiaban. Pakisztan, Banglades, India, Ausztralia és Uj-Zéland,
tovabba Ukrajna és Fehéroroszorszag teriiletén 30-40 USD kozott valtozott az eldallitas
koltsége. 40-50 USD kozott mozgott a koltség az USA és Brazilia, Oroszorszag, Csehorszag,
Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag, illetve Marokkd, Libia és Dél-Afrika teriiletén. 50-60
USD volt Kolumbidban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban,

Torokorszagban, Izraelben, Jorddnidban és Kindban, mig 60-120 USD kozott mozgott



Kanada, Mexikod, Franciaorszag, Ausztria, Szerbia, a Skandinav allamok, illetve Iran atlagos
méretli gazdasagaiban. 2012-ben a tejtermelés koltségének emelkedése tovabb folytatodott,
kovetve a fobb inputok (takarmany, munkaerd és foldteriilet) dranak emelkedését szamos
orszagban (IFCN, 2013).

GEROSA — SKOET (2013) szerint az elmult 50 évben a legfejlettebb orszagok
tejagazata a nagyobb alloméany és a magasabb éves fajlagos tejtermelés felé mozdult el.
Foldrajzi lefedettség szerint vizsgalva a fajlagos tejhozamot, jelentds kiillonbségek
tapasztalhatoak a vilag régioi kozott, igy a globalis adatokban feltind torzulas kovetkezik be.
Mar SZUCS et al. (2007) is felhivta a figyelmet, hogy a fejlett orszagok fajlagos tejhozama
jelentdsen meghaladja a fejlodo orszagok fajlagos tejhozamat.

A vilag tejhasznll tehénalloméanya 663 milli6 egyed volt, melybdl 77 milli6 egyed a
fejlett orszagokban, 597 millio egyedet a fejlodé orszagokban tartottak 2012-ben. Az
egyedszamok a kovetkezd évtizedben csak a fejlddo vilagban fognak véltozni, 2022-re 15%-
os ndvekedés varhatd, mikdzben a fejlett vilag tehénallomanya minimalisan csokken. A fejlett
orszagok tejhozama 4,8 t/év/tehén, mig a fejlodé orszagoké 0,6 t/év/tehén volt 2012-ben. A
novekedés mértéke a fejlett ¢és a fejlddd vilagban sem lesz drasztikus, el6bbiben 5.4 t/év,
utobbiban 0,7 t/év értékre emelkedhetnek a fajlagos hozamok 2022-re (OECD-FAO, 2013b).
A fejlodd orszagok tejhozama nagyon alacsony marad, nyomast gyakorolva ezzel az elérhetd
foldtertiletre. A fejlodo és fejlett vilag fajlagos tejhozama kozotti hatalmas rés megmarad a
tovabbiakban is (OECD-FAO, 2013a). A vilag legtobb teriiletén tilnyomo tobbségben a
holstein-friz fajtat tenyésztik, melynek fajlagos tejhozama magasabb, ugyanakkor a tej
beltartalmi értéke kevésbé koncentralt. Ahol a vaj- és sajtgyartas fontosabb a folyadéktejnél,
ott a kisebb testi, de zsirban és fehérjében gazdagabb tejet ado egyedek terjedtek el (BUZAS
— SZABO, 2011). A fejlddé orszagok kisebb tejtermelésének oka tobbek kozott, hogy
kedvezdtlenebb adottsdgokkal rendelkeznek, ami féleg a fejlett tejagazattal rendelkezd
orszagokhoz viszonyitott magasabb homérsékletnek és paratartalomnak tulajdonithato. A
legtobb fejl6do orszag még most is a hagyomanyos kislizemi rendszerben termel, technologiai
fejlesztés és innovacid nélkiil. A legfébb akadalyozo tényezd a tejtermelés novelésében a nem
megfeleld tartdsi korlilmények, elsdsorban a hidnyos takarmanyozasi rendszerek ¢és
takarmany-kiegészitok alacsony felhasznalasa (GEROSA - SKOET, 2013). A fejlédo
orszagok 0Ossztermelése azonban magasabb, mint a fejlett orszdgoké, ami a lényegesen

magasabb allatlétszamnak koszonhetd.



2.1.1. A tej- és tejtermékek kiilkereskedelme

A nemzetkozi tejkereskedelem esetében érdekesség, hogy néhany orszag megtaldlhatd az
export- és az import oldalon is egyarant (BODNAR et al., 2013). Mig a tej- és tejtermék
export néhany orszagra és orszag csoportra (EU) korlatozodik, addig az importoldalon nagyon
sok orszag talalhato. HEMME (2013) szerint 20 milli6 tonnaval, Uj-Zéland tejkibocsatasaval
megegyez0 mértékben (2,4%) novekedhet a vildgpiaci kereslet.

A tejtermékek kiilkereskedelmét az OECD-FAO (2013d) a 2010-2012-es évek
atlagaban vizsgalja. A legnagyobb vajexportdr Uj-Zéland (419 ezer tonna) és az EU (211 ezer
tonna) volt, forgalmuk 17 és 16%-kal fog emelkedni 2022-ig. Ausztralianak ¢s az USA-nak
szintén jelent6s volt a nemzetkézi forgalma. Oroszorszag vajimportja (136 ezer tonna)
varhatoan 9%-kal esik vissza 2022-re, mikozben Szatd-Arabia és Kina behozatala (51 ezer és
35 ezer tonna) 66 és 57%-kal emelkedhet ugyanebben az iddszakban. Indonézia behozatala
30%-kal, Mexiko importja 5%-kal emelkedik eldrelathatolag majd 2022-re.

Az EU mintegy 1 milli6 tonnés sajtexportja 24%-kal emelkedhet 2022-ig. Uj-Zéland
¢s az USA kivitele (267 ezer és 151 ezer tonna) 38 és 35%-kal ndéhet. Oroszorszag
sajtimportja 384 ezer tonnarol 434 ezer tonndra né 2022-re, mikdzben Japan és Szaud-Arabia
behozatala (211 ezer és 193 ezer tonna) csokken 15 és 28%-kal (OECD-FAO, 2013d).
MANDI-NAGY (2014a) szerint az orosz tejtermelés béviilését kormanyzati programok is
eldsegitik, de a ndvekedés ellenére kozéptavon tejtermék importér marad.

A sovany tejpornal Mexiko, Indonézia, Kina és Eszak-Afrika, a teljes tejpor esetében
Szaud-Arabia, Kina és Eszak-Afrika volt a legnagyobb importér. Kina importja drasztikusan,
elérelathatolag 99%-kal fog emelkedni a sovany tejpor, 33%-kal a teljes tejpor esetében 2022-
ig (OECD-FAO, 2013d). Uj-Zéland teljes tejpor exportja magasan az élen jart (1 millio 30
ezer tonna), melyet az EU (466 ezer tonna) és Argentina (188 ezer tonna) kovetett. Sovany
tejpor esetében az EU (579 ezer tonna), USA (427 ezer tonna) és Uj-Zéland (426 ezer tonna)
volt piacvezet, melyek Uj-Zéland kivételével novekedni fognak 2022-ig (OECD-FAO,
2013c). Az elmult években India nem vett részt a sovany tejpor vilagkereskedelmében, 2013-
ban azonban maér jelentés szerepet kapott (MANDI-NAGY, 2013a). A kiilkereskedelmet
politikai események is befolyasoljak, az EU példaul a korabbi iddszakhoz képest csak
feleannyi teljes tejport szallitott Algérianak az orszigban folyé zavargasok miatt (MANDI-
NAGY, 2013b). Kina piacara varhatoan tobb tejterméket fog szallitani Uj-Zéland kozéptavon,
ennek nem csak az erds kinai kereslet lesz az oka, hanem a két orszadg kozotti
szabadkereskedelmi egyezmény is. A kinai korméanyzat szabvanyokat vezetett be a tejmindség

javitasa érdekében, igy sok haztdji gazdasdg megsziint. A kinai tejtermelés lassabban nd
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kozéptavon, mint a kereslet, ezért az orszag importigénye tovabbra is fennmarad (MANDI-
NAGY, 2014a). Bar a folyadéktej és a friss tejtermékek fogyasztasa stagnalhat, Kina importja
novekedhet az EU-bol, foként az UHT tejek piacan. Ennek oka, hogy az elmult id6szakok
¢lelmiszer-biztonsagi problémai miatt a fogyasztdéi bizalom visszaesett az orszagban
(MANDI-NAGY, 2014b).

Az eurdpai tejtermék behozatal jelentéktelen az exporthoz képest. Az EU nettd
exportor tejtermékek tekintetében. A tejtermékek iranti kereslet varhatobban kedvezdbb lesz
2012-2020 kozott. Ennek oka a megnovekedett kereslet az unios tejtermékek irant a kiilpiacon
(Oroszorszag, Kina), ahol a kereslet jelentdsen novekedett az elmult évtizedben és varhatoan
a jovében is folytatddik (ERNST&YOUNG, 2013). A fejlédd orszagok a fejlettekhez
hasonldéan tamogatjak a tejtermeldket, bar sokkal kisebb mértékben. Ennek ellenére nettd
importdri pozicidjuk nem javul, mivel az importtol valo fiiggdségiik emelkedik (GEROSA —
SKOET, 2013). Az EUROPAI BIZOTTSAG (2013) tanulmanya szerint a torékeny
vilagkereskedelem nagymértékben fiigg Kina keresletének alakulasatol. So6t mi tobb,
VALEUR (2013) szerint Kina deficitje megegyezik a jelenleg vildgpiacra kerild tej- ¢€s
tejtermék mennyiséggel. Tobb szakértd véleményére alapozva allitja, hogy a jovoben Kina
egymaga lehet az a piac, amely a vilagpiac arait meghatarozza, mivel a jelenlegi 15%-0s
részesedése a nemzetkozi kereskedelembe keriild tej- és tejtermékekbdl a jovoben 60%-ra
novekedhet.
2.2. Az Eurdépai Unié tejagazatanak helyzete
Az Eurodpai Unio tejhasznu allatdllomanya 23 millié egyed volt 2012-ben. A tagallamok koziil
Németorszag és Franciaorszag tartotta a legtobb egyedet, eldbbi 4,1 milliot, utobbi 3,6 millidt.
Nagy egyedszammal rendelkezett még Lengyelorszag, Olaszorszag, az Egyesiilt Kiralysag €s
Hollandia. Hollandia tejelé tehén allomanya tobb mint 1,5 millid6 egyed volt 2012-ben
(EUROSTAT, 2013a). Hollandiaban 2012-ben a tejeld tehenek 70%-at legeltetették, azonban
2001-ben még 90%-0s volt ez az arany. A nagy allatlétszamu farmokon (160 tejeld tehén
folott) egész évben az istalloban tartds domindl. Megéllapithatd, hogy minél tobb allatot
tartanak egy farmon, annal kisebb a legeltetett egyedek szama, igy a 160 egyed folotti
farmokon a legeltetés aranya minddssze 44% volt 2012-ben. A legkisebb farmokon (40 egyed
és az alatt) ez az arany atlagosan mar 92% volt (CBS, 2013). A megndvekedett tejeld
tehénallomanyt egyre ritkabban legeltetik Hollandiaban. Ezt mutatja, hogy a legeltetett tejeld
tehenek aranya a 2001. évi 90%-r6l 70%-ra csokkent 2011-re (CBS, 2012).

A gazdasagonkénti tejeld tehénlétszam eltérd a tagallamok kozott, de altalanosan

megfigyelhetd a novekvd tendencia. Magyarorszagon 22 egyed/gazdasdg volt az atlagos
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1étszam 2010-ben, mikozben Daniaban és Csehorszagban, tovabba Cipruson 100 felett volt az
egy gazdasagra jutd 1étszam. Mindossze 7 orszag (Ausztria, Bulgaria, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszdg, Romadania, Szlovénia) rendelkezett kevesebb datlagos egyedszammal
gazdasagonként, mint hazank (ERNST&YOUNG, 2013).
2.2.1. A tejtermelés és beszallitds, és a novekedés korlatai
Az EU tejtermelése novekedett az elmult évtizedben, 2011-re ezzel a vezetd tejtermeldveé
valva a vilagon. A kedvezd idéjarasi koriilményeknek, a dinamikus keresletnek és a kedvezd
tejaraknak koszonhetéen 2010-t61 kezdve jelentds novekedés figyelhetd meg az EU tehéntej
termelésében. A 2010-ben, a termeldknek fizetett atlagos tejar 15%-al magasabb volt az el6z6
évhez képes, ezen feliil az eldre tervezett éves kvotaemelések is fokoztak a termelést.
Mikdzben a termelés nétt, a tehéndllomany csokkent az elmult 10 évben (ERNST&YOUNG,
2013). Lassu novekedés varhato az EU tejtermelésében (0,3%/év) a kovetkez6 évtizedben, a
belsd kereslet szerény novekedése €s a viszonylag magas koltségek miatt. A koltségek magas
szinvonala akadalyozza az Eurdpai Uniot abban is, hogy részt vegyen a gyors novekedést
mutatd exportpiacokon (OECD-FAO, 2013a). Erésen regionalis az EU tejtermelése, foként a
siksdgon gyakori a tejeld tehéntartds, illetve néhany hegyvidéki teriileten, példaul az
Alpokban is megfigyelheté intenziv tejtermelés (ERNST&YOUNG, 2013). Németorszag és
Franciaorszag (30,5 és 24 milli6 tonna) adta az EU tejtermelésének valamivel tobb, mint 1/3-
at 2012-ben. Az Egyesiilt Kiralysag 13,8, Lengyelorszag 12,6, Hollandia 11,8, mig
Olaszorszag 11,2 milli6 tonnat termelt 2012-ben. A tagallamok koziil ezekben az orszagokban
haladta meg a termelés a 10 milli6 tonnat, igy hat tagallam teszi ki a termelés legnagyobb
részét (67%-at). A nemzeti kvota mennyiséget e tagorszagok koziil csak Németorszag és
Lengyelorszag haladta meg a 2012/13-as tejkvota évben, de az Egyesiilt Kiralysag kivételével
95%-o0s kihasznaltsag folott maradtak a lemaradok is (3. dbra). Hollandidban nétt a
tejtermelés, mert a gazdalkodok tobb tehenet allitottak be a termelésbe a kvota megsziintetése
elott. A tejkibocsatas novelése a holland kormanyzat szerint azonban ellentétes azzal, hogy az
EU kérnyezetvédelmi eldirasoknak megfeleljen az orszag (MANDI-NAGY, 2014b). Ezzel
szemben REIMER (2013) szerint egyes hollandiai és németorszagi tartomanyokban akar 15-
20%-os termelésnovekedés is elérhetd. De felhivja a figyelmet Németorszaggal kapcsolatban
arra is, hogy a német sertésagazat utobbi években latott nagymértékii novekedését problémak
kisérték. A tejagazat hasonld novekedése esetén ezeket el kell kertilni.

Lengyelorszag 2004-es csatlakozasa ota az EU egyik legnagyobb tejtermeléje lett. Az
alacsony f6ld-, munkaerd és takarmanykoltségeknek, a jo infrastruktaranak, illetve a

gyeptelepitési lehetdségeknek koszonhetden kedvezdek a tejtermelés feltételei. Még mindig
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magas az informalis tejszektor jelenléte, de a kvota 2015-ben vald megsziintetése miatt ezek a
gazdasagok felszivodnak a formalis szektorban, mely eldrelathatdlag gyorsan fog novekedni a
kvota eltorlése utan (RABOBANK, 2014a). Ausztrianak, Danianak és Ciprusnak is
tobblettermelése volt a 2012/13-as kvotaévben, utobbi tejtermelési volumene azonban nem
jatszik szamottevé szerepet az EU-ban. Azokban az orszagokban ahol a kvota visszafogta a
termelés novekedésének iitemét (Lengyelorszag, Dania, Hollandia, Németorszag, Ausztria és
Ciprus), erdteljes boviilésre lehet szamitani a kvota megsziintetése utan. A nitrat direktiva
feltételeinek teljesitése korlatozhatja a tejtermelés novekedését Hollandidban és
Olaszorszagban. Irorszag tejkibocsatiasanak novekedését az iiveghdzhatasu gazok és az
ammonia  kibocsatasanak emelkedése foghatja vissza (MANDI-NAGY, 2014c).
Magyarorszag 1,947 milli6 tonnas beszallitasi kvotaval rendelkezett a 2012/13-as kvdtaévben,
76,32%-o0s kihasznaltsaggal (3. dbra). Ez a negyedik legrosszabb érték volt, Gordgorszag
hasonld kihasznaltsdggal (73,55%), mig Romania és Bulgaria (52,74 és 44,65%) kiugréan
alacsony értékkel rendelkezett. Az EU-27 kvotaja 148,865 millié tonna volt, 94,05%-0s
kihasznaltsaggal (a kihasznaltsdg nem a kvoéta/termelt mennyiség, hanem a kvota/beszallitott

mennyiség hanyadosa).
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3. abra: Az Eurépai Unié tejtermel6i 2012-ben és azok kvotakihasznaltsaga a 2012/13-as
tejkvota évben
Forras: FAO, 2014, és MANDI-NAGY, 2013c alapjan sajat szerkesztés
Az EU tejtermelése elmozdult az utobbi években az intenziven termeld gazdasagoktol

a tengerparti, elsOsorban az Atlanti-ocean korny€ki kevésbé intenziv, a legeltetéshez
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kedvez6bb adottsagokkal rendelkezé gazdasagok javara, ahol alacsonyabb a hozam, de a
fajlagos tejtermelés koltsége is (EUROPAI BIZOTTSAG, 2013). A termelés novekedése
majdnem elérte a korlatait a fobb tejtermeld régiokban. Ennek foként az az oka, hogy a
foldteriiletek elérhetésége nehéz (verseny a tej- és a biolizemanyag-termelés kozott), a
tehenek elérték a termelési potencialjuk felsé korlatjat, a legeltetés hianya noveli az allatjoléti
kockazatokat, illetve a tdrsadalom aggodalmat fejezi ki az etikai kérdésekkel kapcsolatban
(EMB, 2013b). A COPA — COPEGA (2013) felmérése szerint az alacsony tejarak, a
kornyezetvédelmi regulak valtozasa ¢és a potencialis novekedés hidnya, a tejarak
ingadozasanak novekedése €és a tejkvota ara volt a f6 Ot tényezO, ami miatt a termeldk
komolyan fontolora vették a termelés feladasat. Jelent6sebb indoknak szamitott még
fontossagi sorrendben a keresztmegfeleltetés bevezetése, farmon kiviili, vagy alternativ
gazdasagi tevékenységek jovedelmezdbbé valasa, illetve a kvota szabalyozasanak valtozésa.

Az Eurdpai Unid kereskedelmét a vamtarifak is befolyasoljak, mely a termelésre is
hatassal van. A World Trade Organization (WTO) szerint a tejtermékek esetében van
kiszabva a legnagyobb atlagos vamtarifa (31,7%), habar a termékre értelmezett legnagyobb
vamtarifak nem tejtermékek esetében figyelhetéek meg (1. tabldazat). A magas vamtarifak azt
eredményezik, hogy a harmadik orszagbol érkezd versenyképesebb arral rendelkez6 termékek
IS az unids termékek arszintjére keriilnek. VALEUR (2013) fontosnak tartja, hogy a jovoben
az Europai Bizottsag eltordlje a még meglévé vamokat a harmadik orszagokkal folytatott
kereskedelemben.

1. tdblazat: Az Eurépai Unio MFN? alkalmazott vamtarifai

Egyszert atlag (%) Tarifa tartomany (%)
WTO mezbgazdasagi termékek 14,8 0-197
Allati termékek 20,4 0-192,1
Tejtermékek 31,7 1,5-164,8
Gytimolcs, zoldség és novények 13,3 0-197
Kavé, tea, kakao és készitmények 11,6 0-18,7
Gabonafélék és készitményeik 18,1 0-94
Olajos magvak, zsirok, olajok és ezek termékei 7,5 0-154,1
Cukor és édesipari termékek 25,4 0-135,3
Italok, szeszes italok és dohany 14,2 0-196,3
Pamut 0 0
Mas mezdgazdasagi termékek (n.e.s) 5,6 0-83,5

Forras: WTO, 2013

2 MFN (Most-favoured nation): A legnagyobb kedvezmény elve (MFN) szerint, az importra felszamitott
szokasos arak minden WTO tagallamtol, kivéve a kedvezményes rataval, illetve a kvotakon beliil alacsonyabb
rataval felszamitottak (Forras: http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/popup_indicator_help_e.htm).
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NALET (2013) a harmadik orszagokban latja az uni6s fejlodés lehetdségeit, ahol az
EU-t magas mindségli terméket termeld, megbizhato partnerként kezelik. HEMME (2013) a
tej- és tejtermékek irant novekvo vilagpiaci keresletet szintén az EU komoly lehet6ségeként
latja, de a nyerstej ara alapvetéen meghatarozza az EU pozicioit. 20 euro cent/kg esetén nettd
importori, 30 euro cent/kg esetén egyensulyi, 40 euro cent/kg esetén nettd exportdri pozicidoba
keriil az Eurdpai Unid. A kovetkez6 iddszak ara mellett (32-34 euro cent/kg) komoly fejlodési
lehet6sége lesz ez EU-nak.

A tejtermelés mértéke és az allatdlloméany nagysaga nem mindig esik egybe. Ennek az
oka az eltéré fajlagos hozamokban keresendé (ERNST&YOUNG, 2013). Az Eurdpai Unid
esetében széles skalan mozog az éves fajlagos tejhozam. Az EU-15 fajlagos hozama 6,91
t/egyed/év volt 2011-ben, melyet csak 8 tagorszag haladt meg. A fajlagos hozamok Dania
esetében 8,29, Svédorszdg és Finnorszdg esetében 8,2 és 8,01 t/év volt. Rajtuk kiviil
Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Portugalia, Spanyolorszag és Németorszag haladta meg az
EU-15 atlagat. A fennmaradt tagallamok erdsen heterogén értékekkel rendelkeznek.
Lettorszag, Lengyelorszag, Litvania 4 t/egyed, Bulgaria 2 t/egyed, Romania pedig 1 t/egyed
alatt teljesitett, ami rendkiviil alacsony érték az EU-15 atlagahoz viszonyitva. Magyarorszag
fajlagos tejhozama 5,23 t/egyed volt 2011-ben, a tagallamok rangsoraban ezzel a 20. helyet
foglalja el.

A tejhozamok nagyon heterogének a tagallamokban, de a tej beltartalmi értéke is
valtozo képet mutat. Hollandia, Dania, Svédorszag és Finnorszag esetében a megtermelt tej
zsirtartalma 4,2 - 4,4% kozott mozgott 2011-ben. Magas értékkel rendelkezett még
Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Esztorszdg, Luxemburg és az Egyesiilt Kiralysag.
Legalacsonyabb a megtermelt tej zsirtartalma — - korilbelil 3,6%-0s — Bulgariaban,
Olaszorszagban, Cipruson, Magyarorszagon, Maltan és Szlovakidban (ERNST&YOUNG,
2013). 2012-ben sem valtozott a hazai tej beltartalmi értéke, 3,21%-os fehérjetartalma és
3,63%-0s zsirtartalma mélyen az EU atlag alatt van (az EU-15, 27 és 28 adatai kozel
megegyezoek, a fehérjetartalom 3,37-3,39%, a zsirtartalom 4,04-4,06% kozott mozgott 2012-
ben) (EUROSTAT, 2013b).

2.3. A hazai tejtermelés viszonyai

Magyarorszag tejtermelésének szintje folyamatosan esett az elmult évtizedben. 2012-re a
magyar tejtermelés 1,76 milliard liter volt, amely az EU-csatlakozas évében még 1,84, az azt
megelézé évben pedig 1,97 milliard liter volt. Mikdzben a tejtermelés csokkent, a
szarvasmarha létszam novekedett, az el6z6 évhez képest 2%-kal, 2003-hoz képest 4%-kal, igy

772 ezer szarvasmarha volt 2013. december 1-én, Magyarorszagon. Ebbdl 340 ezer egyedet

15



tett ki a tehénlétszam (44%). A szarvasmarha létszam 2010-ig esett, majd attél kezdve
emelkedett az allatallomany létszama. A tehénlétszam is hasonld tendenciat mutatott (4.
abra). A csokkenés (egyik) oka abban keresendd, hogy a tejkvota (mely szabalyozza a
termelhetd mennyiséget) altal megkdvetelt azonos termelési szintet kevesebb allatallomannyal
is tartani lehet, mivel az allomany fajlagos tejhozama évr6l-évre emelkedik (POPP —
POTORI, 2009). A hazai fajlagos hozamok a tejtermeléssel és az allomanylétszammal
ellentétben folyamatosan emelkedtek az elmult évtizedben. 2003-ban 5992 liter volt az egy
tehénre jutd éves atlagos tejtermelés, mig ez 2012-re 6 922 liter/tehén értékre nétt, tehat kozel
évi ezer literes az egyedenkénti novekedés (KSH, 2014a). Sziikebb nemzetkozi
Osszehasonlitasban a hazai tehenek tejhozama jonak tekinthetd (MANDI-NAGY, 2013d),
eurdpai 0sszehasonlitasban a tej beltartalmi értéke azonban elmarad a kivanatostol. A hazai
arrendszer liter szemléletli”, azaz a tobb, de higabb tejet preferdlja (BUZAS — SZABO,
2011). Véleményem szerint ez a szemlélet hatraltatja a tej beltartalmi értékének novelését,
mivel gyakorlatilag a tejben talalhato tobbletviz keriil kifizetésre, igy eurdpai szinten pedig
lemaradunk. Ez viszont felveti a fajtahasznalat kérdését is, mivel BUZAS — SZABO (2011)
hiv. GAINES (1930) szerint, a folyadéktej termeléshez a nagyobb, a tejzsir termeléséhez a
kisebb testii fajtak gazdasagosabbak, de a nagyobb tejhozam altalaban gazdasagosabb.
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4. abra: Magyarorszag szarvasmarha allomanya és tejtermelése 2003-2013* kozott
Forras: KSH, 2014a alapjan sajat szerkesztés
A szarvasmarhak 63%-at gazdasagi szervezetek, mig 37%-at egyéni gazdasagok
tartottak. Hasonldo a helyzet a tehénlétszam esetében is. Ez az arany 2003-hoz képest
mindéssze 3-4%-al valtozott, mindkét esetben (KSH, 2014b). A gazdasagok szamat

nagysagkategoridk szerint vizsgalva elmondhatod, hogy a szarvasmarha esetében mintegy
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56%-0s csokkenést tapasztalhattunk 2003-hoz képest, mely jelentds mértékiinek szamit.
Lathato, hogy a sertésnél is hasonldo mértékli csokkenés kovetkezett be, mig a juh esetében
49%-o0s novekedés volt tapasztalhato. A jelentds csokkenés ellenére 6rvendetes, hogy az 500
db feletti allomannyal rendelkezék szama csupan 7%-kal csokkent, tovabba az 50-299 db
kozotti alloményt tartok szdma erdteljesen nott. Ez a tendencia nem figyelhetd meg a masik
két vizsgalt agazatban (sertés- és juhdgazatban). Az allattartd6 gazdasagok 4altal tartott
szarvasmarhak szama 41%-kal csokkent a kozepes adlloméannyal rendelkezok esetében, igy egy
koncentraciés folyamat volt tapasztalhatdé (HARANGI-RAKOS, 2013 és KSH, 2010).

2.3.1. A hazai tejagazat kiilkereskedelme

Az importunk volumene 2013-ban 208 ezer tonna volt 305 milli6é eurd értékben, tehat kisebb
volumenben importalunk, mint exportaltunk. A behozatal Osszetétele nem volt olyan
egyoldalt, mint a kivitel esetében (5. dbra). Az alapanyag behozatalt nem az olcsobb ar,
hanem a magyar tej alacsony zsirtartalma motivalja, mivel igy tejzsir hiany van (POPP et al.,
2010). Az 6sszes behozatal 48%-at a nyerstej és tejszin, 22%-at a sajt és turd, 21%-at pedig az
ir6, aludttej, kefir, joghurt és az egyéb savanyitott tejtermékek tették ki. A legfontosabb
importpiacunk Németorszag volt, ahonnan volumenben és értékben is a legtobbet hoztuk be.
Foként a sajt és turd, a vaj, illetve a nyerstej behozatal volt szamottevd. Lengyelorszag ¢€s
Szlovakia esetében a nagy volumenti import értéke nem érte el a német piacrol szarmazo
behozatal értékét. Ennek oka, hogy a tej €s tejszin dominalt ezeknél az importpiacoknal,
melynek értéke elmarad a feldolgozott termékekétdl. Ezek mellett azonban minden
kategoriaban a fontosabb piacaink kozott voltak. Hollandia, Ausztria és Csehorszag kisebb
mértékben, de a jelentdsebb kiilkereskedelmi kapcsolataink kozott volt. Hollandia esetében
magas volt a feldolgozott termékek aradnya, igy az import értéke viszonylag magas volt. A
hazai kiilkereskedelem problémédja, hogy a kivitel olcsd feldolgozatlan termékekbdl all
(tilnyomorészt nyerstej), mig a behozatal draga, feldolgozott termékekbdl (vaj, sajt és turo,
savanyitott tejtermékek). Elonydsebb lenne ndvelni az exportban a magas hozzaadott értékii
termékek aranyat, habar a magyar tejipar kibocsatasanak kozel 70%-a a folyadéktej és
trappista sajt. Kedvezd, hogy a HEMME (2013) szerint Magyarorszag (Szlovakia és

Csehorszag mellett) varhatdan stabilizalhatja a pozicioit az EU csatlakozés utan.
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A hazai export hdrom fébb csoportra oszlott 2013-ban. Olaszorszag és Romania
piacaira foként nagy volumenti és nagy értékli terméket szallitott hazank, a hatarparitasos
érték 57 millié eurd koriil mozgott mindkét piac esetében. A nyerstej kiviteliink elsészamu
piacai, de a vaj, sajt és turd exportunk is jelentds irdnyukba. Olaszorszag a legnagyobb sajt- és
turofelvevd piacunk, Romdénia pedig a harmadik. Szlovakia és Horvatorszag piacaira 25-30
millio eurd értékben szallitunk tejet és tejtermékeket, foként a nyerstej kiviteliink jelentds.
Szlovakiaba ezen feliil vajat, sajtot és tardt is exportalunk kisebb mennyiségben (6. dbra). A
2012/2013-as kvotaévben Olaszorszag beszallitasi kvotajanak kihasznaltsaga 99,63% volt. A
tobbi tagallamtol eltéréen az olasz tejkvota mar nem emelkedik tovabb, a tejtermelés
novekedése pedig minimalis lesz eldrelathatolag, igy Olaszorszag varhatéoan tovabbra is
nyerstej importra fog szorulni. Ez kedvezo a hazai tej kiilkereskedelem szempontjabol, mivel
Magyarorszag a teljes nyerstej jelentds részét az olasz piacra viszi (MANDI-NAGY, 2013c).

A hazai teljes nyerstej kivitel élénkiilése volt megfigyelhetd a horvat és roman piacra
2013 masodik félévében. Ennek oka, hogy mig a Horvatorszagi és Romaniai nyerstej
felvasarlas csokkent, addig a teljes nyerstej importjuk nagymértékben nétt (MANDI-NAGY,
2013c). Jelentésebb piacaink mellett — mint Németorszag és Gordgorszag — meg kell
emliteniink Libanont ¢és Szaud-Arabiat (kék jelzés). Ezekben az orszagokba kis
mennyiségben, de viszonylag nagy értékben szallitunk feldolgozott tejtermékeket, féleg sajtot
¢€s turdt. Az Osszes export mennyisége 499 ezer tonna volt, hatarparitasos értéke pedig 208

millié eurd. A kiviteliink foként feldolgozatlan nyerstejbdl all, csak kis hanyadot tesz ki a
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feldogozott, magasabb hozzaadott értékii tejtermék (6. dbra). Ezt POPP et al. (2010) is
megerdsiti, tovabba hozzateszi, hogy az egész vertikumra nézve meghatarozé jelentéségii a
nyerstej export.

2.3.2. Az arak alakuldsa a nemzetkozi kornyezetben és a fogyasztas

Mar néhany %-os hiany vagy termelés tobblet is komoly gondokat okozhat a tejagazatban,
ennek oka, hogy a folyadéktej nem eltarthato termék (TE] TERMEKTANACS, 2012). A
magyar arakra erdteljes hatast gyakorolnak az unids kapcsolatokon keresztiil a vilagpiac arai
(BODNAR et al., 2013). A hazai termel6i 4rakat a német arak kozvetett hatasa mellett az
olaszok felé iranyuld exportarak hatarozzak meg (POPP, 2011). A f6 export6rok termelésének
erdteljes novekedése 2011 masodik felétél kinalati piacot eredményezett, aminek
kovetkeztében az arak ismét zuhantak. Miutdn az exportdrok kinalata csokkent, az arak
normalizalddtak. Az arak érzékeny reagéaldsanak tobbek kozott az EU és az USA csokkend
intervencios készlete is kozrejatszott (BODNAR et al., 2013).

Az arak nyomottak voltak 2012 elején (7. abra), majd fokozatosan emelkedtek 2013
augusztusaig. A legnagyobb emelkedést a kiviteli arak mutattak, mig a termeldi alap- és
atlagar megkozelitdleg egylitt mozgott. 2013 masodik felében a vilagpiaci tejtermékarak
mérséklddtek az aprilisi csticshoz képest, de az eldzd évekhez képest még mindig magas
szinten voltak. Az aremelkedés oka, hogy Uj-Zéland tejtermelése 2013 elején a szarazsag
kovetkezményeként visszaesett. Az intervencids készletek gyakorlatilag kitiriiltek az EU-ban
és az USA-ban 2013 végére. Ennek okan a piac érzékenyen reagalhat a kozeljovében a
tejtermelés hirtelen valtozasara, illetve a tejtermékek termelésének alakuldsara (MANDI-
NAGY, 2013a).

A nyerste] orszagos termeldi atlagara 109,39 forint/kg volt 2014 februarjaban, ezzel
rekordot beallitva, 19%-al volt magasabb az egy évvel korabbi értéknél. A nyerstej kiviteli ara
124,83 forint/kg volt, ez 20%-o0s novekedésnek felel meg az el6z6 évhez képest (MANDI-
NAGY, 2014a). A magyar tej- és tejtermék arakat sokkal inkabb a vilagpiaci arak fogjak
meghatarozni kvotarendszer megsziinése utan, melyre a versenyképesség novelése lehet a

valasz (AKI, 2013).
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A tejarak meghatarozoak a tejfogyasztisra nézve. MANDI-NAGY (2014b) szerint
2012-ben a folyadéktej fogyasztasa 50,5 liter/f0 volt, mely stagnalt az el6z6 évhez képest. A
kornyezd orszagok koziil Lengyelorszagban 19%-al kevesebb volt az egy fOre jutd
tejfogyasztas, de Ausztriaban mar 50%-al tobb. Szlovakiaban 5%-kal, Németorszagban 2%-
kal volt magasabb. A sajt és a tard egy fore jutdo fogyasztasa 5,6 kg volt hazankban. A
kornyez6 orszagok ennek két (Szlovakia, Lengyelorszag), de akar négyszeresét
(Németorszag, Ausztria) is fogyasztjak. Savanyitott tejtermékekbdl 11,8 liter/f6, vajbol 0,8
kg/fo érteket fogyasztottunk. A vajfogyasztas szintje alacsony, tekintve, hogy a németek
ennek a nyolcszorosat fogyasztjak, de a szlovakok is a négy-, mig az osztrakok a hatszorosat.
Ennek oka, hogy hazankban a margarinfogyasztas fajstulyosabb. POPP et al. (2010) szerint a
fogyasztds novekedésének alapfeltétele a hazai fogyasztok fizet6képességének erdsddése.
BODNAR et al. (2013) szintén kiemeli, hogy a fogyasztis esetében a tejagazatunk
legnagyobb versenyhatranya a hazai fogyasztok gyenge fizet6képessége. MANDI-NAGY
(2014b) szerint a leggazdagabb jovedelmi tizedbe tartozok a tej- és tejtermék tobbszordsét
fogyasztottak, mint a legszegényebb jovedelmi tizedbe tartozok (tej: 1,9-szer, vaj- és vajkrém:
3,4-szer sajt- és tard: 4,5-szor tobbet). Tovabba latszik, hogy Ko6zép-Magyarorszagon, azon
beliil Budapesten terméktol fiiggden 5-30%-al magasabb a fogyasztas, mint az orszagos atlag.
A KSH (2012) adataibol mind nettd, €¢s mind brutt6 atlagkereseteit vizsgalva kitiinik, hogy

mindkét esetben Kozép-Magyarorszagon 22-23%-al magasabb volt az atlagkereset az
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orszagos atlaghoz viszonyitva. Véleményem szerint mindkét vizsgalat bizonyitja BODNAR et
al. (2013) allitasat.

2.3.3. A hazai tejagazat kéltség- és jovedelemhelyzete

A tejeld tehéntartas koltségei 6,3%-kal néttek 2010 és 2011 kozott, a meghatarozo arutermeld
gazdasagok atlagaban. A koltségcentrumhoz tartozd gazdasagok értéke igy 590 ezer forint
volt egy tehénre szamitva. Az atlagnal olcsobban termeldk 31%-kal, a dragabban termeldk
18%-kal koltottek kevesebbet, illetve tobbet, mint az atlag. Az eltérésben a tomegtakarmany
termelés kérdése jatszotta a fo szerepet. 6%-al ndtt a tej onkoltsége (borjak értékével, mint
melléktermék, csokkentve) 2010 és 2011 kozott, ez 73 forint/litert jelentett. A hozamok nem
valtoztak, igy a noOvekedés az inputirak emelkedésének tudhato be. A centrumnal
alacsonyabban termelék 24%-kal kevesebb Onkoltséggel szamolhattak, mig a dragabban
termeldk 16%-al magasabbal. A tej 97%-at atlagaron (2011-ben 87,20 forint/liter)
értekesitették a gazddk. Azok, akik ennél alacsonyabban értékesitettek, koriilbeliil 71
forint/literes arral szamolhattak, azok pedig, akik magasabban, akar 143 forint/literes arral is.
A tej onkoltségének novekedését kompenzalta a jelentds aremelkedés, igy 14 forint jovedelem
keletkezett literenként 2011-ben. 2010-hez képest ez tobb mint 10 forintos javulas. A
tehenenkénti jovedelem meghaladta a 241 ezer forintot 2011-ben, igy a tAmogatasokat teljes
egészében jovedelemként szamolhattak el a gazdalkodok. A tej jovedelemrataja 43%-0s volt
2011-ben, ami kiemelked6 az allattenyésztési dgazatok kozott (BELADI — KERTESZ, 2012).
Magyarorszag jelentds részét rendszeresen sujtja aszaly. Az Alfold teljes egésze legalabb
kozepesen aszalyos, de jelentds teriilete nagyon erdsen aszalyosnak tekinthetd. A
mez6gazdasagi teriiletek minddssze 1,4%-at ontozték a 2012-es adatok szerint, melynek 79%-
a szantoteriilet volt (POPP, 2013). Ennek fényében a valddi, tejtermeléshez kialakitott
legeltetés véleményem szerint a legtobb gazdasag esetében nem lehet elég hatékony, amit
tovabb nehezit, hogy az év bizonyos hdnyada alkalmas csak az allatok legeln vald tartasara.
Természetesen az iddszakos legeltetés altal elért takarmanykoltség megtakaritds jelentds
versenyképességi elonyt is biztosithat adott esetben.

2.4. A rovidtavu elorejelzések fontosabb kérdései a tejagazatban

2008 novemberében az Eurdpai Unid dontdtt a tejkvota rendszer fokozatos kivezetésérol,
2015. aprilis 1-ig. A kvotdkat 1984-ben vezették be a tobblettermelés korlatozasara. A
kivezetés lehetové fogja tenni, hogy a termeldk jobban reagaljanak a piac jelzéseire, igy a
szerkezetatalakitasbol hatékonysagnovekedés érheté el (OECD-FAO, 2013a). Ezzel egy
idében a kvotak eltorlése sulyosbitja a tejtermelés bizonyos, komparativ hatranyokkal kiizdé

teriileteinek gazdasagi kilatasait (ERNST&YOUNG, 2013). HEMME (2013) felhivja a
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figyelmet, hogy a termelésiiket noveld tagallamok a tobbletet az exportpiacokon helyezik
majd el.

WILLIMAN (2013) a kvotakivezetés Svajcban mar gyakorlatban is lezajlott
kivezetésér6él szamol be. 2006-2009 kozott zajlott le a rendszer eltorlése. A résztvevok
tobbsége ugy fogalmazott, hogy a helyzet 1ényegében nem valtozott, csupan egy masfajta
kvotarendszer keriilt bevezetésre. Sajt és tejtermék tamogatasokat vezettek be, melynek alapja
az uniods ¢s a vilagpiaci ar kozotti kiillonbség. Az AKI (2013) megallapitasa szerint az Eurdpai
Uni6 legtobb térségében nem a tejkvota, hanem a rendelkezésre allo mezOgazdasagi teriilet
nagysaga, a finanszirozas koltségei, a kornyezetvédelmi megkotések és a kiskereskedelem
arharca, mely problémat jelentett a tejagazatnak. A tejpiacot liberalizalo 1épéseknek, valamint
a globalis kereslet dinamikus ndvekedésének koszonhetéen tovabb erdsodik a globalis
folyamatok hatasa az EU piacan. Ezzel egy idében megné a szélsdséges armozgasok és a
krizishelyzetek kialakuldsanak veszélye.

2.4.1. A piaci egyensuly és versenyképesség alakuldsa

Az ERNS&YOUNG (2013) szakmai tanulmanya szerint a versenyképesség €s a piaci
egyensuly teriiletén az aringadozas lesz a legfobb kihivas 2015 utan. PENNINGS (2013) ugy
véli, hogy a jelenlegi piacszabalyozasi eszkozoket Ujra kell gondolni, és a jovOben Uj
eszkozokkel kiegésziteni. Véleménye szerint az 4r és a mennyiség aszimmetridit az
értéklancon beliil meg lehet sziintetni vagy visszaszoritani egy tiszta ar és mennyiség
informdcios platform létrehozasaval. PENNING (2013), STOCKAI (2013) ¢és THEUVSEN
(2013) egyetért abban, hogy a buy-out rendszert® nem szabad megvalésitani. THEUVSEN
(2013) és SCKOKALI (2013) javasolja, hogy allandoésitsak, illetve erésitsék meg a biztonsagi
halot a kivételes piaci valsagok érdekében. REIMER (2013) szerint a tagorszagok
kiilonbozden vélekednek a biztonsagi halordl, ugyanakkor a tultermelés kezelése kiemelt
jelentdségii feladat lesz. HAUSLER (2013) versenyképesnek nevezi az uni6é termelését,
azonban felhivja a figyelmet az aringadozasok szerepének mérséklésére. A pénziigyi és
politikai okok miatt az Eurdpai Bizottsag ma mar nem képes széleskorii piaci tamogatasokat
fizetni. THEUVSEN (2013) megjegyzi, hogy a termelés természetes atcsoportosulasa a
versenyképesebb régiok felé veszélyeztetheti a kevésbé elényds teriiletek kilatasait.
THEUVSEN (2013) javasolja a jelenlegi jogi keretek megerdsitését a kedvezdtlen adottsagu

tertiletek érdekében, arra az esetre, ha a kvota eltorlése utan a termelés foldrajzi atrendezodése

¥ A buy-out rendszer egy kivételes piaci eszkdz lenne a piac stabilizalasa céljabél, amelyet a termelék onkéntes
alapon hasznalnanak. A lényege a tejszallitdsok csdkkentése lenne kompenzacié ellenében, azonban gyakorlati
kivitelezése szamos nehézségbe iitkozne (ERNST&YOUNG, 2013).
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jelentdsen felgyorsul. Meg kell gondolni, hogy a kevésbé elényos régiokat esetlegesen vissza
lehetne alakitani kevésbé intenziv gazdalkodasi gyakorlatok felé, mint példaul a marhahus
eléallitas.  VALEUR (2013) szerint a nyugati, ¢északnyugati térségekben fog a
legjelentdsebben emelkedni a termelés a kvotakivezetés utan. Ennek jelei mar most is
latszodnak.

PENNINGS (2013), THEUVSEN (2013) ¢s SCKOKAI (2013) is egyetértenek abban,
hogy a hozzdadott érték eloszlasa az értéklancon beliil kozponti kérdés lesz a kozeljovoben is.
A termel6i szervezetek és a szakmakozi szervezetek szerepét indokolt megerésiteni ennek
érdekében, melyet SCKOKAI (2013) szintén javasol. Biztositani kell, hogy a termel6i és
szakmakozi szervezetek megfeleld mérettiek legyenek a hatékony miikodés érdekében, és
hogy a termel6i szervezeteknek (PO) legyen elegend6 alkupozicidja. ALICZKI et al. (2013)
egyetért abban, hogy a termel6i egyiittmiikodések az alkupozicid erdsitésében és a koltségek
redukalasaban a hazainal joval fontosabb szerepet jatszanak nyugaton. Ezzel szemben
THEUVSEN (2013) ugy véli, hogy ezek a szervezetek alig jatszanak szerepet a termeldk
intézményi testiiletekkel, tovabba az oltalom alatt 4116 eredet és foldrajzi megjeldléseket.

DE HAAN (2013), ZILJSTRA (2013) és CLAUSEN (2013) szerint fenntarthato
termelési rendszereket célszerii létrehozni. CLAUSEN (2013), DE HAAN (2013) ¢s
ZIJLSTRA (2013) is javasolja a K+F programok bevezetését a tejagazat fenntarthatosaganak
javitasa érdekében. DE HAAN (2013), ZILISTRA (2013), CLAUSEN (2013) ¢és
LEHTONEN (2013) szintén egyetért abban, hogy a kdrnyezeti karosodas kockézata és annak
elkeriilésére tett kisérletek a termelOkre és a tarsadalomra is tovabbi koltségeket vethet ki.
Ezek a jelenlegi jogi keretek hatékony hasznalasaval és tiszteletben tartasaval mérsékelhetdek.
DE HAAN (2013) ¢és ZIJLSTRA (2013) javasolja, hogy fejlesszék a nemzetkozi
szovetkezetek tejtermék tamogatasi programjait. LEHTONEN (2013) megjegyzi, hogy a
versenyképtelen és sériilékeny teriiletek jobban szembesiilnek az arak ingadozasaval, és nem
lesznek képesek megbirkozni azokkal az iddszakokkal, amikor tartosan alacsony lesz a tejar.

Ezen kiviil javasolja a sériilékeny teriiletek feltérképezését.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A szekunder kutatas forrasai

A szekunder kutatas alapjat a nemzetkozi €s részben a hazai statisztikai adatbazisok képezték.
Ezek segitségével altalanos képet tudtam adni a termelés — kereskedelem — fogyasztas
alakulasarol, foként az ok-okozati viszonyok feltarasa érdekében. Az elemzésemben
torekedtem a legfrissebb adatok elemzésére, az aktualis idépontbol fakadodan, ez foként a
2012-es évet jelenti. A kutatas soran a bazisévet megel6z6 idOszakot is elemeztem, ahol erre
sziikség volt.

A kulfoldi statisztikai adatbazisok koziil az OECD, FAQO, IFCN ¢s az EUROSTAT
altal elérheté adatokat hasznaltam, tovabba rendkiviil hasznosnak bizonyultak az Eurdpai
Unio és annak szervezetei altal készitett tanulmanyok.

A hazai tejpiaci adatok elemzéséhez a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és az
Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) adatbazisai nyujtottak segitséget, kiegészitve az AKI
Piaci Arinformacios Rendszerének informaciodival és a Tej Terméktanics publikacioival. A
vizsgalatok soran leir6 statisztikai és id0soros elemzést végeztem. A vizsgalat sajatossagaibol
adoddan a szakirodalmi elemzés nagy része adatbazisokon ¢és iddszakosan kiadott piaci
tanulmanyokon alapult.

3.2. A primer kutatas forrasai

A primer kutatas soran adatgytjtést végeztem harom hazai tejtermeld gazdasagban, melyek
kivalasztasanak kritériuma elsdsorban az allomadny mérete és a hasonld tartas- ¢és
takarmanyozasi technologiai hattér volt.

Az elemzés 2010 és 2013 kozotti idoszak adatait Glelte fel. Az elemzés kozpontjaban
az Agrargazdasagi Kutato Intézet Agazati Kérddive allt, melyet kitoltve a gazdasdgokat
,,k0z0s nevezére” hoztam Osszehasonlitas céljabol. Ezek segitségével gazdasagi elemzést
végeztem. Azért esett a valasztdsom az Agrargazdasagi Kutato Intézet modszertanara, mivel
ez egy tobb éve bizonyitottan miik6dd rendszer, mely az adott gazdasdg minden egységére
Kiterjed.

Az adatok Osszehasonlitdsa sordn a gazdasagok egymds bazisaiul szolgaltak, azaz
adott gazdasag eredményét mindig a tobbi gazdasag eredményeinek tiikrében értékeltem. A
kutatasom egyik atfogd célja az eltéré méretkategoridju tejtermeld gazdasagok koltség- é€s
jovedelemszerkezete kozotti eltérés okainak feltarasa volt. Az Osszehasonlitds soran nem
csupan az egyes gazdasagok koltség- és jovedelemszerkezete keriil megvizsgalasra, hanem az

egymashoz valo relativ viszonyuk is.
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4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A gazdasagok Osszehasonlitasa soran elsGsorban a koltség- és jovedelemi adatokban
megfigyelhetd kiilonbségekre helyeztem hangsulyt. A gazdasagok foldrajzi helyzetének és
torténetének bemutatasat az anonimitds megbrzése érdekében nem ismertetem. Az
eredményeket logikai sorrend szerint, allomanyméret és koltség — bevétel — eredmény
sorrendben mutatom be. A koltségek koziil csak az eredményt meghatarozo tényezoket
mutatom be részletesebben.

4.1. Az allomanyméret, munkaero allomany és a fobb termelési adatok alakulasa

A gazdasagok koziil a legkisebb, ,,A” telep (1. melléklet) atlagosan 600 tehenet tartott 2010-
2013 kozott. A ,,B” (2. melléklet) és ,,C” telepen (3. melléklet) 1700 és 3000 volt az atlagos
tehénlétszam (2. tdbldzat). Valamennyi iizemben holstein-friz fajtaju szarvasmarhat tartanak,
amely a nagytestli, intenziv tejhasznositdsu tipus megtestesitéje. Az ,,A” lizem esetében
adatszolgaltatasi okokbdl kifolydlag nem lehetett elkiiloniteni az allattenyésztés személyi
alloméanyat. A gazdasidg dolgozoinak 0Osszlétszama igy 50-55 {6 volt. A ,,B” gazdasag
tehénallomanya 1000-1100 kozott valtozott 2010. és 2011. évben, majd az elvégzett
teleposszevonasok miatt 1700-ra emelkedett a tehénlétszam. A dolgozo6i létszam minden
évben egységesen 60 f6 volt. A ,,C” gazdasag ugyanezen idGszak alatt 3100-3400 egyed
kozotti tehénallomanyt tartott, melynek ellatasat 160 {6 végezte.

Csak a ,,B” telep munkaer6é allomanyanak iskolai végzettsége allt rendelkezésre.
Koriilbeliil a dolgozok 8%-a rendelkezik felséfoka végzettséggel. Ok a telep vezetéséért
felelnek. 13% technikusi, illetve 42% szakmunkas végzettséggel rendelkezik. Az
alkalmazottak 37%-a 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik.

2. tablazat: A vizsgalt telepek allomanymérete és személyi allomanya 2010-2013

kozott
| 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Tehén atlaglétszam (egyed)

A gazdasag 630 625 609 615
B gazdasag 1045 1189 1710 1709
| C gazdasig 3112 3238 3374 3374
Munkaerd allomany (f6)

A gazdasag 53 53 55 56
B gazdasag 60 60 60 60
| C gazdasig 158 154 152 151

Forras: Sajat adatgytjtés, 2014

Az ,,A” gazdasag évi tejtermelése 5 és 6 millio liter kozott valtozott 2010. és 2013,

kozott, melynek szinte teljes egészét egy feldolgozdiizem vésarolta meg. A fennmaradé rész
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egyéb értékesités keretében és takarmanyozasi célra kertilt felhasznaldsra. A megtermelt tej
magasabb beltartalmu volt, mint a tobbi gazdasaghan. A fehérjetartalom 3,4-3,5% kozott, mig
a zsirtartalom 3,6-3,9% kozott alakult. A ,,B” telep évi tejtermelése 9-9,8 millié liter volt
2010-ben és 2011-ben, majd az allomanyok Osszevonasa utdn 14 milli6 literre novekedett. A
megtermelt tej tobb mint 95%-at a helyi feldolgozonak értékesitik, kis hanyada konyhai
célokra, illetve kozvetlen fogyasztoi értékesitésre keriil. A ,,B” gazdasag altal termelt tej
beltartalmi értéke 3,3%-o0s fehérje- és 3,6%-os zsirtartalom kozott alakul az elemzett években.
A ,,C” gazdasagban az eldallitott tej mennyisége 24 ¢és 29 millio liter kozott valtozott 2010 és
2013 kozott. A tej beltartalmi értéke évi atlagban 3,3%-os fehérje- és 3,7%-os zsirtartalom.
4.2. A koltségosszetétel fontosabb elemeinek valtozasa

Nyilvanvaléan az allomany mérete €s a takarmanykoltségek kozott felfedezhetd egyfajta
Osszefiiggés, azonban egyéb tényez6knek is fontos szerepe van. A piaci viszonyok, a nem
optimalis takarmanyozas-technoldgia, vagy a rossz vezetdi dontések jelentds koltségtobbletet
jelenthetnek. A gazdasagok mindegyike monodietetikus takarmanyozasi rendszert
alkalmazott. Ez a fajta takarmanyozas elonyosebb a magas tejhozami allomanyoknal, hiszen
évszaktol fliggetleniil, egész éven at folyamatosan ugyanazokat a takarmanyféleségeket etetik
az allatokkal.

Az ,A” gazdasag takarmanykoltségei a legalacsonyabbak a harom gazdasag koziil
(240-440 ezer forint/tehén évente). A tejtermeld gazdasag szerencsés helyzetébdl fakadoan
egybefliggd, sajat tulajdonban [évé legeldteriilet mellett fekszik. Ezt az elényt a
novendéknevelésben hasznositjadk, hiszen a ndvendékmarhdk tobb honapot toltenek a
legeldszakaszokon. A ndvénytermesztési dgazattdl vasaroljak meg a takarmanyokat, igy az
elszamolas soran vasaroltként tiintetik fel. A takarmany koltségei folyamatos emelkedést
mutatnak minden évben, mely féként a takarmanyok piaci éranak tendenciaszeri
novekedésére vezethetd vissza. A ,,B” gazdasag takarmanykoltségei voltak a legmagasabbak a
harom gazdasag koziil. Ez a 2013-as évben mutatkozik meg leginkabb, ahol a gazdasag el6zo
évi adataindl is lényegesen magasabb koltséget mutattam ki. A fajlagos takarmanykdltség
kozel kétszeresére ndtt a 2011. évhez képest. Emellett, a ,,B” gazdasag a fajlagos hozamok
csokkenésének kompenzaldsdra tobbféle takarmany-kiegészitét vasarolt, ami szintén
koltségtobbletet eredményezett. A magas fajlagos koltségek mellett azonban elény6s, hogy a
sajat takarmanyok aranya magasabb volt a koltségszerkezeten belil (58-70%), mint a
vasaroltaké (30-42%). A sajat takarmany eldnyeként kiemelhet6, hogy biztosabb alapot ad a
takarmanyozashoz, ahol a mindségi paraméterek téliink fiiggnek. Ez azonban nem mindig

jelent koltségmegtakaritast (8. dabra). Ezt jol példazza a ,,C” gazdasag, ahol magasabb a
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vasarolt takarmanyok aranya a takarmanykoltségen beliil (4tlagosan 70%). Ez foként abbol
fakad, hogy ha kedvezd a piaci ara a takarmanynak, akkor a gazdasag értékesiti a sajat
termelésti takarmanyait, ha pedig alacsony a piaci ar, akkor vasarolnak. Amint lathato, ez
eredményes modszer lehet koriiltekintd alkalmazds esetén. A nagyobb allomény fajlagos

takarmanykoltsége tehenenként folyamatosan 20-75 ezer forinttal a ,,B” telep koltségei alatt
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8. dbra: Az elemzett gazdasagok takarmanykoltségeinek alakulasa és dsszetétele
2010-2013 kozott idészakban
Forrés: Sajat szerkesztés, 2014

Az allategészségiigyi koltségek kiemelését azért tartottam fontosnak, mert az egyedek
altalanos egészségiigyi allapota befolyasolja a termelt tej mennyiségét, mindségét, tovabba a
reprodukcios eredményeket, igy alapvetden meghatirozzak a jovedelmezdséget. Az
allategészségiigyi koltség az allatorvosi szolgaltatas dijat és a gyogyszerek koltségét foglalja
magaban.

Az ,,A” gazdasag esetében az allategészségiigyi koltség 22-26 ezer forint/tehén kozott
valtozott 2012-ig, majd 2013-ban 57 ezer forintra emelkedett. Ez vélhetéen az egyes
betegségek gyakoribb kezelésére, illetve megeldzésére vezethetd vissza. A gazdasag esetében
érdemes kiemelni, hogy a legeltetés alapvetden nem csak a takarmanyozasi koltségek
csokkentésének kedvez. Az allatok legel6n tartasa nem veszi olyan mértékben igénybe a
labszerkezetet, mint a szilard burkolata istalloban valo tartas. Ez tobbek k6zott a santasag

megeldzését/visszaszoritasat is pozitivan befolyasolja. A legeltetés hianya miatt, a ,,B” telep
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novekvo mélyalmos tartastechnologiat alkalmaz, mely szintén kedvez hatassal bir az allatok
jolétére és a labvégek egészségi allapotara. A ,,B” gazdasag allategészségiigyi fajlagos
koltségei 14-18 ezer forint/tehén érték kozott mozogtak. Az ,,A” telep 2013-as, kiugroan
magas allategészségiigyi koltségétol eltekintve, a ,,C” gazdasag allategészségiigyi koltségei
voltak a legmagasabbak az elemzett id0szakban, atlagosan 28-30 ezer forint/tehén értékkel.

Egyediil az ,,A” gazdasag esetében jelent meg az alkalmi munkavallalas koltsége,
mértéke azonban elhanyagolhaté volt. Az ,,A” gazdasag munkabérei a legmagasabbak a
harom gazdasag koziil. Ennek oka, hogy a nyereségesség miatt magasabb munkabérek is
megengedhetdek, aminek motivald hatasa egyértelmiien jelentkezik. A fajlagos munkabér 94
¢és 102 ezer forint/tehén volt, mely kiemelkedik a harom gazdasag koziil.

A ,,B” és ,,C” gazdasag bérkoltsége kozott hatalmas kiilonbségek fedezhetok fel. A
,»B” gazdasag esetében szintén kiugréan magas a fajlagos munkabér koltsége. Az egy tehénre
jutd munkabér a vizsgalt idészakban 70-80 ezer forint kdzott mozgott. Ennek oka, hogy a
gazdasag a munkabéren kiviil tobbféle jutalommal motivalja dolgozoit (orszagos atlag: 58-50
ezer Ft/tehén koriil alakult 2010 és 2011-ben (BELADI — KERTESZ, 2012)). A magasabb
bérek motivald hatdsdnak hatékonysdga tovabbi vizsgalatokat igényelne, de a ,,B” gazdasag
vezetdi szerint érezhetéen javult a munkahatékonysag. A ,,C” gazdasag fajlagos munkabér
koltsége 39-44 ezer forint/tehén érték volt atlagosan az elemzett id6szak alatt, mely
lényegesen kevesebb a ,,B” gazdasag fajlagos bérkoltségénél.

Az ,,A” gazdasag értékcsokkenési leirdsa 37-38 ezer forint/tehén volt. A telep a ”B” és
,C” telephez képest kevésbé korszeri. A kisebb alloméany konnyebb kezelhetdségébdl és az
atgondolt vezetésnek koszonhetden nem érezhetd ennek hatranya. A ,B” gazdasag
tenyészallat értékcsokkenése 60-62 ezer forint/tehén volt a vizsgalt idészak alatt dtlagosan, az
értékcsokkenési leirds azonban valtozatosabb képet mutatott. 2010-ben mindossze 10 ezer
forint/tehén volt a fajlagos érték, mely a kovetkezd években mar 25-30 ezer forint/tehén
kozott mozgott. Ennek oka, hogy 2010 végén, illetve 2011-ben késziilt el a telep korszerti
amortizacids értéket eredményezett. A 2010-ben korszeriisités a gazdasag tobb teriiletét is
érintette, melynek féleg a tervezett dllomanyndvelés az oka.

A ,,C” gazdasag szintén igen korszerii technologiat alkalmaz. Ertékcsokkenési leirasa
12-23 ezer forint/tehén érték kozott alakult. A tenyészallatokra szamolt fajlagos
értékcsokkenés a harom gazdasag koziil a legmagasabb volt 2010 és 2013 kozott. Teheneként

65-82 ezer forint kozott mozgott az értékcsokkenés nagysaga.
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4.3. A bevételek és a kozvetlen tamogatasok valtozasai

A jovedelem harom teriiletrdl tevodik Ossze. A fo arbevételt a tej értékesitésébdl fakado
jovedelem adta. Mind a harom gazdasag kizarolag extra mindségl tejet allit eld. Az
értékesités iranyat a ,,B” gazdasag kivételével foként az aktualis tejarak hatarozzak meg. A
,B” telep esetében a foldrajzi elonyoket kihasznalva a kozeli feldolgozo vasarolja fel a tej
tobbségi részét. A logisztikai koltségek csokkenése kompenzalja az esetlegesen alacsonyabb
arbol adodo arbevétel kiesést. A masik jelentds arbevétel az €16 allat értékesitésbdl szarmazik.
A bevételek vizsgalatanak egyik fontos eleme a kiilonb6z6 jogcimen kapott tamogatasok. A
jelentds tamogatasi Osszeg (10-20 forint/liter tej) nélkiil a tevékenység nyereségessége
komoly veszélybe keriilhetne.

Az ,,A” gazdasag bevétele a tej-, itatdsos borju és novendék iiszo értékesitésbol, a
tdmogatasokbol és az egyéb bevételekbdl szarmazott. Az Osszes arbevétel 70-80%-at a
nyerstej értékesitése tette Ki. Az itatasos borju értékesités arbevétele 2010-ben 5 milli6 forint
volt, ami 2011-ben alig valtozott. 2012-re jelentés emelkedés tortént, igy az itatasos borju
értékesitésbdl szarmazo bevétel novekedett, majd 2013-ban némileg csdkkent. Az €16 allat
értékesités az arbevétel 6-10%-at tette Ki. A tamogatasok mértéke az arbevétel 13-19%-a
kortil mozgott. Az extra tehéntej tdmogatasa €s az egyéb tamogatids minden évben jelen volt,
ezen kiviil 2011 és 2012-ben szerkezetatalakitasi tamogatasban is részesiilt a gazdasag.

A ,,B” gazdasag esetében 70-79%-ot tett ki a tejértékesités az Osszes arbevételben. A
bevételek 2011-ben és 2012-ben novekedtek, 36 és 44%-kal. Ennek a telepi Gsszevonasok
voltak az okai, melyet koltségmegtakaritasi okokbol kezdtek el. fgy a 2010. évi atlagos
tehénlétszam 1045-r61 1700 folé emelkedett 2013-ra. Az elemzett idészak zard évében
mérsékeltebb, 5%-0s tej arbevétel novekedés tortént. Az €16 allat értékesités a bevétel 6-9%-at
tette ki, melynek jelents része a vemhes iisz6 értékesitésébdl szarmazott. Utobbi szerepe
viszont 2012-t61 kezdve erésen visszaesett, mivel a kitlizott allomanybovités miatt sziikség
volt valamennyi tenyésztésbe vett ndivaru egyedre. A kozvetlen tdmogatasok meértéke
14-20%, az egyéb bevételek mérteke 0,1-0,2% kozott mozgott. Utdbbi féleg kisebb gépi
szolgaltatasokbol fakadt.

A ,,C” gazdasag érte el a legmagasabb tehenenkénti arbevételt, a magasabb hozamnak
koszonhetden. Az arbevétel emellett dinamikusan novekedett, 2011-ben 33%-kal, majd 2012-
ben wjabb 8%-kal. A kdvetkez6 évben 10%-0s arbevétel novekedés tortént 2012-hdz képest.
A bevételek az el6z6 két gazdasaghoz képest hasonlo képet mutatnak. Az arbevétel 75-80%-at

adta a nyerstej értékesités. Rendkiviil egyenletes képet mutat az €16 allat értékesités, mely
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minden évben az arbevétel 7%-at adta. Ez magiban foglalta a selejtezett tenyészallat
értékesitését, a bikaborjl és a selejt ndvendék iisz6 értékesitését egyarant.

A kozvetlen tamogatasok 2010 és 2011-ben 17%-ot, mig 2012 és 2013-ban egyarant
13%-ot tettek Ki az Gsszes arbevételen beliil. A legjelentésebb tamogatasi forma a kiilonleges
tejtamogatas volt (46-57%), majd 2011-t61 a tejagazat szerkezetatalakitasi tamogatasa is
fontos szerepet jatszott. Ezen kivill egyedi piactdmogatasban és az éllati hulla
megsemmisitésére iranyuld timogatasban is részestilt a gazdasag.

4.4, Az eredmények valtozasa 2010-2013 kozott

Az ,,A” gazdasag termelési értéke minden évben elérte a tehenenkénti 1 millid forintos
érteket. A koltségek szintje ehhez képest relative alacsony volt, minddssze 600-900 ezer
forint/tehén, melybdl koriilbeliill 300-500 ezer forint/tehén a kozvetlen valtozo koltségek
Osszege. A fajlagos fedezeti hozzajarulas atlagosan 600 ezer forintot ért el, igy az agazati
eredmény pozitiv volt minden évben. Mértéke megkozelitdleg 300 és 500 forint/tehén kozott
valtozott (3. tablazat).

3. tablazat: Az ,,A” gazdasag eredményének alakulasa tehenenként 2010-2013 kozott (Ft)

AT 2010 2011 2012 2013
Termelési érték 968 015 1 060 683 1181015 1 316 606
Kozvetlen valtozo koltség 335 363 451 107 569 418 520 640
Termelési koltség dsszesen 608 716 747 574 875 257 792 912
Fedezeti hozzajarulas 632 652 609 575 611 598 795 965
Agazati eredmény 359 299 313109 305 758 523 694

Forras: Sajat szamitas, 2014

A ,,B” gazdasag termelési értéke 870 és 970 ezer forint/tehén érték kozott mozgott az
elemzett id6szak folyaman. A fajlagos termelési koltség 750 és 936 ezer forint/tehén volt,
aminek jelentés részét a kdzvetlen valtozo koltségek tették Ki, igy az agazat eredmény 122-
145 ezer forint/tehén kozott valtozott 2010 és 2012 kozott. 2013-ban a megndvekedett
termelési koltségek miatt az agazati eredmény mindossze 14 ezer forint/tehén volt (4.
tablazat). A fajlagos, tehenenkénti takarmanykoltség 2013-ban mintegy 120 ezer forinttal volt
magasabb, mint az el6z6 évben, ezaltal jelentds bevétel- kiesést okozva. Amennyiben az el6z6
évi takarmanykoltséggel kalkulalnank 2013-ban is, az agazati eredmény tehenenként 120 ezer
forint lenne. A fedezeti hozzajarulas — azaz a termelési érték €s a kozvetlen valtozo koltségek
kiilonbozete — az allando koltségek téritésére felhasznalhatd Osszeget mutatja meg. 2010 és

2012 ko6zott ez atlagosan 350-360 ezer forint/tehén, mig 2013-ban 233 ezer forint/tehén volt.
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4. tablazat: A ,,B” gazdasag eredményének alakulasa tehenenként 2010-2013 kozott (Ft)

"B" 2010 2011 2012 2013
Termelési érték 872 524 973 271 945 254 951 034
Kozvetlen valtozo koltség 507 096 608 828 596 262 717 256
Termelési koltség tsszesen 750 040 827 703 801 281 936 099
Fedezeti hozzdjarulas 365 428 364 443 348 992 233778
Agazati eredmény 122 484 145 567 143 973 14 936

Forrés: Sajat szamités, 2014

A ,,C gazdasag termelési értéke kiegyensulyozott, egyenletes novekedést mutat, ami
kedvezd gazdasagi helyzetre utal. A termelési érték a 2010-es 805 ezer forint/tehén értékrol
1,1 milli6 forint/tehénre novekedett 2013-ra. A fajlagos termelési koltség is enyhe ndvekedést
mutatott, a 2010-es 689 ezer forint/tehén érték 246 ezer forinttal nétt meg tehenenként 3 év
alatt (5. tabldzat). A termelési koltségek emelkedése ellenére is ndovekvod agazati eredményt
lathatunk 2010 és 2013 kozott a gazdasag esetében, habar nem egyenletes a ndvekedés
mértéke. A magasabb agazati eredmény féleg a magasabb fajlagos hozamokbol ered, tovabba
abbol, hogy magasabb tejértékesitési arat realizalt a cég. A ,C” gazdasag fedezeti
hozzajarulasa 327 és 494 ezer forint k6zott mozgott az elemzett idészak soran. A fedezeti
Osszeg novekedése is mutatja, hogy a koltségnovekedés az allando koltségeket érintette
(munkabérek és annak kozterhei és értékcsokkenés).

5. tablazat: A ,,C” gazdasag eredményének alakulasa tehenenként 2010-2013 kozott (Ft)

"C" 2010 2011 2012 2013
Termelési érték 805 424 1040 279 1080 616 1158 440
Kozvetlen valtozo koltség 477 911 551 523 594 682 664 383
Termelési koltség Gsszesen 689 383 773 638 847 307 936 134
Fedezeti hozzdjarulas 327512 488 756 485 934 494 057
Agazati eredmény 116 040 266 641 233 309 222 306

Forras: Sajat szamitas, 2013

Az onkoltség és az egy liter tejre vetitett jovedelem mértékébdl kittinik, hogy az ,,A”
gazdasag minden évben kiemelkedd eredményt ért el. A tobbi gazdasaggal ellentétben a
kozvetlen tamogatasok és egyéb bevételek nélkiil is nyereséget tudott realizalni. Igy a
tamogatasok és az egyéb bevételek teljes egészében a jovedelmet gyarapitottak. A ,,.B”
gazdasdg Osszességében szintén nyereséges volt, azonban ehhez legtobbszor az egyéb
bevételek is sziikségesek voltak (9. dbra). Kifejezetten kedvezétlen volt a 2013-as év a
gazdasag szamara, igy a kozvetlen tamogatasokra is sziikség volt a veszteség elkeriiléséhez. A
,C” gazdasag mutatja a legvaltozatosabb képet. 2010-ben éppen csak nyereségesek lettek a

tamogatds nélkiil, azonban a kovetkezd években a tej arbevételébdl fedezni tudtdk a
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koltségeiket. Kijelenthetd, hogy a kis alloméanylétszamu gazdasag jobban teljesitett a nagyobb
1étszamt gazdasdgokhoz képest, azonban mind a harom gazdasag viszonylag stabilan,
nyereséggel zart.
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m Tejértékesités bevétele (Ft/) mmmm Egyéb bevételek (Ft/l)
K&zvetlen allami timogatés (Ft/1) == Onkaltség (Ft/1)
0. dbra: A tejliterre vetitett arbevétel és az 6nkoltség viszonya az elemzett gazdasagok
korében 2010-2013 kozotti idoszakban
Forrés: Sajat szamitas és szerkesztés, 2014
4.5. A tejtermel6 telepek hatékonysaganak mérése
A hatékonysagi mutatok kivald lehetdséget nyujtanak a gazdasag olyan teriileteinek
elemzésére, melyre a fajlagos mutatok nem minden esetben mutatnak rd. Emellett kivalo
Osszehasonlitasi alapot is nyujtanak. A gazdasagok esetében az egy liter tejre vetitett
mutatokat vettem alapul, tovabba a koltségszint mellett, a koltség- és termelési érték aranyos
jovedelmezdséget.

A koltségaranyos jovedelmezdség az ,,A” gazdasag esetében volt a legkedvezObb. A
vizsgalt id8szak alatt kétszer is 60% koriil, vagy ezt meghalado értéket mutatott. Atlagosan
35-60% kozott mozgott. A ,,B” gazdasag koltségaranyos jovedelmezdsége 16-18% kozott
mozgott, egészen 2013-ig, amikor is 1%-ra esett vissza. Ezzel szemben a ,,C” gazdasag
mutatdi 17-34% kozott valtoztak, kiilondsen a 2011 és 2012-es év volt kiemelkedden
nyereséges (34 és 28%).

A termelési érték aranyos jovedelmezdség hasonld képet mutatott, mint a
koltségaranyos jovedelmezdség. Az ,,A” gazdasdg mutatoja itt is kiemelkedden magas volt. A

B” ¢s ,,C” gazdasag értéke 2011-ben megegyezett, majd a ,,B” gazdasag értéke a kovetkezd
években 15%-ra emelkedett, az utols6 évben pedig 1%-ra esett vissza. A ,,C” gazdasag értéke
2011-ben 26%-ra emelkedett, majd lasst csokkenéssel 19% lett a vizsgalt idoszak végére (10.
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dbra). A koltségszint a termelési érték egy egységére vetitett termelési koltséget mutatja meg.
Az ,,A” gazdasag esetében a mutato értéke 60-75% kozott mozgott, ami kedvezonek szamit a
vizsgalt gazdasdgokhoz képest. A ,,B” és ,,C” gazdasag kozel azonos szinten teljesitett 2012-
ig (a ,,C” gazdasag valamivel kedvezdbben), el6z6 értéke 85-86% koriil alakult, utdbbié 74 és
86% kozott mozgott. A ,,C” gazdasag esetében is szembetiinG az utolsd6 év magasabb
koltségszintje.

120% 70%

100% 60%

50%
80%

40%

60%
30%

40%
20%

20% 10%

0% 0%

A B C A B C A B C A B C

K G ltségszint% (baltengely) =—f=—Kj5ltségaranyosjovedelmezdség%
== Termelési érték aranyosjovedelmez8ség%

10. abra: A vizsgalt gazdasagok néhany mutatojanak alakulasa 2010 és 2013 kozott
Forrés: Sajat szerkesztés, 2014

Az ,,A” telep esetében a fajlagos gyogyszerkoltségek értékei magasabbak voltak, mint
a masik két gazdasdg esetében. Ennek oka egyrészt a koltségesebb allatgyogyaszati
készitmények alkalmazasa, masrészt az allomany kedvezdtlenebb egészségligyi helyzete.
Koriilbeliil a ,,C” gazdasaggal egy szinten mozgott a mutaté értéke, atlagosan 2,4-2,7 Ft volt a
megtermelt tejre jutdo értéke. A ,,B” telep esetében folyamatosan noévekedett az 1 liter
megtermelt tejre jutdé gyogyszerkoltség értéke. 2010 és 2013 kozott 1,54 Ft-rol 1,95 Ft-ra
emelkedett a fajlagos érték. A ,,C” gazdasag értéke 2,75 Ft/liter tej volt 2010-ben, mely
csokkent a kovetkezo két évben. 2013-ban kdzel azonos szintre visszatérve 2,76 Ft/liter volt a
fajlagos gyogyszerkoltség.

Az ,,A” telep esetében adatszolgaltatasi okokbdl csak a ndvénytermesztéssel egyiitt
szamitott alkalmazotti 1étszam volt elérhetd, igy ez esetben az adatok nem értelmezhetéek
egyértelmiien. A munkadra alatt megtermelt tej mennyisége a ,,B” és ,,C” gazdasag esetében
Is egyarant nott az elemzett idoszak alatt. Az els6 vizsgalt évben 72,6 liter tejet termeltek meg

egy munkaora alatt a ,,B” gazdasag esetében, mely erdteljes novekedést mutatott a kdvetkezd
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években. Ennek oka, hogy a telepi Osszevonasok miatt jelentésen megnovekedett a telep
tehénallomanya, mely jelentds tobblettermelést eredményezett. A ,,B” gazdasag esetében
valamivel magasabb a munkatermelékenység, 2013-ban 106,4 liter tejet termelt a gazdasag
egy munkaora alatt, mig a ,,C” gazdasag ezzel szemben 89 litert.

A takarmanykoltségek alakuldsardl mar tobb helyen is sz6 esett ezért itt csak a fobb
tendenciadk kertilnek kiemelésre. Az ,,A” telep takarmanykoltségei kiugroan alacsonyak (25-
45 Ft/liter), habar néhany évben megkdzeliti a tobbi vizsgalt gazdasagét. A ,,B” gazdasag
megtermelt tejre esé takarmanykoltsége volt a legmagasabb (72,65 Ft), mely 2010 és 2013
kozott kozel 30 Ft/literrel novekedett. A ,,C” gazdasagnal is emelkedést lathatunk 2010 és
2013 kozott, valamivel mérsékeltebb, 16 Ft/literrel nétt a takarmanykdltség fajlagos értéke.

A tejhozamok jo képet mutatnak az orszagos értékekhez képest (7 100 liter/tehén/év
koriili érték 2010-ben és 2011-ben (BELADI — KERTESZ, 2012)). Az ,,A” gazdasag hozamai
a masik két vizsgalt gazdasag magas értékei mellett is kiemelkedéek. Emellett a tej
beltartalmi értéke is kivalo értéket mutat. A gazdasidgok tartottdk a 8 ezer liter/tehén/év
tejtermelési értéket a vizsgalt idészak soran, bar a ,,B” gazdasag esetében csokkentek a
fajlagos hozamok (2010 ¢és 2013 kozott 8 653 literrdl 8 066 literre). A ,,C” gazdasag 7 900 és
8 300 liter/tehén éves atlagértéket ért el (6. tabldzat).

6. tablazat: A vizsgalt gazdasagok fobb naturalis hatékonysagi mutatéi

2010 | 2011 | 2012 | 2013
1 liter megtermelt tejre es6 gyogyszerkoltség (Ft)
A telep 2,43 2,71 2,73 2,57
B telep 1,54 1,48 1,71 1,95
C telep 2,75 2,62 2,49 2,76
Munkaora alatt megtermelt tej (1)
A telep n.g. n.é. n.¢. n.é.
B telep 72,15 80,74 109,82 106,42
C telep 76,20 85,32 93,98 89,03
1 liter megtermelt tejre es6 takarmanykoltség (Ft)
A telep 25,82 36,73 45,65 34,32
B telep 43,56 58,86 57,68 72,65
C telep 44,48 50,68 61,29 61,29
Tejhozam (1/tehén/év)
A telep 8852 9213 9652 9712
B telep 8653 8247 8198 8066
C telep 7967 8393 8716 8326

*Novénytermesztés dolgozoival egyiitt.

Forras: Sajat szamitas, 2014
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4.6. Eredmények és azok értékelése
A kutatdsokhoz kapcsoléddan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg. Egy hipotézis
kapcsolodik a szekunder kutatdshoz, mely hazai és nemzetkdzi adatokra alapozott, két

hipotézis pedig a primer kutatashoz, mely teljes egészében sajat kutatason alapult.

1. hipotézis: A magyar tejtermeldket hatranyosan fogja érinteni a kvota eltorlése.

A legfrissebb eredmények tiikrében a kvotaeltorlés kettds fénybe keriilt. Bar a kvotat,
mint termelésszabalyoz6 eszkozt eltorlik, a helyébe 1€p6 szerzdédéses mddszerek €s termeldi
szervezetek hasonld mddszerekkel ugyantigy szabalyozas alatt tarthatjak a termelést. Hazank
egyértelmiien a sériilékeny teriiletek kozé tartozik véleményem szerint. A termelési koltségek
aranya magas, mikdzben a jovedelem gyakran fligg a tdimogatas mértékétdl. Ehhez hozzajarul,
hogy az dllomany ¢€s a tejtermelés az utdbbi évtizedben nem tudta elérni azt a szintet, amit a
szakemberek gyakran kitliztek. A magas takarméany- és bérkoltségek mérséklése szdmos
nehézségbe  litkozik, pedig a  koltséghatékonysag  szempontjabol  egyik {6
versenyhatranyunknak tekinthetd. A kiilkereskedelmiink 0Osszetétele kedvezdtlen, mely
tovabbi veszélybe keriilhet a kvotaeltorlés utdn piacot nyert tagorszdgokkal szemben. A hazai
fogyasztok gyenge fizetOképessége aligha fog javulni a kozeljovében, igy a termékar
csokkenésével a fogyasztas ndvelhetd. A pozitiv koncentracids folyamatok mellett is kevés a
nagy létszamu szarvasmarhatarté gazdasag hazankban. Az eurdpai termelés atcsoportosulasa
termeléstobbletet fog eredményezni, még az alacsonyabb termelési koltségek mellett is,
amivel csak a versenyképesebb hazai gazdasagok lesznek képesek 1épést tartani. A vizsgalat

adataibol kovetkezden, az 1. hipotézis bizonyitast nyert.

2. hipotézis: A nagyobb dllatlétszamu telepek versenyképesebbek, mint a kisebbek.

A vizsgalat alapjan nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a nagyobb tehénlétszammal
rendelkezd telepek versenyképesebbek, mint a kisebbek. Az ,,A” tobb teriileten is
kiemelkedben teljesitett, ez azonban a specialis helyzetének is koszonheté. A ,B” és ,,C”
gazdasagok koziil elobbi jobban ki volt téve a piac ingadozasainak, ugyanakkor kijelenthetd,
hogy mindegyik gazdasag stabil és nyereséges volt az elmult évek tobbségében. A kozvetlen
tdmogatds minden gazdasag esetében a nyereséget gyarapitotta, néhany esettdl eltekintve.
Véleményem szerint a kedvezd takarmanybazis miatt a legkisebb gazdasag
versenyképesebbnek tekinthetd, mint a nagyobb allatlétszamt gazdasagok. LegelGteriilet

nélkil viszont valosziniileg hasonlo eredményt érhetne el, mint a masik két vizsgalt gazdasag.
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Az allategészségiigyi koltségek a legkisebb és a legnagyobb allatlétszamu gazdasagban voltak
magasabbak, igy ez nem hozhato 6sszefiiggésbe az allomany nagysagaval.

A versenyképességet a nyereség fejezi ki legjobban. A legkisebb tehénlétszamu
gazdasag eredménye kiemelkedd, a ,,B” telep arbevétele instabilabb, de tdmogatas nélkiil is
pozitiv bizonyos években. A ,,C” gazdasag arbevétele stabil, a masodik legmagasabb a
vizsgalt gazdasagok kozott. A tej beltartalma és a fajlagos hozamok az ,,A” telep esetében
kedvezébbek, mint a ,,B” és a ,,C” gazdasagoké. Véleményem szerint a takarmanybazis
sajatossagainak figyelembevételével az ,,A” telep versenyképesebb, mint a nagyobb
tehénlétszammal rendelkezd gazdasagok. A takarmanybazis adta kedvezd lehetoségek nélkiil
vélhetéen azonos szinten teljesitene, mint a tobbi gazdasag. A 2. hipotézis tehat részben nyert

bizonyitast.

3. hipotézis: Tamogatisok nélkiil allomanynagysagtol fiiggetleniil veszteségesek a
tejtermeld telepek (ceterus paribus).

A tejtermeld telepek esetében mindig kritikus kérdés a tamogatasok szerepe. Optimalis
esetben, a nyerstej értékesités arbevételébdl fedezni kellene a termelési koltségeket,
kiegészitve az €10 allat értékesitésbdl befolyd arbevétellel. A harom gazdasag esetében azt
feltételeztem, hogy tdmogatas nélkiill a koézelmult piaci folyamatai alapjan nem képesek
nyereségesen miitkodni.

A hipotézisem tévesnek bizonyult. Mind a harom gazdasag, azaz mind a harom
méretkategoria képes volt nyereséget termelni a kozvetlen tdmogatdsok nélkiil, gyakran
csupan a tejértékesités arbevételébol. Mindezek figyelembe vételével a 3. hipotézisem nem

nyert bizonyitast.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vaéltozd tejagazati szabalyozdsi kornyezet ) nehézségek el¢ éllithatja az Eurdpai Unid
kedvez6tlenebb gazdasagi helyzetben 1év6 tagallamainak tejtermeld gazdasagait és elényhoz
juttathatja a gazdasagilag kedvezd helyzetben I1évoket. Véleményem szerint hazank
egyértelmiien a sériilékeny tertiletek korébe tartozik, s6t ez a helyzet tovabb romolhat a kvoéta
eltorlését kovetd iddszakban, melynek hatasai varhatoan idében eltolddva fognak jelentkezni.
Az elsé néhany ,,szabad” év tobblettermelése és az abbdl fakado arbevétel lehetdséget adhat
arra, hogy par éven beliil 1j, hatékonysdgot noveld beruhdzasokat hajtsanak végre a fejlett
tejagazattal rendelkez6 régiok gazdai.

Az aringadozast magam is a legkritikusabb teriiletnek tartom, mivel a gazdak
jovedelmét veszélyezteti, rdadasul alig van befolydsuk az arhatds mérsékelésére. Helytallo
meglatasnak tartom az ar- és informdciés platform létrehozasat, mely konnyen haszndlhato,
széles korben elérhetd és rendkiviil friss informaciokat biztosit a termeldk szamara. Jelenleg a
friss informacidk elemzésével és arinformacids rendszerrel az Agrargazdasagi Kutatd Intézet
(AKI) ¢és a Tej Terméktanacs segiti a hazai termeldk munkdjat. Kivaldo kezdeményezésnek
tartom az AKI Sertésinformaciés Rendszerének® miikddtetését, mely 2014-ben kezdte meg a
miikodését. Véleményem szerint a tejagazat mitkodését is nagyban segiteni a tejagazatra
szabott hasonld rendszer kiépitése. Az informacidk értelmezése a piaci veszélyekre valo
felkésziiléshez azonban nem elégséges. Oktatdsi, tovabbképzési és foleg informacioszerzési
lehetéségeket célszerli biztositani a hazai gazddknak. Erdemes lenne kiilfoldi gyakorlaton

részt vett szakemberek tapasztalatait hasznositani az eredményesebb gazdalkodas érdekében.

crcr

crer

szamos szakember 4ltal felvetett termeléi szervezetek létrehozasat. A hazai tejtermeld
gazdasagok nyereségesnek bizonyultak az elmult években, de a koltseégosszetétel kedvezdtlen.
Véleményem szerint egyre fontosabba valik a tejtermeld gazdasagok altal okozott kornyezeti
terhelés csokkentése. Meglatdsom szerint ez jelentds kiadasokat jelenthet a hazai tejtermeld
telepek szdmara a jovoben. A tejhasznu tehenek egyre nagyobb hozamok elérésére képesek,
de ez jelentés megterhelést jelent az allatok szervezetére, mely szamos etikai kérdést vethet
fel a vilag és az Eurdpai Uni6 dontéshozoi szamdra. A jovedelmezdség fenntartdsanak egyik
lehetdsége a fajlagos hozamok tovabbi novelése, ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy a

biologiai oldalrol meddig ndvelhetd az allatok teljesitménye.

* https://sertesinfo.aki.gov.hu/
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Célszerli lenne a gyepgazdalkodas szinvonalanak javitasa is. A legeltetés konnyen
hozzaférheté fehérjetakarmanyt jelent a termeld 4llatok szamara, mellyel jelentdsen
csokkenthet a termelési koltség. A magas takarmanyozasi koltségek a hazai tejvertikum
versenyképességének egyik legnagyobb akadalya. A fiatal gazdak szerepét egyre
fontosabbnak latom, mivel a tejdgazat, és maga a mezdgazdasag sajatos tulajdonsagaibol
fakadéan nem jelent vonzerdt a fiatal generacié szamara. A megfelelé gyakorlatorientalt
felsboktatas, a kiilonb6z6 tovabbképzések segithetnek a felkésziilt szakemberek képzésében.

A sajat kutatas keretén beliil az ,,A” gazdasag Osszességében nyereséges, stabil
gazdasag képét mutatta. A gazdasagnak javaslom az eddigi kivald takarmanyozasi gyakorlat
folytatasat, lehetoség szerint a gyepgazdalkodads szinvonalanak és a legeltetés szerepének
novelésével. Az allategészségiigyi helyzet viszonylag kedvezétlen volt a ,,B” és ,,C”
gazdasaghoz képest, ezért véleményem szerint érdemes a gydgyszerdsszetétel feliilvizsgalata
¢s a gyakoribb allategészségiigyi ellendrzés. A munkabérek szinvonaldt érdemesnek tartom
megorizni, mivel kivaldo motivacios eszkoznek tartom. A gazdasagos fajlagos tejhozama ¢€s a
tej beltartalmi értéke kivalonak bizonyult. Véleményem szerint a magasabb profitot célszerli
lenne részben 1j beruhazisokra forditani, melyt6l hosszii tdvon a fajlagos Onkoltség
csokkenése varhato.

A ,,B” gazdasag szintén kedvezO képet mutatott, melyet csak a takarmanykoltségek
kedvezOdtlen szinvonala befolydsolt negativan. A takarmanyosszetétel feliilvizsgalataval
véleményem szerint csokkenteni lehetne az egyes években kiugrdéan magas koltségeket. A
sajat termelésti takarmany eladasaval és visszavasarlasaval a ,B” gazdasag is él. Ennek
Ovatosabb megvalodsitasaval véleményem szerint elfogadhatd szintre lehetne csokkenteni az
eredményt kedvezdtleniil befolydsold koltségeket. A gazdasag allategészségiligyi helyzete
kedvezd volt. Tovéabbra is javasolom fenntartani a magasabb munkabéreket, melyek kedvezd
kozvetett hatdsa itt is érvényesiil. J6 meglatasnak tartom a beruhdzasok megvaldsitasat és az
allomanyndvelés gondolatat. Ezek segitségével véleményem szerint a gazdasag 2015 utan is
stabil piaci pozicidban maradhat.

A ,,C” gazdasag stabil képet mutatott, nem a legmagasabb, de folyamatosan névekvo
eredménnyel. A ,,C” gazdasag esetében a magas vasarolt takarmany arany mellett is stabil és
biztos takarméanyozési gyakorlatot tudott megvalositani, igy javasolom ennek folytatasat. Az
allategészségiigyi koltségek szintén magasak voltak a vizsgalt gazdasdgokon beliil. Itt is
eredményt hozhat a felhasznalt gyogyszerek korének felillvizsgalata. A ,,C” gazdasag
esetében lathattuk a legalacsonyabb munkabéreket. Ennek novelése talan itt is kedvezd

hatasokkal birhat, a munkatermelékenységi mutatok még igy is erételjes ndvekedést mutattak.
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OSSZEFOGLALAS

A globalis tejtermelés ¢és a kereslet varhatéan novekedni fog a kovetkezd években. A fejlédod
orszagok termelése dinamikusabban nd, mint a fejletteké. Ennek kovetkeztében a fejlodo
orszagok termelése megeldzte a fejlett orszdgokét. A vilag vezetd tejtermeldje az Europai
Uni6 volt, de India, az USA és Kina szerepe is jelentds volt. India tejtermelése 2022-re
megeldzi az EU tejtermelését, igy a vilag legnagyobb tejtermeldje lesz. A tejhasznu
tehénallomany tulnyomo részét a fejlédé orszagokban tartottak, fajlagos tejhozamuk azonban
alacsony a fejlettekéhez viszonyitva.

A tej- és tejtermékek kiilkereskedelmében Kina meghatarozoé piacca valhat. A
nemzetkozi kereskedelem import oldalan Oroszorszag, Szaud-Arabia, Kina és Japan szerepe
kiemelkedd, mig export oldalon Uj-Zélandé, Ausztraliaé és az USA-¢.

Az Eurdpai Unié mérsékelt novekedést mutathat az elkovetkezé évtizedben, évi
atlagos novekedése varhatoan mindossze 0,3% lesz. A kvota mar nem a termelés
akadalyozoja, a tagallamok koziil csupan oten 1épték tal a sajat kvotajukat. Hazank
kvoétakihasznalasa az egyik legrosszabb az EU-ban. Az eurdpai tejtermelés az elmult években
elmozdult az északi régiok felé, ahol alacsonyabb a tejhozam, viszont kedvezébb a termelés
koltség alakulasa. Az EU orszagaiban megfigyelhet6 fajlagos tejhozamokhoz képest hazank
sem mutat lemaradast, de a tej beltartalmi értékei alacsonyabbak az EU atlaghoz viszonyitva.
A tejpiac korabbi valtozasai kedvezotleniil hatottak a tejtermeldkre, kiilondsen a 2008/09-es
tejvalsag eredményeként, szamos termeld hagyott fel a termeléssel.

A magyar tejtermelés csokkent az elmult évtizedben, mikézben az allatdlloméany
novekedett. A szarvasmarhat tartd gazdasagok kozott egyfajta koncentracios folyamat zajlott
le, de még mindig kevés a nagy tehénlétszammal rendelkezé gazdasag. A hazai
kiilkereskedelem foként a szomszédos tagallamokkal zajlott, kiemelten Németorszaggal és
Olaszorszaggal. A kiviteliinket féleg az alacsony hozzdadott értékii, feldolgozatlan termékek
alkotjak, ami foként az olasz, roman, szlovak és horvat piacra keriil. Az importunk magas
feldolgozottsagli, foként késztermékekb6l all  és  elsésorban  Németorszagbol,
Lengyelorszagbdl és Szlovakiabol szarmazik.

A tejfogyasztas szintje alacsony az EU-hoz képest, a hazai fogyasztok fizetoképessége
pedig gyenge. A hazai koltségszerkezet gyenge pontja a magas takarmanykoltségek aranya. A
koltségek novekedtek az elmult években. A gazdasagok kozotti eltérést foleg a

tomegtakarmany eldallitdsdban megfigyelhetd kiilonbségek adjak. A hazai tejtermeld
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gazdasagok kedvezd nyereséget realizaltak 2011-ben a tobbi allattenyésztési agazathoz
képest.

A kvota eltorlésérdl megoszlanak a vélemények. A kvota kivezetésének hatasara az
EU nemzetkozi versenyképességének javuldsat €s a piaci folyamatokra valé reagalo képesség
novekedését varjak a szakértok. A kivezetés utan az arak ingadozasat tekintik a legnagyobb
veszélynek. Ezek mellet kritikus tényezd lehet az alkupozicid és a hozzaadott érték
eloszlasdnak egyenltlensége, a sériilékeny terililetek helyzete, a kornyezeti degradacio, a
mezOgazdasagi terliletek elhagyasa €s a beruhazasok hianya.

A gazdasagok elemzése az Agrargazdasagi Kutatd Intézet modszertandnak
segitségével késziilt el. Az elemzés soran a gazdasdgok allomanymérete volt a kozponti
tényez0. Az elemzés soran Kideriilt, hogy a legkisebb 1étszamu gazdasag a versenyképességi
mutatokban nem marad el, s6t thlteljesiti a vizsgalatba vont nagyobb gazdasagokat. A
gazdasagok esetében a takarmanykoltségek jatszottdk a kozponti szerepet. A kedvezd
takarmanybazisi ,,A” telep alacsony takarmanykoltségeinek kedvezd hatasa volt a
nyereségességre. Az onkoltség vizsgalatabol és a hatékonysagi mutatokbol bizonyitotta, hogy
kizarolag a tejértékesités arbevételébdl képes fedezni koltségeit. A ,,B” gazdasag esetében
versenyhdtranyként jelentkezik a kiemelkedden magas takarmanykdltség, azonban tobb
teriileten is kedvezd koltségaranyokkal rendelkeznek. A nyereségesség esetében a 2013-as
kedvezdtlen évtdl eltekintve az lizem az egyéb bevételek segitségével tdmogatasok nélkiil is
nyereséges volt. A legnagyobb alloményszamu ,,C” telep stabil és nyereséges képet mutatott.
A takarmanykoltség itt is magas, de a nyereséget nem befolyasolta ennek valtozasa.
Osszességében kijelenthetd, hogy a versenyképesség olyan komplex tényezd, mely minden
vizsgalt gazdasag esetében sajatsagos tényezOoktdl fiigg. Ugyanakkor mindharom gazdasag
stabilnak és nyereségesnek tekintheté, melyeknek kedvezdek a versenyesélyeik a kvota

megsziinése utan is.

40



SZAKIRODALMI JEGYZEK

Konyvek, cikkek tanulmanyok

1

AKI (2013): Agrargazdasagi figyel6 (Gazdasagi folyamatok és statisztikai eredmények).
Agrargazdasagi Kutato Intézet, Budapest. V. évfolyam, 4.szam, 2013. december 20. 16-17p.
ALICZKI K. — GARAY R. — NAGY L. - VARGA E. — VONEKI E. (2013): Tej. In.: A
magyar mezdgazdasag fobb agazatainak helyzete, piaci kilatasai rovid és kozéptavon.
Agrargazdasagi Kutato Intézet, Budapest, 83-114. p.

BELADI K. — KERTESZ R. (2012): Az allattenyésztési agazatok koltség- és
jovedelemhelyzete. In.: A fobb mezdgazdasagi agazatok koltség- és jovedelemhelyzete
2011. Agrargazdasagi Kutatd Intézet, ISSN 2063 2843 ISSN 1418 2130 (Agrargazdasagi
Informacidk), Budapest, 61-78. p

BUZAS GY. — SZABO F. (2011): Szarvasmarhafajtak tejtermelésének gazdasagi
értekelése In.: Gazdalkodas. 55. évfolyam, 2. szam, 2011. 166-173 p.

BODNAR CS. - BOGNAR L. - JUHASZ A. - MANDI-NAGY D. - MESZAROS GY.
— KELETI E. — KOCSIS R. — KOPPANY GY. — PAPP G. — POTORI N. — SZAKALY
Z-VARGA L. — VONEKI E. (2013): A magyar tejagazat helyzete és fejlodésének
lehetséges iranya — A 2014-2020 kozotti koltségvetési tervezési idOszak aktualitasainak
tiikkrében (Szerk.: UDOVECZ G.). Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs, Budapest.
2013. szeptember 203. p.

CLAUSEN, S. (2013): AGRI-2012-C4-04 — Analysis on future developments in the milk
sector. Prepared for the European Commission — DG Agriculture and Rural
Development. Final report. 19 September 2013. 131 p.
(http//ec.europa.eu/agriculture/events’2013/milk-conference/emst-and-young-report_en.pdf)
COPA-COPEGA (2013): Stocktake of EU Dairy Policy post 2015. Conference ,,The EU
Dairy Sector: Developing beyond 20157, Brussels, 24/09/2013
(http/ec.europa.ew/agricutture/events/2013/milk-conference/copa-cogeca-presentation_en.paf)

DE HAAN, M. (2013): Conclusions and recommendations In.: AGRI-2012-C4-04 —

Analysis on future developments in the milk sector. Prepared for the European

Commission — DG Agriculture and Rural Development. Final report. 19 September 2013.
131 p. (htip:/ec.europa.eu/agricutturefevents/2013/milk-conference/emst-and-young-report_en.paf)
EMB (2013a): Monitoring Agency — A flexible supply management instrument for the

European milk market. Summary of the expertise commissioned by the European Milk
Board (EMB). Kassel, 2013. September. 22 p.

41


http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/ernst-and-young-report_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/copa-cogeca-presentation_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/ernst-and-young-report_en.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

EMB (2013b): Monitoring Agency. Flexible Management of EU Milk Supply. Expertise
commissioned by the European Milk Board (EMB). Conference: The EU dairy sector:
developing beyond 2015. Brussels, 24 September 2013.
(http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/emb-presentation_en.pdf)

ERNST&YOUNG (2013): AGRI-2012-C4-04 — Analysis on future developments in the
milk sector. Prepared for the European Commission — DG Agriculture and Rural

Development. Final report. 19 September 2013. 131 p.
(http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/emst-and-young-report_en.paf)

EUROPAI BIZOTTSAG (2013): World and EU dairy through 2016. 12. December 2012,
(Director: LAFOUGERE C.) (Présentation du groupe GIRA). 24 p.

(http://ec.europa.eu/agriculture/milk/background/jm-2012-12-12/01-gira_en.pdf)
EUROPAI BIZOTTSAG (2012): A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a

Tandcsnak, A piaci helyzet alakulasa és a tejkvota-rendszer zokkendmentes és fokozatos
megsziintetésének ebbdl kovetkezd feltételei — a fokozatos kvotamegsziintetésrol szold
masodik jelentés. 2012.12.10. COM (2012) 741 Final. Briisszel, 16 p. (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0741:FIN:HU:PDF

GEROSA S. — SKOET J. (2013): Milk availability: Current production and demand and
medium-term outlook. In.: Milk and dairy products in human nutrition (Technical editors:
MUEHLHOFF E. — BENNETT A. — MCMAHON D.). Food and Agriculture
Organization of the United Nations, Rome, 11.-40. p.

HARANGI-RAKOS M. (2013): A téarsas vallalkozasok és az egyéni gazdasagok

gazdasagi szerepének valtozasa, kiilonos tekintettel az allattenyésztésre. Doktori (PhD)
értekezeés, Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma, Debrecen. 188 p.
HAUSLER, G. (2013): Az EU tejagazatanak fejlédése 2015 utan In.: Kivonat a
Vidékfejlesztési Minisztérium Agrarpiaci FOosztalya altal készitett jelentésbol. Tanacsi
munkacsoport, szakbizottsag neve: EDA Tejagazati konferencia. 2014. marcius 19. Briisszel, Belgium. 4 p.
HEMME, T.(2013): Globalis tejpiaci kilatdsok In.: Kivonat a Vidékfejlesztési
Minisztérium Agrarpiaci Fdosztalya altal készitett jelentésbdl. Tandcsi munkacsoport,
szakbizottsdg neve: EDA Tejagazati konferencia. 2014. marcius 19. Briisszel, Belgium. 4 p.
LEHTONEN, H. (2013): AGRI-2012-C4-04 — Analysis on future developments in the
milk sector. Prepared for the European Commission — DG Agriculture and Rural
Development. Final report. 19 September 2013. 131 p.
(http://ec.europa.ew/agricutture/events/2013/milk-conference/emst-and-young-report._en.pdf)

42


http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/emb-presentation_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/ernst-and-young-report_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/milk/background/jm-2012-12-12/01-gira_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0741:FIN:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0741:FIN:HU:PDF
http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/ernst-and-young-report_en.pdf

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

MANDI-NAGY D. (2014a): Agrarpiaci Jelentések Tej és Tejtermékek. Agrargazdasagi
Kutat6 Intézet, Piac-arinformacios Szolgalat Budapest. XVII. évfolyam, 03. szam, 2013.
marcius 20. 4-11 p.

MANDI-NAGY D. (2014b): Agrarpiaci Jelentések Tej és Tejtermékek. Agrargazdasagi
Kutato Intézet, Piac-arinformacids Szolgalat Budapest. XVII. évfolyam, 02. szdm, 2014.
februar 20. .3-12 p.

MANDI-NAGY D. (2014c): Agrarpiaci Jelentések Tej és Tejtermékek. Agrargazdasagi
Kutato Intézet, Piac-arinformacids Szolgalat Budapest. XVII. évfolyam, 01. szdm, 2013.
januar 20. .3-10 p.

MANDI-NAGY D. (2013a): Agrarpiaci Jelentések Tej és Tejtermékek. Agrargazdasagi
Kutaté Intézet, Piac-arinformacios Szolgalat Budapest. XVI. évfolyam, 12. szdm, 2013.
december 18. 3-10. p.

MANDI-NAGY D. (2013b): Agrarpiaci Jelentések Tej és Tejtermékek. Agrargazdasagi
Kutaté Intézet, Piac-arinformaciés Szolgalat Budapest. XVI. évfolyam, 11. szam, 2013.
november 19. 3-10. p.

MANDI-NAGY D. (2013c): Agrarpiaci Jelentések Tej és Tejtermékek. Agrargazdasagi
Kutaté Intézet, Piac-arinformacids Szolgalat Budapest. XVI. évfolyam, 10. szdm, 2013.
oktober 18. .3-13 p.

MANDI-NAGY D. (2013d): Agréarpiaci Jelentések Tej és Tejtermékek. Agrargazdasagi
Kutato Intézet, Piac-arinformacios Szolgéalat Budapest. XVI. évfolyam, 3. szam, 2013.
marcius 20. 9. p.

MANDI-NAGY D. (2012): Agréarpiaci Jelentések Tej és Tejtermékek. Agrargazdasagi
Kutato Intézet, Piac-arinformécids Szolgalat Budapest. XV. évfolyam, 11. szadm, 2012.
november 20. 3-8. p

NALET, M. (2013): K6szontd In.: Kivonat a Vidékfejlesztési Minisztérium Agrarpiaci
Fbosztalya altal készitett jelentésbdl. Tandcsi munkacsoport, szakbizottsag neve: EDA
Tejagazati konferencia. 2014. marcius 19. Briisszel, Belgium. 4 p.

PENNINGS, J. (2013): AGRI1-2012-C4-04 — Analysis on future developments in the milk
sector. Prepared for the European Commission — DG Agriculture and Rural
Development. Final report. 19 September 2013. 131 p.
(http/ec.europa.ew/agriculture/events/2013/milk-conference/emst-and-young-report_en.pdf)

POGANY E. — SEBESY ZS. — TESCHNER G. — TROJAN SZ. (2011): A tejtermelés

koltségei és bevételei a nyugat-dunantili tarsas vallalkozdsokban. Gazdéalkodas folyoirat.

55. évfolyam, 4. szdm. 2011. 379. p.
43


http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/ernst-and-young-report_en.pdf

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

POPP J. (2013): Természeti eréforrasaink. Hazai természeti er6forrasunk: a fold. GTTSZ
prezentacio. Budapest, 2013. oktober 15.

POPP J. (2011): Competitiveness of the food economy in Hungary after the EU-
accession. In.: European Union Food Sector after the last enlargements - conclusion for
the future CAP. (editor: Zbigniew Florianczyk). Competitiveness of the polish food
economy under the conditions of globalization and European Integration Multi-Annual
Programme 2011-2014. Institute of Agricultural and Food Economics National Research
Institute, Warsaw. 2011. ISBN: 978-83-7658-134-7

POPP J. — POTORI N. (szerk.) (2009): Tejvertikum. In.: A fobb allattenyésztési agazatok
helyzete. Agrargazdasagi Kutat6 Intézet, Budapest. 7.-35. p.

POPP J. — POTORI N. — PAPP G. (2010): A magyar tejvertikum diagndzisa In.:
Gazdalkodas. 54. évfolyam, 1. szam. 11 p.

REIMER, W. (2013): Koszontd In.: Jelentés. Kivonat a Vidékfejlesztési Minisztérium
Agrarpiaci Foosztalya altal készitett jelentésbdl. Tandcsi munkacsoport, szakbizottsag
neve: EDA Tejagazati konferencia. 2014. marcius 19. Briisszel, Belgium. 4 p.

SCKOKALI, P. (2013): AGRI-2012-C4-04 — Analysis on future developments in the milk
sector. Prepared for the European Commission — DG Agriculture and Rural
Development. Final report. 19 September 2013. 131 p.
((http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/emst-and-young-report_en.paf)

SZUCS 1. — KOVACS K. — VANTUS A. (2007): A szarvasmarha tartds szervezése és
okonomiaja. In.: Uzemtan II. (Szerk.: NABRADI A. -PUPOS T. -TAKACSNE Gy. K.)

Debreceni Egyetem Agrar- és Miiszaki Tudoméanyok Centruma, Debrecen, 212 p.

TEJ] TERMEKTANACS (2012): Piaci Helyzetelemzés. Tej Szakmakozi Szervezet és
Terméktanacs. 2012/04. Budapest, 1. p.

THEUVSEN, L. (2013): AGRI-2012-C4-04 — Analysis on future developments in the
milk sector. Prepared for the European Commission — DG Agriculture and Rural
Development. Final report. 19 September 2013. 131 p.
(http://ec.europa.ew/agriculture/events/’2013/milk-conference/emst-and-young-report_en.paf)

VALEUR, J. (2013): Az eurdpai tejpiaci novekedés alapjai In.: Kivonat a

Vidékfejlesztési Minisztérium Agrarpiaci Fdosztalya altal készitett jelentésbdl. Tandcsi
munkacsoport, szakbizottsdg neve: EDA Tejagazati konferencia. 2014. marcius 19.

Briisszel, Belgium. 4 p.

44


http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/ernst-and-young-report_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/ernst-and-young-report_en.pdf

40. WILLIMANN, M. (2013): Kvotakivezetés: Svajc példaja In.: Kivonat a Vidékfejlesztési
Minisztérium Agrarpiaci Fdosztalya altal készitett jelentésbol. Tandcsi munkacsoport,
szakbizottsdg neve: EDA Tejagazati konferencia. 2014. marcius 19. Briisszel, Belgium. 4 p.

41. ZILJSTRA, J. (2013): AGRI-2012-C4-04 — Analysis on future developments in the milk
sector. Prepared for the European Commission — DG Agriculture and Rural
Development. Final report. 19 September 2013. 131 p.
((http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/emst-and-young-report_en.pdf)

Statisztikai adatforrasok
1. AKI-PAIR (2014a): A nyerstej havi termeldi atlagara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5012028497 &resultld=5021705881&back=2&lang=hu
2. AKI-PAIR (2013a): A nyerstej havi termeldi atlagara: https://pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5021490337 &resultld=5021512375&back=2&lang=hu
3. AKI-PAIR (2012a): A nyerstej havi termel6i atlagara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5020511616&resultld=5020534082&back=2&lang=hu
4. AKI-PAIR (2011a): A nyerstej havi termeldi atlagara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5019570937 &resultld=5019592697 &back=2&lang=hu
5. AKI-PAIR (2010a): A nyerstej havi termel6i atlagara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5018555116&resultld=5018621230&back=2&lang=hu
6. AKI-PAIR (2009a): A nyerstej havi termel6i atlagara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5017324021&resultld=5017342169&back=2&lang=hu
7. AKI-PAIR (2008a): A nyerstej havi termel6i atlagara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5015285452&resultld=5016294972&back=2&lang=hu
8. AKI-PAIR (2014b): A nyerstej havi kiviteli ara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5017397246&resultld=5021705762&back=2&lang=hu
9. AKI-PAIR (2013b): A nyerstej havi kiviteli ara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5021490357 &resultld=5021514242 &back=2&lang=hu
10. AKI-PAIR (2012b): A nyerstej havi kiviteli ara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5020511624&resultld=5020536850&back=2&lang=hu
11. AKI-PAIR (2011b): A nyerstej havi kiviteli ara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5019570945&resultld=5019595611&back=2&lang=hu
12. AKI-PAIR (2010b): A nyerstej havi kiviteli ara: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5018554092&resultld=5018624017 &back=2&lang=hu

45


http://ec.europa.eu/agriculture/events/2013/milk-conference/ernst-and-young-report_en.pdf
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5012028497&resultId=5021705881&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5012028497&resultId=5021705881&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5021490337&resultId=5021512375&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5021490337&resultId=5021512375&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5020511616&resultId=5020534082&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5020511616&resultId=5020534082&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5019570937&resultId=5019592697&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5019570937&resultId=5019592697&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5018555116&resultId=5018621230&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5018555116&resultId=5018621230&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5017324021&resultId=5017342169&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5017324021&resultId=5017342169&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5015285452&resultId=5016294972&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5015285452&resultId=5016294972&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5017397246&resultId=5021705762&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5017397246&resultId=5021705762&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5021490357&resultId=5021514242&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5021490357&resultId=5021514242&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5020511624&resultId=5020536850&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5020511624&resultId=5020536850&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5019570945&resultId=5019595611&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5019570945&resultId=5019595611&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5018554092&resultId=5018624017&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5018554092&resultId=5018624017&back=2&lang=hu

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

AKI-PAIR (2009b): A nyerstej havi kiviteli 4ra: https:/pair.aki.gov.hu/web
public/general/showresult.do?id=5017323217&resultld=5017342909&back=2&lang=hu
EUROSTAT (2013a): Agriculture, Number of Dairy Cows:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/graph.do?tab=graph&plugin=1&language=en&pcod
e=tag00014&toolbox=type

EUROSTAT (2013b): Fat contents and protein contents (cow's milk) - annual data:

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

FAO (2014): Food and Agriculture Organization of the United Nations. Production:
http://faostat3.fao.org/faostat-gateway/go/to/download/Q/QL/E

KSH (2014a): A fontosabb allati termékek termelése (1990-):

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i oma002.html
KSH (2014b): http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oma003.html
KSH (2013a): Kiilkereskedelem: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp

KSH (2013b): A hazai mezOgazdasag teljesitménye 2012-ben (MezOgazdasagi
szamlarendszer, 2012). In.: Statisztikai tiikor. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest.
VIL évfolyam 86. szam. 2013. oktober 25. 6. p.

KSH (2012): Az alkalmazasban allok havi bruttdo atlagkeresete (2000-):
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_gli049b.htmi

Az alkalmazasban allok havi netto atlagkeresete (2000-):
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i qli050b.html

KSH (2010): Allattarto gazdasagok szama nagysagkategoridk szerint, 2010:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/amo/tablamo_5_5.html#

OECD-FAO (2013a): Dairy In.: OECD/Food and Agriculture Organization of the United
Nations (2013), OECD-FAO Agricultural Outlook 2013, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/agr_outlook-2013-en ISBN 978-92-64-19422-9 (PDF)

http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/agriculture-and-food/oecd-

fao-agricultural-outlook-2013_agr_outlook-2013-en#pagel

OECD-FAO (2013b): The Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) OECD-FAO Agricultural Outlook 2013-2022: DAIRY-OECD-FAO
Agricultural Outlook 2013-2022: http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?Queryld=48184
&vh=0000&Vvf=0&I&il=&lang=en

OECD-FAO (2013c): OECD-FAO Agricultural Outlook 2013 Major dairy product

exporters: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/agriculture-and-

46


https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5017323217&resultId=5017342909&back=2&lang=hu
https://pair.aki.gov.hu/web_public/general/showresult.do?id=5017323217&resultId=5017342909&back=2&lang=hu
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/graph.do?tab=graph&plugin=1&language=en&pcode=tag00014&toolbox=type
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/graph.do?tab=graph&plugin=1&language=en&pcode=tag00014&toolbox=type
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oma002.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli049b.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli050b.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/amo/tablamo_5_5.html
http://dx.doi.org/10.1787/agr_outlook-2013-en%20ISBN%20978-92-64-19422-9
http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?QueryId=48184&vh=0000&vf=0&l&il=&lang=en
http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?QueryId=48184&vh=0000&vf=0&l&il=&lang=en
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/agriculture-and-food/oecd-fao-agricultural-outlook-2013/major-dairy-product-exporters_agr_outlook-2013-graph150-en#page1

food/oecd-fao-agricultural-outlook-2013/major-dairy-product-exporters agr outlook-

2013-graph150-en#pagel (DOI:10.1787/agr_outlook-2013-graph150-en)

26. OECD-FAO (2013d): OECD-FAO Agricultural Outlook 2013 Major dairy product

importers: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/agriculture-and-

food/oecd-fao-agricultural-outlook-2013/major-dairy-product-importer agr outlook-

2013-graph149-en#pagel (DOI:10.1787/agr_outlook-2013-graph149-en)

Internetes adatgyiijtés

1.

CBS (2013): Same proportion of dairy cows in the pasture in 2012 as in 2011.
Statistics Netherlands. Web magazine, 01 October 2013 15:00. (http://www.cbs.nl/en-
GB/menu/themas/landbouw/publicaties/artikelen/archief/2013/2013-3908-wm.htm)
CBS (2012): Growing number of dairy cattle have no access to pasture. Statistics
Netherlands. Web magazine, 26 September 2012 15:00. (http://www.cbs.nl/en-
GB/menu/themas/landbouw/publicaties/artikelen/archief/2012/2012-3685-wm.htm)
IFCN (2013): Overview on milk prices and production costs worldwide.
http:/Amww.ifendairy.org/media/downloads/Press-release-IFCN-Dairy-Report-2013 pdf

RABOBANK (2014a): Rabobank Report: Unlocking Poland’s Dairy Potential.
Rabobank Netherland. Press Releases, 18 February, 2014.
(https://www.rabobank.com/en/press/search/2014/20140218 Rabobank-Report-
Unlocking-Polands-Dairy-Potential.html)

RABOBANK (2014b): Rabobank: New Chinese agricultural policy driving

production scale and consumption. Rabobank Netherland. Press Releases, 11 February

2014. (https://www.rabobank.com/en/press/search/2014/Rabobank-New-Chinese-

agricultural-policy-driving-production-scale-and-consumption.html)
WTO (2013): WTO EU Trade Policy Review 2013:
https://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/s284 e.pdf 46.p.

47


http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/agriculture-and-food/oecd-fao-agricultural-outlook-2013/major-dairy-product-importer_agr_outlook-2013-graph149-en#page1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/agriculture-and-food/oecd-fao-agricultural-outlook-2013/major-dairy-product-importer_agr_outlook-2013-graph149-en#page1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/agriculture-and-food/oecd-fao-agricultural-outlook-2013/major-dairy-product-importer_agr_outlook-2013-graph149-en#page1
http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/landbouw/publicaties/artikelen/archief/2012/2012-3685-wm.htm
http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/landbouw/publicaties/artikelen/archief/2012/2012-3685-wm.htm
https://www.rabobank.com/en/press/search/2014/20140218_Rabobank-Report-Unlocking-Polands-Dairy-Potential.html
https://www.rabobank.com/en/press/search/2014/20140218_Rabobank-Report-Unlocking-Polands-Dairy-Potential.html
https://www.rabobank.com/en/press/search/2014/Rabobank-New-Chinese-agricultural-policy-driving-production-scale-and-consumption.html
https://www.rabobank.com/en/press/search/2014/Rabobank-New-Chinese-agricultural-policy-driving-production-scale-and-consumption.html
https://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/s284_e.pdf

MELLEKLETEK

1. melléklet

Az ,,A” gazdasag agazati kérdbive alapjan kapott eredmények (Ft/tehén)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013

Termelési érték 968 015 1 060 683 1181015 1 316 606
A tej értékesitési atlagara (Ft/l) 74,58 88,10 89,94 99,13
Kozvetlen allami timogatés 172 412 128 330 162 331 191 766
Az agazat egyéb bevételei 85 601 62 377 77435 83 787
Az dgazat Osszes arbevétele 896 385 974 595 1089 198 1210088
Tenyészallatok értékcsokkenése 36 760 39 769 41670 52 682
Takarmanykoltség dsszesen 228 652 338 451 440 661 333 402
ebbdl: sajat termelésii - - - -

vasarolt 228 652 338 451 440 661 333 402
Allategészségiigyi koltség 21 557 24 995 26 353 57 139
Természetes- és mesterséges termékenyités koltsége 17 864 21 502 31 958 29 950
Teljesitmény vizsgalat koltsége 3716 1120 3430 901
Kozvetlen biztositasi koltség - - - 71
Egyéb kozvetlen valtozo koltség 26 813 25270 25 346 46 567
Kozvetlen valtozo6 koltség osszesen 335 363 451 107 569 418 520 641
Gépkoltségek (valtozo) 19 759 18 623 17 586 19 806
Fenntarto tevékenységek koltsége 21039 34 398 24 245 9483
Idegen gépi szolgaltatasok koltsége 3490 2993 3694 829
Munkabér 94 207 94 740 102 142 100 625
Munkabér kozterhei 25 686 25 875 26 912 25716
Ertékcsokkenési leirds 36 268 36 454 37 163 38 596
Egyéb koltség 24 584 26 954 35 547 16 770
Tevékenység altalanos koltsége 11 354 18 761 21233 23129
Gazdasagi altalanos koltség 36 965 37 668 37 317 37 317
Termelési koltség dsszesen 608 716 747 574 875 257 792912
Fedezeti hozzajarulas 632 652 609 575 611 598 795 965
Agazati eredmény 359 299 313109 305 758 523 694
A tej onkéltsége (Ft/l) 62,961 67,328 82,053 73,816
Atlaghozam (1/tehén) 8 852 9213 9 652 9712

Forras: Sajat, 2014




2. melléklet

Az ,,B” gazdasag 4gazati kérddive alapjan kapott eredmények (Ft/tehén)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013

Termelési érték 853 834 950 400 914 702 951 034
A tej értékesitési atlagara (Ft/l) 73,32 89,00 89,63 95,45
Koézvetlen allami tAmogatas 173 652 171 402 123 083 145 193
Az agazat egyéb bevételei 809 138 1622 -
Az agazat Osszes arbevétele 769 265 883 094 835 105 889 518
Tenyészallatok értékcsokkenése 61 087 61 996 62 366 60 642
Takarmanykdltség Ssszesen 376 922 485 422 472 821 586 013
ebbdl: sajat termelésii 257 765 283 332 289 096 413 082

vasarolt 119 156 202 089 183 726 172 931
Allategészségiigyi koltség 18 931 14 413 16 151 18 992
Természetes- és mesterséges termékenyités koltsége 11 060 8 936 7943 8 447
Teljesitmény vizsgalat koltsége 6 580 6 692 8378 8 641
Kozvetlen biztositasi koltség 3790 126 106 1337
Egyéb kozvetlen valtozo koltség 28 726 31243 28 497 33185
Kozvetlen valtoz6 koltség dsszesen 507 096 608 828 596 262 717 256
Gépkoltségek (valtozo) 19736 20 445 17 529 17 563
Fenntarto tevékenységek koltsége 3712 1712 5 487 1613
Idegen gépi szolgaltatasok koltsége 14 429 7503 8799 8 603
Munkabér 82 558 81 012 69 199 73185
Munkabér kozterhei 24 522 21373 16 681 16 882
Ertékcsokkenési leiras 9 861 25 969 30 953 27981
Egyéb koltség 22943 15 428 13 951 11 063
Tevékenység altalanos koltsége 29 592 21544 19 426 22 287
Gazdasagi altalanos koltség 35591 23 890 22 995 39 665
Termelési koltség Gsszesen 750 040 827 703 801 281 936 099
Fedezeti hozzajarulas 346 738 341572 318 440 233778
Agazati eredmény 103 793 122 697 113421 14 935
A tej onkéltsége (Ft/l) 79,237 92,24 89,50 110,164
Atlaghozam (I/tehén) 8 653 8 247 8 198 8 066

Forras: Sajat, 2014




3. melléklet
Az ,,C” gazdasag agazati kérddive alapjan kapott eredmények (Ft/tehén)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013

Termelési érték 805 424 1040 279 1080616 1158 440
A tej értékesitési atlagara (Ft/l) 71,73 88,23 91,84 106,76
Koézvetlen allami tAmogatas 130 819 165 187 134 563 149 455
Az agazat egyéb bevételei 18 990 20 683 25 280 22 306
Az agazat Osszes arbevétele 758 592 969 012 1 008 963 1112938
Tenyészallatok értékcsokkenése 65 055 71 893 77293 82712
Takarmanykdltség Ssszesen 354 380 425 337 452 315 510 320
ebbdl: sajat termelésii 114 366 132 419 129 129 148 204

vasarolt 240 014 292 919 323 186 362 116
Allategészségiigyi koltség 29 000 30 517 28 594 30616
Természetes- és mesterséges termékenyités koltsége 6714 3101 10 320 11 636
Teljesitmény vizsgalat koltsége 1773 1818 1817 2304
Kozvetlen biztositasi koltség 696 371 267 251
Egyéb kozvetlen valtozo koltség 20 293 18 485 24 075 26 545
Kozvetlen valtoz6 koltség dsszesen 477911 551 523 594 682 664 383
Gépkoltségek (valtozo) 10 066 10 115 12 543 13078
Fenntarto tevékenységek koltsége 404 722 332 843
Idegen gépi szolgaltatiasok koltsége 2274 2 002 2084 2124
Munkabér 39119 38 593 43 202 44 088
Munkabér kozterhei 11 332 10971 12 733 12 497
Ertékcsokkenési leiras 12 866 12 986 15185 23 397
Egyéb koltség 8 294 10 356 11711 11 448
Tevékenység altalanos kdltsége 11 908 10 222 10 655 10 579
Gazdasagi altalanos koltség 115 209 126 149 144 181 153 697
Termelési koltség Gsszesen 689 383 773 638 847 307 936 134
Fedezeti hozzajarulas 327512 488 756 485 934 494 057
Agazati eredmény 116 040 266 641 233 309 222 306
A tej onkéltsége (Ft/l) 80,219 84,277 88,873 107,104
Atlaghozam (I/tehén) 7966 8392 8715 8326

Forras: Sajat, 2014




