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1. BEVEZETES

Kutatasom kozéppontjaban a turizmusban szerepld érdekelt felek kozotti interakciok
¢s konfliktushelyzetek feltardsa allt. E célbol tevékenységiik alapjan viszonylag homogén
csoportokba soroltam a turizmus szerepldit, majd e homogén csoportok kozotti és a
csoportokon beliili koOlcsonhatasokat vizsgaltam. M¢lyinterjis kutatasra alapozva a
Hajdiszoboszl6i Turisztikai Desztinacioban meghataroztam a turizmus altal érintett
csoportokat és azonositottam a problémakat, majd a szakirodalomra tdmaszkodva elemeztem
a — szinte minden megkérdezett altal — leginkabb égetdnek tartott problémat, a bejelentés
nélkiili szallasadast, végiil megprobaltam megfogalmazni egy lehetséges megoldasi javaslatot.

A desztindcidban — a turizmusban kozvetleniil gazdasagilag nem érintett rezidenseken
kiviil — minden megkérdezett az un. ,,vendégvadasz nepperek” tevékenységét, az illegalis
szallasadas tényét tartotta kozponti konfliktusforrasnak. Ez az adéelkeriild magatartas rovid
tavon adokiesést jelent mind az dnkormdanyzati, mind a kdzponti koltségvetés szdmara, és
erbteljes arversenyre kényszeriti a legalis szallasaddkat. Ez a folyamat kdzép- €és hossza tavon
is éreztetheti hatdsat, mivel a helyi adobevételek, illetve a legalis szallasadok profitjanak
csOkkenése miatt jelentOsen beszlkill az dnkorményzat, illetve a szallasadok fejlesztésekre
fordithatd pénziigyi kereteinek a nagysaga.

Szamos publikéacio foglalkozik az adoéelkeriiléssel, a potyautas magatartds tarsadalmi
¢s gazdasagi kérdéseivel, az emberi motivaciok feltdrdsdval, a biintetés és a dicséret
(0sztonzés) szerepével e tarsadalmilag és gazdasagilag karos folyamat megallitdsaban, illetve
a szereplok kozotti kooperacid sziikségességeével, ennek megvalositasi nehézségeivel.

Dolgozatomban egy olyan megoldasi javaslatot vazolok fel, amely a jutalmazésra
(dicséretre) épit. Osszeallitottam egy ,,Hajduszoboszl6 Kartya”-csomagot, amelynek
birtoklasa kovetkeztében, ha a vendég a programhoz csatlakozott partner szallashelyek
valamelyikében foglal szallast, jogosult a kartya haszndlatara, s ezzel kiilonb6z6 eldnyokhoz
jut. A bemutatott megoldas célja az, hogy legalis szallashelyek igénybevételére Gsztondzze a

desztinacioba érkez0 turistakat.



2. TEMAFELVETES

A turizmus az elmult 60 évben hazink egyik legnagyobb és leggyorsabban fejlodo
iparagava valt, egyre nagyobb a jelentdsége vilagviszonylatban is. Néhany megtorpanas
ellenére a turistaérkezések szdma folyamatosan né: mig 1950-ben vilagméretekben 25 millio
turistaérkezést szamoltak, addig 2012-re ez a szam meghaladta az 1 milliardot. Ezért
dontottem ugy, hogy dolgozatomban e gazdasagi szektorban érdekelt szereploket azonositom,
csoportositom €s a csoportok kozotti, valamint a csoportokon beliili konfliktusokat vizsgalom.

Az empirikus kutatasom az orszag legnagyobb termalvizli fiirdéhellyel rendelkezd
varosara, a turistak altal egyik legkedveltebb desztindciora irdnyul. Hajduszoboszlo egy
alfoldi varos, Hajdt-Bihar megye Hajduszoboszloi kistérségének kdzpontja. 2011-es adatok
szerint 23309 {6s lakossaga van, teriilete pedig 239 km? (KEZY et al., 2013). A reumasok
Mekkajaként is emlegetett varost legtobben hires gydgyvize miatt keresik fel, de a telepiilés
termalvize mellett fiirddparkjarol is hires, mely Eurdpa legnagyobb termalvizes szabadidds
kozpontja; strandbol, aquaparkbol, uszodabdl és élményparkbol all. A véros jelentdségét
mutatja, hogy 2010-ben a telepiilés a belfoldi vendégek kereskedelmi szallashelyen eltoltott
vendégéjszakak szerint rangsorolva Budapest utan a mésodik helyet foglalta el, a kiilfoldiek
vendég éjszakainak szamat tekintve pedig a fovaros, Héviz és Biik utan a negyedik helyen
allt, 2013-ban pedig a Szallas.hu-n leadott szavazatok szama alapjan Hajduszoboszlo lett az
Ev Turisztikai Telepiilése, vagyis a legtobb szallasfoglald ezt a varost tartja a legvonzobb 1t
célnak Magyarorszagon (I1). ,,Az idegenforgalombol szarmazo bevétel a legjelentdsebb a
varosban, 2009-ben ez 300 milli6 forintot tett ki, melynél tobbet csak Budapesten és Siofokon
realizaltak” (12). Hajduszoboszlo kereskedelmi szallashelyei 2009-ben a szallasdijakbol 3,1
millidrd forintot meghalad6 bruttd arbevételt értek el, ami az Eszak-Alfold, valamint az
orszag szallasdij bevételének 39%-at, illetve 2%-at jelentette. Az arbevétel egyharmadat a
kiilfoldi, kétharmadat a belfoldi vendégek fizették meg, és a bevétel dontd hanyada, 86%-a a
széallodakban realizalodott (13).

A varos sikere annak is koszonhetd, hogy az Onkormanyzat mindig ésszeriien és
hatékonyan alakitotta ki koltségvetését. Hajdliszoboszlo azon néhany varos kozé tartozik az
orszagban, amelynek nem volt hiteltartozasa. Ez a jelentds eredmény annak kdszonhetd, hogy
a varosvezetés csak olyan fejlesztésekbe kezdett, amelyek nem terhelték meg aranytalanul a
koltségvetést és képesek voltak jovedelmet termelni. Ennek érdekében a palyazati
lehetdségeket maradéktalanul kihasznaltdk. Ezt bizonyitja, hogy az dnkorményzat 2000 és

2013 kozott 143 eurdpai unids és egyéb palyazatot nyujtott be, melyek kétharmada (97 db)


http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pa

pozitiv elbirdlasban részesiilt. Mindezeknek koszonhetden kozel 12 millidrd forint értékii
beruhazds megvaldsitasa valt lehetdvé. Az Onkormdnyzat pdalyazatai az aranyos
varosfejlesztés elvének megfelelden széles fejlesztési teriiletekre iranyultak, feldlelték a
kommunalis infrastruktira fejlesztését, a kozszolgaltatasok szinvonalanak javitasat, a
turisztikai vonzeré fokozasat, a foglalkoztatds bovitését, valamint a polgarmesteri hivatali
tigyvitel modernizalasat. A fiird6 és kornyéke rendszeresen kap fejlesztési tamogatast, amivel
még azok is egyetértenek, akik nem ezen a teriileten dolgoznak. A turizmusban ugyanis
kiemelt jelentosége van a fejlesztéseknek, mert az attrakcioknak van egy é€letciklus gorbéjiik,
azaz egy i1d6 utan minden attrakcid irant csokkenni kezd az érdeklddés, igy ezek folyamatos
szinten tartdsara, megljitasara van sziikség. A varos rendszeresen jabb fejlesztésekbe fogott,
amikor a turisztikai vonzerék mar hanyatlani kezdtek volna és ez vagy a mindség javuldsaban,
vagy a szolgaltatasok palettajanak szélesedésében jelentkezett.

A turizmus meghatarozé tényez6 Hajdiszoboszl6 életében. Jelenetds szerepet jatszik a
térség foglakoztatasdban, fokozza a telepiilés népességmegtartd erejét, ndveli a varos
bevételeit. A tercier szektoron beliil az orszagos értéknél 1ényegesen magasabb a széllashely
szolgéltatasra ¢és a vendéglatasra specializalodott vallalkozdsok aranya, ami nagyfokl
aktivitast jelez az idegenforgalom teriiletén. A varos legnagyobb foglalkoztatéi kozott a
koziizemi és turisztikai cégek, valamint kozfeladatot ellatdé szervezetek szerepelnek. Ezen
tulmenden az idegenforgalmi fejlesztések a helyben €10k életkoriilményeit is javitjak.

Kezdeti hipotézisem az volt, hogy — mint a legtobb, turistdk korében népszerii
desztindcioban, igy — Hajduszoboszlon is a tomeges turistaaradat miatti zsufoltsag,
kornyezetvédelmi problémak (példaul utak, parkok szennyezése), parkolasi nehézségek, vagy
épp a kozbiztonsadg romlasa jelenti a f6 problémat. A szakértokkel végzett mélyinterjuk soran
azonban kideriilt — bar ezek is 1étezd problémak a varosban, de sikeriilt kikiiszobdlni, vagy
minimalizalni 6ket — hogy egy sokkal komolyabb ¢és szerteagazobb probléma jelent
nehézséget mind a lakosok, mind az idegenforgalomban dolgozok szamara. A megkérdezettek
egybehangzoan a potyautas-magatartast, az illegalis széllasadast és az ebbdl kialakulo
arversenyt tartjdk a legégetdbb problémanak. Ez a helyzet nem 10j keletli a varosban, a
vezetdség probal mindent megtenni, hogy minél hatékonyabban és minél szigortibban
Iépjenek fel a vendégfogokkal és a fekete gazdasagban miikodokkel szemben — eddig sajnos
inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel.

Dolgozatomban a desztinaci6 idegenforgalomra vonatkoz6 statisztikai adatainak
bemutatdsa utan azonositom a turizmus altal érintett, viszonylag homogénnek tekinthetd
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csoportokat ¢és feltirom a csoportokon beliili és a csoportok kozotti esetleges
konfliktushelyzeteket, amelyek adodhatnak a szerepldk kozotti gazdasagi érdekellentétekbdl,
az eltéro viselkedésformakbol vagy akar politikai okokbol.

Kutatasom elején az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A turistak felel6tleniil, pazarldan kezelik a desztinacié erdforrdsait, nincsenek
tekintettel a ,,néma szerepld”, a természet érdekeire. Ilyen negativ hatdsok
lehetnek a tulzott gépjarmi hasznalat, a kozteriiletek szennyezése vagy viz- €s
energiapazarlas stb.

2. Jelent6s konfliktus azonosithato a rezidensek és a turistak csoportja kozott.

a, Ennek f6 oka a turistak viselkedésében keresendd, mellyel erételjes negativ
hatast gyakorolnak a rezidensek mindennapjaira.
b, A turizmus kovetkeztében a desztinacidban szezonalisan megné a biindzés.

3. Torténelmi eredetli konfliktus azonosithatd kiilonb6zd nemzetiségii turistak
kozott: példaul a német €s lengyel turistak kozotti ellentét.

4. Konfliktusok azonosithatok a generaciok kozott.

A vizsgalat soran tobb kompetens szereplovel készitettem strukturalt mélyinterjut,
amelyekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a legégetdbb probléma nem a definidlt nagy
csoportok kozott, hanem a turisztikai vallalkozok csoportjan beliil azonosithatd. gy ezen a
csoporton beliil megkiilonboztetem a szereploket a vallalkozas tevékenységi formaja és
mérete szerint, majd elemzem az egyes alcsoportok kozotti konfliktushelyzeteket. Mindezt
azzal a célzattal, hogy felhivjam a figyelmet a kooperacid sziikségességére a desztinacio
szervezetel, intézményei €s a nem érintett vallalkozasok kozott. Feltételezésem szerint, a
vizsgalt probléma hazadnk mas nagy turista forgalmt desztinacigjaban is megtalalhato, igy az
elemzett desztinacid vizsgalata egy idedlis esettanulméany ahhoz, hogy a kiilonb6zd szinteken
¢és okokbol, kiilonféle szerepldk (részvényesek, intézmények) kozotti kooperativ és 6nzd

(dezertald, potyautas) viselkedés okait €s kovetkezményeit megvizsgaljam.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. KONFLIKTUSOK TURISZTIKAI DESZTINACIOKBAN

A mélyinterju soran feltett kérdések Osszedllitasa elott szakirodalmi attekintést
végeztem. Olyan irasokat kerestem, amelyek a turizmusban szerepet jatszd csoportok kozott
¢s csoportokon beliili konfliktusokat vizsgalnak.

Nyilvanval6, hogy nagyon nehéz feladat a turizmus szerepldinek érdekei kozotti
egyensuly megtartasa, melynek célja egyrészt a latogatok keresletének ¢€lénkitése, masrészt a
turisztikai vallalkozok, az 6nkormanyzat ¢és kiilonb6zo turisztikai szervezetek kapcsolatanak
hatékony szervezése, hiszen ha ezek az egyiittmiikodések sikeresek, akkor valik az adott
desztinacid a latogatok korében népszeriivé és akkor valik a turizmusban érdekeltek szamara
jovedelmezévé (MARCH — WILKINSON, 2009).

A turizmus alapja a vendégszeretet, a jO hazigazda-vendég kapcsolat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a lakossag hozzaallasa, attitlidje befolyassal van a kulcsfontossagu
szereplok kozotti egyetértés, egyensuly fenntartasdban. A vizsgalt teriilet turizmusara
jellemz6 lehet a helybeli lakossag (rezidensek) szembekeriilése az altaldban ismeretlen és
valtozd népességgel (turistdkkal). Mindkét csoportban tovabbi alcsoportok képezhetdk,
melyeket sajat preferenciak, érdeklodés és egyéni igények, érdekek jellemeznek, s
amelyeknek egyezségre kell jutniuk, hogyan hasznaljak és/vagy osszdk meg a helyi
er6forrasokat, illetve hogyan aknazzdk ki azokat. A probléma foként akkor valik komollya,
amikor a kozosségeknek kiilonbozd attitiidjei vagy elvarasai vannak az erdforrasokkal
kapcsolatban, illetve alternativ vagy kolcsondsen kizardlagos célokra akarjak felhasznalni
azokat. Ennek kovetkeztében szamos turisztikai erdforrassal kapcsolatos — legyen szo
természeti, vagy ember alkotta, kézzel foghat6, vagy megfoghatatlan eréforrasrol —
konfliktuskezelési lehetdség 1étezik.

A legtobb kutatd a rezindesek é€s a turistdk kozotti, az etnikai okokra visszavezethetd,
illetve a turizmus novekedésébdl szarmazd problémas helyzeteket elemzi. Yang és
szerzOtarsai olyan, a turizmusbol fakado tarsadalmi konfliktusokat mutatnak be a kinai
Xinijabg Uyghur Autondm Tartomanyban, amikor a helyiek hattérbe is szorulhatnak, vagy
gazdasagilag, politikailag hatranyba keriilhetnek, ha minimalis a belesz6lasuk a telepiilésiiket
érinté kérdésekbe, vagy ha csak kis mértékben képesek ellendrizni eréforrasaikat (YANG et
al., 2013). Jeonglyeol-ék Koreaban vizsgaltdk a turizmusra hatdo negativ folyamatokat,

bemutatjak, hogy a kezdeti elényok hogyan valhatnak konfliktusforrassa, ha a partpolitika



belekeveredik a fejlesztési folyamatokba (JEONGLYEOL et al., 2010). A muzulman vilagban
rendkiviil szigortian igazodnak a helyiek a vallédsi el6irasokhoz, amit megzavarhat az adott
teriiletre iranyuld turizmus. Az ebbdl addédo szocio-kulturalis és kornyezeti problémakat
elemzi Jordaniaban Al Haija (AL HAIJA, 2011), Tunézidban Carboni és szerzOtarsai
(CARBONI et al., 2014). A fenntarthat6 turizmus irdnyaba torténd elmozdulés égetd feladat.
Drege olyan esetet vizsgdl, amikor a turisztikai céli fejlesztések a hely — tanulmanyéban az
ausztraliai Gold Coast — kiilonleges adottsagait veszélyeztetik (DREGE, 2010). Tobb cikk
foglalkozik a turizmus mint iparadg, és ennek a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsanak az
elemzésével, azaz a tomegturizmus ¢€s a kdrnyezet konfliktusaval (KILIPIRIS — ZARDAVA,
2012). Bimonte szerint a turizmusban az er6forrdsokat normalis esetben egyidejiileg
hasznaljak kiilonb6z6 csoportokba sorolhaté emberek, foként turistak és rezidensek. Amikor a
hasznalok kiillonb6zo attitiddel és elvarasokkal rendelkeznek az erdforrasokat illetGen,
konfliktusok meriilnek fel és joléti, kdrnyezetromlasi problémak bukkannak fel. Szdmos
tanulméany foglalkozik a helyi lakosok és a turistdk kozott kialakuld, helyi eréforrasokra
vonatkozo6 konfliktusokkal. Ez egy fontos kérdés, mert egyrészt a konfliktusok csokkentik a
helyiek jolétét és a turistak élményeinek mindségét, tovabba valosziniileg fizetési
hajlandésagukat is, ezaltal csokken a turizmusba befolyd Osszegek mértéke (BIMONTE,
2007).

A kozosségekben harom jelenség kényszeriti a részvényeseket és intézményeiket az
egyiittmiikddd viselkedésmaddra. Az elsd az ugynevezett Hardin-féle "kozlegeldk tragédidja’.
Ebben az esetben a szereplok demotivaltak arra vonatkozodan, hogy elkeriiljék a kozos
eroforrasok (pl. természeti taj €s erdforrasok, kulturédlis javak) talhasznélatat. A masodik a
Flood — Tucker-féle *fogolydilemma’ helyzet, amely arra sztonzi a szerepldket, hogy ne
mikodjenek egyiitt, még akkor sem, ha a kooperacié kovetkeztében jobban jarnanak. A
harmadik ’az egylittmiikodés kihivasa’, ami azt jelenti, hogy a csoport méretével, annak
homogenitasaval és az intézményi struktura hidnyaval — mely a k6z0s cselekvést motivalna —
nd az egylittes hiba esélye és az egyén képtelensége arra, hogy elismerje a kozjavak
fontossagat. Az ilyen csapda-helyzetek miatt a turisztikai desztinaciokban nagyon fontos a
szereplok kozotti egylittmiikodés. Elfogadott az a vélemény, hogy a fenntarthatd turizmus
csak akkor lehetséges, ha hivatalos, de bizalommal teli kapcsolat van az érdekelt felek kozott.
Erett kapcsolat pedig akkor alakulhat ki a vezetdk kozott, ha a kiilonbozé csoportoknak volt
elegendd idejiik arra, hogy kozosen megoldjak a felmeriilt problémékat, vagy valamilyen
kolesonosen elfogadhatd megallapodéast kossenek. Kezdetleges, kiforratlan kapcsolat az
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ujonnan felbukkand, ’fiatal’ desztinacioknal alakul ki, ahol spontan moédon indul meg a
turizmus. Sikeres egylittmiikodésrél akkor beszélhetiink, ha az érdekeltek megbecsiilik és
megdvjak a turizmus szamara fontos értékeket (BERITELLI, 2011, McKERCHER et al.,
2005). Drege szerint konfliktusok ott is kialakulhatnak, ahol a rezidensek felismerik, hogy a
turizmus fejlesztésére iranyuld javaslatok figyelmen kiviill hagyjdk a hely specialis
adottsagait, vagy a lakossag érdekeit (DREGE, 2010).

Az altalam vizsgalt desztindcioban a turizmus nagy multra tekint vissza és a f6
probléma nem a rezidensek ¢és a turistak kozott jelentkezik, hanem a maganszallasadok
alcsoportjaban, ahol megjelent a potyautas magatartas az adoéelkeriilés révén. Ez pedig, azon
tul, hogy bevételkiesést jelent az onkormanyzati és az allami koltségvetés szamara, még egy
erbteljes, lefelé irdnyuld arversenyre is kényszeriti a legalis szalldsadasi tevékenységet

végzoket, a moralis hatdsarol nem is beszélve.

3.1.1. A desztinacié lakossaganak attitlidjét befolyasolo tényezék
A rezidensek viszonyat a turizmushoz szamos szocio-0konomiai tényezd hatarozza

meg. Ilyenek pl. a jovedelem, a nemzetiségi hovatartozas, a helyi lakos adott telepiilésen
¢lésének iddtartama, az életkor, a nem, az iskolazottsag vagy a kulturélis hattér.

A helyi lakosok koziil tobbnyire az adott telepiilésen hosszabb ideje él6k itélték meg
negativabban a turizmus hatdsait. Egy ausztral felmérés szerint a turizmust elsdsorban a
telepiilésre ujonnan koltozott lakosok tamogattak (WEAVER — LAWTON, 2001). Az ¢életkor
tekintetében eltéré eredményekrdl olvashatunk. Egy ausztral tanulméany szerint az idésebb
lakosok toleransabbak voltak a kiilfoldi turistadkkal szemben ¢€s a turizmus altal okozott karos
kornyezeti hatasokat sem tartottak aggasztonak. Ezzel szemben egy Torokorszagban végzett
felmérés az iddsebb koru lakosok negativabb véleményérdl szamol be. Tehat nem jelenthetd
ki egyértelmiien, hogy mely korosztaly tdmogatja, s mely ellenzi a turizmust lakohelyén.

A turizmussal kapcsolatos attitlidvizsgélatok jelentds része foglalkozik az ugynevezett
térbeli tényezok szerepével, azaz a helyi lakosok és a turistdk kozotti fizikai tavolsag
Osszefiiggéseivel. A kutatasok alapvetd hipotézise, hogy minél kozelebb €l egy egyén a
turistak 4ltal latogatott teriilethez, annal negativabb lesz az attitlidje a turizmus fejlesztése
irant. Jurowski és Gursoy (2004) felmérése szintén megerdsitette, hogy a turisztikai attrakciok
kozvetlen kozelében ¢l0k negativabban itélték meg a turizmus hatasait, mint a tavolabb lakok.
Kiilondsen azok viseltettek ellenérzéssel a turistdk irdnt, akik olyan rekreacios létesitményt

akartak hasznalni, amelyet a turistak is latogattak, és tigy €rezték, hogy a turistak kiszoritottak
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Oket. Ezek a lakosok kiemelték a zstfoltsagot, a blindzés elterjedését, a zajt, és a megélhetési
koltségek emelkedését mint a turizmus kellemetlen velejaréit (JURWSKI — GURSOY, 2004).

A gazdasagi tényezOk hatasara irdnyul6 vizsgalatok alapvetd hipotézise az, hogy minél
jobban fligg az egyén, vagy a kozdsség a turizmusbol szarmazd jovedelemtdl, annal
pozitivabb lesz a turizmus iranti attitiidje és annal inkabb tdmogatja a turizmusfejlesztést. Ezt
a feltevést szamos empirikus kutatds eredménye alatamasztotta (PUCZKO — RATZ, 2002).

A lakossag turizmussal kapcsolatos attitiidjeinek jellemzésére tobb modellt is alkottak
az elmult évtizedek soran. Az egyik legkorabbi és legismertebb modell Doxey ,,Irridex”
irritdciés modellje, amely a turizmus tarsadalmi hatdsainak eredményeként kialakuld
lakossagi attitlid meghatarozasara tesz kisérletet (DOXEY, 1975, in: VARGANE CSOBAN,
2010).

Arttudok i Buforia
FPogitdv T 2. Apdtia Tiristak sgpamia

3. Irritdcio

Negativ 4. Antagonizmus

Ida

1. &bra: Doxey: Irridex modell
Forras: DOXEY, 1975; GLASSON et al., 1995, idézi: VARGANE CSOBAN, 2010 p. 49.

A modell alapvetdé hipotézise szerint a turistdk szamdnak emelkedése novekvd
fesziiltséget gerjeszt a rezidensek korében, igy az attitlidok is egyre negativabba valnak. A
szerz0 a lakossag attitlidvaltozdsanak négy szakaszat kiiloniti el, melyeket az ,,euféria”,
»apatia”, ,irritdcio”, veégiil az ,,antagonizmus” allapotaval ir le. A turizmus fejléddésének korai
szakaszat jellemzi az euforia allapota. Bizonyos idd elteltével, ahogy a turistdk szama
gyarapodni kezd, a lakossag korébol egyre tobben részeslilnek a turizmus gazdasagi
hasznabol. Ugyanakkor a helyiek kezdeti lelkesedése aldbbhagy, a turistakkal kialakitott
kapcsolatuk formalissa, tizleti jelleglivé valik. Ez a szakasz jellemezhetd az apatia allapotaval.

A harmadik szakaszban, melyet Doxey az irritacié allapotanak nevez, a turistdk szdmanak



c sy

kozeledik a telitettségi ponthoz. A negyedik szakaszban a lakossdg antagonisztikus
viselkedése valik dominanssa. Itt a legmagasabb a turistdk szama, a fogadoteriilet a
tomegturizmus szinterévé valik. A turizmus karos tarsadalmi és kornyezeti hatésai
nyilvanvalova véalnak. A lakossag nem latja szivesen a turistadradatot, st egyértelmiien
ellenérzéssel viseltetnek irdntuk. Doxey modelljének gyakorlati jelentésége abban all, hogy
segitséget nyujthat a dontéshozoknak abban, hogy tudatos tervezéssel megakadalyozzak az

antagonisztikus szakasz kialakulasat (VARGANE CSOBAN, 2010).

3.2. A REJTETT GAZDASAG
A Hajdtszoboszlon végzett mélyinterjus kutatasaim soran feltart konfliktusok koziil a

legjelentdsebb a rejtett gazdasag jelenléte a maganszallasadok korében. Ebben az alfejezetben
magyar ¢s angol nyelvill szakirodalmakra alapozva definidlom a rejtett gazdasadg fogalmat ¢és
ismertetem a rejtett gazdasagban torténd részvétel tényezodit, a kormanyzati politika rejtett
gazdasag elleni fellépésének lehetdségeit, majd hazai kutatdsokra tdmaszkodva rdviden
bemutatom a magyarorszagi viszonyokat.

A rejtett gazdasag 1étezésérdl Szanto és Toth a kovetkezoket irja: a rejtett gazdasdgnak
»lehetnek elényds ¢€s hatranyos kovetkezményei. Egyes vélemények szerint a legnagyobb
elénye az, hogy sokszor a rejtett a gazdasag a legproduktivabb, leginkabb vallalkozo
szellemii, leginkabb innovativ szektor” (SZANTO — TOTH, 2001, p. 204.). Mindezt azzal
magyarazzak, hogy a szektoron kiviil marad a rosszul szabdlyozott és gyengén szervezett
gazdasag. A rejtett gazdasdg legnagyobb hatranya, hogy hatasara csokken az allam bevétele,
ami finanszirozési problémakat okozhat a kozjavak és kozszolgaltatasok terén. Mindezen tal
negativan hathat az adomoralra, ami széls6séges esetben a ,tarsadalmi rend teljes
osszeomlasahoz vezethet” (SZANTO — TOTH, 2001. p. 204.).

A rejtett gazdasdg fogalmaval tanulmanyaink soran el8szor a makroSkondomia kurzus
keretében taldlkozunk a GDP mutat6 kapcsan. Samuelson és Nordhaus egy rovid alfejezetet
szan ,,Ami a nemzeti szamlak mdgott van” cimmel a rejtett gazdasagnak. Meghatarozasuk
szerint a fekete gazdasag ,,sokféle tevékenységet takar, kozos jellemzdjiik, hogy nem jelentik
be 6ket a hatosagoknak” (SAMUELSON — NORDHAUS, 2005, p. 395).

A kutatok tobbféle definicidt hasznalnak a rejtett gazdasagra. Dolgozatomban sziikebb
értelemben tekintek a rejtett gazdasagra, ahogy Laczko, Szantd, Toth és Belyo is. Az Eurostat

meghatarozasa alapjan a rejtett gazdasagba (black economy) tartozik ,,az egyébként legalis
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tevékenységet végzd, de be nem jelentett vallalkozasok (clandestine enterprises)
tevékenysége; a regisztralt vallalkozasok be nem jelentett, eltitkolt tevékenysége (unreported
activities vagy underreported activities)” (SZANTO — TOTH, 2001. p. 203.). Belyo Schneider
¢s Enste definiciojat idézi, amely szerint a rejtett gazdasag ,,a jészagok ¢€s szolgaltatasok piaci
alapu termelése, amelyek legyenek torvényesek, vagy torvénytelenek, a hivatalos GDP-
becslésekbdl kimaradnak™. Kés6bb Fleming és szerzOtarsaira hivatkozva megfogalmazza a
sziilkebb definiciét, miszerint a rejtett gazdasdg ,,nem mas, mint azok a gazdasagi
tevékenységek, ¢és az ezekbdl szarmazd jovedelmek, amelyek kikeriilik az allami
szabalyozast, adoztatast, vagy megfigyelést” (BELYO, 2012, p. 27.). Belyo Lippert és Walker
(1997), valamint Schneider és Klinglmair (2004) munkaira hivatkozva tablazatba rendezve

illusztralja a rejtett gazdasagi tevékenységek tipusait, melyet az /. tabldzatban szemléltetek.

1. tablazat: A rejtett gazdasagi tevékenységek tipusai

Tevékenység Pénziigyi tranzakciok Nem pénziigyi tranzakciok
fajtaja

Mlegéalis lopott joszagokkal valo kereskedés; | kabitdszer barter;

tevékenységek | kabitoszer kereskedeés, lopott joszagok csempészése,
prostitucio; sajat felhasznéldsra termesztett, vagy
szerencsejatek; készitett kabitoszer;
csempészes; lopas sajat haszndlatra
hamisitas stb.

Legalis adoelkeriilés adokijatszas adoelkeriilés adokijatszas

tevékenységek | be nem jelentett | jarulékos legalis  joszagok | kalaka
jovedelem 06nallod | szolgaltatas és szolgaltatasok
véallalkozasbol; bartere

fizetések,  bérek
és egyeb jovedel-
mek be nem je-
lentett megbiza-
sokkal,  melyek
legalis szolgalta-
tasokhoz és jo-
szagokhoz  kap-
csolodnak.

Forras: sajat szerkesztés Belyd, 2012, p. 28. alapjan

A tovabbiakban kizarolag a legalis tevékenységek csoportjaba tartoz6 esetekkel
foglalkozom, hiszen a szallasadds egy legalis tevékenység. A rejtett gazdasag tehat ,,az

informdlis, a torvényesség hatardt surolo, azt atlépd cselekményekbdl, a bejegyzett
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vallalkozédsok tevékenységének szabalyozatlan elemeibdl, és az adoelkeriilési céllal folytatott
nyereségvagybol vagy kényszerliségbdl be nem jelentett tevékenységekbol allI” (BELYO,
2008, p. 114.).

3.3. AREJTETT GAZDASAGBAN VALO RESZVETEL OKAI
A rejtett gazdasagban valo részvétel okait sok kutato vizsgalata, vizsgalja napjainkban

is. A kovetkezOkben Szant6 és Toth (2001) munkaja alapjan mutatom be a kiilonboz6
modelleket.

A korai mikrookonomiai modellek a gazdasadgi szereplok viselkedésére
Osszpontositottak, és azt elemezték, hogy az adoéradta nagysdga hogyan hat a
jovedelembevallasra. Majd késobb kibdvitették a modell valtozoéit az adohatésag altali
ellendrzés valoszinliségével és a biintetési rataval, mely utobbirdl azt feltételezték, hogy
nagyobb, mint az adorata. A modell ravilagit arra, hogy mind a biintetés mértékének, mind az
ellendrzés valdszinliségének novelése csokkenti az addelkeriild magatartast. A modell
dinamizaldsa soran szintén egy trividlisnak tiind eredmény sziiletett, mely szerint a gazdasagi
szerepld inkdbb jarja a becsiiletes utat, ha lebukas esetén az ellendrzés korabbi
adobevallésaira is kiterjed és/vagy gyakori jovobeli adoellendrzéseket von maga utdn
(SZANTO — TOTH, 2001).

Az adoelkeriilés (a rejtett gazdasagban vald részvétel) makrookondmiai modellje a
haszonmaximalizalé gazdasagi szereplé dontési folyamatara, a koltség-haszon elemzésre épit.
Am itt nem egyéni haszon- és koltségfiiggvényekkel probalja az adécsalds egyensulyi
mértékét megallapitani, hanem fliggvényszerli kapcsolatot képez az addcsalds nagysaga és az
adocsalés tarsadalmi hatarkoltsége, valamint az addcsalas felderitési hatarkoltsége kozott. A
két hatarkoltség fiiggvény metszéspontja hatarozza meg az addcsalas optimalis nagysagat. A
modell szerint ,tisztdn 0konomiai megfontolasok alapjan nem érdemes csékkenteni az
adocsalast akkor, ha mértéke kisebb az egyensulyinal. ... az adocsalds egyensulyi (optimalis)
mértéke tipikus esetben nagyobb, mint nulla” (SZANTO — TOTH, 2001, p. 210.).

Az adofizetési hajlandosagot befolyasold tényezok koziil leggyakrabban az adoelvonas
mértékét emlitik. A legismertebb elmélet az adokulcs nagysaga és az adobevétel kapcsolatat
irja le. A modellt Arthur Laffer professzorrol Laffer-gdrbének nevezték el, melyet a 2. dbrdn

szemléltetek. E szerint az adokulcsok emelése egy ponton til mar nem az addbevételek
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novekedéséhez, hanem azok csokkenéséhez vezet. Az 4bra szerint kell lennie egy pontnak —
az optimalis adokulcsnak —, amely mellett az adébevétel maximalis.

A Laffer gorbe

Tk

adébevétel

0% adékulcs, T 100%

2. abra: Laffer-gorbe
Forras: http://www.portfolio.hu

A 90-es években az adoelkeriilés kapcsan egy 0 kutatési irdny is megjelent. Egyesek
mar nem arra keresték a valaszt, hogy milyen motivacios tényezok vannak hatdssal az
adoelkertilésre, hanem azt vizsgaltdk, hogy miért van ennyi adofizetd. A vizsgalatok
rdiranyitottdk a figyelmet az adocsalds varhaté mordlis veszteségeire és a tarsadalmi
normékra. (TORGEL, 2003)

Az adocsalas okainak feltdrasaban a kozgazdasadgi elemzések a jatékelmélet
modelljeire is timaszkodnak. E modellek szerint az onérdek késztet csalasra abban az esetben,
ha az igy elérhetd jovedelem még a varhatd biintetés levonasaval is nagyobb, mint a
becsiiletesen szerezhetd jovedelem. A modell felhivja a figyelmet arra, hogy az elrettentés
sikere a bilintetés nagysagatol és a lebukas valoszinliségétdl egyarant fiigg. Torgel (2003)
nagyon érzékletes cimet ad publikaciojanak: Adot csalni, vagy nem csalni: ez itt a kérdeés
(TORGEL, 2003).

Nemcsak az adorendszer jellemzdi, de a tarsadalom tobbi tagjanak viselkedése is
befolyésolja, hogy az emberek teljesitik-e adofizetési kotelezettségiiket. E szituacio leirasara a
fogolydilemma-modellek a legalkalmasabbak. A sokszereplds fogolydilemma leginkabb a
potyautas helyzetére hasonlit. Axelrod (1984) a potyazas tipikus példdjanak tartja az
adoelkeriilést. Fogolydilemma helyzetben az alabbi egyenldtlenségek teljesiilnek:

T>R>P>SES2*R > T+S, ahol

S: egyoldalu kooperalas (Sucker’s payoff — balek) — itt S=0;
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P: kolcsonos dezertalas (Punishment for mutual defection) — itt P=1;

R: kolcsonos kooperalas (Reward for mutual cooperation) — itt R=3;

T: egyoldalu dezertalas (Temptation to defect) — itt T=5.

A 3. dabran egy tipikus, adofizetési fogolydilemma helyzetet dbrazolok a kifizetési
matrix segitségével, amelyben teljesiilnek a fenti egyenlétlenségek. Az eredmények csak a

kedvezdségi sorrendet jelentik.

mindenki mas

egyéni fizet nem fizet
szereplo fizet 3 0
nem fizet 5 1

3. abra: Potyautas helyzet abrazolasa;
Forras: sajat szerkesztés

Ekkor a legrosszabb kimenetel az egyén szempontjabol, ha csak ¢ fizet adot (balek),
igy kozjavakhoz sem jut és az adojat is elveszitette. A legjobb megoldas pedig, ha csak 6 nem
fizet adét. Igy a kozjavak eldallitasanak forrasat a tarsadalom tobbi tagja biztositja, s &
ezekhez hozzajut anélkiil, hogy addjaval 6 is hozzajarult volna.

Ebben a helyzetben a ,nem fizet” stratégia a dominans, hiszen az egyén
mindenképpen jobban jar, ha nem fizet, azaz az addcsalas tlinik a racionalis viselkedésnek. Ez
a tarsadalom minden tagjara igaz, amibdl kovetkezik, hogy ha senki sem fizet, akkor a
tarsadalom elvesziti a kozjavak biztositasanak lehetdségét. Ha konkrétan Hajdiszoboszlot
vessziik példaul, a varosnak kevesebb tokéje lesz a fejlesztd beruhdzasokra, évek multan
esetleg nem tudjdk megfelelden karban tartani, fejleszteni az addigra mar hanyatlo
attrakciokat, ami a szolgaltatdsok mindségének romlasahoz vezethet. Ez pedig egyenes Ut a
turistak szamanak cs6kkenéséhez. Hunyadi és Székely szerint az adocsalok nem ismerik fel,
hogy tettiikkel hosszl tivon 6nmaguknak, s minden egyes lakosnak kart okoznak (HUNYADI
— SZEKELY, 2003).

A potyautas problémajanak harom fontos tulajdonsaga van: 1) a dezertdlo mindig
jobban jar, mint a kooperald jatékos, barmennyien is kooperaljanak ii) ha mindenki kooperal,
akkor mindenki jobban jar, mintha mindenki dezertdlna iii) minél tobben kooperalnak, annal
nagyobb lesz a résztvev6k nyeresége (TOTH, 2010).

Amikor az egyének vagy egyének alkotta csoportok, mas egyénekkel vagy

csoportokkal szembeni viselkedésiikrdl dontenek, szembesiilniiikk kell azzal, hogy
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magatartasuk befolyasolja a tobbiek dontését, magatartasat. A stratégiai jatékot igy egyeldre
ugy képzelhetjiik el, mint egy a szereplok kozotti interakciot, ahol is a szereplék magatartasuk
kialakitasa soran figyelembe veszik az ellenérdekelt fél altaluk ismert, illetve lehetségesnek
vélt magatartasat is. Stratégiai jatékokban az informaltsdg nem feltétleniil szimmetrikus.
Minden jatékos az egyéni céljainak megfelelden sajat helyzetét probalja optimalizalni.

A tarsadalmi dilemmak olyan helyzetek, amelyekben az egyes egyén egyénileg
racionalis cselekvése kozosségi szinten irracionalis eredményre vezet. Mint egyének jobban
jarunk, ha a kozosségi forrasokat anélkiill hasznaljuk, hogy hozzajarulnank azok
eldallitasdhoz. Azonban ha mindenki igy cselekszik, akkor ezek a kozosségi forrasok nem
allnak el6 (MESZAROS, 2005). Amennyiben a dominans stratégia a nem kooperalds, az
egyének kollektiv joszaghoz vald hozzijaruldsa csak szelektiv Osztonzdkkel biztosithato
(KOVACS, 2008).

A kollektiv cselekvés problémajanak megoldasara tobb elméleti modell is 1étezik, de
az egyik legrégebbi a szelektiv 6sztonzok (OLSON, 2002, [1965]) alkalmazasa.

A szelektiv 0sztonzOk két forméaja a jutalom és a biintetés. Bar a dezertalok
szankciondldsa, vagy épp a kooperalok jutalmazisa matematikai értelemben egyenértékii a
formalis modellekben, mégsem ugyanazzal a hatassal bir. A két 0sztonzési forma a
kooperalok és a dezertalok csoporton beliili aranyatol fiigg: ha a kooperdlok vannak
kevesebben, akkor a jutalmazas, ha a dezertdlok, akkor pedig a biintetés jelent kisebb
koltséget a szelektiv 6sztonzot alkalmazok szamara (ELSTER, 1989). Eppen ezért olyan
kollektiv cselekvési helyzetekben, amikor nincs elfogadott csoportnorma, amely a kooperalas
iranyaba hatna (vagyis amikor a viselkedési szabalyszerliség a nem kooperalas), akkor a
jutalmazas a hatékonyabb. Amikor viszont mar kialakult egyfajta kooperacios norma (vagyis
a viselkedési szabalyszerliség inkdbb a kooperalds), akkor a normaszegdk biintetése a
hatékonyabb 0sztonzési forma. Masrészt a biintetés a célszemélyt elidegenitheti, illetve
provokalhatja, ami kockazatot rejt magiban (ELSTER, 1989). Eppen ezért a biintetés
konnyebben biztosithatd, ha mar van egy kooperacids minimum szint, amelyet valamely mas

mechanizmus hoz 1étre.

3.4. MAGYARORSZAGI HELYZET
Még a legliberdlisabb, a gazdasdgi ¢letben a minimalis 4allami szerepvallalas

hasznossagat hangstlyozo kozgazdaszok sem vonjak kétségbe az adozas fontossagat

(HUNYADI — SZEKELY, 2003). Tobb szerzé hangsulyozza, hogy a ,.nemzetgazdasagok
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termeld tevékenységének szamottevd része a rejtett gazdasagban realizalodik, mérete és
aranya nagyban fligg az orszdg altalanos fejlettségétdl, a jovedelmi viszonyoktol, a
szabalyozas szigoratol és nem utolsdé sorban a tarsadalom altalanos szocidlis allapotatol”
(BELYO, 2003). Szant6 és Toth mar cikkiik elején kiemelik, hogy ,,A rejtett gazdasag (hidden
economy) azon jelenségek kozé tartozik, amely minden piacgazdasagban tetten érhetd, de
orszagonkénti mértéke eltérd, és ez az eltérd mérték fontos informacid az adott gazdasag
allapotardl, a gazdasagi szereplok magatartasarél, a kormanyzat ¢és a kormanyzati
intézkedések elfogadottsagardl” (SZANTO — TOTH, 2001, p. 203.). Kovetkeztetésiikben arra
hivjak fel a figyelmet, hogy ,nem lehet cél a rejtett gazdasidg teljes és végérvényes
felszamolasa, a gazdasagi életbdl valo kiiktatisa. Ez ugyanis nem lehetséges” (SZANTO —
TOTH, 2001, p. 217.).

Dontéselméleti kutatdsok sordn arra jutottak, hogy az emberek viselkedésében (igy
gazdasagi tevékenységében) nemcsak a racionalis megfontolasok, hanem a normakdvetés is
szerepet jatszanak (ANDORKA, 1997). E szerint, ha tarsadalmi elvaras az adok tisztességes
megfizetése, akkor az ad6zok igazodni fognak ehhez az elvarashoz. Eiser ugy talalta, hogy az
emberek 6nz0 magatartast tantsitanak, ha ezt 1atjdk a mésik félnél is, ha azonban az egyén
kooperativ magatartast tapasztal, akkor ¢ is hajlamos lesz egylittmikddni és megfelelni a
tarsadalmi normaknak (EISER, 1975 in HUNYADI — SZEKELY, 2003). Tehat az emberek —
6nz0 érdekeik ellenére — a kozds nyereség maximalizaldsara is hajlanddak torekedni, ha a
tarsadalom tObbi tagjanal is ezt tapasztaljak. Ha az egyén tarsaitol a tisztességes adofizetés
példajat latja, 6 is ennek megfeleléen fog cselekedni, de ennek ellenkezdje is igaz, tehat a
rossz példa is elterjed €s befolyassal van az emberek viselkedésére. A U.S. Internal Revenue
Service altal végzett Adofizetési hajlandosdagot mérd program (Tax Compliance Measurement
Program) megfigyelései szerint minél magasabb egy iddszakban az adocsalok szdma, az
emberek anndl hajlamosabbak csalni (COWELL, 1989).

Annak ellenére, hogy az addézds -elengedhetetlen a piacgazdasdg megfeleld
miikodéséhez, az adok beszedése mégis mindenhol komoly feladatot jelent a
korményzatoknak. Az Un. 4tmeneti gazdasdgokban — amilyen példaul Magyarorszag is — a
szokasosnal is nagyobb problémat okoz. A probléma valojaban kettds. Egyrészt az allam
bevételkiesése is jelentds, masrészt tarsadalmi elterjedtsége is jelentds.

A poszt-szocialista orszagokban az egyre novekvd negativ jelenségek, mint ,,a
koltségvetési deficit rohamos ndvekedése, amelyet részben az addelkeriilés és az adocsalas
okozott, valamint az a nagymértéki output visszaesés, amelyet a hivatalos adatok mutattak”,
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felgyorsitottak a rejtett gazdasag elemzését a rendszervaltozas utan (LACKO, 2000, p. 11.). A
rejtett gazdasag mérése lehetetlen, de szamos becslési modszer létezik annak
meghatarozasara. Magyarorszagra vonatkozoan tobb kutatas igazolta, hogy ,,a rejtett gazdasag
mérete a hivatalos GDP-hez képest az 1993-as 33% koriili csticsrol 2007-ig 25%-ra csokkent”
(BELYO, 2012, p. 34.). Mig a 80-as években a rejtett gazdasag nagy részét foleg ,,a
maganszemélyek korében 1étezd jelenségek (pl. borravald, halapénz)” adtak, addig ,,a 90-es
évektdl mar az adoelkertilés és a vallalkozasok be nem jelentett iizleti tevékenységei jatsszak
a fészerepet” (BELYO, 2012, p. 34.).

Egy Varga Karoly altal 1994-ben végzett Osszehasonlitdo holland-magyar vizsgélat
szerint a magyar ad6zok egészen masként élik meg az adofizetést, mint a hollandok. A Mit
érziink, amikor adozunk? kérdésre teljesen eltérd valaszok figyelhetk meg a két nemzet
esetében. A ,hozzdjarulok valamihez” valasszal a holland megkérdezettek 60%-a, mig a
magyaroknak minddssze 14%-a értett egyet. Ezzel szemben az ,.elvesznek télem valamit”
valaszt a magyarok 54%-a, mig a hollandoknak csak 14%-a jelolte meg. (HUNYADI —
SZEKELY, 2003)

,»A magyarorszagi rejtett gazdasaggal kapcsolatos elemzések is ramutatnak arra, hogy
a hazai rejtett gazdasag szamottevd kiterjedésének magyardzatdban a munkajovedelmeket
sujtoé rendkiviil magas adoék €s a tovabbi szabalyozasi hibak (tul kevés adofizetd, tul sziik
addalap, tul magas hataradokulcsok, a méltanyos kozteherviselés aloli kibuvas lehetdségeinek
megteremtése €s konnyii elérhetdsége) mellett az adoadminisztracié hianyossagai, a korrupciod
elterjedtsége és a kormanyzati munka rossz megitélése egyarant szerepet jatszanak” (LACKO

et al., 2009, p. 36.).
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4. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatom elkészitésének elsd fazisaban azokat a szakirodalmakat tekintettem at,
amelyek a turizmusban érintett csoportok kozotti, vagy csoportokon beliili konfliktusokat
targyaltak. Ezekre az irasokra tamaszkodva allitottam 6ssze egy kérdéscsoportot, amelyet a
mélyinterjuk soran feltettem a megkérdezetteknek.

A mélyinterjuk utdn azonban egy Ujabb szakirodalmazasi idészak kovetkezett, mert
elozetes feltevéseim nem igazolodtak be, és a megoldott és megoldatlan problémak sorabol
torony magasan a be nem jelentett maganszallas helyek szdmanak névekedése emelkedett ki.
Ezek a vallalkozasok adoelkeriilés céljabol a rejtett gazdasagba térnek at. Mivel a rejtett
gazdasagrol, ebben az esetben konkrétan az adocsalasrol, kevés ismeretem volt,
attanulmanyoztam néhdny magyar nyelvii publikaciot, késdbb pedig, mikor mar tisztdban
voltam a probléma nyelvezetével, néhany angol nyelven irt cikket is elolvastam.

Igyekeztem felkutatni a két problémakor minél bdvebb irodalmét. Mintegy 33 —
kiilonb6z6 absztrakcids szinten mozgod, a témahoz szorosan kapcsolédd — elméleti munkat
dolgoztam fel, és épitettem be dolgozatomba, melyek koziil 16 angol nyelvii irodalom.
Hasznos informéciokat szereztem a hajdiuszoboszloi TDM sajat statisztikai adataibol, a KSH
statisztikai adatbazisabol, illetve a teriileti statisztikai adatokbol.

A kezdeti kutatasi terv kérdoives felmérést tartalmazott, azonban moddszertani
megoldasként mégis a strukturdlt mélyinterjik készitését valasztottam. Dontésemet
alatamasztotta az a tény is, hogy szdmos, altalam olvasott tudomanyos cikk, amelyben a
szerzok konfliktushelyzeteket vizsgalnak, inkabb kvalitativ elemzéseket hasznal. gy az
elméleti irodalom tanulmanyozisabol, a telepiilési ¢és desztinaciés dokumentumok
elemzésébdl szerzett informécidimat a Hajdiszoboszloi Turisztikai Desztinacioban vezetd
szerepet betoltd szakértok korében végzett félig strukturalt mélyinterji modszerével készitett
empirikus vizsgalattal egészitettem ki. A modszerrel az egyik célom az volt, hogy mind
mélységét, mind terjedelmét tekintve a lehetd legtobb informaciohoz jussak.

Hérom olyan szakembert kérdeztem meg, akik munkéjuk soran kapcsolatban vannak a
turizmussal vagy ugy, hogy valamilyen szinten és formdban résztvevéi voltak szakmai
dokumentumok, stratégidk készitésének, vagy vallalkozoként, cégvezetoként nagy a ralatasuk
a vizsgalt teriilet problémaira, illetve valamilyen turisztikai szervezet vezetéi. igy joggal
reméltem, hogy kozel teljes képet, relevans valaszokat kapok kérdéseimre. Vendégekkel,

legélis maganszallas-adasbol €16 vallalkozoval és a turizmusban kozvetleniil nem érintett
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helyi lakosokkal is készitettem mélyinterjut, de amint latni fogjuk, egy turizmusbodl €16
telepiilésen nincs olyan helybéli, aki ne allna kapcsolatban, legalabb attételes modon a
turizmussal.

Az interjualanyok kivalasztasanak f6 szempontja az volt, hogy lehetéleg minden
azonositott csoportbol valaszt kapjak a kérdéseimre. Itt a legnagyobb nehézséget a
»megfelel6” latogatd megtalalasa jelentette a turistak korében. Interjialanyaim Kabaly Zsolt,
a Hajduszoboszl6i Turisztikai Desztinacids Menedzsment vezetéje, Maté Lajos, a
Hajduszoboszl6i Vendéglatok Egyesiilet és a Turisztikai Bizottsag elndke valamint Pinczésné
Loos Vilma, a Hajduszoboszldi Fizetdvendéglatok Egyesiilet elndke voltak. Rajtuk kiviil két
helyi lakosnak, egy fizetévendéglatonak és 3 tdiildvendégnek tettem fel kérdéseimet. Az
interjuk id6tartama 29 és 78 perc kozott valtozott.

Kiilon szeretnék kitérni dolgozatom egy mddszertani megoldasara. Meggy6zddésem,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi interakciok vizsgalatanak egy igéretes modszere a jatékelmélet
mint elemz6 eszkoz hasznalata. Munkdmban a problémak érzékletesebbé tétele érdekében
probaltam alkalmazni a potyautas magatartds és a fogolydilemma helyzetek elméleti
modelljét, valamint kitértem a szereplok (jatékosok) kozotti kooperacio hidnyabol eredd
nehézségekre, a kooperacio kialakuldsat hatraltatd tényezokre.

Kérdéseimet két f6 téma mentén csoportositottam, melyek — az egyszeriibb
vizsgalhatosag szempontjabol — a turisztikai desztinacioban homogénnek tekintett szereplok
kozotti, valamint a csoportokon beliili konfliktusok és az esetleges megoldési lehetdségek
feltarasai voltak. A szakmai részt, s ezzel a beszé€lgetést is mintegy lezarva arra voltam
kivancsi, hogy a szakemberek mit tartanak a kooperativ magatartasi stratégia iranyaba torténd
elmozdulas legnagyobb gatldo tényezdjének, 6k milyen eszkozokkel probalnak segiteni a
kialakult helyzeten.

Fontosnak tartottam, hogy az interjii soran kellemes, oldott légkort teremtsek, bar a
valaszadok érezhetden rutinos nyilatkozok voltak, igy nem zavarta 6ket a diktafon.

Az altalam attekintett szakirodalmakban nem talaltam konkrét leirast, atmutatast a
mélyinterjii elemzésére vonatkozoan, ezért ugy dontdttem, hogy a problémak mentén
bemutatom a véleményeket, majd a valaszok alapjan probalok ravilagitani a Hajduszoboszl6i

Turisztikai Desztinacidban feltart problémakra és a nehézségek okaira.
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5. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

5.1 HAJDUSZOBOSZLOROL SZAMOKBAN

A fiird6 rengeteg német, szlovak, lengyel €s roman turistdit vonz a varosba, de
Oroszorszag és Ukrajna is egyre nagyobb kiild6 piacca valik. Emellett a magyarok korében is
népszerl, az orszag masik sarkabdl is érkeznek ide fiirdeni, gyogyulni, pihenni vagyok. A
vendégek szama 2000-t6] 2007-ig tendenciézusan emelkedett, ezt kdvetden a recessziod a
varos idegenforgalmat is befolyasolta, igy 2008-ban és 2009-ben visszaesett a
vendégforgalom. A 2010. évi adatok az el6z6 évhez mérten a vendégszam 3,2%-0s, illetve a
vendégéjszakak 1,2%-os emelkedésével a vendégforgalom wjboli bdviilését jelezték. Igy a
2010. évi vendégszam kétszerese volt a 10 évvel korabbinak. A fészezonban van olyan nap,
hogy akér 25000 turista is megfordul a flirdd teriiletén. Hajduszoboszlo kereskedelmi és
maganszallashelyeit 2012-ben 269844 vendég 978816 vendégéjszakara vette igénybe. A
2013-as év elso féléves adatait elemezve elmondhatd, hogy az eldz6 évhez képest a vendégek
szama 13%-kal, mig a vendégéjszakak szama 7,5%-kal nétt. A 2013-as év egészét tekintve
szintén pozitiv eredményeket konyvelhet el a varos, hiszen 35.000 vendégéjszakaval (3,6%)
toltottek tobbet a desztindcidban, mint 2012-ben (14). A flirdévarosba érkezo turistak jelentds
részét (77%-at) a belfoldiek teszik ki, de szép szdmmal érkeznek kiilfoldi vendégek is. A

2013. év elsd 6 honapjanak nemzetiségi megoszlasat a 4. abran szemléltetem.

Vendégszam nemzetiségi megoszlasa
2013. 1-6 honap

M Belfoldi mKilfoldi

4. abra: Vendégszam nemzetiségi megoszlasa 2013. 1-6 honap
Forras: sajat szerkesztés Hajduszoboszli turisztikai statisztika alapjan
A kordbbi tendencia, miszerint a kiilfoldi vendégek ¢és vendégéjszakak szama
nagymértékben meghaladta a belfoldiekét, egyértelmiien megfordult, amiben tobb tényezo is

szerepet jatszik; pl. a korabbi utazasi csekkek, napjainkban a Szép kartya felhasznalasa, vagy
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az, hogy a buszos utazdsszervezés egyre kevésbé vonzoé a kiilfoldi célcsoportok szamara, és
inkabb a kénnyebben, révidebb id6 alatt elérhetd desztinaciokat valasztjak (BARABAS et al.,
2010). Ezeket a tényeket az 5. dbra is igazolja, melyen bemutatom, hogyan valtozott 2012-rdl

2013-ra a belfoldi és a kiilfoldi vendégek szdma €s a varosban eltoltott vendégéjszakak szama.

Belfoldiek és kiilfoldiek szamanak és vendégéjszakainak
valtozasa - 2012 I. félév-2013. . félév

157228
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W 2012. |. félév

W 2013. |. félév

vendégfd belfoldivendégéj belfoldivendégfé kilfoldivendégéj kalfoldi

5. éabra: A belfoldiek és a kiilfoldiek szamanak és vendégéjszakainak valtozasa — 2012
L. félév-2013. L. félév;
Forras: sajat szerkesztés Hajduszoboszloi turisztikai statisztika alapjan

A 6. abran a kiilfoldi vendégek nemzetiségi megoszlasi adatait latjuk. Az dsszesitett
adatokat nézve kijelenthetjiik, hogy tilnyomd tobbségben lengyel turistak latogatjak a varost
— 31383 {6 —, dket pedig a roman nemzetiséglick kovetik 26699 fos vendégszammal. Tehat a
tobb éves német ,,uralom” véget ért, a fiirdShely egyre népszerlibb mas orszag turistainak
korében is. A legnagyobb vendégszam novekedést tehat a lengyel piacon érték el, de fontos
megjegyezni, hogy a vendégek nemzetiségét tekintve 0 tendencia az iidiildhelyen az ukran és

orosz turistak egyre nagyobb szdmu megjelenése.
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Vendégek szama nemzetiségi megoszlasban - 2011-2012
35000 3182971383
30000 2668726699
25000
20000
14918
14015
15000 - M 2011 vendégf8
10000 - 356 374839 2012 vendégfé
5000 j 2330
. | | | mill EN
x > X o > &
o« & & < & &
N & & € & Ny
(—)1}0 %@

6. abra: A vendégek szama nemzetiségi megoszlasban — 2011-2012;

Forrés: sajat szerkesztés Hajdiszoboszl6i turisztikai statisztika alapjan
Altaldnossagban elmondhaté, hogy bar a Hajduszoboszlora érkezé — mind a kiilfoldi,
mind a belf6ldi — turistdk szdma ndvekedett az elmult évhez képest, de az atlagos tartozkodasi
1d6 néhany szazalékkal csokkent. Ez megfelel annak a ténynek, hogy az utobbi években az
emberek inkabb a par napos kiranduldsokat, a hosszu hétvégéket preferaljak a hosszabb
nyaralasokkal szemben. Kevesebb napot toltenek el az adott desztinacidban, és egy évben

akar tobb rovidebb utazast is tesznek.

5.2 A TURIZMUS ALTAL ERINTETT CSOPORTOK ES TURIZMUSBAN BETOLTOTT SZEREPUK

A turizmusbdl €16 vallalkozasok, szervezetek vagy az dnkormanyzat mellett az adott
desztinacioban €16 lakosok, a rezidensek is jelentds szerepet jatszanak abban, milyen kép
alakul ki a latogatokban az adott helyrdl, s hogy hogyan tud megvaldsulni a kooperacio a
kiilonb6zé csoportok kozott. A rezidenseket (emellett a turistdkat is) a turizmus altal
érintettek csoportjaba soroljuk, mivel nekik ,,nincs kozvetlen anyagi hasznuk a turizmus
fejlodésébol, de annak (természeti, kulturalis, infrastrukturalis stb.) hatdsaibol részesiilnek,
akar pozitiv, akar negativ moédon” (DAVID et al., 2007, p. 123.).

Sziikségesnek tartom hangstlyozni, hogy Hajduszoboszl6 gazdasdga dontden a
turizmusra €piil. Ezért az onkormanyzat, illetve a helyi turisztikai szervezetek feladata az
attrakciok rendszeres, megfeleld i1ddben torténd fejlesztése, megujitasa, illetve az ehhez
sziikséges pénzforras, palyazati onerd megszerzése, a sikeres koltséggazdalkodas. Emellett

tisztaban kell lenniiik a legfrissebb keresleti trendekkel és azzal, hogy ezeknek az adott
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desztinacid hogyan tud megfelelni a rendelkezésre allo eréforrasok segitségével, illetve
milyen Uj projekteket, attrakcidkat érdemes megvalositani.

A rezidenseknek, s azok turizmussal szembeni attitlidjeiknek dontd szerepe van abban,
hogy a latogatd milyen képet alakit ki magaban az adott teriiletrdl ott-tartozkodasa soran. A
lakossag minden egyes tagjanak érdeke, hogy a latogatok megfeleld szinvonalu szolgaltatast
kapjanak, hiszen sokuknak ez jelenti az egyetlen bevételi forrast.

A kooperacio kozponti szerepet tolt be a turisztikai desztinacidk életében, mivel ez az
elsddleges kovetelménye a desztindciok fenntarthatd tervezésének és fejlddésének, az
elérehaladasnak, a tervek megvaldsitasanak és mikddtetésének (BERITELLIL, 2011). Az
azonban nem nyilvanvald, hogy hogyan valasztjdk meg az egylittmiikodés modjat a
résztvevOk. Eldzetes feltételezésem, hogy az intézményekben, szervezetekben ¢és
kozosségekben mind a formadlis, mind az informalis, kapcsolatalapti egylittmiikddés
megjelenik vagy egyiittesen, vagy egymast helyettesitve.

A 7. abran a turizmus szerepldit és a kozottiik fennallo kapesolatot mutatom be.

DESZTINACIO

s

ALLAMI
| SZERVEZETEK
/\

TURISTAK | < TURISZTIKAI
VALLALKOZOK

[ REZIDENSEK }

A

7. ébra: A turizmusban érdekelt kulcsfontossagu szereplék és a
kolesonhatasok kozottiik
Forras: sajat szerkesztés
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A turisztikai desztinaciok 5 {6 érdekeltje:
1. atermészet mint néma szerepld
2. az allami, Onkormanyzati szervek (pl. Onkormanyzat rendérség,
egészségligyi intézmények, ado- és vamhivatal stb.)
3. turisztikai vallalkozasok (pl. éttermek, fiirdok, szallodak stb.)
4. aturistdk és a
5. arezidensek.
Ezek a csoportok kiilonb6z0 szerepet jatszanak a varos idegenforgalmi életében,
amelyeket az alabbiakban fejtek ki.
Az dnkormanyzat szdmara a turizmus azért fontos, mert megkisérli az adott telepiilés
kultarajat, természeti adottsagait kiakndzhatd erdforrdssa alakitani, ezéltal hozzajarulni az
adott desztinacid gazdasagi, tarsadalmi fejlédéséhez és a kornyezet védelméhez is. Az

idegenforgalmi vallalkozasok jelentds munkahelyteremtd képességgel birnak, amely szocialis

terhekt6l mentesiti az dnkormanyzatokat, a befolyt helyi- ¢és idegenforgalmi adok pedig jo
alapot biztositanak potlo- és bovitd beruhazasok elvégzésére, vagy biztositjak az Onerdt a
palyazatokon vald részvétel sordn. A turisztikai vallalkozok a legérdekeltebbek abban, hogy
minél magasabb bevételik szadrmazzon a turizmusbol. A turistdk kiilonb6z6 célpontok
meglatogatasara iranyuld motivacioi sokrétiiek, s az utazas soran mutatott viselkedésiik
befolyasolja a helyieket, a vallalkozokat €s természetesen a tobbi turistat is. A helybélieknek
nincs kozvetlen anyagi hasznuk a turizmusbol, de érzékelik a turizmus negativ és pozitiv

hatasait.

5.3. FELTART KONFLIKTUSOK A HAJDUSZOBOSZLOI TURISZTIKAI DESZTINACIOBAN

A Hajdaszoboszl6i Turisztikai Desztinacidban vezetd szerepet betoltd személyekkel,
valamint hdrom rezidenssel, egy maganszallas adoval és turistaval készitettem strukturalt
mélyinterjukat, melyek eredményeképpen azonositottam a desztinacid csoportjain beliili és a
csoportok kozotti konfliktushelyzeteket. Az aldbbi fejezetben azokat a problémakat sorolom
fel, amelyek a mélyinterjuk soran emlitésre keriiltek. A desztindcidé nagyon sikeresnek
mondhat6 abban a tekintetben, hogy a szamos lehetséges és korabban 1étezett problémat mara
kedvezden megoldottak, igy roviden ismertetem az alkalmazott megolddsi modokat is. A
beszélgetések alapjan jelenleg a legégetdbb probléma a maganszallasadok arversenyébdl €s a
potyautas magatartasbol — a be nem jelentett szallashelyek novekedése — adodo vallalkozoi és
Oonkormanyzati bevételkiesés.
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Az aldbbiakban felsorolom azon csoportokat, amelyeket azonositottam a mélyinterju
soran.

e Allami, 6nkorméanyzat intézmények — dontési pozicioban vannak, feladatuk
szolgaltatasok nyujtasa, illetve minden fontos, varost érintd kérdés megvitatasa,
a fejlesztések kezdeményezoi.

e Vallalkozok — kis- és nagyvallalkozok. A leginkabb érdekeltek a turizmusbol
szarmazo0 haszon ndvelésében.

e Tarsadalmi szervezetek — Hajdiszoboszl6i Vendéglatok Egyesiilete,
Hajdiszoboszloi Fizetovendéglatok Egyesiilete és a Hajduszoboszl6i Turisztikai
Nonprofit Kft mint Hajduszoboszl6 helyi TDM szervezete.

e Helyiek — olyan turizmusban érintett személyek, akiknek nincs kdzvetlen anyagi
hasznuk a turizmus fejlédésébdl és forgalmabol, de annak — akér pozitiv, akar
negativ — hatasaibol részestilnek.

e Turistdk — azok a latogatdk, akik 24 6ranadl tobbet toltenek el az adott teriileten,
céljuk a desztinicid nevezetességeinek, jellegzetességeinek megismerése,
kiprobalasa, illetve a rekredcio, pihenés, gydgyulds, egészségmegdrzes.

A vizsgélat soran a csoportokat homogénnek tekintem annak ellenére, hogy tisztdban
vagyok azzal, hogy ezek a tomoriilések tovabb oszthatok. Monetaris szempontbol a
turizmusban érdekeltek az allami/onkormanyzati szervezetek, egyéni és tarsas vallalkozasok
és a turizmusban, vendéglatasban dolgozé munkavallalok, vagyis azok, akik szadmara
kozvetlen jovedelemforrast jelent a turizmus, és aktiv részvételiikkel képesek befolyasolni a

turisztikai termékek mindségét.

5.3.1 Megoldott problémak
Egyértelmiien kijelenthetd, hogy egy turistdk korében népszerli desztinacidban

(kiilondsen a fOszezonban), allandd, napi szinten felbukkand kozlekedési problémakrol
beszélhetiink, kiemelve a dugokat, a zstfoltsagot és a parkolasi nehézségeket. Ez kdszonhetd
annak, hogy a varos 20-25 ezres lakossaga nyaron megduplazddik. A fiirdd melletti utak a
délelotti, délutani orakban nagyon zsufoltak, gyakran vannak dugdk. A nyari idészakban
koriilbeliil 1 milli6 vendég csak egy napra latogat a vérosba, ezért ilyenkor a frekventalt
helyek (a fiirdé kornyéke, a kozpont) megtelnek autokkal, gyalogosokkal, igy meglehetdsen

zsufolttd valik a belvaros. Ezt megakadéalyozandd, a fiirdd kornyeékén a parkolasi dijakat
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jelentésen megemelték. Ez egy szdndékolt 1épés volt a dontéshozok részérdl, probalvan arra
0sztondzni a gépjarmiivel utazokat, hogy lehetéség szerint a tomegkozlekedést, vagy a
gyaloglast valasszak. Hajdiszoboszl6 viszonylag kis varosnak tekinthetd, a fiirdotol 2
utcanyira mar lakoovezet van, ahol a rezidensek mindennapi életiiket ¢lik. Mivel ezeket az
utcakat szintén parkolasra hasznaljak, a helyiek nem tudjék sajat célra igénybe venni. E
kialakult helyzet meglehetdsen frusztraldé szamukra, hiszen mig a vendégek abban az 1 hétben
pihennek ¢és kiszakadnak megszokott kornyezetiikbdl, addig az ott ¢l6k tovabbra is ¢élik
mindennapijaikat, s ebben gyakran akadalyoztatva vannak a parkold és kozlekedé autok
sokasagatol. Emiatt probaljak a belvarost egyfajta ,,autdmentes” Ovezetté tenni. Szerencsére,
az utobbi idében valtozik a turistdk magatartasa is, hajlandok a szallashelyen hagyni a
gépjarmiiviiket, igy mindenki szdmara konnyebbé valik az ,.egylittélés”.

A kozbiztonsag tekintetében interjlialanyaim egybehangzoan allitottdk, hogy az elmult
években jelentdés mértékben visszaszoritottdk a blinozésbol fakadd problémakat; a fiirdd
teriiletén és a kornyékén is nagymértékben csokkent a bilinesetek szama. Egy olyan
desztinacidban, ahol tobb ezer turista tartdzkodik egyetlen napon viszonylag kis teriileten, ez
nagyszeri teljesitménynek mondhatd. Mindezt egy zart lanci kamerarendszerrel oldottak
meg, ami a korabbi évekhez képest Oriasi valtozast eredményezett. Ezen feliil a varos roman,
szlovak és német nemzetiségli rendoroket is foglalkoztat a fOszezonban, akik rendszeresen
portyaznak a fiirdd teriiletén. A biztonsagra fordithatd pénziigyi keretbdl tovabbi jarérozésre
is szannak bizonyos 0sszeget. Sajnos azonban egy turisztikailag frekventalt helyen mindig
jelen van a blindzés, foként ahol nagyobb tomeg koncentralodik (példaul rendezvényeken),
vagyis a zsebtolvajlast, a besurranasos lopasokat teljesen nem lehet szamiizni a varos életébdl,
de a minimdlis szinten tartjdk e bilinesetek szamat, ami az Osszehangolt, fegyelmezett
biztonsagi évintézkedéseknek koszonhetd.

Ahogy a szakirodalmi részben is jeleztem, a megnovekedett turistaszdm a

desztinaciokban fokozott kornyezetterhelést von maga utan. Hajduszoboszlordl elmondhato,

hogy ebben a tekintetben a dontéshozok rendkiviil eldrelatdbak, a varosnak van
fenntarthatosagi stratégidja, kornyezetvédelmi terve is, amit az Onkormdanyzat altal felkért
szakértok készitettek és a helyi lakossagot is bevontdk az elkészités folyamataba, példaul
mélyinterjukat készitettek veliik. A dontéshozok tisztdban vannak azzal, hogy a gyogyviz a
legfobb turisztikai vonzerd, igy jelentds figyelmet forditanak annak védelmére. A vallalkozok
IS egyre nagyobb szamban korszerisitik energetikai rendszeriiket (Gj kazanokkal,
hészigeteléssel, napkollektorokkal), de ezek sokkal inkdbb anyagi megfontolasbdl és nem
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kornyezettudatossagbol sziiletnek. A kozterek, utcdk, s maga a fiirdo terlilete is tiszta,
rendezett, viragokkal diszitett, vagyis igényes, valodi turistacsalogatd kornyezetet teremtenek
az oda latogatok szamara. Létezik helyi termel6i piac is, amit szeretnének még jobban
felkarolni, hogy minél tobb ember szerezhesse be a helyi gazdak altal termelt ¢lelmiszereket.
761ld mozgalom is jelen van a varosban Hajduszoboszloi Varosszépité Egyesiilet néven,
melynek célja a kornyezetvédelmi szempontok hangsulyozéasa, szemléletformalas és a jo
példak népszerisitése.

A turistak kiszolgalasa érdekében minden héten vannak rendezvények a varosban,
amelyek természetesen hangos zenével, tomeggel jarnak, és ez meglehetésen zavard a lakosok
szamdra. A helybeli véalaszadok a turizmus arnyoldalai koziil els6sorban a fdszezonban
kialakul6 zsufoltsagot emlitették. A fiird6 és éttermek kornyékén még az esti ordkban is
rengeteg ember jar. A lakosok egy része nem szivesen mozdul ki ilyenkor, sok turista
figyelmetlen, akar az utcan is hangoskodik, zavarja a tobbiek nyugalmat. A turistak
viselkedése még sz€ls6ségesebbé valik szallashelyiikon, ahol akér hajnalig is kiabalnak,
mulatoznak, ellehetetlenitve ezzel a szomszédok pihenését. Akik szallasadésra adjék fejiiket,
szdmitaniuk kell rd, hogy meglehetdsen sok stresszel és nehézséggel jar ez a tevékenység.
Sajnos, a turistdk egy része Ugy érzi, hogy a nyaraldsan, tavol az otthonatdl barmit megtehet.
Egyesek mindsithetetleniil viselkednek, megrongaljak ideiglenes szallasukat, s nem térédnek
azzal, hogy az egyben masok otthona, melyet hosszu évek munkéjaval hoztak létre.

Mindezek ellenére az évtizedek alatt kialakult egyfajta békés egymas mellett élés a
helyiek és a turistdk kozott. Mindenki elismeri, még az is, aki nem vendéglatasbol szerzi
jovedelmét, hogy a turizmus rendkiviil fontos a varosnak és az idegenforgalom fenntartasdhoz
rendszeres programokra van sziikség. Igy kialakult a lakossagban egyfajta tiirés, mely a
szezon végére, augusztus végére, mar elfogy.

A kiilfoldi turistdk eltérd kultaraval, szokasokkal, magatartdsformakkal érkeznek a

desztindcioba, s a kiilonb6zd kultardk, viselkedési formak taldlkozasa nehézségeket okoz
mindkét fél szamara. Egy hajdiszoboszloi lakosnak meglepd lehet, ahogy a lengyel, orosz
vagy ukran turistak a ’szérakozas’ fogalmat értelmezik. Ok ugyanis sokkal hangosabban,
feltindbben viselkednek kozosségben és a nyaralohelyen egyarant. Ennek a zavard
tényezonek néha hangot is adnak a helyiek, de jelentds ellenallds nem tapasztalhato résziikrol.
Mindez azzal magyarazhato, hogy tisztdban vannak azzal, hogy ahhoz, hogy a varosban

fejlesztések legyenek, ne sziinjenek meg munkahelyek, mindenki megfeleld szinvonalu

26



szolgaltatast tudjon igénybe venni, sziikség van a turistakra ¢és az altaluk itt elkdltott pénzre.
Ennek érdekében pedig tiirelmet, toleranciat kell mutatniuk a vendégek felé.

Altalanossagban elmondhato, hogy az idésebb és fiatalabb korosztaly kozott alakul ki

a legjellemzobben érdekellentét. Foként a pihenni, gyogyulni vagyd idésebb német turistak és
a szoérakozni vagyo fiatalok kozott beszélhetiink valds konfliktusrol. Ilyen helyzetekben a
vendégkornek kell egymashoz alkalmazkodni, mert kizdrélag a szolgaltatok nem tudjak ezt a
problémat megoldani. A németek, bar az ar magasabb, mégis a tavaszi, 0szi iddszakot
valasztjak, mivel tudjak, hogy ilyenkor nyugodtabb a kornyezet. Ezzel elkeriilik az esetleges
konfrontaciot a fészezonban megjelend fiatalokkal és kisgyermekes csaladokkal. A
szolgaltatok is felelésen viselkednek abban a tekintetben, hogy probaljak megfelelé modon
eldre jelezni a vendégeknek, hogy nydron a varos zajos, pezsgd ¢éjszakai élete van, sok a
kisgyermek, a szorakozni vagyo fiatal (ilyenkor 11 6rdig nyitva vannak az éttermek is). Az
utobbi néhany évben némileg csokkent a generaciok kozotti ellentét, "kdszonhetéen’ annak,
hogy a gyogykurara érkezd német turistak egyre inkdbb elmaradoznak. Az ismert trend
megfordult, 2002 ota évente jelentdsen csokken a német turizmus a varosban, s ezzel
parhuzamosan a lengyel vendégek szdma nd. Valojaban ezeket a ,,generacids” problémakat a
varos majdhogynem keletkezteti is, hiszen mar vallaltan nem csak a ,,reuméasok Mekkaja”-
ként akar jelen lenni a piacon, hanem az élményturizmust is erdsiti (példaul a csuszdapark
fejlesztésével). Globalis trendnek mondhato, hogy egyre tobb az élményturista, akik egyre
Ujabb és valtozatosabb attrakciokat keresnek, ezért folyamatos megtjulasra van sziikség az
igényeik kielégitése érdekében. Természetesen, a varos emellett a gyogyturizmus jellegét is
szeretné megtartani, tovabbra is szdmitanak a gyogyulni vagyd vendégekre, akik az eddig
megszokott, magas szinvonali szolgaltatdsokat vehetik igénybe a jovében is. Igy minden
korosztaly megtalalja a szdmara legmegfeleldbb kikapcsolddasi lehetdséget.

Feltételeztem, hogy jelentds arkiilonbség van a fOszezoni és a szezonon kiviil drak

kozott a turizmusban kozvetleniil nem érintett {izletekben, szolgéltatasokban, amit az ott ¢16k
negativumkeént élhetnek meg. Azonban kelléen nagy a verseny ahhoz, hogy a piac ne tudja ezt
megtenni. Az arak a desztinacioban kiegyenlitettnek mondhatok. Bér, ahogy mas telepiilésen
is, a frekventalt helyeken 1évd iizletek é4rai magasabbak, de ez egész évben igy van.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy nem beszélhetiink fOszezonban jelentds

aremelkedésrdl a turizmusbol fakadoan.
Egyaltalan nem jellemzd, hogy a rezidensek kevesebb, vagy gyengébb mindségii
szolgéltatast tudnanak igénybe venni, Hajdiiszoboszl6 ugyanis nagyon jol ellatott iizletekkel.
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Mind a helyiek, mind a turistdk szdmara elegendd mennyiségii élelmiszerbolt, gyogyszertar,
fodraszat stb. van a vérosban. Az egészségiigyet tekintve a helyzet hasonlo, az
egészséghazban kiilon korzet van az ide érkezd vendégeknek, igy az orvosi ellatast illetéen

nem kell vegyiilnie a lakosoknak a turistdkkal. Tehat, a megndvekedett létszam a

szolgaltatasok tekintetében nincs kiszorité hatdssal a helybeliekre, nem okoz visszaesést a
kiszolgalas szinvonaldban.

Allandésult azonban egy igen komoly arverseny a szallodak piacan. Szallodéknal is

jellemzd, hogy ha tliresedés van, rogton csokkentik az arakat. A megkérdezettek egybehangzo
véleménye, hogy a szolgaltatisok arat meg kellene hagyni. Sajnos, a tulajdonosok nem
ismerik fel, hogy megalljt kellene szabni az arak csokkentésének és megszabni egy hatart,
amely ald senki nem mehet. Ez az erés arverseny, amely jo a fogyasztonak, el6bb-utobb
visszaiit magara a tevékenységre, tehat a cég nem tud majd felyjitani, beruhdzni, reklamra
kolteni. Ezek mind a piac béviilése ellen hatnak.

Az dnkorményzati bevételek elosztasandl sem beszélhetiink jelentds konfliktusrol. Az

idegenforgalombol szdrmazo bevétel a legjelentdsebb a varosban (mintegy 800 millié forint).
A fiirdére és kornyékére mindig tobb fejlesztési pénzt szannak, de ezzel azok a lakosok is
egyet éretnek, akik nem az idegenforgalomban dolgoznak. A folyamatos turisztikai
fejlesztések egyrészt azért fontosak, mert a varos szinte ,.egy labon” all, masrészt az
attrakcioknak van egy életciklus gorbéjiik. Amikor egy vonzerd hanyatlani kezdett volna, a
varos mindig Ujabb fejlesztésekbe kezdett, €s ez a mar meglévd szolgéltatasokat is
ujraértelmezte. Ahogy mar emlitettem, Hajdiszoboszldé azon néhany varos kozé tartozik az
orszagban, amelynek nincs tartozasa. E kiemelkedd teljesitmény annak kdszonhetd, hogy a
varosvezetés mindig ugy probalta intézni a fejlesztéseket, hogy azok ne terheljék meg a
koltségvetést aranytalanul, vagyis nem kizarolag az idegenforgalmi célu fejlesztésekre
koncentralnak, hanem mas teriileten is probalnak olyan fejlesztéseket megvaldsitani, amelyek
nem csak a turistak, de a lakossag érdekeit is szolgaljak.

A Hajduszoboszlora vonatkozo kutatdsaim, az interjuk mind azt bizonyitjak, hogy a
varos vezetdsége €s a turisztikai szervezetek nagyszerii 6sszhangban és hatékonyan dolgoznak
egylitt. Példaértékiien oldottak, oldjdk meg a turizmusbodl fakad6 nehézségeket, vagy eldzik
meg a szereplok kozotti konfliktusokat.

Egyetlen probléma van, amely — szdmos népszerli desztinacidban, igy
Hajduszoboszlon is — hossza évek 6ta jelen van és eddig még nem sikeriilt megtalalni ra a

hatékony megoldast. Ez pedig nem mads, mint a vendégfogdk (nepperek) jelenléte, illetve a

28



potyautas jelenség (addelkeriilés), a feketén torténd szallasadéas. Mivel a varos kifejezetten
turisztikai adottsagaira — a gyogyvizre ¢és a koré épiild flirddkomplexumra — tdmaszkodik, a
lakossag jelentdés része ebbdl az iparagbdl probalja megélhetését biztositani. Ennek
kovetkeztében azonban tulkindlat alakult ki a maganszallasok piacan. Egyre tobben kinalnak
szallast sajat otthonukban, ¢és az esetek zomében ez nem megfelelé szinvonalt szolgéltatassal,
illetve nyelvtudassal parosul.

Akar naponta 20-25 vendégfogo (nepper) is megjelenik a frekventalt helyeken, (fiird6
kornyéke, vasutallomas), és gatlastalanul, alacsony arakkal probalnak vendégeket szerezni.
Nem elsdsorban maguknak, hanem meghatarozott szdzalék fejében masok megbizasabol. Ez a
helyzet tobb éve okoz gondot a telepiilésen. A ,,vendégfogdk™ nem rejtézkddnek. Gyakran
attol sem riadnak vissza, hogy a mar meglévd foglaldssal rendelkezOknek olcsobb arat
kinalnak annak érdekében, hogy inkabb az 6 ajanlatukat valasszdk. Réadasul vannak olyan
turistak (leginkabb magyarok és lengyelek), akiknek nem a mindség, hanem az alacsony ar
szamit, igy szdmukra ez a lehetd legkedvezdbb helyzet, emiatt élnek is ezzel a lehetdséggel.
Ez az illegélis kozvetités azt eredményezi, hogy visszaesik a széalloddk forgalma, illetve
szdmos magankézben 1évd bejelentett szallashely is elesik vendégektdl, mig masok —csalés
aran — egész nyaron telthazzal miikodnek. Néhany szallashely szolgaltatd igy igazsagtalan
elényhdz jut, ami természetesen indulatokat valt ki a piaci szerepldk kozott. Aki becsiiletesen
végzi a tevékenységét, az azt latja, hogy masok konnyebben boldogulnak, ha nem jelentik be
tevékenységiiket, vagy neppereket alkalmaznak. Sokan elgondolkoznak azon, hogy megéri-e
nekik legalisan szallast nyujtani, mig feketén akar nagyobb jovedelemhez jutnak. Nem azon
munkalkodnak, hogy javitananak a szolgaltatds mindségén, tanulnanak valamilyen idegen
nyelven és minél tobb informécioval latnak el a potencidlis latogatdkat, hanem egyre lejjebb
¢s lejjebb viszik az araikat, és/vagy illegalisan adjak ki szallasaikat. Egy helyi lakos a gyakran
tettlegességig is fajuld vitdkrol szamolt be a becsiiletes szallasadok és a vendégfogdk kozott.
Némelyik vendégfogd mar attél sem riad vissza, hogy hivatlanul bedllit a
maganszalldsadohoz, aki éppen a vendégeknek mutatja be — nyelvtudas hianydban kissé
nehézkesen — a kinalt szallast, majd a vendégfog6, aki tud romanul, lengyeliil, vagy ukranul,
nyelvtudasanak kdszonhetden néhany perc leforgésa alatt mar el is kiséri a turistat egy masik
széllasra. A vendég nélkiil maradt szallastulajdonos pedig meg sem tudja akadalyozni, hogy
az orra eldl vigy€k el a potencialis vendéget. A legtobb esetben a meggydzés egyik eszkoze,

hogy az adottnal alacsonyabb aron kap széllast a vendég, igy mar meglehetdsen olcson lehet
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szallasokhoz jutni. Az iddsebb generacidé nem tud azonosulni ezekkel az ,,modszerekkel”, ami
tovabb szitja az ellentéteket a lakosok kozott.

Ugy tiinik, hogy a varosvezetés probal mindent megtenni, hogy ez a probléma
megszinjon. Részben sikertl is, hiszen gyakoriak a véletlenszeri ellenérzések a rendorok
rész€rdl, jelentds pénzbiintetést ronak ki azokra a nepperekre, akiken éppen ,,munka” kdzben
rajtalitnek. Ez bizonyos foku visszatartd erdt jelent, de véglegesen nincs megoldva ez az
aldatlan allapot, tovabbra is vannak olyan merész emberek, akik nem riadnak vissza a
nepperkedéstél. A turisztikai szervezetek nem tudjak megakadalyozni, hogy folyamatosan
csOkkentsék az arakat, mert mindenkinek sajat joga, hogy annyiért arulja a szallasat,
amennyiért akarja.

Tovabbi probléma, hogy a helybeli maganszallasadok jelentds része nem hajlando
valtoztatni hozzaallasan, nem fejlesztik sem ingatlanjukat, sem nyelvtuddsukat, nem
alakitanak ki hatékony marketingstratégiat, hanem ezek hianyat kompenzalva alacsonyabbnal
alacsonyabb aron nyujtjak szolgaltatasaikat. Nem ismerik fel, hogy ezzel egy olyan 6rdogi
korbe keriilnek, melybdl nincs kiat, hiszen egyetlen marketingeszkéziik az arcsokkentés. Igy
az ,,szerez” tobb vendéget, aki alacsonyabb 4rat kindl a tobbi szolgéltatonal.

Hajduszoboszlon rengeteg tarsashaz is van, ahol nem tudjdk nyomon kdvetni, hogy ki,
hany embernek adja ki a szobakat (féként romanoknak van itt lakésa, és egész évben kiadjak
szallasként). Ezen a teriileten is jelentds a feketézOk szama.

A fent emlitett folyamatok eldbb-utobb azt eredményezik a magéanszallasadok
csoportjaban, hogy az addig bejelentett tevékenység révid idon beliil be nem jelentetté valik.
Ennek az az oka, hogy az egyre alacsonyabb arak miatt az adok megfizetése utdn mar
veszteségessé valik a szallasadas. A bejelentett maganszallds-adas tevékenységet végzd
interjlalanyom nagyon szkeptikusan nyilatkozott a megoldast illetéen. Szerinte nincs
megoldas, tobbek kozott azért sem, mert a varos egyes prominens emberei hasonldan a rejtett
gazdasagban mitkodve adjak ki ingatlanjaikat.

Tipikus fogolydilemma helyzet alakult tehat ki a maganszallasadok csoportjan belil. E
helyzet egyik kivaltdo oka, hogy a szallashely szolgaltatok jelentds része nem csatlakozik a
turisztikai egyesiiletekhez. A Fizetdvendéglatok Egyesiiletének jelenleg 110 tagja van (az
Osszes szallasado koriilbeliil 10%-a!), de az arcsdokkentésen kiviil alig hajlandok barmit tenni
a vendégek megszerzéséért. Az egyesiilet elnoke kezdeményezte példaul, hogy a Pécsett
megrendezett Utazasi Kiallitdison a varos fizetdvendéglatd szallashelyei képviseltessék
magukat, de csak néhanyan miikddtek kdzre ebben. Egyesiileti tagként sok olyan elényhdz,
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kedvezményhez jutnanak, amelyek altal szdmos lehetéség nyilna meg eléttiik, példaul a
szoboszlo.hu internetes oldalon alapadataik ingyenes megjelenése a szallaskataldgusban, nem
utols6 sorban TDM tagga is valnanak, vagyis konnyen, egyszeriien, s hatékonyan tudnak
reklamozni magukat bel- és kiilfoldon egyarant. Sokan azonban ugy vélik, hogy nem éri meg
nekik kifizetni a tagsagi dijat, hiszen a szezon csak 5-6 hét, és inkdbb a vendégfogok
segitségét kérik. Az egyesiilet elndke szerint a maganszallas-adok csoportjaban sajnos nincs
egy olyan mag, amely 0sszefogna a vendéglatasbol ¢éloket, segitené kozottiik a kooperaciot,
szabalyokat, korlatozasokat hatdrozna meg. A cél egyértelmiien az lenne, hogy minél
kevesebb ember szerezzen vendéget az utcardl. Erre kiillonb6z6 kezdeményezések is indultak,
példaul probaltadk megoldani, hogy mindenki feltdlthesse egy informacios oldalra azt, hogy
mikor mennyi féréhellyel rendelkezik, vagy probaltak kialakitani egy teriiletet a varosban,
ahol helypénz ellenében ,arulhattdk” volna széllasaikat. Osszefogds, kozremiikodés
hianyaban ezek a tervek nem valosultak meg. Ugyanakkor a nepperkedésben, a
vendégfogasban szoros egyiittmiikodéssel egy kisebbfajta tarsasag alakult ki, akik pontosan
tudjak, kinek hany férdéhelye szabad, és célzottan odairanyitjak a vendégeket. Rédadasul azok a
fiatalok, akik nyelvet tudnak, vagy rendelkeznek ismeretségi korrel, tobbet keresnek egy
nyaron az illegalis kozvetitéssel, mint a hivatalos maganszallashelyek.

Fontos lenne megértenie mindenkinek, aki az idegenforgalombdl él, hogy nem lehet
kérdés a taggd valas a szervezetben. Ez azért is 1ényeges, mert csak ebben az esetben tudjak
igazan szétterhelni azokat a koltségeket, amelyek ennek a tevékenységnek a velejardi, és csak
ekkor tudjédk az Osszes szerepld érdekeit megjeleniteni a piacon. Sajnos, csak végsd esetben
csatlakoznak az egyesiilethez, amikor mar tényleg azt latjdk, hogy egyébként lemaradnak
versenytarsaik mogott.

Altalanossagban elmondhat6, hogy sok szallashely tulajdonos stratégiaja az, hogy az
arak csokkentésén kiviil mast nem kell tenni a vendégek megszerzéséért és nem vallaljak fel
ennek a tevékenységnek a valds koltségeit, hanem megprobalnak kiilon utakon jarni.

Felvetddik a kérdés: miért nem tudtak eddig orvosolni ezt a problémat? A NAV, a
renddrség csak a bejelentett szallashelyeket ellendrizheti, illetve csak bejelentésre mehetnek
ki, igy nem tudjak az illegalis vendéglatokat rajta kapni. Egyik interjialanyom szerint
valamilyen 0sztonz6 rendszer kellene, melynek hatasara kivétel nélkiil mindenki bejelentené a
széllashelyeket.

A hajduszoboszloi onkorményzat is mar évek oOta kiizd e jelenség megfékezésének
érdekében. A helyi szabalyozas értelmében a vendégfogas (nepperkedés) jogellenes, 150.000
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Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal sujthatd. Sajnos, a nagyobb hatékonysagot eredményezd orszagos
szintli jogszabalyok részben ellentmondasosak, részben hidnyosak. A varos vezetése mar
tobbszor kért feliilbiralast, szigorabb ellendrzést, de eddig semmi sem tortént. A polgadrmester
jelentdsebb Osszefogast siirgetne a probléma megoldasa érdekében, melybe mind a
renddrséget, mind a vendég fogadokat bevonna. Emellett fontos lenne, hogy a lakossag is
szerepet vallaljon az illegalis tevékenységek elleni kiizdelemben, s rairanyitsék a figyelmet a

vendégfogokra (I5). Valodi, tényleges eredményt hozé megoldas még nem sziiletett.

5.3.2. A potyautas jelenség egy lehetséges megoldasa
A dolgozat targya szempontjabodl kiilondsen célszeriinek tartom a biintetés és dicséret

szerepének a fontossagat a potyautas magatartds megsziintetésében, szemben azzal a ténnyel,
hogy a gazdasagi életben mind a mai napig szinte kizardlag a biintetést alkalmazzak. A
dicsérettel — ami ebben a konkrét esetben egy un. Hajdiszoboszld Kartya lenne — a
fogolydilemma helyzetben uralkodé egyenlétlenségeket (T > R > P > S ES 2*R > T+S)
lehetne feloldani.

Tisztaban vagyok azzal, hogy rendkiviil nehéz lesz a ,,Hajdiszoboszlo Kartya”
megvalositdsa, mert komoly szervezést igényel és a programban résztvevd vallalkozok
meggybdzése sem egyszeril feladat, hiszen mindez anyagi 4dldozattal jar, rdadasul ezek a cégek
kozvetleniil nem profitalnak a kartya hasznalatabol. A nagy kérdés tehat az, hogy képesek
lesznek-e egyéni érdekeiket — remélhetbleg csak rovid ideig — a kozosségért hattérbe szoritani.
Ha ugyanis ez a nagyobb iizletekben mar alkalmazott kupon-mddszer bevalik, akkor talan a
turistak is belatjak, hogy anyagilag kifizetédébb nekik a hivatalos szallashelyeket igénybe
venni, mint az ezekkel a kedvezményekkel nem rendelkez6 be nem jelentett szallashelyeket.

A kovetkezokben bemutatok egy altalam Osszeallitott ,,Hajdiszoboszlo Kartya”
csomagot, amely azoknak a turistdknak szdl, akik bejelentett maganszallast vesznek igénybe.
Azok az el6nyok, amelyek a kartyaval jarnak, varhatéan arra Osztonzik majd a varosba
latogatdkat, hogy csak a bejelentett szallashelyeket vegyék igénybe, hiszen csak igy tudnak
részt venni ebben a programban. Ez pedig a szalldsadokat is motivalhatja tevékenységiik
hivatalossa tételére. Meggondolandod, hogy a kartya kiadasat Fizetdvendéglatok Egyesiilet-i
tagsaghoz kossék.
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Hajduszoboszlo Kartya

A kartya lényege, hogy azt kizar6lag a hivatalosan bejelentett maganszallasok (esetleg
Fizetévendéglatok Egyesiilet-i tagok) vendégei vehetik igénybe. Az a vendég, aki a
programhoz csatlakozott partner szallashelyek valamelyikében foglal szallast, jogosult a
kartya hasznalatara. A 2. tablazatban egy szamitéast végeztem — atlagos arakat hasznalva — a

bejelentett és be nem jelentett szallasadok bevételeirdl és kiadasairol.

2. tablazat: Maganszallasadok koltségei és bevételei,
Ft/fo/nap

bejelentett nem bejelentett
bevétel |kiadas |bevétel |kiadas
szallasar 5000 3000
idegenforgalmi ad6 450 450 0
ingatlanado 140 0
adok és jarulékok 2000 0
adminisztracios koltség 300 0
egyeb koltség 100 500
Osszesen: 5450 2990 3000 500
napi egyenleg: 2460 2500
turistak koltségei: 5450 3000

Forras: sajat szerkesztés
Szamitasaim alapjan elmondhato, hogy a széllasadok altal elért hasznok kozott nincs
jelentds eltérés annak fliggvényében, hogy a vallalkozas bejelentett, vagy be nem jelentett
formaban mukodik. A turistdk esetében azonban a naponta szallasra kifizetett koltségek
tekintetében nagy kiilonbség tapasztalhatd. Szamitdsaimat a kovetkezd adatok alapjan
végeztem:
Legalis szallasarak:
. Maganszallasok arai: 3000-5000 Ft/f6/¢;
J Apartmanok arai: 1500-4000 Ft/f6/¢;
Idegenforgalmi ad6: 450 Ft/f6/¢;
Ingatlanad6 1 évre: 50.000 Ft + rezsi
o Ettermek arai: 2-5000 Ft vacsora/fé — eléétel/leves, foétel, egy ital
o Fiirdébelépd: felndtt: 1800 Ft, kedvezményes: 1500 Ft + Aquapark:
egész napos jegy: 2900 Ft,
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Gyobgyfiirdében kedvezményes csomagok, pl.: 1200 Ft/nap

Illegalis szallasarak:

Maganszallasok arai: 2000-3000 Ft/f6/¢;.

Az atlagos tartozkodasi id6é 2013. 1. féléves adatai alapjan 3,2 nap volt.

Magénszallasok esetében a turistdk szamara az arkiilonbség 3000 Ft/nap is lehet. Ezt az

arkiilonbséget lenne hivatott ellenstlyozni a Hajduszoboszl6 Kartya, amely arra 6szténozné a

turistakat, hogy legalis maganszallashelyeket vegyenek igénybe, mert a kedvezményekkel

eltlinne, vagy jelentésen csokkenne a szalldsdrakban mutatkoz6 kiilonbség. A turistak

idegenforgalmi adoval novelve atlagosan 2450 Ft-tal fizetnek tobbet naponta. Az altalam

javasolt kartyacsomag 1 napra vetitve 1000-3000 Ft kozotti megtakaritast tesz lehetové, ami

bdvithetd egyéb szolgaltatdsok igénybevételének a megkdnnyitésével, pl. kiilon kasszak

tizemeletetése a fiirdoben a kartyabirtokosok szamara — lecsokkentve ezzel a sorban allast —,

esetleg kiilon parkolohelyek kialakitasa a programban résztvevok szamara. A kartyat az alabbi

adatokra tamaszkodva allitottam Gssze.

A kartya igénybe vehetd:

A programhoz csatlakozott éttermekben 10% kedvezmény (200-500 Ft)
A fiird6 belépobol 10% kedvezmény (180 Ft)

Kiilonb6z6 rendezvényeken ingyenes étel-ital kostolasi lehetdség (500-
1000 Ft)

50% kedvezmény a Bocskai Istvan Muzeum meglatogatasakor (100-
200 Ft)

15% kedvezmény egyes ajandékboltok araibol

1 db ingyenes jegy a Hajduszoboszlo-Debrecen kozott kozlekedd
buszjaratokra (150-300 Ft)

S5%-0s kedvezmény az Aqua-Palace altal kindlt masszazsok arabol
(150-250 Ft)

S5%-0s kedvezmény a csaladi belépdjegyek arabol a Mokuskaland
Elményparkban (375 Ft)

10 perc ingyenes lovaglds a hajdiszoboszl6i Bibor horse

Lovasiskolaban, ahol kiilonb6z6 lovas turakon is részt vehetnek az

¢rdek18d8k (500 F)

Osszesen: 2055-3055 Ft
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A 3. tablazatban arakkal egyiitt bemutatok egy lehetséges kartya-csomagot. Mivel az
atlagos tartozkodasi id6 3,2 nap, igy a 3 éjszakat itt toltdket jutalmazza leginkébb a kértya,
azaz minél tovabb marad valaki, annal tobb lehetosége lesz a kartya altal nyujtott elényok

Kihasznalasara. Az utolso sorban az elérhet6 kedvezmények mértékét tiintettem fel.

35



3. tablazat: Egy lehetséges Hajduszoboszlé Kartya Csomag

kedvezmények/f6 értéke 1éj 2 éj 3éj
(F1)
10% éttermi kedvezmény 400
lovaglasi kedvezmény/6ra 500
fiirdébelépd kedvezmény/nap 200
kedvezményes parkolas a kiemelt idészakban/nap 200
rendezvényeken étel-ital kostolasi lehetdség 500
50% kedvezmény muzeumi belépdjegyekbol 100-200
15% kedvezmény egyes ajandékboltok araibol max. 500
1db ingyenes jegy a Hajduszoboszlo-Debrecen | 150-300
buszjaratokra

5%-0s kedvezmény az Aqua-Palace altal kinalt | 150-250
masszazsok arabol

Kedvezményes szauna és sokamra hasznalat 200

10% kedvezmény a gydgyfiirdében igénybe vehetd | 120
csomagok arabol

Kedvezmény a sport és fitness szolgaltatasokra a | 300
szorf épliletben
5%-0s kedvezmény a csaladi belépdjegyek arabol a | 375
Mokuskaland Elményparkban
5% kedvezmény a NexTeam Skydive altal szervezett | 1950
tandemugrasok-ra (video és fotd nélkiil)

10% kedvezmény a repiildtéren talalhatd gokartpalya | 250-

araibdl (1-5db jegy esetén) 1000

10% kedvezmény a 2-3, ill. 4-5 személyes | 120-240

bringdhintd kdlcsonzése soran (1/2 6ra)

KEDVEZMENYEK 1850- | 3045- | 6015-
OSSZESEN (Ft) 2050 | 3365 | 7235

Forrés: sajat 0sszeéllitas

Mindez csak egy kezdetleges javaslat a ,potydzas” ¢és a ,nepperkedés”
megsziintetésére. A kartya kialakitdsa soran szdmos problémat kell majd megoldaniuk a
szervezOknek. A legnehezebb talan a kartydhoz anyagilag is hozzdjaruld, &m a kartyabol
kozvetleniil nem profitalo vallalkozasok, nagyobb vallalatok meggydzése lesz. Feltételezem,
hogy az 6nkormanyzat anyagilag tdmogatni fogja ezt a kezdeményezést, mivel kdzép- €s
hosszi tdvon biztosan megtériill a befektetése, valamint a helyi gazdasdg kifehéritésének
tarsadalmi és moralis hatdsa sem elhanyagolhat6. Ha azonban megtorténik az Osszefogas a
kozos cél érdekében, akkor tjabb nehézséget fog jelenteni a technikai kidolgozas. Koztudott,
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hogy mi magyarok rendkiviil leleményesek vagyunk a , kiskapuk” megtalalasaban. Tehat meg
kell majd oldani, hogy a kartya ne legyen masolhato, illetve atruhazhato, ugyanakkor konnyen
kezelhetd maradjon. Mindezek ellenére ugy gondolom, hogy a Hajduszoboszldo Kartyaval
elérhetd tarsadalmi és gazdasagi haszon megéri majd az erOfeszitéseket. A varos ugyanis
tobbletbevételhez jut — azaz a varosnak is részt kell vennie, példaul célzott tdmogatassal
ebben a programba —, csokkennek a konfliktusok a szallasadok korében, tobben egyesiileti

tagga valnak, ezaltal szervezettebbé valik az érdekképviselet és a marketing is.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Dolgozatomban a Hajdiiszoboszl6i Turisztikai Desztinaciot vizsgaltam abbdl a célbol,
hogy feltarjam, milyen problémak, konfliktusok léteznek a turizmus kiilonb6z6 szerepldi
kozott. Els6é 1épésként azonositottam ¢€s csoportositottam a desztinacid szerepldit a
turizmusban betoltott tevékenységiik alapjan, majd feltartam és abrazoltam a kozottik
fennall6 kapcsolatokat, kolcsonhatasokat. A szakirodalom attanulményozédsa utan
nyilvanvalova valt a szamomra, hogy a konfliktusok feltarasahoz, az okok ¢és a megoldést
akadalyozo6 tényezok mélyebb megismeréséhez mélyinterjus kutatast kell végeznem.

A Dbeszélgetésekbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a varos vezetdsége, a
kiilonboz6 turisztikai szervezetek, a turizmusban érdekelt vallalkozdsok és a helybeliek
hatékony egyiittmiikodésének koszonhetden példaértékii megoldasok sziilettek a turizmus
okozta problémak megsziintetése érdekében. A varos lakosai tisztdban vannak azzal, hogy
Hajduszoboszl6 egy ,,egy labon” 4ll6 telepiilés, legtobben a turizmusbdl szerzik jovedelmiiket
és az 6nkorméanyzat fo bevételi forrasat is a turizmus jelenti. Eppen ezért mindenki, még a
turizmusban kozvetleniil nem érdekelt rezidensek is, belatja, hogy megfelel6 kornyezetet kell
teremteni az ide latogato, pihenni, gyogyulni, szérakozni vagyo vendégek szdmara.

Sikeresen lecsokkentették az oly sok kedvelt turisztikai célallomast is sujté problémat,
a blinozést. Fészezonban a varos lakossdga megduplazodik, zsufolttd valik a flirdd és a
kozpont teriilete, ami kedvezd feltételeket teremt a tolvajok szadmara. A térfigyeld
kamerarendszer kiépitése kovetkeztében jelentésen lecsokkent a lopasok, besurrandsos
tolvajlasok szama.

A kozlekedési és a parkolasi nehézségeket a parkolasi dij megemelésével orvosoltak.
A turistdk folyamatosan térnek at a gépkocsival torténd kozlekedésrdl a kozosségi kozlekedés
hasznalatara, illetve a sétalasra, aminek a kornyezetre gyakorolt hatdsa sem elhanyagolhato.

A dontéshozok tisztaban vannak azzal, hogy a varos legfdbb vonzereje a gyogyviz,
ezért kiemelt figyelmet forditanak talhasznéalatanak megakadalyozasara €s a kdrnyezetterhelés
csOkkentésére. A telepiilésnek van fenntarthatosagi stratégidja, kdrnyezetvédelmi tervezete és
z6ld mozgalom is miikddik a varosban, valamint 2 szélloda elnyerte a ,,Z6ld Szalloda”
mindsiteést.

A turistdk kozotti ,,generacids problémak™ egyre kevésbé jellemzok a desztinacidban.
Ennek oka, hogy a szolgaltatok felelésen viselkednek abban az értelemben, hogy korrekt
modon eldre jelzik a vendégeknek, hogy nyaron kevésbé biztositott a nyugodt pihenés a
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kisgyermekes csaladok és a szorakozni vagyoé fiatalok miatt. Igy féként a német turistédk és az
iddsebb korosztaly inkabb az dszi és a tavaszi idészakban utazik Hajduszoboszlora.

A turistak egy részét a hazaitdl eltérd kulttra és viselkedés jellemzi. A hangoskodas, a
rongalds sok konfliktus forrdsa, de a helyiek probalnak toleransan viszonyulni ezekhez a
helyzetekhez.

Az arak és a szolgaltatdsok tekintetében a turizmus miatt nem keriilnek hatranyos
helyzetbe a rezidensek, azaz fOszezonban sem emelkednek az arak ¢és a kiilonbozo
szolgaltatasok elérhetéek az év barmely idészakaban, nem érvényesiil a ,,kiszoritasi hatas”.

Egyetlen olyan jelentds problémat emlitettek a megkérdezettek, amely a
maganszallasadok csoportjan beliil alakult ki, és nagyon szkeptikusak annak megoldhatosagat
illetden. Ez nem mas, mint a be nem jelentett szallashelyek miitkoddsébdl adodod adoelkeriilés
¢s az ebbdl fakado rendkiviil erdteljes arverseny a be- és be nem jelentett maganszallasadok
kozott. A helyzetet neheziti, hogy a szallasadok vendégfogodkat alkalmaznak a telepiilésre
érkez6k magukhoz csabitasa céljabol. A vendégfogdk informacidés rendszere kivaldan
mikodik, pontos, naprakész informaciodik vannak a szabad szalladshelyekrdl. A vendégfogok
gatlastalanul végzik tevékenységiiket, nem riadnak vissza attdl sem, hogy az eldre lefoglalt
szallashelyrol vigy€k at masik szallasra a vendégeket alacsonyabb arat kinalva neki. Sajnos, a
prébalkozasok ellenére még nem sikeriilt megtaldlni a hatékony megoldast a gazdasag
kifehéritésére és a jol jovedelmezd vendégvadasz tevékenység megfékezésére. Probaltak helyi
szabalyozas keretében megoldani a kialakult helyzetet, a vendégfogast jogellenes
tevékenységgé nyilvanitottak és 150.000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal biintetik.

A valaszadok mind szkeptikusak voltak a kialakult helyzet megoldasat illetden, azaz
sem az eddigi ellendrzéseket, sem a biintetéseket nem tartottak sikeresnek a probléma
felszamolasaban. Ezért tigy gondoltam, hogy az idelatogatd vendégek felé lehetne fordulni
azzal a céllal, hogy az § segitségiikkel lehetetlenitse el a telepiilés a fentebb emlitett moréalisan
elitélhetd tevékenységeket.

Dolgozatomban egy altalam 0sszeéllitott ,,Hajduszoboszl6 Kartya” csomagot
mutattam be, ami elsdsorban azokat a turistdkat célozza meg, akik {idiilésiik soran bejelentett
maganszallast vesznek igénybe. Feltételezésem szerint egy erdteljes marketing kampany
segitségével a kartya nyujtotta elényok kihasznaldsa céljabol egyre tobb turista fogja iidiilése
megszervezeésekor a bejelentett szallashelyeket igénybe venni.

A Kkartya kialakitasa soran figyelembe vettem a varosban rendelkezésre 4llo
szolgaltatasokat, azok arait, és attol fliggéen, hogy ki hany napra érkezik a telepiilésre, egy
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meghatdrozott dsszegli kedvezménycsomagot allitottam dssze. A kedvezmény megkozelitdleg
fedezné a turista szdmara a bejelentett szallashely magasabb dijabol adodo tobbletkoltséget. A
cél tehat, hogy a vendég egy koltség-haszon elemzést végezzen, és ennek soran arra a
megallapitasra jusson, hogy mind az anyagi, mind a kényelmi szempontok (pl. kiilon pénztar
a flirdében, kijelolt parkolohely a kartyabirtokosoknak) miatt a bejelentett szallashely
valasztasa kedvezébb a szamdara. Ezzel csokkenne a kereslet a be nem jelentett szallashelyek
irant, majd ennek hatasara — remélhetdleg — a kinalat is. A bemutatott megoldas célja kettos.
Egyrészt 6sztondzné a desztinacioba érkezo turistakat a legalis szallashelyek igénybevételére,
masrészt 0sztondzné a maganszallds-adas bejelentését, azaz a gazdasadg kifehéritését.
Amennyiben a programban torténd részvételt egyesiileti tagsdghoz is kotik, ugy a
maganszallasadok kozossége erdteljesebben, egységesebben tudnad érvényesiteni érdekeit,
hatékonyabb marketingstratégiat tudna folytatni.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a kartya kialakitasa soran szamos problémat kell majd
megoldaniuk a szervezoknek. A legnehezebb talan a kartydhoz anyagilag is hozzajarulo, am a
kartyabol kozvetleniil nem profitald vallalkozasok, nagyobb vallalatok meggydzése lesz. Ha
azonban megtorténik az 0sszefogas a kozos cél érdekében, akkor tjabb nehézséget fog okozni
a kartya technikai kidolgozasa. Ugy gondolom azonban, hogy a Hajduszoboszlo Kartyaval
elérhetd tarsadalmi és gazdasagi haszon megéri majd a bevezetésbe fektetett eréfeszitéseket.
A véros tobbletbevételhez jut a gazdasag kifehéritése altal, csokkennek a konfliktusok a
szallasadok korében és szervezettebbé valik a marketing is.

Személyes tapasztalatom szerint a Balaton dé€li partjan a helyzet hasonld, sok a be nem
jelentett szallashely ¢és vendégfogdk is muikodnek. Feltételezem, hogy mads, turistdk altal
kedvelt telepiilésen is megjelenik a feketén torténd szallasadas és taldn a vendégfogas is.
Eppen ezért tartom a dontéshozok szamara megfontolandénak a dolgozatomban bemutatott
Hajduszoboszlo Kartydhoz hasonlé megoldas bevezetését.

A dolgozatom elsd fejezetében megfogalmazott hipotéziseim koziill nem igazolodtak
be a turizmus negativ kornyezeti hatasara, a megndvekedett blinozésre €s a turistadk kozotti
nemzetiségi alapu ellentétekre vonatkoz6 feltételezéseim. A generaciok kozotti és a turistak
nem megfeleld viselkedésébdl adodod konfliktusok azonban még ma is jelen vannak a

desztinacioban.
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7. OSSZEFOGLALAS

A turizmus az elmult 60 évben hazank egyik legnagyobb és leggyorsabban fejlédo
iparagava valt, egyre nagyobb a jelentdsége vilagviszonylatban is. A megndvekedett
turistaforgalom azonban szdmos problémat okozhat egy adott desztinaciéban. Dolgozatomban
ezeket a kedvezdtlen hatdsokat vizsgaltam. Kutatasom kozéppontjaban a turizmusban
szerepld érdekelt felek kozotti interakcidk €s konfliktushelyzetek feltarasa allt. A turizmusban
betoltott szereplik alapjan azonositottam az érintettek viszonylag homogén csoportjait, és
feltartam e csoportok kozotti és a csoportokon beliili megoldott, vagy megoldatlan
konfliktusokat.

Kutatisomat Hajdiszoboszlon végeztem, mely 2013-ban az Ev Turisztikai Telepiilése
lett, igy joggal feltételeztem, hogy megfeleld helyszine lesz a vizsgalataimnak.

Dolgozatom szakirodalmi fejezetében kifejtettem, hogy eddig milyen a turizmus altal
generalt konfliktusokat elemeztek a kutatok; kitértem arra, hogy milyen tényezok
befolyasoljdk a lakossdg turizmusra vonatkozo attitiidjeit; majd hazai és kiilfoldi
publikaciokra tamaszkodva kerestem a magyardzatokat a rejtett gazdasagban torténd
részvételre.

A turisztikai szegmensben dolgozd szakemberekkel, valamint a rezidensekkel,
maganszallds-adas tevékenységet folytatd vallalkozdval és turistdkkal készitett interjiim
soran vilagossa valt, hogy az altalam problémaknak vélt esetek, mint példaul a blindzés, a
kozlekedési nehézségek, a kiillonbozé motivacioval érkezd turistak kozotti ellentétek, vagy a
helyiek és turistdk kozotti lehetséges konfliktusok nem jelentenek szamottevd gondot a
Hajduszoboszl6i Turisztikai Desztinacidban. A varos vezetOsége, a kiilonbozd turisztikai
szervezetek, valamint a rezidensek hatékony egyiittmiikodésének koszonhetden példaértékiien
oldottak/oldjak meg ezeket a kényes helyzeteket. A desztinacioban — a turizmusban
kozvetleniil gazdasdgilag nem érintett rezidenseken kiviil — minden megkérdezett az Un.
»vendégvadasz nepperek” tevékenységét és az illegalis szallasadas tényét tartotta kdzponti
konfliktusforrasnak. Ez az addelkeriilé magatartas rovid tavon adokiesést jelent mind az
onkormanyzati, mind a kézponti koltségvetés szamara, és erdteljes arversenyre kényszeriti a
legalis szallasadokat. A folyamat kdzép- €és hosszu tavon is éreztetheti hatasat, mivel a helyi
adobevételek, illetve a legalis szallasadok profitjanak csokkenése miatt jelentdsen besziikiil az
onkormanyzat, illetve a széallasadok fejlesztésekre fordithatd pénziigyi kereteinek a nagysaga.

A vendégek gatlastalan atcsabitasa is sulyos problémakat okoz a széallasaddk csoportjan beliil.
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Sajnos, a probalkozasok ellenére még nem sikeriilt megtaldlni a hatékony megoldast a
gazdasag kifehéritésére és a jol jovedelmezd vendégvadasz tevékenység megfékezésére.

Dolgozatomban egy altalam 0sszeallitott ,,Hajduszoboszld6 Kartya” csomagot
mutattam be, mely elsOsorban a turistdkat célozza meg azzal a szandékkal, hogy a kartya
nyujtotta elénydk kihasznéalasa céljabdl tidilésiikkor csak bejelentett szallashelyet vegyenek
igénybe. Felsoroltam kiilonb6zd, a varosban rendelkezésre allo szolgaltatast, s attol fliggden,
hogy ki hany napra érkezik a telepiilésre, egy meghatarozott 6sszegii kedvezménycsomagot
allitottam 0ssze. A kedvezmény megkozelitdleg fedezné a turista szdmara a bejelentett
szallashely magasabb dijabol adodo tobbletkoltséget, igy remélhetdleg csokkenne mind a
kereslet, mind pedig a kinalat az illegalis szallashelyekre vonatkozoan. A bemutatott
megoldas célja kettds. Egyrészt 0sztondzné a desztindcidba érkezd turistdkat a legélis
szallashelyek igénybevételére, masrészt 6sztondzné a maganszallds-adas bejelentését, azaz a
gazdasag kifehéritését. Amennyiben a programban torténd részvételt egyesiileti tagsaghoz is
kotik, ugy a maganszallasadok kozossége erdteljesebben, egységesebben tudna érvényesiteni
érdekeit, hatékonyabb marketingstratégiat tudna folytatni.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a kértya kialakitasa sordn szamos problémat kell majd
megoldaniuk a szervezoknek. A legnehezebb talan a kartydhoz anyagilag is hozzajaruld, am a
kartyabol kozvetleniil nem profitald vallalkozasok, nagyobb vallalatok meggydzése lesz. Ha
azonban megtorténik az Osszefogds a kozds cél érdekében, akkor ujabb nehézséget fog
jelenteni a kartya technikai kidolgozasa. Ugy gondolom azonban, hogy a Hajdtiszoboszld
Kartyaval elérhetd tarsadalmi és gazdasagi haszon megéri majd a bevezetésébe fektetett
erofeszitéseket. A varos tobbletbevételhez jut a gazdasag kifehéritése altal, csokkennek a

konfliktusok a szallasadok korében és szervezettebbé valik a marketing is.
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