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1. BEVEZETES

., Eddig az ember magaval a természettel kiizdott,
mostantol a sajat természetével kell megkiizdenie.”

(Gdbor Dénes)

A fogyasztasra ¢épiilo, fogyasztok igényei koré szervezddo tarsadalom jelen szinten 6kolo-
giailag mar nem fenntarthat6. Ahhoz, hogy az emberiség a mostani ¢életkoriillményeit meg-
feleld szinten tudja tartani (a jelenlegi fogyasztds, népesség és joléti novekedés mellett)
egy tobb mint masfélszer nagyobb Foldre lenne sziiksége (Kitzes, 2009).

Anyag- és energiafelhasznalasunk folyamatosan ndvekvd tendenciat mutat, és bar
ezen a szinten tartva mar csak rovid ideig juthatunk elegendé eréforrashoz, mégsem te-
szliink megfeleld 1épéseket kdrnyezetiink megovasa érdekében. Folyamatosan hajszoljuk a
termelést, a fogyasztast, visszafordithatatlan 6kologiai karokat okozunk, hatalmas mennyi-
ségli hulladékot engedve vissza a kdrnyezetbe.

Fenntarthatatlan allapotokhoz az 6koldgiai, tarsadalmi és gazdasagi szinterek diSz-
szonanciaja vezet. A gazdasag a kornyezetre, mint egy szabadon felhasznalhato, kimerit-
hetetlen eréforrasrendszerre tekint, és az ebbdl felhasznalt nyersanyagok melléktermékeit
és a feldolgozas soran keletkezd energiat hulladékként juttatja vissza a rendszerbe. Ha mas
szemszOgbol probaljuk vizsgalni a folyamatot, mar is észrevehetjiik, hogy amit mi értékte-
remtésnek hivunk, az val6jaban hulladéktermelés, mindségrombolds, értékvesztés (Na-
dasdy et al., 2011).

Cselekedeteink sulyat a legtobb esetben nem ismerjiik fel, igy szdmos problémat
idéziink eld, melynek 1étezésérdl nem is tudunk, pedig oriasi karokat okozunk veliik. A ki-
alakult allapotokat nem kapcsoljuk Ossze cselekedeteinkkel €s nem érezziik felelésnek
magunkat miattuk. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a globalis ipari és kereskedelmi
folyamatok kovetkezményei mar nem csak a kornyezetiinkre vannak hatdssal (Goleman,
2009).

A fenntarthatatlansag nem a sziikségletek, hanem azok kielégitése miatt keriilt ve-
szélybe. Az emberi sziikségletek, ugy, mint biztonsag, szabadsag, egészség, élelem, lakas,
megértés, megbecsiiltség, alig valtoztak az id6 muldsaval. A kényszerfogyasztas, a pazar-
las rendszerének hatasara azonban valdszinlileg egyre kevesebb ember érzi ugy, hogy elé-

gedett €s sziikségletei kielégitettek (Lanyi, 2011).



A legnagyobb kornyezeti hatassal bir¢ teriilet — a kozlekedés, a lakasfenntartas és az
energiahasznalat mellett — egyértelmiien az ¢élelmiszerfogyasztas, azon beliil pedig a haz-
tartdsok fogyasztdsa, igy a kornyezetszennyezés szempontjabdl feleldsségiink nem elha-
nyagolhat6. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a mindennapi kornyezet-
terhelések 30-40%-a a maganhaztartdsok fogyasztasara vezethetd vissza (Valko, 2003).

A fogyasztasbol szdmos negativ externalia kovetkezik, — ilyen példaul a kornyezet-
szennyezés, a tarsadalmi egyenlétlenségek, az eréforrasok felélése, a fogyasztasi lehetdsé-
gekbdl valo kizaras — melyek Foldiink allapotanak romlasahoz vezetnek. Kiegyensulyozott
fejlodés tehat csak a gazdasag, a tarsadalom ¢és a kornyezet folyamatainak 6sszehangola-
saval valosulhat meg (Zsoka et al., 2011).

A globalizacié kovetkeztében nem csak az informacid, de a kdrnyezetre gyakorolt
hatas orszagokon ativeld aramlasaval is szembe kell nézniink. Fogyasztoi tarsadalmunk-
ban azonban a tudatosan meghozott, kdrnyezeti szempontokat figyelembe vevd vasarloi
dontések hozzajarulhatnak kornyezetiink megdvasahoz. Kutatdsomban ezért arra keresem
a valaszt, hogy a fiatal generacié fogyasztoi képesek-e mar arra, hogy sajat igényeik kielé-
gitése mellett tavlati célokat is figyelembe vegyenek. Készen all-e mar ez a generacio arra,
hogy felelds fogyasztoi magatartdssal elindulhasson a fenntarthato fejlédés atjan.

Az¢ért a fiatal generaciora esett a valasztadsom, mert a kdrnyezet jovobeli allapotanak
alakulasa elsésorban rajtuk mulik, toliik fiigg, hogy pozitiv vagy negativ iranyba torténd
elmozdulés kovetkezik-e majd be, igy véleményiik megismerése rendkiviil fontos lehet. A
18-29 éves korosztaly élelmiszerfogyasztdi magatartdsaval, azon beliil is elsésorban a
kornyezettudatossag kérdésével, jelenleg még kevés kutatas foglalkozik, igy jelen tanul-
many megfeleld alapot nyujthat a késobbi felmérések elkészitésehez.

A téma id6szeriiségét egyértelmiien alatdmasztja, hogy 2050-re — ha jelentds valtoz-
tatdsok nem kovetkeznek be —, mar két Fold se lesz elegendd a fogyasztok koré szervezo-
do6 tarsadalom eltartasdhoz (Global Footprint Network, 2009).

Felmérésemben a vésarloi magatartas vizsgalatara helyezem a hangsulyt és bemuta-
tom, hogy a fiatalok mi alapjan vélasztanak élelmiszert, és mennyire fontos szempont
szamukra a kornyezettudatossag. Igénylik-e példaul azt, hogy egy termék eldallitasa kor-

nyezetkimélé modon torténjen?

A kutatas alapjaul szolgalo hipotézisek a kovetkezok voltak:

H1: A boldogsag és a kornyezettudatos magatartas osszefiigg egymassal.



H2: A fiatalok anyagi koriilményei befolyasoljak a  kérnyezettudatos
magatartdsukat.

H3: Az informaciohiany gatolja a tudatos fogyasztas alakuldsat.

A rendelkezésre allo szakirodalom tanulmanyozasa utan egy fokuszcsoportos interjura ¢és
egy online kérdéives megkérdezésre keriilt sor 307 f6 bevonasaval. Az eredmények al-
kalmasak lehetnek arra, hogy megismerjiik a jelen kor fiataljainak a kdrnyezethez fiiz6d6

viszonyat, vasarloi magatartasat, altalanos hozzaallasat és informaltsagat.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. FENNTARTHATO ELETMOD
A fenntarthat6sag azt jelenti, hogy a kdrnyezet megdvasa, a biztonsagos termék-eldallitas
¢s az emberi jollét egyszerre érvényesiil (Goleman, 2009).

Ennek elérését azonban nagyon sok akadaly neheziti. Itt kell megemliteniink a fo-
gyasztoi tarsadalom elOretorését, a vallalatok intenziv marketingtevékenységét, az elvart
¢letstilus és kultura kovetkeztében kialakulo nehézségeket, a rendelkezésre allo korlatozott
informacidomennyiséget. Azonban csak az informéciok szélesebb korben vald terjesztésé-
t6l, az attitidok megvaltoztatasabol még nem feltétleniil kovetkezik, hogy az aggodalom
cselekedet formajaban is megnyilvanul (Kollmuss — Agyeman, 2002; Marjainé Szerényi et
al., 2011).

A fenntarthat6 életmdd elérése érdekében nem elég csak egy-két oldalon véltozast
elérni, kolcsonds valtoztatasra van sziikség: meg kell valtoztatni az intézményrendszert, a
nevelést, az értékrendet, az egész strukturat. Mindemellett pedig az egyének, az ember
onmérséklésére is feltétlen sziikség van (Gyulai, 2012).

Amikor a kornyezetiinket a megujulast szem el6tt tartva, mértékletesen hasznaljuk
fenntarthat6 ¢letmodot kovetiink. A magyarok tobbsége nem gondolja tgy, hogy fenntart-
hatatlan ¢letmodot folytat, és a probléma megoldasat a ,,miért pont én” magatartas is nehe-
ziti. A fenntarthat6 életmod dnmagéban még kevés, mert nagyon sokan azért élnek fenn-
tarthatd modon (azért nem haladja meg a fogyasztasuk a megengedett mértéket), mert
anyagi koriilményeik rosszak. Ezért nagyon fontos, hogy az ¢letmodunk ne csak fenntart-
hatd, hanem tudatosan fenntarthato legyen. A tudatossag pedig erkdlcsi és etikai megfon-
tolas kovetkezménye. Régebben a természetet Fold Anyaként tiszteltiilk, mara mar azon-
ban csak energiaforrasként gondolunk ré, ez pedig alapjaiban véltoztatta meg az atlagem-
ber hozzaallasat a kornyezethez. Elveszett a kdzvetlen megtapasztalds, az élelmiszerre
egyszerl ipari targyként gondolunk, amit csak le kell venni az iizletek polcairdl, amiért
nem tartozunk koszonettel a természetnek. A jelenkorra a jollét értékeinek felborulasa, a
szeretet, az erkolesi értékek eltdrpiilése, az anyagi gyarapodas mindenekfelett allasa jel-
lemzd. A ndvekedés, a versengés, az 6nzés, a birtoklas vagya all a kozéppontban, pedig az
ember jelleme alapvetden nem valtozott, ugyanugy vagyik a szeretetre, a békére, a gon-

doskodasra. A jelen tarsadalom gy gondolja ennek nincs jelentdsége, de nem szabad arr6l



megfeledkezni, hogy egy tarsadalom, egy gazdasag csak akkor miikddhet jol, akkor lehet
fenntarthato, ha jo, tiszta alapokon nyugszik. A fenntarthatosag megvaldsitasa nem sza-
bad, hogy pusztan érdek legyen. Olyan értékek mentén képzelhetd el, mint a mértékletes-
ség, a személyes felelosség, a nagylelkiiség, a globalis feleldsségvallalas (Gyulai, 2012).
A fenntarthatosag elérése egyszerii célokat kovetve valosulhat meg. Ha az emberiség

a kollektiv tudatossag szintjén igazodik az aldbbi iranyelvekhez, lehetévé valik a kornye-
zet szempontjabol pozitiv iranyba torténd elmozdulas (Goleman, 2009).
A célok a kovetkezok:

1) Tudj a hatasokrol!

2) Toreked; a jobbitasra!

3) Az ismereteidet masokkal is oszd meg! (Gyulai, 2012).

2.2. FENNTARTHATO FOGYASZTAS

A fenntarthat6 fejlédés fontos nemzeti és nemzetkdzi érdekké ndtte ki magat. A fenntart-
hatatlan fogyasztasi mintak megvaltoztatasa elengedhetetleniil fontos a fenntarthato fejlo-
dés érdekében (OECD, 2002).

Az eurdpai fogyasztas mintazata az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség 2012-es
felmérése szerint az elmult 50 évben jelentds atalakulason ment keresztiil. Ebben szamos,
egyre inkébb terjedd folyamat jatszott szerepet. A legfontosabbak a globalizacid, a techno-
logiai fejlodés, az eloregedd népesség, a habitudlis €s kulturalis terén bekovetkezd valto-
zasok, a novekvo jovedelmek, illetve a haztartasok méretének csokkenése. A fogyasztas
egyre nagyobb sullyal szerepel a kornyezetkarosito folyamatok kozott, ennek pedig a vi-
lagkereskedelem kibontakozasa az egyik oka. A probléma stlya a kovetkez Osszesitd
eredményekbdl is jol latszik: 2010-re 20 év alatt az EU-27 orszagainak fogyasztasa 33%-
kal novekedett. A Nyugat-Balkan orszagai ennél sokkal jelentésebb emelkedést produkal-
tak a vizsgalt iddszakban (pl. Térokorszag 63%). Az egyéni fogyasztok kiadasai az allami
kiadasoknak a 2-6 szorosa k6zott ingadozik.

A fogyasztoorientalt tarsadalomban a fogyasztas mértéke egyre csak novekszik €s a
kornyezetszennyezés jelentds hanyada (30-40%) is a haztartasok mértéktelen fogyasztasa-
ra vezetheto vissza (Hofmeister-Toth et al., 2011; Valko, 2003).

Az egyéni fogyasztas boviilése meghaladja a Fold eltartd kapacitasat, egyre ndvekvo
mértéki szennyezést, szemétképzddést generalva. Az UNEP Human Fejlodési Beszamolo-
ja (1998) alul-, illetve tulfogyasztd tarsadalmakat kiilonboztet meg. ElGbbi esetében a

gazdasag stabilitasanak alakulasa befolyasolja az €lelmiszer ellatas biztonsagat, mig utob-



bi eset szamos negativ kovetkezményt hordoz magaval, gy mint a termékek rovid ¢élettar-
tama ¢és a kulturalis felszinesség. A fenntarthatdsag csak dsszehangolt folyamatok révén, a
tarsadalmi, gazdasagi — €s nem utolso sorban — a kdrnyezeti szempontokat figyelembe vé-
ve valosulhat meg (UNEP, 2001, idézi Hofmeister-Toth et al., 2011).

A negativ fogyasztasi szokasok szamos tényezdre vetithetok vissza: individualiza-
cio, urbanizacid, globalizacio, a piaci értékek terjedése. Az individualizacid terjedésével
megnovekedett az elérecsomagolt és elkészitett aruk kereslete. Mindemellett a technologi-
ai fejlodés és a piaci valtozasok is hatassal vannak a fogyasztok kialakuld szokasaira is
(Hofmeister-Téth et al., 2011).

A fenntarthato fogyasztas eléréséhez nélkiilozhetetlen a termelési eljarasok megval-
toztatasa, de talan ugyanilyen jelentdséggel bir a fogyasztok szokdsainak megvaltoztatisa
(Hofmeister-Téth et al., 2011).

A fogyasztasi szokasok kérdéskorére azonban — az Eurdpai Unio atlagahoz hasonlo-
an — hazankban is csekély suly helyezddik, ami nem helyes irany (Hofmeister-Toth et al.,
2011).

Sok helyen olvashatjuk, hogy az egyének csak aldozatai az 6kologiai valtozasoknak,
mig az igazi elkdvetdk a vallalatok, a kormanyzat. A pszicholégiaban projekcidonak neve-
zik a felel6sség masokra vald atharitasat, és ennek a mechanizmusnak a tarsadalmi szinten
tortend mitkodése révén, az eldidézett karoknak mindannyian egyszerre vagyunk okozoi
¢és aldozatai. A piac reagal az egyre boviild fogyasztoi igényekre: fogyasztoi szokésaink,
vasarlasaink, kialakitott életviteliink egyarant hozzajarulnak a globalis valtozadsokhoz
(Goleman, 2009).

Szinte minden termék, amit elfogyasztunk vagy eldallitunk, jelent6s hatassal bir a
kornyezetre. Ennek ellenére dontéseinkben csak nagyon marginalis modon szerepelnek —
ha egyaltalan megjelennek — az 6koldgiai hatdsok. A bolti arak legtobbszor egyaltalan
nem tiikrozik a termékek vagy szolgaltatasok valodi koltségeit (EEA, 2012). A megoldast
az Osszhangra vald torekvés hozhatja el az egyének, a piac és a vallalatok részérdl egya-
rant (Goleman, 2009).

A fogyasztas és az emberi boldogsag vagy jollét kapcsolata is cafolhatd. A hagyo-
manyos kozgazdasagtan szerint a GDP ¢és a jollét kozott pozitiv kapcsolat all fenn, és elso-
sorban a relativ jovedelem van nagyobb hatdssal az elégedettségre, a boldogsag pedig
egyenesen aranyos azzal, hogy az illet6 milyen személyiség, illetve mekkora élvezettel

végzi a tevékenységeit, ezt azonban az ¢letkoriilményekbdl adodo lehetéségeik is befolya-



soljak. Azonban az elégedettség eléréséhez sziikséges feltételek még nem biztos, hogy
boldogga is teszik az egyént (Marjainé Szerényi et al., 2011).

Akkor valik a folyamat fenntarthatéva, ha az eréforrasok megujuld képessége nem
lesz kisebb mértékii a felhasznalas iiteménél. A termelés és a fogyasztas kolcsondsen ki-
egésziti egymast: a fogyasztas valtozasa idézi eld a kindlat megvaltozasat. Példaul a varosi
¢letmad eldtérbe keriilésével megndtt az igény az eldre elkészitett, feldolgozott és csoma-
golt, sokaig elallo élelmiszerek irant. Ez a tendencia azonban nagyon sok esetben megval-
tozott (példaul az elektronika teriiletén, egyre inkabb a kinalat szabja meg a keresletet). A
fogyasztasi szokasok egylittesen szabjak meg a kornyezet allapotat. Jelentds kiilonbsége-
ket fedezhetlink fel az egyes fogyasztok szokasaibol adodod kornyezetkarositas mértéke
kozott. Példaul ha mindenki csak hust fogyasztana, ahhoz hatszor nagyobb teriiletre lenne
szlikség, mint akkor, hogyha mindenki csak buzaval taplalkozna. A vegetdrianus taplalko-
zas kornyezetre gyakorolt karos hatasa sokkal kisebb, mint a mindenevd, hiisevd fogyasz-
toké. A fenntarthatd fogyasztassal a lakossag vasarloi magatartasat, kornyezettudatossagat
igyekeznek megvaltoztatni a kovetkezok figyelembevételével (Gyulai, 2012, p. 90.):

e Fogyasztoi kornyezeti tudatossag novelése

e Anyagi javak keresletének csokkentése

e Vasarlas helyett szolgaltatasok igénybevétele

e 7061d vallalati beszerzés

e 706ld kdzbeszerzések

e Az arak adjanak jelzést a kornyezeti teljesitményrdl
Nagyon sok, kornyezetiink szempontjabol fontos tevékenység napi rutinként miikodik, igy
a legfontosabb cél a rutinszerii folyamatok kovetkezetessé tétele (Hofmeister-Téth et al.,
2011).

Fontos, hogy megvaltoztassuk értékrendiinket, ¢letmddunkat, tudatossé kell valnunk
fogyasztdi magatartdsunk tekintetében is. El kell felejteniink az olyan, méra mar belénk
ivodott mitoszokat, mint hogy az ember annal értékesebb minél tobbet birtokol, annal bol-
dogabb, minél tobb termékhez jut hozza, sziikségiink van a leglijabb, legmodernebb ter-
meékekre, vagy éppen azt, hogy a Fold er6forrasai kimerithetetlenek (Laszlo, 2009).

A természet meglrzése érdekében fontos lenne a szubszidiaritds elvének betartdsa, a
helyi ellatérendszerekre, vallalkozasokra, intézményrendszerekre vald tdmaszkodas, a he-
lyi termékeket és szolgaltatdsokat vasarlo intelligens fogyasztd megjelenése ¢€s elterjedése

(Kerekes, 2012).



A fenntarthat6 fogyasztast az egyén vasarlasi magatartasa, dontései, életstilusa, vi-
selkedése nagyban befolyasolja. Az emberek fogyasztasa a kozép-kelet-eurdpai orszagok-
ban is egyre névekvé tendenciat mutat, hiszen szamukra most jott el a lehetdség, hogy a
nyugati orszagokhoz hasonl6 szinvonalat teremtsenek maguk koriil (Hofmeister-Toth et
al., 2012).

A fogyasztoi tarsadalom kialakuldsaval és szerepének fokozodasaval a negativ hata-
sok is egyre zavarobb mértéket Sltottek, igy sziikség volt a fenntarthaté fogyasztas kon-
cepcidjanak kidolgozasara. Az 1992-ben megsziiletett Agenda 21 mar egy teljes fejezete
(4.) foglalkozott a fogyasztas kérdésével. A Human Development Report, amely az ENSZ
Fejlodési Programja keretében késziilt el, szintén a fenntarthatd fogyasztasra helyezi a
hangstlyt, az ENSZ Kd&rnyezetvédelmi Programjan (UNEP) beliil pedig 1étrehozasra ke-
riillt egy fenntarthato fogyasztasi haldozat. A 2002-es johannesburgi Fold Csucson is jelen-
tds szerepet kapott a téma, melynek hatisara elindult a marrakeshi folyamat (Marjainé
Szerényi et al., 2011).

A kovetkezOkben a témahoz kapcsolodo legfontosabb fogalmak definicioit foglalom
0ssze:

Fenntarthat6 fogyasztas alatt a kdovetkezdt értjiik:
A fenntarthat6 fogyasztds magaban foglalja a felhasznalt termékek csokkentésére
¢s a fogyasztasi szokéasok valtoztatasara iranyul6 torekvéseket; masrészt olyan tar-
tos, 1j fogyasztoi értékrend és jolét-felfogas kialakitasara torekszik, amely a fenn-
tarthat6sag mindharom pillérét és dimenziojat figyelembe veszi (pillérek: okologi-
ai- 6konomiai- szocidlis, dimenziok. globalis- regionalis- lokalis)” (Valko, 2003,
p.10.).

Egy masik meghatarozas szerint.
,Fenntarthatd fogyasztasnak nevezziik a szolgaltatasok és a hozzajuk kapcsolodo
termékek olyan modon torténd felhasznalasat, amely megfelel az alapvetd sziikség-
leteknek, jobb életmindséget eredményez, de kdzben minimadlisra csokkenti a ter-
mészeti forrasok és a mérgezd anyagok hasznalatat, valamint a hulladék- és szeny-
nyezd anyagok kibocsatasat az adott szolgaltatas illetve termék teljes életciklusa
soran annak érdekében, hogy a jové nemzedékek sziikségleteit ne veszélyeztes-
sék.” Norvég Kornyezetvédelmi Minisztérium, 1994, idézi Manoochehri, 2001 p.
12.).

crer

16nboztethetjiik meg. El6bbi a kornyezethasznélat csokkentését, a felhasznalt eréforrasok



hatékonysagat iranyozza eld, a termeldszféra iranyabol kozelitve a problémat. Az utdbbi
viszont mar a fogyasztoi-oldalrol kivan megoldast talalni, a fogyasztoi struktirak megval-
toztatasaval (Valko, 2003).

Az elsé 1épcsofok a kornyezettudatossdg megteremtésében az egyéni magatartas tu-
datositasa. A tudatossagnak tobb Osszetevdje ismert. Ezek az 6koldgiai tudas, a kdrnyezeti
értékek, a kornyezeti attitidok, a cselekvési hajlanddsag €s a tényleges cselekvés. Az 6ko-
logiai tudés alatt elsdsorban a tényleges dkologiai ismeretanyagot értjiik, amely befolya-
solja a fogyaszt6 gondolkoddsat, magatartasat, attittidjeit, cselekvését, de mindemellett
egy nehezen mérhetd, lathatatlan hanyaddal is rendelkezik (Zsoka, 2007).

A kornyezeti értékek ,,olyan tartdés koncepciok vagy meggy6zodések, amelyek a ki-
vant viselkedésmodra vonatkoznak, kiillonbozd szitudcidkban érvényesiilnek, iranyitanak
az események értékelésében, ¢s amelyek relativ fontossdg szerint rendezettek”
(Hofmeister-Toth — Tor6esik, 1996, p. 88.).

A kornyezeti attitidok fogalmat is rendszerezik az elébb idézett szerzok: ,,Az attitiid
a tapasztalat révén szervez0dott mentalis és idegi készenléti allapot, amely irdnyitd vagy
dinamikus hatéast gyakorol az egyén reakcioira mindazon targyak és helyzetek irdnydban,
amelyekre az attitlid vonatkozik” (Hofmeister-Toth — Tor6esik, 1996, p. 65.). A cselekvési
hajlandésag pedig egy cselekvési elkotelezettség a kornyezettudatossag felé, egy kovetke-
70 1épcsofok a tényleges cselekvés felé (Zsoka, 2007.).

Az egyén tudatos fogyasztdi magatartas Utjara 1épése, csak hosszll folyamat eredmé-
nyeként érhetd el. Egyarant részét képezi a termékek, szolgaltatasok megismerése, visel-
kedési normak elsajatitasa, érdekérvényesitd képességének kifejlddése, a fenntarthatosag-
ra, a kornyezet védelmére valo torekvés elétérbe helyezése (Adam, 2001).

A kornyezetbarat magatartast alapvetden kétféle médon magyarazhatjuk. Az elsd a
magatartast teljes egészében vizsgalja meg, atfogd képet nyujtva ezzel a viselkedések mi-
kéntjérol, a masodik lehetdség a kornyezettudatos magatartas csak egy szeletét ragadja ki,
példaul a vasarloi magatartast, €s azt vizsgalja meg részletesebben (Majlath, 2009).

A kornyezettudatos fogyasztdi magatartas rendkiviil széleskorli informaltsagot, ese-
tenként szakmai tudast igényel. A feladatot neheziti az is, hogy nincsen pontosan definial-
va, mit értsen a fogyaszto ,,biztonsagos terméken”, mik a legfontosabb kritériumok, ami-
ket figyelemmel kellene kisérnie, ha etikusan és fenntarthat6 modon szeretne vasarolni. A
fogyasztok altaldnossagban csak egy-két tényezot vesznek szamitasba, arra koncentralnak,

a tobbit figyelmen kiviil hagyjak (Hofmeister-T6th et al., 2011).



Nehézséget jelenthet az a tapasztalat, hogy mikor a fogyasztok vasarloi dontéseket
hoznak, akkor elsdsorban az adott koriilményekre hagyatkoznak, és gyakrabban hozzak
meg a jelenre nézve a dontésiiket, figyelmen kiviil hagyva a hosszu tavi kdvetkezménye-
ket pl. a természet megdvasat. Azonban ha az érzelmeikre is tudunk hatni, ez az arany ké-
pes megvaltozni (Goleman, 2009).

Ha hatasos informacidaramoltatast szeretnénk elérni a fogyasztok iranyaban, akkor
nem szabad a kdvetkezé szempontokat figyelmen kiviil hagyni: hiiség, érzelmi érintettség,
Otletesség felhasznalasa, kozvetlen, nyilt viselkedés és a kiszemelt célcsoport megértése,

megismerése (Hofmeister-Téth et al., 2011).

Vadeoljike a EMgpt nsmert a lgen

lgen komyerctobarat termck Ktercse?
termdket?
A kdisége \ Nem / New lsmert a
hasron viszony termék
¥ . <3| s “~
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hagyomanyos barat jellege?
termékkel Nem \ Nem
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R Fomtosrak tarpdk Hackesck a
2 kimyczetbarit <— Loenycrctharat lgen
Igen tulaydonsipot” xlegrol szolo
Igen mformdcatk?
1. abra: A marketingmenedzsment kérdéskorei a fogyasztéi korlatok lekiizdése soran

Forras: Karajz (2001) p. 28.)

Az 1. abrabdl lathatjuk, hogy minden fazisban jelentkezhetnek kiilonféle korlatok,
mert a vasarlok nem rendelkeznek elegendd mennyiségili informacidval a kdrnyezetbarat
termékekkel kapcsolatban, legyen ez akar a termék araval vagy annak mindségével kap-
csolatos informacio, tehat elsésorban erre kell helyezni a hangsulyt a tajékoztatas és a
marketingkommunikécio terén is. Emellett fontos, hogy a bizalmatlansagi tényezok javita-
sat is szemmel kell tartania a vallalatnak (Karajz, 2001).

Robins és Roberts véleménye szerint az életmodvaltas 6sztonzésére kevésbé alkal-
masak az olyan hirdetések, ahol a kornyezetvédelmet korlatozo 1épések sordval reklamoz-

zak. Az olyan latvanyos, akar meghokkentd elemekkel tarkitott megoldasok lehetnek
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eredményesek, mint példaul a szinhdzi, miivészeti, humoros elemekkel tarkitott kampany.
Ezen kiviil eredményes lehet, a kdrnyezeti, tdrsadalmi szempontbol felelds vallalatok,
termékek reklamozasa, a negativ példak bojkottja, illetve a pozitivak kiemelése (Robins —
Roberts, 2006, idézi Marjainé Szerényi et al., 2011).

Ellen ¢és szerzdtarsai 1991-es cikkiikben arra keresték a valaszt, hogy az észlelt fo-
gyasztoi hatékonysag (PCE) mennyire tudja motivalni a kornyezettudatos magatartést. Ta-
nulmanyukban az észlelt fogyasztdi hatékonysag alatt azt az érzetet értik, hogy az egyes
fogyasztok mennyire érzik gy, hogy egyéni cselekedeteikkel képesek valtozast eredmé-
nyezni. A fogyasztd hajlanddsaga alacsony, ha PCE szintje is alacsony, illetve kevés in-
formacio all a rendelkezésére arrdl, hogy hogyan folytathat kornyezet tudatos magatartast.
Magas hajlandésag magas PCE szint, és elegendd informacié mellett érhetd el. A cikk ir6i
ramutatnak, hogy fontos kihangsulyozni azt hogy az egyéni cselekedetek megvaltoztatisa
jelentds hatassal lehet a kornyezet allapotara. Mindezek mellett a fogyasztok ugy érzik,
hogy nagyon nehéz megkiilonboztetni a valos informacioktol a nagyon sok tulzo, valotlan
informaciot és ez megnehezitheti a termékek kozotti eligazodast.

Az egyik alapvetd tétel, hogy a fenntarthatd fogyasztast nem lehet csak az egyén fe-
leldsségeként kezelni, ezt az alternativat ugyanis csak akkor tudjak valasztani, ha megfele-
16 kindlati oldal all rendelkezésiikre, vagyis megfeleld termékvalasztékkal talalkoznak a
piacon. A fenntarthatd fogyasztas azonban korant sem csak a kornyezetkiméld termékek
vasarlasat jelenti. Emellett egyfajta magatartasbeli, értékrendbeli életmodbeli valtozast is
megkovetel. A célja a fogyasztdsi magatartds megvaltoztatdsa, hatékonyabb fogyasztas
eléidézeése. Egyik megoldasként a termelés soran felhasznalt anyagmennyiség csokkenté-
sét, a termelés dematerializalasat irdnyozza eld, masik megoldasként pedig a fogyasztas
tudatositasat (Valko, 2003).

Goleman (2009) az okologiai valosagra torténé odafigyelésiinket négy kategoriaba
sorolja. Az els6 kategoria testesiti meg azt, amilyennek egy terméket latunk. Ez 6nmaga-
ban mar meghatarozza, hogy az adott termék mit fog szamunkra jelenteni. A masodik ka-
tegoria a szerzO szerint, a ,,hogyan neveziink meg valamit” kategoria (példaul egy termék
jelenthet alkalmi vételt a fogyasztd szamara). A harmadik kategoria az, amit figyelmen ki-
viil hagyunk a termékben: ide tartozik a kornyezetre gyakorolt dkologiai hatds is. A ne-
gyedik kategéridba tartozik az, ahogyan a terméket megemlitjiilk masok eldtt. Ezen szem-
pontok alapjan, szabalyszeriiségeket allapithatunk meg, megtudhatjuk, altaldnossagban

milyen szempontokat hagyunk figyelmen kiviil egy termékkel kapcsolatban, és valaszt
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kaphatunk arra, hogy kornyezetre karos hatasu termékeket miért vasarolunk meg, és kor-
nyezetkiméld modon eldallitott termékeket miért utasitunk el.

A kornyezeti pszichologia 5 dimenzidt kiilonit el a kornyezettudat megitélése szem-
pontjabol. Az elsé négy szempont a fogyasztd kornyezetre vonatkozo ismereteli, attittidok,
értékek, cselekvési hajlanddsag tudati allapotot jelol, ezek a tényleges cselekvés — vagyis
az 6todik szempont — eldfeltételei (Nagy, 2005).

Az egyén szamos igénye egy bizonyos intenzitasi szint elérésével motivaciova valik,
majd pedig ha ez elég erdsnek bizonyul cselekvéssé. Freud véleménye szerint az ember
nem képes motivacioit teljes mértékben uralni és megérteni, mert ezeket jorészt tudatalatti
tényezOk iranyitjak. Maslow a sziikségleteket hierarchikus sorendbe rendezte a szerint,
hogy melyek a legerdsebbek, a legfontosabbak. Herzberg elmélete szerint a motivacios
szint eléréséhez az elégedetlenség kiszlirése mellett az elégedettséget okozo tényezdk je-
lenlétére is sziikség van (Kotler, 2008, p. 265.).

Ha az egyén a kornyezettudatos szempontokat figyelembe vevd fogyasztova szeret-
ne valni, akkor tudatosan igyekszik minimalizalni cselekedeteinek kornyezetre gyakorolt
negativ hatdsait a természetes, illetve épitett kornyezetében egyarant (pl. a nyersanyag- és
energiafelhasznalas csokkentése, nem mérgezd vegyiiletek haszndlata, illetve a szemét
termelés csokkentése altal (OECD, 2002).

Csokkenti a hagyomanyos termékek vésarlasdnak gyakorisagat és a hianyt kornye-
zetkiméld vagy kornyezethatékony termékek vésarlasaval potolja, a felhalmozodott sze-
metet szelektiven gyijti, illetve kész panaszt tenni vagy felszolalni, ha kornyezeti szem-
pontbol nem etikus magatartast tapasztal (Meffert — Kirchgeorg, 1993, idézi Hofmeister-
Toth et al., 2011).

Az UNEP Consumption Opportunities cimii dokumentuma a kovetkez6 1épéseket
tartja sziikségesnek a fenntarthatd fogyasztas szempontjabol: hatékony fogyasztas; a kor-
nyezetbarat termékekre valo attérés; a tudatos fogyasztas és a megfeleld fogyasztas (sziik-
ség van a fogyasztas novelésére az ¢életmindség javitdsdhoz) (Majlath, 2009).

Nagy (2005) osszefoglalja Meffert és Kirchgeorg 1994-es kutatasat, amelyben a
kornyezettudatos cselekvési tipusok megjelenési formait 6sszegzik a szerzok. Ezek a ha-
gyomanyos termékek csokkentése, a hagyomanyos termékekrdl vald lemondas; a hagyo-
manyos termékek kornyezetbaratra torténd lecserélése; a kornyezethatékony termékek
eldnyben részesitése; Ujrahasznositds, szelektiv hulladékgytijtés; tudatos allasfoglalas a
kornyezetkiméld életmod melletti tiltakozas, panasz formajaban. A felsorolt cselekvési ti-

pusok egyre erdsebb foku tudatossagot kivannak meg.
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2.3. AKORNYEZETTUDATOS FOGYASZTOK

Az egyéni kdrnyezeti tudatossag a tudas, az értékek, a cselekvési hajlandosag és a cselek-
vés szintjein nyilvanul meg. Az egyének értékrendszerére leginkabb a kdzvetlen kornyez-
te, a csaladja, baratai, illetve tanarai vannak hatassal (Zsoka et al., 2011).

A kornyezettudatos fogyasztok igyekeznek melldzni, az olyan termékek hasznalatat,
melyek gyartasukkor vagy felhasznalasukkor nagy eréforras és energiaigényiliek, nagy
mennyiségll hulladék keletkezéséhez vezetnek és ezzel a kornyezet jelentdsen karositjak.
Igyekeznek elkeriilni az olyan termékeket, amelyek az elmaradott régiokban vagy orsza-
gokban ¢loket hatranyosan érinthetik, amelyek a sajat vagy masok egészségét karosithat-
jak, illetve készitésiikkhoz olyan anyagokat hasznalnak fel, amelyek veszélyeztetett fajok-
bol vagy ezek él6helyeikrdl szarmaznak (EIKington — Halies, 1989, idézi Hofmeister-T6th
etal., 2011).

A kornyezetre kevésbé artalmas termékek vasarlasaval némiképp képesek csokken-
teni Okoldgiai labnyomukat, de alapvetden elmondhatd, hogy a magasabb jovedelemmel
rendelkezOk 6kologiai labnyoma magasabb, nagyobb kornyezetterhelést okoznak. Csutora
et al., (2011) felmérésébdl kidertil, hogy a legnagyobb 6koldogiai labnyom az élelmiszerek
fogyasztasabol szarmazik. A szamitasakor figyelembe veszik a kornyezettdl elvett teriile-
tet is, értékét pedig jelentésen megndveli a mezégazdasag teriilethasznalata. A legmaga-
sabb jovedelmi kategoriaba tartozo fogyasztok okoldgiai labnyoma kozel haromszor akko-
ra, mint a legkevesebb jovedelemmel rendelkezdké. Az élelmiszerre koltott kiadasok sulya
viszont a jovedelem emelkedésével aranyosan csokken.

Az éltalanosan elfogadott nézett szerint a fiatalok nagyobb eséllyel fogékonyabbak a
kornyezeti problémakra. A kutatok szamos elmélettel igyekeznek magyarazni a jelenséget;
a legelterjedtebb magyarazat szerint azért kornyezettudatosabb a fiatalabb generacio, mert
az O szocializalodasuk idején, bizonyos tarsadalmi korokben, a kornyezetszennyezés
széliens probléma volt, mely Oket is érzékenyen érintette. A jovedelemi szint egyenesen
aranyos a kornyezeti érzékenységgel. Straughan — Roberts cikkiikben (1999) ramutat,
hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezé egyének konnyebben megengedhetik maguk-
nak a kornyezetbarat, vagy ,,zold" tigyeket elére mozdité termékeket. A tdrsadalmilag
meghatarozott nemi szerepkorok, készségek és hozzaallasok demarkéalodéasa szdmos kutatod
szdmara azt a feltételezést erdsitette, hogy a ndk a férfiaknal nagyobb hajlandosagot mu-
tatnak a ,,z0ldmozgalom" hozzaallasanak elsajatitdsara. A szerzOparos kiemeli tovabba a

pragmatikus hozzaéllas egyik alappillérét is, mely szerint az iskolazottsag Osszefiigg a
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kornyezeti problémak észlelésével, illetve az ehhez kapcsolodd megfelelé6 magatartasi
mintakkal.

A legrégebbi és egyben legegyszeriibb kornyezetbarat viselkedési modellek az ugy-
nevezett informaciodeficit-modellek. Az elnevezés a kozosségi megértéshez és cselekveés-
hez sziikséges tudas hianyanak, mint lehetséges tényezének a feltételezésére utal. Az in-
formaciodeficit-modellek olyan linearis progresszios modellek voltak, melyekben a kor-
nyezeti tudatossaghoz egy némiképp leegyszertisitett ut vezet. Ezek a modellek azon a fel-
tételezésen alapulnak, hogy a kornyezeti torodés eldzetes feltétele a kornyezeti tudatossag,
melyet a kornyezeti tudas elterjesztése eloz meg; tehat a kivant kdrnyezetbarat viselkedés
csupan két 1épcson keresztiil elérhetd, ez a kovetkez6képp szemléltetheto.

Kornyezeti tudas - Kornyezeti tudatossag = Kornyezeti torédés (Burgess, 1998,
idézi Kollmus — Agyeman, 2002).

2.4. AZELELMISZER-FOGYASZTAS KORNYEZETI HATASAI

Hayn et al. (2005) hét tarsadalmi-gazdasagi tényez6t kiilonboztet meg, melyek alapjan az
¢lelmiszer-fogyasztas elkiilonithetd és kiilonbozé szempontok szerint vizsgalhato. A hét
tényezd a kovetkezd: kor, tdrsadalmi osztaly, nem, lakohely, iskolai végzettség, etnikai
hovatartozas, és az egyén ¢életmodja. A kor meghatarozo szerepe kiilonds képen a félkész
¢és az elére csomagolt termékek esetében figyelheté meg. A fiatalok ezen ételeket gyak-
rabban fogyasztjak. A jovedelem szintén jelentds befolydsold tényezd az €élelmiszervasar-
las tekintetében, mert a fogyasztok arérzékenyek (Vetdné Mozner, 2012).

A szerz6 megemliti Trichopoulou et al. 2002-es kutatasat is, melyben arra a megal-
lapitasra jutottak, hogy az iskolai végzettség emelkedésével novekszik az egészségesebb
¢letmodra vald hajlam, valamint a kdrnyezetre torténd odafigyelés mértéke.

Az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatdsainak mérésére tobb modszer all rendelke-
zéslinkre. A legnépszeriibb modszereknek az anyagaram-elemzések (material flow
analysis — MFA), az ¢letciklus elemzések (LCA), az Okoldgiai labnyomra és a
karbonlabnyomra vonatkozd mérések, valamint a termeléshez sziikséges foldteriiletet
vizsgalo elemzések tekinthetdk (Vetdné Mozner, 2012).

A modern ember boldogsaga veszélyben forog, hiszen elidegenedett tarsadalmatol,
onmagatol, a természettdl az allandd versengés hatdsara és az egyiittmiikodés hidnyanak
kovetkeztében (Kerekes, 2012).

Szamos olyan ellentét van a vilagban, aminek megoldésa jelentené a fenntarthatdsag

alapjait. Az egyik jelentds probléma az élelmiszertermeléshez kothetd. A vilag szamos or-
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szagaban a tultermelés a meghatarozo, mig tobb mint 1 milliard embert az ¢hinség fenye-
get ¢és minden hatodik masodpercben €hen hal valaki. Hatmilli6 gyermek évente meghal
az ¢hinség kovetkeztében, mig kozel 155 millié gyermek a talstllyal kiizd. A jelent6s hus-
fogyasztas rendkiviili mennyiségii viz és gabona felhasznaldsaval jar. A sor hosszasan
folytathato, de a megoldas csak gyokeres valtoztatasokkal orvosolhato (Laszl6, 2009).

A globalizéci6 fokozodésa jelentds mértékben hozzajarult a problémak elmélyiilésé-
hez. Az olcsé szallitasi koltségek kdvetkezményeként, a tomegtermelés hatdsara a nem-
zetk6zi munkamegosztas jelentds mértékben megvaltozott. Szamos europai allam valt
monokultarava, ez a rendszer viszont hosszitavon nem fenntarthatd (Kerekes, 2012).

Az élelmiszer-fogyasztasi szokasok kornyezetet érintd karos hatasai kozvetett és
kozvetlen elemekre oszthatok fel. Az elébbi tartalmazza a gyartas, feldolgozas és szallitas
soran keletkez6 szennyezéseket, az utobbi pedig azokra a karositd hatasokra utal, amiket a
boltba torténd utazds soran, a tarolassal, f6zéssel, hulladéktermeléssel juttatunk a kdrnye-
zetbe (Eurdpai Kémyezetvédelmi Ugyndkség, 2012).

A termék nemkivéanatos hatasait harom szinten fejtheti ki. A geoszféraban (globalis
felmelegedés, szén-dioxid kibocsatas, eutrofizacid, erddirtas, viztarozok kimeriilése, mas
természeti tartalékok karosoddsa, fajok kihaldsa), a bioszférdban (4llat- és ndvényfajok és
az ember szervezetében) €s a szocioszféraban (emberi tarsadalom) (Goleman, 2009).

A nem megfeleld mezdgazdasagi miivelés kovetkeztében évente a vilagon kozel 7
millié hektar termdteriilet valik mezégazdasagi miivelésre alkalmatlanna és a tendencia
tovabb novekszik. Ha nem torténik eldrelépés, a jovobeni 8-9 millids népesség eltartasara
minddssze 2,7 millido hektar mezdgazdasagi teriilet marad hasznosithato. Ha ezt egy fore
vetitjiik, akkor lathatd, hogy az egy emberre jut6 0,3 hektar nem lenne elegendd a 1étfenn-
tartashoz sem, ehhez pedig még nem szamoltuk hozz4, a felmelegedés kovetkeztében ten-
gerviz alé keriild teriiletek elvesztését sem (Laszlo, 2009).

A globalis folyamatok legnagyobb hanyadéaért az ember a felelds, és jelentds szere-
pet jatszanak ebben élelmiszerfogyasztasi szokdsai is. Az utdbbi évtizedekben jelentdsen
megvaltoztak az étkezési szokéasok (Héjas, 2008).

Az OECD orszagokban. A hus, a tej és a tojas (7%), a zoldség, az olajos magvak
(13%), a gytmdlcsfogyasztas, illetve sajtfogyasztas, valamint a palackozott italok fo-
gyasztasa folyamatosan novekszik. (A zardjelben azok a szazalékos aranyok lathatok,
amennyivel az elérejelzések szerint az egyes élelmiszerek kereslete néni fog 2020-ra.)
Mindemellett egyre tobben véasarolnak organikus és funkcionalis termékeket is, mivel az

egészséges ¢letmodra valod torekvés egyre népszeriibb trendként jelenik meg. A legfonto-
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sabb elvaras a termékekkel szemben, hogy a vasarlok jo mindségii, megfizethetd, bizton-
sagos termékeket vasarolhassanak a pénziikért, és mindezek mellett a kényelmi szempont
sem elhanyagolhatd. A vasarlasi szokasok is jelentds valtozason mentek keresztiil az utob-
bi években. A fogyasztok egyre kevesebbszer jarnak vasarolni, €s elsdsorban a szuper- €s
hipermarketeket részesitik eldnyben (Hofmeister-Toth et al., 2011).

Mindezek mellett a fejlett tarsadalmakban az emberek tobbsége csucsragadozoként
viselkedve naponta jelentds mennyiségben fogyaszt husféléket, ami jelentésen megterheli
a fold eltartod képességét. Héjas Ivan konyvében részletesen kifejti, hogy az étkezési szo-
kasok megvaltozasa a globalis klimavaltozasra is jelentds hatassal van. Kevesebb hust fo-
gyasztva kevesebb takarmanyra, miitragyara lenne sziikség, a termoteriiletek eltartd képes-
sége jelentésen novekedhetne. Ezt a problémat fokozza, hogy amint fentebb lathattuk, a
fejlédo orszagokban a husfogyasztads novekvd tendenciat mutat, ezt az igényt pedig csak
még tobb takarmanyndvény termesztésével lehetne kielégiteni, amire —az emberiség no-
vekvo 1étszama mellett — egy id6 utdn nem lesz lehetoség. (Héjas, 2008).

Azokhoz viszonyitva, akik hetente legaldbb egyszer esznek hustermékeket, a vegeta-
rianusok okologiai labnyoma 21%-kal kisebb. A karbonlabnyomuk pedig még ennél is na-
gyobb aranyban (36%) mutat eltérést. Tehat a husfogyasztas kornyezetkarosito hatésa je-
lentds (Heltai — Székely, 2011).

Egy atlagos magyarorszagi fogyasztdo o6kologiai labnyomanak 60%-a allati eredetii
termékekbdl szarmazik. A férfiak lényegesen tobb hust fogyasztanak, valamint tdpanyag-
igényiik is nagyobb, igy okoldgiai labnyomuk is nagyobb, mint a néké (1,33 és 1,17)
(Vetoné Mozner, 2012).

Ezek alapjan a husfogyasztds kényszerli mérséklésére lehet szdmitani. A modern
ember kényelemre torekvd életmodja tovabb rontja a globalis kérnyezet mindségét. A he-
lyi termékek helyett inkabb a sokszor olcsobb és emellett nagy széllitasi koltséggel, jelen-
tds liveghazgaz kibocsatassal jaro élelmiszereket valasztjuk nem torédve a kornyezeti ka-
rokkal, amit igy okozunk. Az emberiség életmodjanak megvaltoztatasa nélkiil nem kép-
zelhetd el a fenntarthatdsag (Héjas, 2008).

Az élelmiszer eldallitas, szallitas és fogyasztas jelentds sulyt tesz a kornyezet vallara
a nyugat-eurdpai orszagokban.

A hus ¢és baromfi, illetdleg az ehhez kapcsolodd termékek megkdzelitdleg 12%-at
teszik ki a globalis felmelegedési potencialnak, 24%- at pedig az eutrofizacid potencialnak
az Europai Unidn belill. A tej- és tejtermékek 5%-at teszik ki a globalis felmelegedési po-

tencialnak, valamint 10%-at az eutrofizacio potencialnak. Gabonafélék, pékaruk esetében
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ez az arany 1 illetve 9 széazalék, a zoldségek, gylimolcsok, valamint a mirelit zoldségek
esetében pedig 2-2%. Ebbdl a kutatasbol azonban nem tudhaté meg hogy a kornyezet-
szennyezés a termék melyik életciklusédban a legjelentésebb. Az életciklus elemzéssel va-
laszt kaphatunk ezekre a kérdésekre is (Foster et al., 2006).

Az ¢lelmiszerek Amerikdban atlagosan 6760 km-t tesznek meg egy termék-
¢letciklus alatt, egy késztermék pedig atlagosan 1640 km-t tesz meg, amig a boltok polcai-
ra jut. Az liveghazhatast gazok nagy része az eldallitasi fazisban termelddik, ez a mennyi-
ség az atlag amerikai haztartas 8,1 tonna CO; kibocsatas/év-es atlag ¢lelmiszerekbdl faka-
do éves kibocsatasanak 83%-at teszi ki. Az egyes élelmiszerek életciklusa soran kibocsa-
tott tiveghazhatasu gazok 11%-a szarmazik a szallitdsbol, azon beliil 4% jut arra a szakasz-
ra, amig a gyartotol a termék a boltok polcaira jut (Weber — Matthews, 2008).

A szén-dioxid kibocsatds azonban mas értéket mutat, ha hajoval, teherautoval vagy
repiilvel torténik a szallitds. A legkisebb a kibocsatas mértéke a hajon torténd szallitas
esetén, ez koriilbeliil tizenhatod része a 1égi szallitdsnak, a teherauton torténd szallitas pe-
dig koriilbeliil az 6tode. Tehat nem mindegy, hogy a szallitas milyen eszkozzel torténik,
nem lehet pusztan a tavolsag alapjan megitélni a kornyezetszennyezés mértékét (Goleman,
2009).

Attol fiiggden, hogy hol és hogyan allitjak eld, dolgozzak fol és csomagoljak be az
ételt, hogyan tartdsitjak, hogyan arusitjak, hogyan terjesztik, €s hogyan szabadulnak meg a
melléktermékektdl kiilonbozo kornyezeti hatasokhoz vezethetnek.

A legnagyobb és a legalacsonyabb iiveghazhatasu gaz kibocsatasaért felelds élelmi-
szer meghatarozasa egy az Osszehasonlitas alapjat képzo referenciaérték alapjan (energia-
értek, fehérje stb.), az eldallitds modja szerint és az eldallitas helye és a fogyasztas helye
kozti tavolsag szerint lehetséges (Carlsson-Kanyama, 1999, idézi OECD, 2002)

A 2. dbran a vizsgalt élelmiszerek (marhahus, vaj, sajt, sertés-, csirke-hus, tiveghaz-
ban termelt zdldségek, rizs, tej, buza, kenyér, krumpli, gyokérzoldségek, alma) karbon

labnyoma, anyagindexe, valamint vizlabnyoma lathato.
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2. abra: A vizsgalt élelmiszerek karbon labnyoma, anyagindexe és vizlibnyoma

Forras: EEA (2012) p. 28. alapjan sajat szerkesztés

Az egyes termékekhez kapcsolodo iiveghdzhatast gazok kibocsatasanak intenzitasa
eltérd; atlagosan a vords husok 150%-kal intenzivebb iiveghdzhatdsu gaz kibocsatast
eredményeznek, mint a hal vagy a csirke hus eldallitasa. A cikkszerzok allaspontja szerint
az okoldgiai labnyom csokkentése érdekében érdemesebb lenne az étrenden valtoztatni,
mint az alapjan vasarolni, hogy a terméket helyben gyartottak-e. Az dbran is lathato, hogy
ha a fogyasztok a hét egy napjanak megfeleld kaloria mennyiséget nem vords husbol és
tejtermékekbdl, hanem csirke vagy tojas alapu élelmiszerekbdl probalndk helyettesiteni, az
nagyobb tiveghazhatasi gazkibocsatas csokkenéssel jarna, mint a csak helyben termelt
termékek megvasarlasa (Weber — Matthews, 2008).

Vetdné kutatdsanak eredményeit a 3. dbra szemlélteti.
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3. abra: A legfontosabb élelmiszerkategé-rizik okologiai labnyom és karbonlabnyom ér-
tékei (gha/t)

Forras: Veténé Mozner (2012) p. 124.

A WWEF felméréseibdl kideriilt, hogy az ¢lelmiszereknek és az italoknak van a leg-
nagyobb egy dollarra vetitett 6koldgiai hatasa, mert nem csak az eléallitasa, de a felhasz-
nalasa soran is jelentds hatassal vannak a kornyezetre (Hofmeister-Toth et al., 2011). Az
¢lelmiszer és ivoviz értéklanc felel az Eurdpai Unio teriiletén az iiveghdzhatasu gazkibo-
csatasunk 17%-aért (EEA, 2012).

Vetoné (2012) is megallapitotta, hogy a legnagyobb okologiai labnyommal a sonka,
a szalami és a hentesaruk rendelkeznek, mivel egy tonna szalami eldallitasa 3,8 globalis
hektar foldteriiletet igényel. Figyelemreméltd eredmény, hogy a tejtermékek Okologiai
labnyoma jelentésen meghaladja a husfélék labnyomat, tehat nem elegendd a husfogyasz-
tas csokkentése, az allati eredetli tejtermékek csokkentésére is nagy sziikség lenne a fenn-
tarthatosag szempontjabol. Jelentds labnyommal rendelkezik a kavé és a tea is, de a fo-
gyasztasi mennyiség joval kisebb, mint a husfélék esetében. Azonban jol lathatd, hogy a
z0ldségekhez és gyiimolcsokhoz alacsony okoldgiai labnyom tarsul, ezért a hisfogyasztas
csokkentése ¢és zoldség-gyiimolcesel vald potlasa jelentds oOkologiai labnyom-
csokkenéshez vezethet.

2000 és 2050 kozott az élelmiszer eldallitdsnak 60%-al kell novekednie ahhoz, hogy
kielégitse az akkor jelentkezd igényeket (kiilondsen igaz ez a forrasigényes, magas ener-

giatartalmu ételekre). Igaz, ezt a novekedést el lehetne keriilni, ha a napjainkban igen erd-
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sen jelentkezd élelmiszer vesztesség, illetve szemét csokkenni tudna, vagy megeldzhetd
lenne. (UNEP, 2013).

Jelentds probléma, hogy a vilagon eléallitott élelmiszer tobb mint egyharmada hul-
ladékka valik, annak ellenére, hogy kozel egymilliard embernek nem jut elegend6 ¢€lelem.
(EEA, 2012b). Ezzel pedig olyan értékes er6forrasokat is elpazarolunk, mint a fold, viz,
energia, illetve a munkaeré (EEA, 2014).

Az Eurodpai Unio teriiletén évente kozel 90 millié tonna élelmiszer végzi a szemét-
ben. Még elszomoritobb, hogy a kidobott étel nagy része még emberi fogyasztasra alkal-
mas lenne (EB, 2011).

Lasz16 (2009) 6sszefoglalta, mit kell tennie az egyéneknek, a felel6sségteljes élelmi-
szerfogyasztas kialakitasa érdekében: organikus, helyben késziilt, egészséges, kevés ener-
gia és viz felhasznalasaval késziilt élelmiszereket kell elényben részesiteniink, az ételhul-
ladék csokkentése mellett. Ha a husfogyasztast mérsékeljiik, és tobb zoldséget fogyasz-
tunk jelentés mértékben csokkenthetjilk a szén-dioxid kibocsatast (egy kaloria zoldség
eléallitasahoz kettd kaloria fosszilis energia felhasznalasara van sziikség, ellentétben a
marhahts feldolgozasaval, amely esetben nyolcvanszor annyira).

Fontos lenne a fogyasztds foldrajzi tavolsagénak csdkkentése, a helyi termékek
elonyben részesitése (Heltai — Székely, 2011).

Mindamellett fontos atgondolni, hogy mit neveziink lokalis termelésnek. Nagyon
sok esetben a lokalis termények is rendelkeznek globalis multtal (pl. a zoldségtermesztés-
hez sziikséges magvakat mas orszagbol szallitottak a helyszinre (Goleman, 2009)). Az
egyén a fenntarthatdsag eléréséhez jarul hozza, ha szezonalis, helyi termesztésti élelmi-
szert vasarol, elOnyben részesiti a kevesebb munkafolyamaton &4tmend termékeket,
,,tobbutas”, kevésbé csomagolt terméket valaszt, illetve eldnyben részesiti az elismert mi-
n6sitd rendszerek cimkéjével ellatott termékeket (Valko, 2003).

Lathatunk mar példat napjainkban is olyan kis-kozosségekre, amelyekben az embe-
rek a pénz hasznalata nélkiil, termékek €s szolgaltatasok cseréjével kereskednek egymas
kozott, igy kikiiszobolve a munkanélkiiliséget €s a globalizacio kellemetlen hatésait. Ezek
a kis tarsadalmak a bioregionalis modell alkalmazasan alapulnak, ahol a legfébb cél, hogy
helyi eréforrasokra alapozva elégitsék ki a helyi sziikségleteket a tagok kdlcsonds egymas-

ra utaltsagaval (Kerekes, 2012).
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2.5. A FENNTARTHATOSAG ERDEKEBEN MEGTETT LEPESEK

Nagyon sok esetben a kornyezettudatossag csak szandéknyilatkozatok szintjén jelenik
meg, ami részben a pénzhianynak és a ber6gzodott gondolkodasmodnak kdszonhetd. Mara
azonban ennek kikiiszobdlésére az EU jogrendszerében egyre tobb kornyezeti vonatkoza-
su szabalyozo elem jelenik meg (Nagy, 2005).

Az Eurdpai Bizottsag 2008-ban adta ki a fenntarthatd fogyasztasrol, termelésrol és
iparpolitikarol szol6 cselekvési tervet, 2011 szeptemberében pedig egy masik iitemtervet,
Az erdforrds-hatékony Europa megvalositasara vonatkozo6 ilitemtervet fogadtak el, amiben
megfogalmazodik az egyéni fogyasztok szokasainak megvaltoztatasanak fontossaga, ami-
hez irdnymutatasul szolgalhatnak a pontos, a teljes termék életciklust végigkisérd hataso-
kon és koltségeken alapuld informéciok. A fogyasztasi koltségek csokkentését a vasarlok
megalapozhatjak a tartdés vagy ujrafeldolgozhatod élelmiszerck megvasarlasaval. Fontos
lenne egy olyan piaci kornyezet kialakitasa, ami a kornyezetkimélobb termékek arusitasat
iranyozza elo.

2020-ra eldiranyoztak az egyértelmil arjelzések és kornyezetvédelemre vonatkozo
informaciok hasznalatat (Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynodkség, 2012).

A fenntarthatosadg érdekében 1990-0ta megtett 1épések azonban nem vezettek tul
messzire. A gazdasagi névekedés alapja a fogyasztas, és jelenleg ennek alapjaiban torténd
megvaltoztatasara nem létezik egységes megoldas. Jelenleg elképzelhetetlen, milyen Ko-
vetkezményekkel jarna, ha a fejlddd orszagok is a nyugati dllamokhoz hasonld fogyasztasi
szintre jutnanak, de fejlédésiikben, és ama jogos igénylikben, hogy életmindségiiket javit-
sak, nem lehet 6ket megakadalyozni.

A szolgaltatoi gazdasag még nem kap olyan jelentds szerepet a gazdasdgban, mint
amekkora GDP novekedést eredményezhet, jelentdsen kevesebb erdforras felhasznalasa-
val (Marjainé Szerényi et al., 2011).

Azonban Sanne (2002 idézi Csutora, 2012) felhivja ra a figyelmet, hogy a fogyasz-
toktol megkdovetelt életstilus is képes visszatartani ket a fenntarthatosagra torekvo élet-
madtol. Jackson (2005) is ravilagit, hogy az egyéneknek sokszor nagyon nehéz kitdrni tar-
sadalmi gazdasagi elvarasokbol.

Ezzel egyiitt azért pozitiv valtozasok is megfigyelhetdk a minket kdzvetlentil koriil-

vevo kornyezetben.
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A kornyezettudatos magatartds formaldsa jelentds valtozason ment keresztiil az
utobbi husz év alatt Magyarorszagon. Jelentds eldrelépésnek tekinthetd, hogy a
bioélelmiszerek az aruhazak polcain is megjelentek (Szente, 2011).

Egyre nagyobb hangsulyt kapnak a kozosségi értékek, a helyi kis k6zosségek az in-
dividualizmus viragzasa mellett, terjedében van a fair trade kereskedelem, a
dezurbanizacio, megjelent a zold és etikus fogyasztoi réteg (Hofmeister-Toth et al., 2011).

Azok a helyi kezdeményezések képesek csak fenntarthaté modon és hosszitavon
mukodni, amelyek a tudatossagra €piilnek, és tagjai képesek felaldozni a kényelem és a
modernizacio iranti igényeiket. Azonban még ha csak révidtavon is sikeriil bevezeti ilyen
kezdeményezéseket, akkor is jelentds hatasuk lehet a helyi mesterségek, novények, allat-
fajok, ¢életmodok megdrzésében, tovabba segitenek eldonteni, hogy a fenntarthatésagra
vonatkoz6 elképzelések, elméletek a gyakorlatban is megallndk-e a helyiiket. Mindezen
pozitivum ellenére a helyi kezdeményezések bevezetése jelentds torlaszokba iitkdzhet.
Ilyen példaul a leromlott munkamoral, a bizalom és az egyiittmikddés hianya; a vezetd
dontéshozo6 szerepe, hozzaallasa; az eltérd értékrend és életfelfogas. Tovabba problémat
jelent a globalis rendszert6l eltéré kezdeményezések nehézkes miikodtetése; nehézség a
gazdasagi fenntarthatdsag terén; a kapott tdmogatasok egy idére elfedhetik azt a problé-
mat, hogy a kialakitani kivant rendszer valojaban nem is fenntarthaté (MTVSZ, 2012).

A transzparencia elve szerint az egészséges piac egyik fontos eleme az, hogy az in-
formaciok mindenki szamara hozzaférhetdek legyenek. Ennek ellenére a termékek Ossze-
hasonlitdsa — az alapjan, hogy melyek rendelkeznek a lehetd legkevesebb kdros hatassal a
kornyezet szempontjabol — szinte lehetetlen. Az 6sszehasonlitds alapjat jelenleg elsésor-
ban az ar és a mindség képezi. Ha a termeldknek nagyobb hasznot hoz az adatok titokban
tartasa, akkor hidba varunk a kozzétételre, a fogyasztok nem tudnak mindségi dontéseket
hozni. Ezt a jelenséget Joseph Stiglitz ,,informécios aszimmetrianak™ nevezi. Ha a transz-
parencia elve — az informacié atadasa az informacioval nem rendelkez6k szamara — érvé-
nyesiilne, az 6kologiai szempontok piaci erét képviseld tényezdkké valhatnak (Goleman,
2009).

Radikalis transzparencia létrejottérdl beszélhetiink, ha egy termék életciklusanak
minden informéciodja a fogyaszto rendelkezésére all a kovetkezményekkel egyiitt, és az in-
formaci6 feldolgozasa a fogyasztd szamara nem iitkdzik nehézségekbe (pl. a nehezen
megfejthetd E-szamok rendszere). Ennek segitségével a kordbban titkolt informaciok a fo-
gyasztok vasarldsi magatartasat 0j szempontok szerint valtoztathatjak meg, vildgosan lat-

hatjak, hogy a kifizetett termék a kornyezetre milyen hatast gyakorol (Goleman, 2009).
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A radikalis transzparencia rendszerére az egyik legjobb példa az Egyesiilt Allamok-
ban mar elérhetd GoodGuide okostelefonos alkalmazas, illetve az egyeldre csak német
nyelven elérhetd tudatos vasarlok kalauza, a barcoo. A szoftverek segitségével az emberek
megismerhetik a termékek rejtett ,,torténeteit”. A két program szamitasokat végez az adott
termék kornyezeti hatdsairdl a szallitastol az elhasznalddas teljes folyamataig, tovabba
megismerteti a fogyasztokkal, hogy a vallalatok hogyan teljesitenek a kornyezetvédelmi,
szocialis és egészségligyi szempontok tekintetében, valamint azt is, hogy az adott termék
milyen egészségre és kornyezetre karos Osszetevoket tartalmaz. A rendszeren keresztiil a
felhasznalok megoszthatjak tapasztalataikat a gyartokkal. A programok egyszeriisége mi-
att nagyon hasznos lehet a vasarlasok alkalmaval, mivel egy mobiltelefonra let6lthetd al-
kalmazas segitségével, a vonalkdd beolvasasaval minden — a vasarld szamara hasznos —
informdci6 rendelkezésre all. Minél tobb informécio all rendelkezésre arrdl, hogy honnan
szarmazik az étel, ital, amit nap mint nap valasztunk, anndl nagyobb mértékben lesz
transzparens a termék eléélete. A figyelmes vasarlés, az aktiv figyelem konnyen elsajatit-
haté és hamar automatikussa tehetd, csak a megfelelé rendszerek (pl. GoodGuide alkal-
mazas) kialakitasara van sziikség (Goleman, 2009).

Egy masik példa a radikalis transzparenciara a www.climatecounts.org weboldal,
gat és nyomon koveti a vallalatok kornyezetkarositdo vagy éppen kornyezetkarositast csok-

kentd eljarasait (Goleman, 2009).

2.6. A FENNTARTHATO TERMEKEK ES AZ OKOCIMKEK JELLEMZOI

,»Kornyezetbarat az a termék, amely legaldbb egy jellemzdjét tekintve (pl. anyagosszetétel,
eldallitasahoz sziikséges anyagok ¢€s energia mennyisége, mindsége; hasznalhatésaganak
iddtartama; csomagolasanak moddja; Gjrahasznosithatosaga; stb.) kevésbé veszi igénybe
terhelden a természeti kdrnyezetet, mint az ugyanolyan hasznalati cél kielégitésére alkal-
mas egy¢b termékek” (Valko, 2003, p. 45.).

B. Andrasi (1997) osszefoglalja, hogy marketing szempontbdl a z6ld termékek mi-
lyen alapvetd jellemzokkel rendelkeznek. Az ilyen termékek kdrnyezeti elényei vitathatat-
lanok, a kimeriil6 er6forrasok hasznalatat minimalisra szikitik le, mindemellett minimali-
zaljak a szennyez6 anyagok hasznalatat, a viz- és energiafogyasztast, illetve eldallitasuk
soran torekednek a veszélyes anyagok alkalmazasanak elkeriilésére. A zold termékek szé-

les korben hozzaférhetdek, versenyképes ar, jo prezentacid és legaldbb olyan j6 mindség
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¢s hosszabb hasznos élettartam jellemzi dket, mint a nem fenntarthaté mddon eldallitott
hasonlé termékeket.

Ha a fogyasztok nem értesiilhetnek, a termékek pozitiv vagy negativ hatasair6l, nem
lesznek képesek vasarlasi dontéseiket ez alapjan meghozni. Az 6kologiai cimkék jelenléte
potolhatja valamelyest a hianyossagot, azonban, amig nem léteznek hatosagi figyelmezte-
tések a termékek rejtett kornyezeti hatdsaival kapcsolatban, a piac csak kismértékben di-
jazza az okologiai eldnyoket. Felmérések bebizonyitottak, hogy a vasarlok jelentds része
szkeptikus az okologiai cimkékkel kapcsolatban, nem tartja hitelesnek Oket, egyszerii
marketingfogasnak gondolja (Goleman, 2009).

Ha tudatdban vagyunk annak, hogy a kiilonféle 6kocimkék mit jelentenek, akkor en-
nek segitségével vasarlasi szokasaink konnyebben valhatnak tudatossa, kialakult szokésa-
inkon konnyebben tudunk valtoztatni, illetve a két, latszdlag ugyanolyan mindségii termék
kozotti dontést is megkonnyithetik. Most a Magyarorszagon ¢és az EU teriiletén hasznala-

tos legfontosabb dkocimkéket szeretném roviden bemutatni a 1. tablazat segitségével.

1. tablazat: A Magyarorszagon és az Europai Unioban hasznalatos legfontosabb 6ko-
logiai cimkék
Az Eurolevél vagy mas néven Europai Unids dkologiai logd 2010 6ta minden
olyan bio¢lelmiszeren fel kell tiintetni, amely olyan 6kologiai iton eldallitott

¢élelmiszer, ami megfelel az Eurdpai Unio 6kologiai gazdalkodasrol szo6lo ren-
deletének.

Hazank kornyezetbarat védjegyét 1994-ben dolgoztak ki, és egy kocsanytalan

tolgyet szimbolizal. Azon termékeken szerepelhet, amelyek életciklus elemzé-

stik alapjan bizonyitottan sokkal kisebb terhelést jelentenek a kdrnyezetre néz-

ve. A rendszer jogszabalyi alapon miikodik, a védjegy odaitélését allami fenn-
tartast intézmény koordinalja.

o Biokontroll Hungaria (HU-OKO-01)
AE7 A fenntarthat6 gazdasagbol szarmazo, ellenérzott eldallitast és mindségii oko-

= logiai élelmiszerek és mezdgazdasagi termékek védjegye.

Hungéria OKO Garancia (HU-OKO-02)
A cimkével ellatott termék ellendrzétten egészséges, ezen feliil pedig fenntart-
hat6 gazdasagbol szarmazik.

Magyar Termék Nagydij jelolést tobbek kdzott azon magas mindségli termé-
kek érdemelhetik ki, amelyek megfelelnek a magas szintli kornyezetvédelmi,
fogyasztovédelmi eldirasoknak.

Német Naturland Szovetség
Kiméletesen feldolgozott, illetve természetes allapotukban meghagyott élelmi-
szerek jelzésére szolgal.

Naturland
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A Demeter védjegy a legszigorubb és legmegbizhatobb ellendrzési forma Eu-
ropaban, ami az 0kologiai gazdalkodasbol szarmazo termékek jelolésére szol-
— P glai g il J

Forras: Kump, é.n. alapjan sajat szerkesztés

2.7. NEMZETKOZI KUTATASOK A FENNTARTHATOSAGROL

Egy kutatas, amit a University of Plymouth didkjai kdrében végeztek el 2007-ben, arra a
megallapitasra jutott, hogy a hallgatok ugy gondoljak, hogy a fenntarthatosag ,,jo dolog”,
de ennck ellenére nincsenek tisztaban a fenntarthato fejlodés és a fenntarthatosag fogal-
maval. A didkok a fenntarthatosadg ¢és a fenntarthato fejlédés fogalmat azok kdrnyezeti és
nem pedig gazdasagi vagy tarsadalmi aspektusdval azonositjak. Tisztdban vannak vele,
hogy valtoztatniuk kellene vasarlasi, fogyasztasi, taplalkozéasi szokasaikon (Kagawa,
2007).

A 2008-as Greendex felmérésbdl pedig megtudhatjuk, hogy a gazdagabb orszagok
fogyasztoéi nagyobb veszélyt jelentenek a kornyezetre, ugyanis nagyobb Okoldgiai 1ab-
nyomot hagynak maguk utdn. Az elsd, 2008-as Greendex felmérésben 14 orszagot vizs-
galtak: a nagy fejlod6 gazdasagokban, mint amilyen Brazilia, India és Kina, a vasarlok
jobban teljesitettek, mig az olyan fejlett gazdasdgok fogyaszt6i, mint amilyen az Egyesiilt
Allamok vagy Kanada, rosszabbul. Az Amerikai Egyesiilt Allamok vasarléinak fogyaszta-
si szokasai a legkevésbé fenntarthatok (GlobeScan, 2010).

A National Geographic és a GlobeScan 2010-es felmérésébdl (17 orszag, 17.000
megkérdezett) az deriil ki, hogy a vizsgalt 17 orszagbdl 10 orszagban a vasarlok kornye-
zettudatos magatartasa javult a korabbi évek felméréseihez képest.

A megkérdezettek valaszaibol kideriilt, hogy elsésorban azért nem torekednek a
fenntarthatobb magatartasra, mert ugy vélik, hogy a vallalatok valotlant allitanak a termé-
keik kornyezetre gyakorolt hatasairdl, és ugy vélik, hogy az egyéni magatartds onmagéaban
nem tud javitani a kdrnyezet allapotan, a tobbi ember hanyagsaga miatt hiabavalonak érzik
az egyéni erfeszitéseket.

Az ¢élelmiszerfogyasztasi szokasok (amely a kovetkezd tényezOkbdl all: helyben
termesztett ¢lelmiszerek, sajat termesztésli élelmiszerek aranya, zoldség és gyiimdlcsfo-
gyasztas, marhahus, csirkehus, hal fogyasztas, palackozott-viz fogyasztas) tekintetében
India, Dél-Korea, Ausztralia és Nagy-Britannia szerepelt a legjobban. Magyarorszag a ko-
zépmezonyben foglal helyet. A legtobb helyben eldallitott terméket az oroszok, a kinaiak

¢és az ausztralok fogyasztjadk 2012-ben is, mig legkevesebbet a japan, svéd, amerikai és
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dél-koreai fogyasztok. India eldkeld helyezése pedig az alacsony husfogyasztasnak ko-
szOnhetd. Az elmult években Magyarorszagon is folyamatosan novekedett a helyben el6-
allitott termékek iranti kereslet, valamint nott a sajat termesztésii élelmiszerek fogyasztasa
is. 2012-re Kina és Svédorszag indexe javult a legtobbet (GlobeScan, 2012).

A kornyezetbarat termékek vasarlasanak iranyaba leginkabb az indiai és kinai vasar-
16k nyitottak, legkevésbé pedig a brit és japan vasarlok figyelnek oda erre. Figyelemre
méltd tovabbd, hogy az indiai és kinai vasarlok vasarolnak a legkevésbé elére csomagolt
termékeket (GlobeScan, 2012).

Az Europai orszagokat vizsgald kutatasbol kidertilt (EB, 2008), hogy az EU 1j tagal-
lamainak lakoi esetében nagyobb a valdsziniisége annak, hogy prioritast nyerjen a kdrnye-
zetbarat termékek megvasarlasa, mint az EU 15 tagéallamainak esetében (31 és 21 szaza-
1€k). A régi tagallamok viszont gyakrabban emlitették az energiafelhasznéalas csokkentése
fontossagat (50 és 37 szdzalék), és a tomegkozlekedés hasznalatat (40 és 31 szazalék). A
legnépszeriibb tevékenység, amit az emberek fontosnak tartanak a kornyezetszennyezés
megeldzése érdekében, az 20 orszag esetében a szelektiv hulladékgytijtés volt.

Az EU27 tagallamai tekintetében az emberek 75%-a allitotta, hogy a kornyezetkimé-
16 termékek vasarlasa rendkiviil fontos, de minddssze 17% volt az, aki az elmult honapban
igy is cselekedett. Ez Magyarorszag esetében 72 és 14 szazalék (EB, 2008).

2007-ben a magyar megkérdezetteknek 41%-a ugy latta, hogy nincs jol informalva a
kornyezeti problémakrol. (Ez az EU27 valaszadoinak Gsszesitése alapjan 55%. 2011-re ez
az arany 46%-ra és 42%-ra valtozott) (EB, 2011).

2.8. HAZAI KUTATASOK A FENNTARTHATOSAG JEGYEBEN

Az egyetemistak €s kozépiskolasok korében végzett kutatas (2009 6szén illetve 2010 tava-
szan, 3500 felsGoktatasban tanuld és 770 kozépiskolai hallgatd részvételével) fényt deritett
arra, hogy az egyetemistak jol tdjékozottnak tartjadk magukat a kdrnyezeti kérdésekben és
elsOsorban sajat belso indittatas illetve az oktatas és a média hatasara kezdtek el tajéko-
z6dni. 55%-uk teljesen, 33%-uk inkabb egyetért azzal, hogy a fogyasztas visszafogasa
megoldast jelenthet a problémdkra. A valaszok alapjan kideriilt, hogy az egyetemistak
93,5%-a ugy gondolja, az atlagosnal jobban iigyel a kornyezetvédelmi szempontokra min-
dennapi életében. A fiatalok 86, 66 és 80 szazaléka allitdsa szerint rendszeresen végzi az
alabbi tevékenységeket: csokkenti az egyszer hasznalatos termékek fogyasztasat, kornye-

zetbarat cimkével ellatott terméket, valamit helyi terméket vasarol (Zsoka et al., 2011).
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Az egyetemistak érzik fogyasztdi magatartasuk stlyat a kérnyezet megdvasa szem-
pontjabol, magatartasuk kevésbé hedonista, mint a kozépiskolas fogyasztoké (Zsoka et al.,
2011).

Hofmeister-Toth, Kelemen és Piskoti 2010-es felmérésébol (803 o) kideriil, hogy
melyek azok a tényezok, amelyek hatassal vannak a fogyasztok kornyezettudatos dontése-
ire. Ezek a bizalom, a biztonsag, az egészségmegorzés és az 6rom. A kényelem azért jat-
szik fontos szerepet, mert a mar jol megszokott termékekrdl nehezen térnek at egy ujra,
még akkor is, ha tisztdban vannak azzal, hogy annak a megvasarlasaval a kornyezetet ke-
vésbé karositandk. Azonban mar megfigyelhetd volt olyan nagymértékii elkdtelezodés
kornyezetbarat- vagy biotermékek irant, hogy a vasarlok akar hosszabb utat is hajlanddak
voltak értilk megtenni. A felmérésbol kidertilt, hogy a fogyasztok nagy része bizalmatlan a
magukat kornyezetkimélonek tartott vallalatokkal szemben, és addig, amig nem bizonyo-
sodik meg, nem kap elegendd informdciot arrdl, hogy a termékeiket valoban a kdrnyezeti
szempontokat is figyelembe véve allitjak eld, addig a sporolas fontosabb tényezének mi-
nésiil, mint a fenntarthatosag kérése. A fogyasztok tobbsége artudatos magatartast képvi-
sel és a tobbséglik allitasa szerint a rendelkezésre 4llo jovedelem nagysaga miatt nem va-
sarolnak kornyezettudatos termékeket (Hofmeister-Toth et al., 2012).

A fogyasztok a kornyezettel kapcsolatos kérdésekben kdzepes informaltsagi szintet
mutattak, €s leginkabb a televiziobol, radiobol, Gjsagokbol, rokonokkal, csaladtagokkal,
ismerdsokkel folytatott beszélgetésekbdl tajékozodnak, kozosségi oldalakat, szakcikkeket,
forumokat ritkdbban keresnek fel e célbol, és konferencidkat is ritkdbban latogatnak.
(Hofmeister-Toth et al. 2012). Ezt sajat tapasztalataim is megerdsitik. A 2013. szeptember
28-an megrendezésre kertiilt — elsésorban fiataloknak sz616 — 6. Fenntarthatdsagi Nap lato-
gatdszama a konferencia szinvonaldhoz képest nem volt magas.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a kdrnyezettudatos cselekvéssel elért 6kologiai lab-
nyom csokkenést kompenzalhatja, ha magas 6kologiai labnyommal késziilt termékeket va-
sarolunk. A fogyasztokat jelentdsen befolyasolja az intenziv marketingtevékenység és a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet. A visszapattand hatas érvényesiilése miatt az 6kologiailag
helyes cselekedeteinket tilfogyasztassal rontjuk le. A kutatas soran bebizonyosodott, hogy
az egyéni cselekedeteknek ugyanakkor nagyon lényeges szerepe van, az dkologiai 1ab-
nyom jelentdsen csékkenthetd helyes magatartassal akar ugyanakkora jovedelemszint mel-
lett is. A felmérés azonban felhivta ra a figyelmet, hogy a kornyezeti kommunikacié a ke-
vésbé hatékony, kevesebb eredményt hozo cselekedetekre 6sztondz (pl. szelektiv hulla-

dekgytijtés), és igy a fogyaszto a lényeges, €s a kornyezetvédelem tekintetében sokkal na-
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gyobb eredményt hozo hatiasokat marginalisnak itéli meg (pl. vegetarianizmus). Csutora
(2012) sziikségesnek érzi a kornyezettudatossag fogalmanak ujraértelmezését és a felels
magatartas atiranyitasat azokra a teriiletekre, amelyek a legnagyobb kdrnyezeti karokat
okozzak, Gigy, mint a husfogyasztas és a nem helyi termékek vasarlasa.

Marjainé Szerényi és szerzoOtarsai (2011) 23 felsdoktatdsi intézményben végeztek
online kérdéives megkérdezést (2009, 3640 f6), annak érdekében, hogy megismerjék a
felsdoktatasban tanulok kornyezeti magatartasat. A klaszterelemzés modszerével Gsszesen
6 tulajdonsagaiban kiilonbozd csoportot tudtak megkiilonboztetni az egyetemistak koré-
ben: , kornyezetvédelmi aktivistak”, ,termék- és energiatudatos vasarlok”, ,,sport- és elekt-
ronika-kedvel6k™, ,,hedonista vasarlok”, ,hulladékkezelés bajnokai” és az ,,érdektelen at-
lagosak”. A leginkabb eltéré csoportoknak a ,,kornyezetvédelmi aktivistak” és az ,,érdek-
telen aktivistak” tekinthet6k. A ,kornyezetvédelmi aktivistak” 44%-a valamilyen termé-
szettudomanyos képzésben vesz részt, és tobbségiik férfi. Az ,,érdektelen” csoport tagjai-
nak tobbsége pedig gazdasagi, tarsadalomtudomanyi, mérndki €s human teriileten tanul. A
,kornyezetvédelmi aktivistak™ az atlaghoz képest (24,6 éves kor) idésebbek, mig az ,.ér-
dektelenek” fiatalabbak. Az elébbick és az utdbbiak tisztaban is vannak vele, hogy az at-
laghoz képest jobban illetve kevésbé figyelnek a kornyezetre. A , kornyezetvédelmi akti-
vistak” 60%-4 tamogatna az egyéni fogyasztasok korlatozasara hato intézkedéseket, mig
az ,,érdektelen atlagosak” minddssze 32%-ara igaz ez. Minden csoport szamara a pénz hi-
anya jelenti a leger6sebb hatraltato tényezot a vasarlas tekintetében, azonban kornyezettu-
datosabb csoportok, bar anyagi helyzetiiket rosszabbnak itélik, mégis kevésbé befolyasolja
Oket az ar a termékvalasztaskor (Marjainé Szerényi et al., 2011).

A kutatasbol megfigyelhet6 volt, hogy a vallott attitidok gyakran nem alltak 6ssz-
hangban a valdsagos cselekedetekkel. Az is tapasztalhato volt, hogy nagyon ritka, az olyan
egyén, aki teljes mértékben kornyezetkiméld életmodot folytat, vagyis teljes mértékben
elkotelezett. Még a kornyezetkiméld aktivistak klaszterbe tartozok is, bar tobbé-kevésbé
tudatosan élnek, az mégsem mondhaté el réluk, hogy kevesebbet vasarolnanak (Marjainé
Szerényi et al., 2011).

Az Eurobarometer 2008-as kozvélemény kutatasaban (6sszesen 27.000 embert kér-
deztek meg az EU 27 tagallamabol), fény dertilt arra, hogy az emberek milyen asszociaci-
okkal rendelkeznek a kornyezet sz6 hallatan. Magyarorszdgon a valaszadok 25%-anak a
kellemes, zold tajak jutnak az eszébe, 21%-anak pedig a kornyezet megdvasa. A magyar-

orszagi valaszadok legnagyobb része, 57%-a a klimavaltozastdl tart, és minddssze 33%-a
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aggodik a mezdgazdasagban okozott szennyezések kovetkezményeitdl. A hazai valasz-
adok 71%-a szdmara rendkiviil fontos a kornyezet megovasa (EB, 2008).

Az eurdpai valaszadok 17% allitotta, hogy a kornyezet megdvasa érdekében az el-
mult honapban vésarolt olyan termékeket, amelyek kornyezetbarat cimkével voltak ellat-
va, 21%-a helyben termesztett ¢lelmiszereket vasarolt, és 30%-ka probalt figyelni arra,
hogy kevesebb eldobhatd, egyszer hasznalatos terméket vasaroljon (EB, 2008).

A kérddives felmérés (2002, 346 16) eredményeibdl kideriilt, hogy a lakossag fele
folyamatosan figyelemmel kiséri a kdrnyezettel kapcsolatos informécidkat, a legkevesebb
hajlanddsagot a témaval kapcsolatban a fiatal felndttek (29 év alattiak) mutatjak. A lakos-
sag jelentds részére érvényes a készenléti aktivitas, vagyis a kisérd feltételek — az 0szton-
70k, kindlati tényezOk, a tudatossag — megléte esetén valdsziniileg a kornyezettudatossag

konnyen a mindennapok részévé valhatna (Valko, 2003).
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3. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatomban a kutatas céljaval 6sszhangban a szekunder adatok mellett primer adatokat
gyljtottem Ossze. A szekunderadatok Gsszegylijtése soran megismerkedtem a téma szak-

irodalmaval és a korabbi kutatasok eredményeivel.

3.1. Szekunder marketingkutatas

Szekunder kutatés keretében a rendelkezésre allo szakirodalom alapjan —ami egyarant je-
lentette a hazai és a kiilfoldi kdnyvek, folyodiratok, internetes szaklapok, dokumentumok
feltérképezését — megismerkedtem a témahoz kapcsolodd fogalmakkal, tanulmanyokkal,
kutatdsokkal. Attekintettem a fenntarthatosag, a kornyezettudatos- magatartas és marke-
ting jellemzdit és a kornyezettudatos fogyasztéi magatartas érdekében hozott legfontosabb
dontéseket. Szamos hazai és kiilfoldi kutatast attekintve megismerkedtem a jelenlegi alla-
potokkal. Hazai ¢és kiilfoldi publikaciokat egyarant figyelembe vettem, hogy atfogd képet

kaphassak az egyetemes viszonyokrol.

3.2. Primer marketingkutatas
A kutatas ezen szakaszaban kvalitativ és kvantitativ adatgy(ijtési modszereket egyarant al-
kalmaztam.

A fokusz csoportos interju kivald kiindulasi alapot nytjtott és hozzéasegitett ahhoz,
hogy mindségi adatokat kapva a fogyasztok dontéseit jobban megérthessem.

A beszélgetésre 2014 marciusaban keriilt sor 9 {6 részvételével és 70 percet vett
igénybe. A beszélgetés célja az volt, hogy megismerjem a fiatalok allaspontjat a kornye-
zettudatossag fontossagarol, arrdl, hogy keresik-e a kornyezetbarat élelmiszereket. Tovab-
bi célom volt, hogy megprobaljunk megoldasokat talalni arra, hogyan lehetne megkonnyi-
teni a kornyezetbarat termékek fogyasztasanak elterjesztését.

A fokuszcsoportos beszélgetés egy elére megirt forgatokonyv mentén haladt, melyet
alapvetden két f6 témakorre bontottam. A résztvevok bemutatkozasa €s a ravezetd kérdé-
sek arra szolgaltak, hogy a meghivottak ,,otthonosabban” érezzék magukat és véleményii-
ket batrabban merjék megosztani a tobbiekkel. Ezt kovetden a kornyezettudatossag és az
¢lelmiszerfogyasztoi magatartas témakorében tettem fel kérdéseimet. A beszélgetés soran
projektiv technikédkat is alkalmaztam. Az asszocidcids, mondatbefejezds és kartyavaloga-
tasos feladatok egyarant hozzéasegitettek a kutatdsi téma mélyebb szintli megértéséhez. A

kapott valaszokat szoveges formaban értékeltem.

30



A kvalitativ felmérés mellett a szamszertsithetd és statisztikailag mérheté adatokkal
szolgald kérddives kvantitativ felmérést is végeztem. Az itt kapott eredményeket mar
szamok, tablazatok és tendenciak segitségével dsszesithettem (Kiraly, 2011).

Az online megkérdezésre 2013 marciusaban keriilt sor, a holabda modszert alkal-
mazva. Kezdetben néhany tetszélegesen kivalasztott személy t6ltotte ki a kérddivet, majd
tovabbkiildte ismerdseinek. Ez a lanc elméletileg addig folytatodhat, amig a kapcsolati
szalak 0ssze nem érnek. A minta alapsokasagat a 18-29 év kozotti fiatalok alkottdk. A
technika segitségével Osszesen 307 kérd6iv keriilt kitoltésre. A kérdéivet a Kvantitativ
felméréshez hasonloan két részre osztottam. Az elso rész, amely a kdrnyezetbarat-vasarloi
magatartas témakorét dlelte fel dsszesen 10 kérdést tartalmazott. A masodik rész pedig 8
kérdésen keresztiil vizsgalta meg a fiatalok kornyezettudatossaganak mértékét. A kérdések
segitségével felmértem, hogy a vizsgalt korosztily mutat-e valamiféle hajlandosagot a
kornyezetkiméld élelmiszerek irdnyéba.

Az tirlap 6t Ad-es oldal terjedelmi volt és a zart kérdések mellett két alkalommal él-
tem a nyitott kérdések lehetdségével. A kérddiv két kérdés erejéig a fiatalok boldogsag-
szintjével foglalkozott, annak érdekében, hogy megfigyelhessem, hogy a fenntarthatdsag,
a kornyezetvédelem iranti igény €s a boldogsag milyen Osszefliggést mutat a fiatal fo-
gyasztok tekintetében. A kérdések skalas és tobbvalasztasos jellegiick voltak. Mindezek
mellett hattérvaltozoként rakérdeztem a valaszadok nemére, életkorara, iskolai végzettsé-
gére, jelenlegi jogi helyzetére, csaladja havi jovedelmi szintjére és a hdztartasban ¢l gye-
rekek szamara is.

A minta reprezentativitasa nem ellendrizhetd, de a nagyszamu valaszado feljogosit-
hat arra, hogy a kapott valaszokbol altalanos kovetkeztetéseket vonhassak le.

Az informdaciokat az SPSS 16.0 matematikai-statisztikai programcsomag segitsé¢gé-
vel dolgoztam fel. Az adatokat a zart kérdések esetében szazalékos megoszlas alapjan ér-
tékeltem ki, mig a skalas jellegli kérdések értékelése atlagok alapjan tortént. Az eredmé-
nyeket a szokasos 95%-0s biztonsagi szint mellett (5%-o0s hibaval) vizsgaltam meg és tab-
lazatok, illetve diagramok felhasznalasaval szemléltettem. Az elemzés soran a valtozokbol
faktoranalizist is végeztem, majd ennek alapjan klaszterelemzéssel jol elkiilonithetd cso-

portokat alkottam a fiatalok jellemzdi alapjan.
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4, EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Tanulmanyom ezen részében a primer kutatas eredményeit ismertetem. Bemutatom a fo-
kuszcsoportos megkérdezés és a kérddives megkérdezés soran dsszegylijtott eredménye-

ket.

4.1. A FIATALOK KORNYEZETTUDATOSSAGANAK MEGITELESE A FOKUSZCSOPORTOS

INTERJU EREDMENYEI ALAPJAN
Az egyik legfontosabb eredmény, amit megfigyeltem a beszélgetés alatt, hogy a fiatalok a
kornyezettudatossdgot elsdsorban a szelektiv hulladékgytijtéssel kotik dssze. Erre mar az
elsd feladatndl is fény deriilt. A kdrnyezet, a kdrnyezetvédelem ¢€s a fenntarthatésag Sza-
vakat egyarant az ujrahasznositassal, a szelektalassal, a szelektiv hulladékgytijtéssel tudtak
Osszekapcsolni, és a tobbi feladat alkalmaval is rendre visszatértiink a szeletiv hulladék-
gyljtés témakoréhez. Ebbdl jol lathato, hogy a szelektiv hulladékgytijtés figyelemfelhivo
kampanya eredményesnek bizonyult, ugyanis a fiatal valaszadok a kornyezetbarat viselke-
dést egyértelmiien a szemetelés csokkentésével €s ijrahasznosithatosagaval tudjak 6ssze-
kapcsolni. Ugy gondoljak, ezzel tudjak a legtobbet tenni a kdrnyezet megovasa érdekében.

Elsdként a fiatalok kornyezettudatossagdnak mértékét szerettem volna felmérni. A
résztvevok egyarant ugy érezték, hogy a Fold az utobbi idében jelentds valtozasokon ment
keresztiil. Szamos kornyezeti konfliktust tudtak megemliteni, de a probléméakat még sem
érzik elég sulyosnak, mert gy gondoljak, hogy az ezzel kapcsolatos kommunikacio tuda-
tosan eltilzott, 6k ugy vélik, hogy csak azért kozvetitik azt felénk, hogy a helyzet aggasz-
to, hogy az emberek felfigyeljenek az ezzel kapcsolatos hirekre, de valdjadban a kdrnyezet
allapota még nem nevezhetd sulyosnak. Tudomasul veszik a jelentkezd problémakat, de
mivel jelentds hatasat nem érzik sajat életiikben, ezért nem is torddnek veliik.

A kornyezeti kdrokért elsésorban a nagyvallatokat és a politikai vezetést érzik fele-
16snek. Kivancsi voltam arra, hogy a fogyasztdi magatartasbol eredd karokat mennyire
tartjak jelentdsnek. Bar maguktol ezt, mint jelentds karokozo forrast nem tudtak megemli-
teni, jelentdségét egyontetiien az egyik legkiemelkeddbbnek vélték. Tisztdban vannak az-
zal, hogy fogyaszt6i magatartasukkal jelentds hatassal vannak a kornyezet allapotara. Pél-
daként emlitették, hogy ha kiilfoldi, tdvoli orszdgbol érkezd terméket vasarolnak, akkor
azzal az iveghazhatast is fokozzak, még ha csak kozvetve is.

Véleményiik szerint sajat korosztalyuknak sokkal tobb lehetdségiik lenne felelésebb

¢letet ¢Ini, mert sokkal tobb informécid all mar a rendelkezésiikre a tudatos fogyasztova
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valashoz, mint az 0ket megeldz6 generacioknak, azonban véleményiik szerint a 18-29 éve-
sek semmivel sem tesznek tobbet a kornyezet allapotaért, mint a naluk idésebbek, mert
nincs meg benniik a késztetés a felelésebb dontés meghozataldhoz.

Allitasuk szerint egyaltalan nem figyelnek oda a kornyezettudatos fogyasztasra, és
bar a szelektiv hulladékgylijtést szamtalanszor emlitették, mint a legfontosabb kdérnyezet-
tudatos tevékenységet, azt is csak akkor hajlandoak megtenni, ha az nem igényel plusz
iddraforditast. Mint mondtak, ha a hazuk el6tt van a szelektiv hulladékgyijté, akkor ter-
mészetesen azt fogjak hasznalni, de messzebb mar nem fognak gyalogolni, inkabb a ha-
gyomanyos hulladékgyijtét hasznaljak. Ebbdl is leszlirhetd, hogy a szelektiv hulladék-
gyljtés tudatositdsat megcélzd kampanyok egyeldre csak részben hoztdk meg a kivant
eredményt, de az mindenképp lathatd, hogy erdteljes marketing kampannyal a tevékeny-
ség fontossagat mar — viszonylag révid 1d6 alatt — szinte kivétel nélkiil mindenki fejében el
lehet iiltetni, a tényleges cselekvd magatartashoz viszont joval tobb idd, a feltételek megte-
remtése €s a tudatossag novelése sziikséges. Tovabba gy latjak, hogy amig nem torténik
latvanyos emelkedés a kornyezettudatosan viselkedd emberek 1étszamaban, addig egyedii-
li tetteiknek semmilyen hatasa nincs a kornyezet javulasa érdekében.

A kornyezettudatossag terjedésének egyik legfébb gatjaként, az érdektelenségen ki-
viil a hianyzo feltételeket tudtak megemliteni. Ugy érzik, nincs meg ebben a korosztélyban
a motivacio a kornyezettudatos €letre, a rohan6 életmod kovetkeztében, csak akkor tudjak
elképzelni azt, hogy valtozas kovetkezzen be, ha a tevékenység végzése nem igényel plusz
eréfeszitést és idoraforditast.

Ezt kovetden ratértem az élelmiszerfogyasztdi magatartas vizsgalatara. A fiatalok el-
s6sorban abban az tizletben vasarolnak, ami hozzajuk a legkozelebb esik, nincs kedvenc
tizletiik, messzebbre csak akkor hajlandoak utazni, ha a vasarolni kivant terméket joval ol-
csobban tudjak beszerezni, és ugy gondoljak ez a korosztalyukrol altalanossagban is el-
mondhato. Allitasuk szerint céltudatosan igyekeznek vasarolni, irnak bevasarlo listat, vagy
ha ezt el6zetesen nem is teszik meg, akkor is eldre eltervezik, hogy mire fognak kolteni, és
csak ritkan tesznek a kosarukba olyan terméket, amit elére nem terveztek el. Allitisuk sze-
rint ennek a legfébb oka az, hogy figyelnitik kell arra, hogyan osztjak be a pénziiket, mire
koltenek. Csak a legritkabb alkalmakkor toltenek fél 6ranal tobbet az iizletben, ennyit is
csak akkor, ha a nagybevasarlast intézik. Vannak kedvenc ¢élelmiszereik, és ezektdl csak
nagy ritkan partolnak el, akkor, ha egy kedvezObb ard, hasonldé mindségli terméket latnak
meg, de még ebben az esetben is tobbszor fordul eld az, hogy a jol megszokott mellett

dontenek. Véleménylik szerint a csomagoldsnak rendkiviil nagy szerepe van termékvalasz-
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tasban, egy figyelemfelkelté csomagolas nagyban hozzéjarulhat ahhoz, hogy egy 1j, eddig
szamukra ismeretlen terméket probaljanak ki. A legfontosabb szempontoknak az ar mellett
a termék beltartalmat, mindségét, ar-érték aranyat tartjak.

Szamukra egy ¢lelmiszer akkor kornyezetbarat, ha Ujrahasznosithaté csomagolasa
van, valamint, hogyha a termék természetes alapanyagokbdl késziilt, vagyis az eléallitas
soran nem szennyezte a kdrnyezetet, illetve a terméken fel van tlintetve, hogy ,,kdrnyezet-
barat termék™.

Véleményiik szerint a magyar fiatalok kevesebb, mint 1%-ar6l mondhat6 el, hogy
kornyezettudatos élelmiszerfogyasztéi magatartast folytat. A jelenlévok allitdsuk szerint
soha nem figyeltek még arra, hogy kdrnyezetileg etikus terméket valasszanak, ennek ko-
vetkeztében egy terméket vagy termékkategoriat sem tudtak kitiintetetten kornyezetbarat-
ként megnevezni. Végiil hosszas gondolkozas utdn a Herbaria termékcsalad keriilt meg-
emlitésre, azonban, bar reménykednek benne, hogy a biotermékek kornyezetbarat techno-
logiaval késziilnek, mégis kételkednek abban, hogy valoban minden biotermék esetében ez
igy van, mert nem latnak bele az eléallitds folyamataba, nem tudjak a termék valdjaban
hogyan késziilt, és ezért nem is tudnak teljes bizonyossaggal megbizni benniik. Vélemé-
nyiik szerint a biotermékek egyik nagy hatranya, hogy az aruk til magas, nem engedhetik
meg maguknak, hogy vasaroljak, de valdjaban a vasarlasi hajlanddsaguk ettdl eltekintve is
igen alacsony. Tovabba azt is nehézségként ¢élik meg, hogy hozzéd kell szokni a sokkal
semlegesebb izvilaghoz is.

A biotermékek utan szerettem volna megtudni azt is, hogyan vélekednek a helyi- és
a magyar termékekrol. A helyi termékekrdl teljesen pozitiv kép alakult ki benniik, véle-
ményiik szerint ez az élelmiszertipus az egyik leginkabb kornyezetbarat, gyakran vasarol-
nak ilyen termékeket és ugy vélik az ize is sokkal természetesebb, izletesebb, mint a tadvo-
labbrol érkezd, kiilfoldi termékeké. A magyar termékek megitélése mar egy kissé megosz-
tottabb volt, de ennek ellenére ugy tapasztaltak, hogy a legtobb termék esetében a magyar
termékek mindsége sokkal jobb az importalt termékekhez képest.

A kovetkezokben a 2. tablazat segitségével a kdrnyezetbarat termékek erdsségeit il-
letve gyengeségeit kellett 0sszefoglalniuk a résztvevoknek. A kovetkezd vélaszok sziilet-

tek:
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2. tablazat: A kornyezetbarat termékek erdésségei és gyengeségei

Erosségek Gyengeségek
Ovja a kérnyezetet Dragabb, mint a hagyomadnyos termék
Egészséges, egészségbarat Kevéssé kommunikalt
Izletesebb, finomabb Specialis eloallitasi koriilményeket igényel
Nincs lelkiismeret-furdalds, mordlis elény Kicsi a valaszték

Valahova valo tartozas érzése (csoporthoz

. . . Nem lehet minden iizletb talalni eze-
valo tartozas, pl. kornyezetvédo- e fenet pinaen uzietben megtatamt e

ket a termékeket

egyesiiletek)
A jovo generaciojara is gondolunk, ha Kis érdeklodes a fogyasztoi hajlandosag
ilyen termékeket fogyasztunk hianya miatt

Informacio hiany — nem ismert, hogy mi

Elbsegiti a tudatos életmodot . , ,
g szamit kornyezetbarat terméknek

Forrés: Sajat adatok alapjan

Arra is rakérdeztem, hogy ismerik-e az o6kologiai labnyom kifejezést. A csoport ko-
rlilbeliil fele hallotta mar ezt a fogalmat ¢és 6k meg is tudtdk fogalmazni, hogy mit jelent,
mit lehet mérni vele. Arra kértem a jelenlévoket, hogy probaljak megitélni, hogy koroszta-
lyuk mely élelmiszerkategoriakbodl fogyaszt a legtobbet. Véleménylik szerint a legtobbszor
kenyeret, kiilonféle péksiiteményeket, szaldmit, sonkat, kiilonféle hentesarukat, tésztafélé-
ket, husféléket, rizst és krumplit, valamint tejtermékeket fogyasztanak, mig legkevesebb-
szer zOldségeket és gylimolcsot. Miutan ismertettem az 6kologiai labnyom fogalmat, arra
kértem Oket, hogy valtoztassak meg a sorrendet, tigy, hogy a legnagyobb okologiai lab-
nyommal rendelkezé élelmiszertl haladjanak visszafelé. A csoport helyesen gondolta,
hogy a legmagasabb 6kologiai labnyommal a hentesaruk és a tejtermékek rendelkeznek.
Arra a kérdésre, hogy csokkentenék-e ezen termékek bevitelét — a kornyezet érdekeit szem
elott tartva — egyontetli nemleges valasz sziiletett. Véleménylik szerint nem lennének ke-
pesek valtoztatni fogyasztoi szokasaikon.

Utolsé témakorként a marketing mix elemeit alapul véve probaltuk meg meghata-
rozni, milyen tulajdonsagokkal kellene rendelkeznie egy kornyezetbarat terméknek, mi-
lyen aron kellene kinalni, hogyan és hol kellene kommunikalni, illetve mi lenne az ideélis
elosztési csatorna az ilyen termékek szamara.

A fiatalok ugy gondoltdk, hogy a csomagolads egy kdrnyezetbarat termék esetében
abban az esetben lehet hiteles, ha egyszert €s letisztult, illetve természetazonos csomago-
loanyagok felhasznalasaval késziil. A tul cifra, szines csomagolés szerintiik nem illik egy
ilyen termékhez, nem lesz hiteles altala. Felvetették, hogy segitené a tajékozodast, ha a
kornyezetbarat termékek egységes, egy szinli csomagolasuak lennének. Elsdsorban a z6ld

szint tudjék az ilyen tulajdonsagu termékekhez kapcsolni, de a fold szinek barmely arnya-
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latat alkalmasnak vélik. Véleményiik szerint a termék pont igy, a letisztult elemek alkal-
mazaséaval valhatna feltiindvé, emelkedhetne ki a tobbi termék koziil. Fontosnak tartjak,
hogy a csomagolason legyen feltlintetve, hogy, ,.kornyezetbarat termék”™ és az, hogy nem
tartalmaz kornyezetre karos dsszetevoket.

A kiilonféle 6kocimkéket nem tartjak elég hatasosnak, mert tudatosan soha nem ke-
resték még a kiilonféle védjeggyel ellatott termékeket. Szamukra ezeknek a jelzéseknek
nincs informdaciotartalma, és nem gondoljak gy, hogy ez a késébbiekben megvaltozna.
Ezt bizonyitja az is, hogy az altalam bemutatott 6kocimkék koziil csak nagyon kevésrol,
minddssze oOtrdl allitottak azt, hogy talalkoztak mar vele termékeken. Ezek a kovetkezok
voltak: Bio Siegel, Eurdpai Unids 6koldgiai logd, hazadnk kornyezetbarat védjegye, vala-
mint a Naturland 6kocimke.

A kornyezetbarat termékek aréat alapvetden draganak érzik, €s arra a kérdésre, hogy
hajlanddak lennének-e tobbet fizetni egy kornyezetbarat termékért, a valasz inkabb a nem-
leges, de legjobb esetben is csak maximum 5%-ot fizetnének érte. Tehat fontos lenne,
hogy a termékeket ne drazzak tul.

Szerintiik a médiaban jelenleg tl kevés hangsulyt fektetnek a kornyezetbarat visel-
kedés tudatositasara. Ugy érzik, nagyon nehezen tudndk csak ravenni éket a reklamok,
hirdetések a szemléletmod valtasra, mert nem érzik magukénak a problémat. Viszont ugy
gondoljak, hogy hatasosabb lenne, ha a kornyezetbarat termékek kornyezetbarat tulajdon-
sagainak kommunikalasa helyett inkabb az egészségmegdrz6 oldalukra fektetnék a hang-
sulyt, mert ezt minden ember sokkal inkadbb személyes tigyként tudja kezelni, tovabba vé-
leményiik szerint egyre tobb fiatal szamara fontos az egészséges életmod.

Mindezek mellett olyan kommunikaciot kell kialakitani, ami az érzelmekre és a ra-
cionalitasra egyarant hat. Olyan kampény lehet sikeres, ami kreativ, ujszerti eszkdzokkel
kozeliti meg a témat, és mindezek mellett egyszerli és Iényegre tord, valamint hiteles tud
maradni. Szerintiik hasznos lehet, ha olyan rekldmokat alkalmaznak, ami kissé elrettentd,
tulzo, mert szerintiik igy lehet csak elgondolkoztatni az embereket. Példaként a cigarettés
dobozokon megjelend képeket emlitették.

Véleményiik szerint a kornyezetbarat élelmiszerek tizleten beliili elkiilonitése nem
feltétleniil lenne j6 megoldas, szerintiik ezeket a termékeket a hagyomanyos €lelmiszerek
mellett kell kinalni, figyelemfelhivé eszkozoket alkalmazva, hogy minél konnyebben ész-
revehessék Oket. A rohano életvitel mellett ugy kell kialakitani a helyszint, hogy minél

gyorsabban meg lehessen taldlni a termékeket.
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Szerintiik nem elképzelhetetlen, hogy a kdrnyezetbarat termékek vasarlasa egyfajta
trendé¢ véljon, de ennek megvalositasa csak megfelelé kommunikécidval, a tudatos fo-
gyasztas elterjesztésével lehetséges, és egyeldre ugy latjak, hogy ehhez sok idonek kell
még eltelnie.

Utols6 kérdésként azt szerettem volna megtudni, hogy szdmukra mi a boldogsag for-
rasa. Ugy gondoljak, hogy a boldogsag egyértelmiien sszefiiggésbe hozhato az anyagi jo-
léttel, az anyagi javak birtoklasaval. Kivancsi voltam arra is, hogy mit értenek mindségi
¢let, mindségi kornyezet és mindségi élelmiszer alatt. A mindségi élet szamukra a szabad-
sadgot, az anyagi fliggetlenséget jelenti, illetve azt, hogy az idejiiket azzal tolthetik, amit
igazéan szeretnek csinalni. A mindségi kornyezet szavak hallatan a tisztasagra, a természet-
re, az Okohazakra asszocialtak.

A mindségi élelmiszer véleményiik szerint nem feltétleniil hozhaté 6sszefiiggésbe az
arral, szerintiik nem attol lesz egy ¢lelmiszer mindségi, hogy draga, bar a luxuscikkeket
ide soroltak, mégis elsdsorban azokat az élelmiszereket tartjadk mindséginek, amik hazai,
haztaji élelmiszerek, amikrol tudhato, hogy hogyan késziilnek, amik joiziek.

Ugy gondoljak, hogy ha valaki boldog, kiegyensulyozott az a fogyasztasan is meg-
latszik, ugyanis nem eszik annyi édességet, csokoladét, és sokkal tobb minéségi élelmi-
szert, zoldséget, gyiimélesot fogyaszt. Ugy gondoljék, hogy a boldogsag osszefiiggésbe
hozhat6 a kornyezettudatos fogyasztoi magatartassal, bar ez els6sorban beallitottsag, nyi-
tottsag kérdése. Egy boldog ember sokkal nyitottabb a masok problémainak megoldasara,

az odafigyelésre, és igy a tudatos életmod kialakitasara is.

4.2. A FIATALOK KORNYEZETTUDATOS MAGATARTASANAK ES ELELMISZERVASARLASI

SZOKASAINAK FELTERKEPEZESE KERDOIVES MEGKERDEZES ALAPJAN
A kérddivet két részre osztottam fel. Az els6 rész a fiatalok vasarloi magatartasa tért ki,
kiemelten érintve a kdrnyezetbarat szempontokat, mig a masodik részben altalanossagban
azt vizsgaltam, hogy mennyire tartjadk fontosnak a kornyezet védelmét. A kovetkezOkben
sorra veszem a kérdések kiértékelése utan szerzett ismereteket, megallapitasokat.

Els6ként azt szerettem volna megtudni, hogy a 18-29 éves korosztaly taldlkozott-e
mar kornyezetbarat élelmiszerekkel bevasarlo koratjaik alkalméval. A fiatalok rendkiviil
nagy része (84,1%) allitasa szerint latott mar ilyen termékeket, €s minddssze 15,6% nyi-
latkozott Ggy, hogy ilyen élelmiszer még nem keltette fel a figyelmét.

Ezt kdvetden a valaszadoknak pontosan meg kellett jeldlnilik, hogy mely €lelmiszer-

tipusok esetében figyeltek fel a kornyezetbarat termékekre. (A kérdést természetesen csak
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azoknak kellett kit6lteniiik, akik lattak mar ilyen terméket az tizletekben.) A kapott ered-

ményeket a 4. abra szemlélteti.

58,3

4. abra: A legismertebb kornyezetbarat termékkategoria (259 6)

Forras: sajat adatok alapjan

Ahogy az adatokbdl is latszik, a legtobb kornyezetbarat élelmiszert a tej-és tejtermé-
kek esetében fedezték fel a megkérdezettek. A zoldség-gyiimolcs és az uditéitalok katego-
ria esetében is a fiatalok tobb mint harmadéanak figyelmét keltették mar fel a kornyezetba-
rat termékek, a legkevesebb valasz pedig a kornyezetbarat eléfagyasztott élelmiszerek, il-
0,8%-3, illetve 1,5%-a emlitette, hogy az asvanyviz, illetve a tojas termékek korében is ta-
lalkozott mar olyannal, melynek kornyezetbarat jellegére hivtak fel a figyelmet.

A 3. kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy mi alapjan figyeltek fel ra, hogy egy
adott ¢élelmiszer kdrnyezetbarat tulajdonsagokkal rendelkezik. A kapott valaszok az 5. db-

ran lathatok.
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5. abra: Kornyezetbarat termékek tulajdonsagai a fiatalok szerint (259 10)

Forras: sajat adatok alapjan

A fiatalok 71,8%-a szamara a termékek tjrahasznosithatd csomagolasa volt a figye-

lemfelkeltd. A megkérdezettek nagy része ismeri a kornyezetbarat védjegyeket, 64,9 %-uk
ennek alapjan tudja megallapitani, hogy a termék rendelkezik-e kornyezetbarat tulajdon-
sagokkal. A fiatalok tobb mint 50 %-a szamara a bioé¢lelmiszer védjegy is garancia a ter-
mék kornyezetbarat mivoltara. Azonban érdekes fejlemény, hogy kizarolag a ndi fogyasz-

tok kovetkeztetnek a termék nagyobb kiszerelésébdl annak kornyezetbarat voltara. (p=

0,037).
A 4. kérdés segitségével felmértem, hogy a fiatalok milyen iizletekben talalkoztak

mar kornyezetbarat termékekkel. A 6. dbra jol szemlélteti, hogy a legtobben hiper-, illetve

szupermarketekben lattak mar kornyezetbarat élelmiszereket, és ez valdszinlileg annak

tudhato be, hogy ezen a két helyen vésarolnak a legtobbszor (Torma, 2012).
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6. abra: Leggyakoribb kornyezetbarat termékeket értékesito csatornak a fiata-
lok szerint (N=259)

Forrés: sajat adatok alapjan

A valaszok ramutattak, hogy hipermarketben elsdsorban azok a fiatalok vasarolnak,
akik haztartasdban nincs 18 évnél fiatalabb gyermek (p= 0,024). Szupermarketekben pedig
annal gyakrabban, minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek (p= 0,029). Onalld
kisboltokban leginkabb a kedvezd anyagi koriilmények kozott ¢l6k vasarolnak, ahogy
csokken a jovedelem, Uigy csokken a kis tizletek latogatasi gyakorisaga is (p= 0,011). Az
onallo kisboltok latogatoi elsdsorban az idésebbek koziil kertilnek ki, a kor elérehaladtaval
a latogatasi gyakorisag folyamatosan né (p= 0,006). Kozvetleniil a termeldktdl torténd va-
sarlaskor, illetve piacokon a nék vannak talstlyban, az itt vasarolok 86,66%-a ndi fo-
gyaszto (p= 0,047). Osszességében azonban csak kevesen, a valaszadok 23,17%-a vasarol-
ta meg a kornyezetbarat termékeket a piacon. A fiatalok kozel 80%-a (79,5%) gondolja
ugy, hogy az eddig megismert vasarlasi helyszinek a legalkalmasabbak a kornyezetbarat
¢lelmiszerek értékesitésére, mig 20,5% mas helyen arusitand ezeket a termékeket. Elso-
sorban a férfiak voltak elégedetlenek azzal az arusitasi helyszinnel, ahol a kdrnyezetbarat
termékekre felfigyeltek. A feérfiak 43,9%-a, mig a nék minddssze 21,2%-a elégedett a
megfigyelt arusitasi helyszinnel (p= 0,03).

40



Azok, akik az el6z0 kérdésre nemmel feleltek, illetve akik még nem talalkoztak kor-
nyezetbarat élelmiszerekkel a bevasarlasaik soran ugy gondoljak, hogy a legidealisabb be-
szerzési helyszin a piac, illetve ha a terméket kozvetleniil a termel6tdl vasaroljuk meg.
(42,6%, 101 valaszadobol). A kérdésre valaszolok 25,7%-a hipermarket tipusu iizleteket
részesitette elonyben.

A 7. kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy a fiatalok hogyan vélekednek a kornye-
zetbarat termékekrdl. A szemantikus differencial modszertanat valasztva Osgood-skala
segitségével abrazoltam az eredményeket. Ennek megfeleléen 6tfokozatu skala alkalmaza-
saval ellentétparokat allitottam fel, melyeket a valaszadoknak aszerint kellett osztalyozni,
hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek szerintiik altalanossagban a termékek. A Kka-

pott értékeket a 7. dbra segitségével szemléltetem.

Allitds 55 0 +2 Allitas
A termék kilfoldi 0.4202 A termék magyar

Rossz izl 09218 Joim

Draga -0.9283 Olcso

Csomagolasa nem megfelelo 1.2020 Csomagolasa megfeleld
Gvenge mindség 12280 Jo mindség

Egészségtelen 1.2606 Egészséges

7. abra: A kornyezetbarat termékek tulajdonsagai (N=307)

Forras: sajat adatok alapjan

A fiatalok leginkdbb azzal értenek egyet, hogy a kdrnyezetbarat termék egészséges.
Az ehhez rendelt atlagos érték az 5-hoz van kozelebb, vagyis az egészséges allitashoz. Ha-
sonloan magas értékkel illették a termék mindségére vonatkozo allitast is — a kdrnyezetba-
rat termékeket inkabb jo mindséglinek gondoljak. A termékek arazasaval nincsenek meg-
elégedve, a kdrnyezetbarat termékek arat tal magasnak érzik, viszont jo izlinek tartjdk az
¢lelmiszereket, vagyis mindségbeli romlast altalanossdgban nem érzékelnek veliik kapcso-
latban. A magyar termékek elényévé valhat, hogy a fiatalok inkabb a hazai élelmiszerek-

hez tarsitjak a kornyezetbarat jelzot.

41



A kornyezetbarat termékeket elsésorban azok tartjak j6 mindségilinek, akik csaladi
allapotuk alapjan a nétlen/hajadon kategériaba sorolhatok. Ok 4,3016-o0s atlagos osztaly-
zatot adtak a termékek mindségére vonatkozo kérdésre (p= 0,018). A még tanuld fiatalok
vélekednek a leginkabb gy, hogy egy kornyezetbarat termék j6 mindségii. Ok 4,3295 at-
lagos értéket adtak erre a kérdésre 0,000 szignifikancia szint mellett. Leginkabb az aktiv
szellemi dolgozok vannak megelégedve a termékek izével, bar az atlag érték itt is 4,0 alatt
marad (3,9789; p= 0,055). A termékek csomagoldsat az aktiv fizikai dolgozok tartjak a
legkevésbé megfelelonek, esetiikben csokkent egyediil az érték jelentOsen 4 egészes atlag
ala (3,5238; p=0,021).

A 8. kérdésben a fiataloknak az altalam felsorolt termékkategoriakrol kellett eldon-
teniiik, hogy véleményiik szerint rendelkeznek-e kornyezetbarat tulajdonsagokkal. A ka-

pott valaszokat a 3. tdbldzatban rogzitettem.

3. tablazat: Termékek kornyezetbarat voltinak megitélése a fiatalok szerint (N=307)

Allitasok Atlag Szoras Fo
Biotermék 4,2053 0,88033 302
Natur termék 3,8763 0,92382 283
Helyi termék 3,7158 1,01095 292
Magyar termék 3,4444 0,82882 297

Forrés: sajat adatok alapjan

A valaszokbdl kitlinik, hogy a fiatalok a felsorolt 4 termék tipus koziil a bioterméke-
ket tartjak a leginkdbb kornyezetbaratnak, majd ezeket a natur, €s a helyi termékek, végiil
pedig a magyar termékek kovetik. A magyar termékhez kapcsolodo érték kozel azonos, az
elébbi kérdés soran kapott atlagos osztalyzattal.

A natur termékeknél elsdsorban a fels6foku oklevéllel rendelkezok fedeztek fel a
kornyezetbarat jegyeket (3,8203 atlagos érték). Minél alacsonyabb a befejezett iskolai
végzettsége a kitoltonek, anndl kevésbé tartja kdrnyezetbaratnak az ebbe a kategoridba so-
rolhato élelmiszereket (p=0,013).

A biotermékeket elsdsorban a hdzasok tartjak kornyezetbaratnak, 6k 4,3684-es atla-
gos értékkel osztalyoztak ezt az €élelmiszertipust (p= 0,00). A fiatalabbak 1ényegesen jobb
véleménnyel vannak a biotermékek kornyezetre gyakorolt hatdsardl, mig a legfiatalabbak
4,6452-es osztalyzatot, addig a 27-29 éves korosztaly minddssze 4,14-es atlagos értéket
adott erre a kérdésre (p= 0,013). A magyar termék és a biotermékek, a jelenleg munkanél-
kiili statusszal rendelkezok korében szamit igazan kornyezetbaratnak (3,9091 és 4,4615;

p= 0,020 ¢s p=0,010).
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A 9. kérdésben arra szerettem volna fényt deriteni, hogy a fiatalok tisztdban vannak-
e vele, hogy pontosan mit neveziink helyi terméknek, illetve szamukra mit jelent a helyi
termék kifejezés. A nyitott kérdésre adott leggyakoribb valaszokat az 4. tablazat szemlél-
teti.
4. tablazat: Helyi termék fogalma a fiatalok szerint (N=307)

Valaszok %

Helyben eloallitott, helyi gazdak, kistermelok, lakosok altal 28,3
Lakohelyemen és annak vonzaskorzetében eloallitott 12,1
Adott régioban eloallitott 6,2
Magyarorszagon eloallitott 5,9
A termesztotol/tenyésztotol kozvetleniil vasarolt termék 5,2
Varoson beliil termelték meg 5,2
50 km-en beliil eléallitott termékek kore 4,2
Egy tdjegységre/régiora/teriiletre jellemzé termék, amely lehet valamilyen 39
formaban specidalis is. ’

A termelés ott torténik, ahol az eladds, nem kell nagy tavolsagokra szallitani, 36
helyi alapanyagokat hasznalnak fel helyi munkaeré altal '

Nem igényel kiilonosebb szdllitdsi, csomagoldsi, reklamozdsi koltséget, a he- 36
lyiek veszik meg ’

Megyén beliili 2,9
A forgalmazasi hely és a termelés helye kozotti tavolsag minimdlis 2,9

Forras: Sajat adatok alapjan

A fiatalok 94,5%-a meg tudta nevezni legalabb egy jellemzdjét a helyi termékeknek,
¢s mindossze 5,5%-uk jelolte a nem tudja/nem vélaszol kategoriat. A valaszokbol kitlinik,
hogy a helyi termékekrdl nagyon jo véleménnyel vannak, mert a tavolsagra vonatkozo al-
litaisok mellett egy-egy valaszadd olyan pozitiv jelzoket is hasznal, mint a kuriézum, a
magas mindségii, a finom, a friss, a megbizhat6, a természetes, a kemikaliaktol mentes és
a hungarikum. Egy vélaszad6 sem asszocialt negativ tulajdonsdgokra, amikor a helyi ter-
mékekre gondolt.

Minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett a valaszadd, annal nagyobb valo-
szinliséggel gondolta ugy, hogy a helyi termékeket a lakdhelyén és annak vonzaskorzeté-
ben allitjak eld (p= 0,002). A varosokhoz kizardlag a ndi valaszadok és a tanulok tudtak
kotni a termékeket (p= 0,022 és 0,042).

A 10. feladatban a megkérdezettek a kornyezetbarat vasarl6i magatartassal kapcsola-
tos allitasokat osztalyoztak iskolai érdemjegyek szerint, annak megfeleléen, hogy mennyi-
re értenek egyet veliikk. Az allitdsokat faktor és klaszterelemzés segitségével a kovetkezd

fejezetben vizsgalom meg.
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A kérdbéiv masodik részében a fiatalok kornyezettudatossaganak felmérésére kertilt
sor. A valaszadok fele érdekl6dott mar onélldan arrdl, hogy hogyan folytathat kornyezet-

tudatos magatartast. A kapott eredményt a 8. dbra szemlélteti.

Hlgen
4 Nem

8. abra: Probaltal mar informaciot keresni arrol, hogyan folytathatsz kornyezet-
tudatos magatartast? (N=307)

Forras: sajat adatok alapjan

A megkérdezettek gy gondoljak, hogy sajat korosztalyukhoz képest kicsit kdrnye-
zettudatosabban élik az életiiket. Az iskolai osztalyzatokhoz hasonld pontozas segitségével
3,5798-as osztalyzatot adtak maguknak erre a kérdésre. A szoras 0,79376.

Mig Zsdka et al. (2011) kutatdséban a fiatalok tobb mint 93%-a vallotta tigy, hogy
az atlagosnal kornyezettudatosabban ¢éli az életét, addig a jelen felmérés véalaszaddinak
53,42%-a adott az atlagosnal nagyobb, 4-es vagy 5-0s osztalyzatot erre a kérdésre.

A 13. kérdésben a megkérdezetteknek az altalam megjelolt négy lehetdség koziil
kellett kivalasztaniuk azt az egyet, amelyik a leginkabb jellemzi jelenlegi életmodjukat. A

valaszok Osszesitését a kovetkezd (9. dbra) kordiagram szemlélteti.
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& Ugy gondolom, jelenlegi
tetteimet nem befolyasolja
a kornyezet védelme.

M Egy-két dontésem
meghozatalakor figyelembe
veszem a kornyezet
védelméet.

%

B Egészen sok dontésemet
befolydsolja a kornyezet
védelme.

LI Minden dontésemet a
kornyezet védelmeének
figyelembevételével hozom
meg.

9. abra: A fiatalok életmédjanak jellemz6i (N=307)

Forras: Sajat adatok alapjan

A fiatalok alapvetden pozitiv véleménnyel vannak sajat kornyezettudatossagukat il-
letden. A legtobben ugy nyilatkoztak, hogy egy-két dontésiiket mar a kornyezet érdekeit
szem el6tt tartva hozzdk meg, de nagyon sokan, a fiatalok tobb mint 44,6%-a allitja, hogy
ennél is tobb elhatdrozésa sziiletik meg kornyezeti szempontok figyelembevételével.

A 14. kérdés Osszesen 12 allitast tartalmazott és kornyezetbarat magatartas feltarasa-
ra szolgalt. A valaszadoknak egy 1-5-0s skalan kellett értékelniiik, hogy teljes mértékben
egyetértenek, vagy egyaltalan nem értenek egyet a felsorolt szempontokkal. A legtobb al-
litds negativ hangvételi volt, igy a valaszadd minél kisebb osztalyzatot adott ra, annal ke-
vésbé értett vele egyet. Az eredményeket ennek szellemében abrazoltam az 5. tablazat se-

gitségével.
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5. tablazat: A fiatalok kornyezettudatossaganak megitélése (N=307)

Allitasok Atlag Szoras Fo
A természet a szruksegletel.nlf kielégitésének 1,4046 0,83889 304
forrasa, semmi tobb.
A természet képes megbirkozni az ember
okozta karokkal, felesleges beleavatkozni. 1,4673 0,84963 306
Amig a tobbiek niga (c)'skelekednek, én sem 1,5443 0,84615 305
Nekem személy szerint nem kell tennem
semmit, a felettem lévo hatalmak megoldjak 1,6885 0,96554 305
majd ezt a kérdést.
A kornyezeti szabalyozrasok csak artanak a 1,7987 0,09480 298
gazdasagnatk.
Egyéni tetteimnek nincs sulya ebben a ker- 1,8072 1,03958 306
désben.
Csak abban az esetben éri meg
kornyezetbarat modon cselekedni, ha azzal 1,9574 1,13330 305
pénczt takarithatok meg.
A kornyezet allapot,ara tett utaldasok erdsen 1,9608 1,03943 306
eltulzottak.
Ismeretségi korombadl sokan foly{atnak kor- 2.7449 1,11439 294
nyezettudatos magatartdst
Az atlagember szamdra a zold életmod nem 28416 1,30002 303
elérheto.
Velem’e'nyem Szel"lf’lt a k,(,)rnyezettu,dato’s fC?- 2.8914 1,13075 304
gvasztoi magatartas elsosorban pénzkérdes.
Azokkal az intézkedésekkel is egyet értek, 3,1049 1,12902 267

amik engem kozvetleniil is érintenek.

Forras: Sajat adatok alapjan

A fiatalok valaszai nagyfoku kornyezettudatossdgra hajlo tendenciat tiikroznek. A
fokusz csoportos beszélgetés eredményeihez képest a kérd6iv kitdltdi sokkal nagyobb haj-
landdsagot mutatnak a kornyezettudatossagra. A valaszadok tisztaban vannak a Fold jelen-
legi allapotaval, és nem érzik tilzoénak az ehhez kapcsolodo allitasokat. Tudjak, hogy a
természet, a kornyezeti konfliktusokat az emberi magatartas megvaltoztatasa nélkiil nem
képes helyreallitani. Ugy gondoljak, hogy a tobbiek nemtorédomsége nem lehet hatraltatd
tényez6 a tudatos magatartas kialakitasaban. Sajat felel0sségiiket nagyra értékelik. A kor-
nyezeti szabalyozasok bevezetését szintén nélkiilozhetetlennek érzik, ezek az intézkedések
pedig véleményiik szerint nem befolyadsoljdk a gazdasag versenyképességét. A kdrnyezet-
tudatossag egyeldre inkdbb csak hajlam szintjén 1étezik, a tényleges cselekvés mar sokkal
kevésbé elterjedt dolog. Erre utal az is, hogy az ismerdsok korében rendkiviil csekély
azoknak a szama, akik ténylegesen tudatos magatartast tanasitanak. A valaszadok a pénz

meglétét sem értékelik igazan befolyasold tényezdnek, a kornyezettudatos fogyasztoi ma-
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gatartas kialakitasanak szempontjabol.

Szamos szignifikans Osszefliggésre is fény deriilhetett a valaszok kiértékelése alkal-
maval. A feleldsségtudat a kor eldrehaladtaval folyamatosan novekszik, legkevésbé a 18—
20 évesek érezik sajat tetteik jelentOségét, és nagyobb valoszintiséggel fordul eld, hogy a
felettes hatalmaktol varjak a megoldast, bar az atlagérték esetiikben is minddssze 2,1212
(p= 0,029). Szintén ez a korcsoport gondolja a leginkdbb ugy, hogy a kornyezettudatos
cselekvésnek csak akkor van értelme, ha felelés dontésiikkel pénzt sporolhatnak meg (at-
lagérték 2,4545, p= 0,003).

A szignifikans 0sszefiiggések egyértelmiien kimutattak, hogy a legfiatalabb genera-
ci6 kevesebb hajlandosdgot mutat a kornyezettudatossagra, de ez az arany a kor
elérehaladtaval folyamatosan javul, bar az értékek minden korcsoport esetében kiemelke-
dben jok. A tanulmanyok elérehaladtaval, illetve a jovedelmi szint emelkedésével a haj-
landosag is folyamatosan ndvekszik arra, hogy az 6ket személyesen is érintd intézkedések
jelentéségét értékelni tudjak (p= 0,044 és 0,023).

Leginkabb a nétlen/hajadon statuszban €16k, illetve az aktiv fizikai dolgozdk gon-
doljak ugy, hogy egyéni tetteiknek nincs jelentGsége, a felettes hatalmak megoldjak majd a
kérdést (p= 0,013 és 0,003).

A kornyezet allapotara tett utaldsokat a hazasok, illetve a fizikai dolgozok érzik in-
kabb talzonak (p= 0,031) valamint azok, akiknek jovedelmi szintje nagyon alacsony, €s
néha arra se nagyon elég, hogy félre tudjanak tenni beldle (p= 0,01). Szintén a rossz anya-
gi koriilmények kozott €10k érzik tigy, hogy kornyezettudatos magatartast csak megfeleld
anyagi hattér mellett lehet folytatni, ez a megallapitas a jovedelmi szint ndvekedésével fo-
lyamatosan csokken (p= 0,06). A rossz anyagi koriilmények kozott €16k nagyobb aranyban
vélik Gigy, hogy a kornyezet képes megoldast taldlni a problémékra, az embernek felesle-
ges beavatkozni (p= 0,036). Azzal, hogy a kornyezetiink csak a sziikségleteink kielégité-
sének forrasa €s képes megbirkdézni az ember okozta karokkal azok értenek leginkabb
egyet, akiknek a csaladi allapota hézas, illetve jogi statusza aktiv fizikai dolgozd. Ok gon-
doljak a leginkabb tigy, hogy nincs értelme az egyéni tetteiknek, amig a tarsadalom egésze
nem cselekszik tudatosan (p= 0,001; 0,000; 0,004; 0,001).

Szerettem volna megtudni, hogy a fiatalok mit tartanak a leghatékonyabb 6sztonzo
eszkozoknek a kornyezettudatossagra nevelés szempontjabol. Az eredményt a 10. dbra

szemlélteti. A kérdés tobb valasz megjeldlésére is lehetdséget adott.

47



70 -

60,9 60,3
60 -
50 - 459
% 40 -
32,2
27,7
30 1 231
16,9

20 - 16 437
10 - 88 72 65
0 . - —

Q0 A ‘6.4\6\, %50\5 ,&50 (bﬂ\% q‘b«% ) \)%0 XQ ;,650\6' %1%0 ,850\{“
SR S I C N S P P E R

o 2 0
¥ P P TRV S\ S RN \ SR
Sl xS TSR ENS CNS SO
6\6@ 6\6@ @@‘(\ &{Z»C' $o“' 6‘6@ «° 6\6@
O o o T g o o
ARt S EOSNCR
o
P (L‘bz ‘O{b' ?
PR\ .\%Qo\é
. ‘g’)@v‘b ‘AQ\
A

10.  abra: A kérnyezettudatos nevelés szempontjabdl leghatékonyabbnak tartott
0sztonzo eszkozok (N=307)

Forras: Sajat adatok alapjan

Mig Zsoka et al. (2011) kutatasaban a csalad, mint {6 t4jékozodasi forras, csak na-
gyon kis mértékben (a diplomaval rendelkez6k korében egyaltalan nem) jelenik meg, ad-
dig jelen kutatdsomban a fiatalok a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdésekben els6-
sorban a sziileik majd pedig a barataik véleményét tartjak mérvadonak, illetve rendkiviil
nagy jelentdséget tulajdonitanak az iskolai oktatdsnak is. (Zsoka et al (2011) kutatasdnak
eredményéhez képest jelen felmérésben az iskolai oktatds szerepe nagyobb hangsulyt
kap.) Jelent6s tovabba a televizidoban és az interneten megjelend felhivasok megitélése a
hatékonysag szempontjabol.

A csalad szerepe a kor eldrehaladtaval folyamatosan csokken, a 18-20 éves valasz-
adoknak még 81,8%-a, a 27-29 éveseknek mar csak 53,4%-a szamara fontos a csaldd, a
kornyezettudatossagra nevelés szempontjabol (p= 0,028). A csalad szerepét a ndi valasz-
adok tartjak a leginkabb értékesnek. A nék 64,5, mig a férfiak 49,3%-a tartja fontosnak

(p= 0,02). Az interneten megjelend forrasok hatékonysaga az iskolai végzettség
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elérehaladtaval novekszik, elsdsorban a fels6foku diplomaval rendelkezdk emelik ki je-
lentdségét. A diplomaval rendelkezd valaszadok 34,3%-a, mig az érettségivel rendelke-
z6k mindossze 20,5%-a valasztotta ezt a hirdetési format is (p= 0,029). A szaklapokban
megjelend felhivasok hatékonysaga szintén az iskolai végzettség emelkedésével novek-
szik (p=0,043).

Az iskolai oktatds fontossagat elsdsorban az atlagos és a kissé atlag alatti jovede-
lemmel rendelkezdk tartottdk fontosnak, azok, akik ebbe a két kategoriaba soroltdk magu-
kat, 62 és 67,8 %-ban sziikségesnek érezték azt, hogy a kdrnyezettudatossagra nevelés az
iskolai oktatasban is nagyobb szerepet kapjon (0,033). Akiknek a jovedelme ennél maga-
sabb vagy alacsonyabb, mar nem érzi ezt a kommunikacios format hasznosnak.

Ezt kovetden a nyitott kérdés technikdjanak segitségével arra kerestem a valaszt,
hogy a fiatalok 6nélléan milyen okokat, gatld tényezdket tudnak megemliteni, amelyek
megléte miatt nem élnek kornyezettudatos életet. Tobb valaszlehetdség is megjeldlhetd

volt. A leggyakoribb valaszokat a 11. dbra tartalmazza.

A személyes problémak elvonjak a figyelmet -% 1,3
Figyelem felkeltésének hianya 2,0
Az informaci6 nem hiteles 2,6
Eletmod 3,3
0p A tobbi ember nemtorédomsége, tarsadalmi. . 3,6
Kis valaszték 4,9
Lustasag, kényelem, figyelem hianya, akaraterd 11,4
Ko6z6mbdsség a téma irant, nincs igazan gatlo. . 12,4
Nehezen elérhet6 termékek, hidnyoznak a.. 12,7
Id6hiany, rohané életméd 14,7

Informécié hiany, egyértelmiiség hianya 16,0

Anyagi tényezOk, pénzhiany, til magas termékar 41,7

0 10 20 30 40 50

11.  abra: A kiornyezettudatos fogyasztova valas gatlo tényezéi (N=307)

Forras: Sajat adatok alapjan

A fiatalok tobb mint 41%-a anyagi tényezOkre hivatkozik, tal magasnak taldlja a
kornyezetbarat termékek arat, gatlo tényezonek érzi anyagi allapotanak sziikdsségét. A
masodik legtobbet emlitett tényezd az informacidhidny, illetve az, hogy szdmukra nem

egyértelmi, melyik termék kornyezetbarat. A modern életvitel, a rohand életmdd és az en-
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nek kovetkeztében fellépd idohiany a valaszadok tobb mint 14%-a szamara neheziti meg a
tudatos ¢életmodra valo attérést. A varakozasokhoz hiven, a jovedelemszint csokkenésével
aranyosan nétt azok szadma, akik legfébb gatld tényezdként az anyagi tényezdket emlitet-
ték meg (p= 0,010). Az id6hiany pedig a tanulmanyok elérehaladtaval egyre inkabb prob-
1émat jelent a fiatalok korében is (p= 0,06).

Zsoka et al. (2011) kutatdsaban szintén az anyagi okokra hivatkoznak a legtobben,
azonban ott a feltételek hidnya joval nagyobb hangsulyt kap, tobb mint 64%-a a vélasz-
adoknak ezt a valaszlehetdséget jelolte gatld tényezoként. Az informacidhiany kozel azo-
nos sullyal jelenik meg, azonban a kényelmi szempont ekkor még jelentdsebb szerepet jat-
szott. A valaszadok 38%-a jelolte ezt a tényezot. (Zsoka et al. (2011) kutatas adatai kizaro-
lag a felsGoktatasban tanuldkra vonatkoznak, azonban jelen felmérésben a valaszadok ko-
zel 60%-a szintén felsdoktatasban tanulo, igy az adatok tajékoztatas jelleggel érdemesek
lehetnek az dsszehasonlitasra).

Ez utan szerettem volna megtudni, hogy milyen valtoztatasok bevezetésével mutat-
kozna hajlandésag a kornyezetbarat élelmiszerfogyasztdi magatartas irdnyaba. A valaszo-
kat gyakorisag szerint a 6. tabldzatban foglaltam Ossze. A kérdés tobb valasz megjeldlésé-

re is lehetdséget adott.

6. tablazat: A kornyezettudatos fogyasztova valast elosegito tényezok (N=307)

Allitasok Eredmény (%0)
Ha egyértelmii lenne, hogy mi szamit kornyezetbardtnak, pl. cimke, jelo- 56 40
lés '
Ha megnovekedne a jovedelmem 49,20
Ha biztosan tudndam, hogy a termék biztonsdagos 33,90
Ha nem tarsulnanak mellé kellemetlenségek (pl. rosszabb mindség, ma-
. 33,90
gasabb ar)
Ha a kérnyezetbarat termékek az tizletekben jol el lennének kiilonitve,
o 30,90
nem kellene keresgélni.
Ha olcsobb lenne, mint a hagyomanyos termékek 30,30
Ha jobb mindségii lenne, mint a hagyomanyos termék 22,80
Ha az eladok tobb informacioval, segitséggel tudnanak szolgalni 16,90
Ha a csomagolas javulna 2,60
Semmi sem tud befolyasolni 2,30

Forras: Sajat adatok alapjan

A legtobben, a valaszadok 56,4%-a akkor lenne hajland6 valtoztatni életmddjan, ha
tisztdban lehetne vele, hogy valojaban mely terméket allitottak elé kdrnyezetbarat modon.

Elsésorban a ndk korében fogalmazddott meg ez az elvards. Kozel kétszer annyi nd va-
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lasztotta ezt a lehetéséget, mint férfi (p= 0,000; né: 62,39; férfi 36,98). Ez az igény tovab-
ba a fels6foku oklevéllel rendelkezok korében volt népszera (p= 0,038). Nem sokkal lema-
radva, a valaszadok kozel 50%-a a jovedelme novekedése utan tudja csak elképzelni, hogy
tudatosan vasaroljon ¢lelmiszert. Ez az elvaras természetesen elsOsorban a rossz anyagi
korilmények kozott €16k korében fogalmazddott meg (p= 0,000). Fontos feltétel, hogy a
termék biztonsagos legyen, megfeleld mindségii és iz, ne tarsuljanak mellé kellemetlen-
ségek. A valaszadok kozel 31%-a szamara fontos, hogy a termékeket az tizletekben jol el-
kiilonitve aruljak. A 18 — 26 éves korosztaly 34,5%-a tart igényt erre, mig az ennél id6-
sebbek minddssze 15,5%-a (p= 0,040). Fontos eredmény, hogy minddssze 2,3% érzi ugy,
hogy semmi nem tudna elésegiteni azt, hogy kdrnyezettudatos magatartasra térjen at.
Utoljara arra kerestem a valaszt, hogy fontosnak tartjak-e a fiatalok azt, hogy a ter-
mékek csomagolasan tovabbi informacidk legyenek feltlintetve. Az eredmények alapjan
nagy igény mutatkozik egyes informaciok bevezetésére. A valaszokat a 7. tdblazatban

szemléltetem. Lehet6ség volt tobb valasz megjeldlésére is.

7. tablazat: A termék csomagolasan feltiintetendo legfontosabb informaciok (N=307)

Allitasok Eredmény (%0)
Vegyszermentességet igazolo jelolés 77,50
Az eléallitas kornyezetbarat voltat igazolo jelélés 59,60
Mekkora mennyiségben tartalmaz:lzaic kiilonbozo kémiai adalékanyago- 49,80
al
Az adott termék milyen kornyezetre karos osszetevoket tartalmaz 38,80
A szallitasi utvonal hossza 21,50
A vallalatok hogyan teljesitenek a kérnyezetvédelmi szempontok tekinte- 2020
tében ’
Mennyi munkafolyamaton ment at a termék, mig a pocokra keriilt 12,40
Milyen szallitasi eszkozoket alkalmaztak 10,10

Forras: Sajat adatok alapjan

A legnagyobb kereslet a vegyszermentességet igazolo jelolés irant mutatkozik. A
nok 80,77, mig a férfiak 67,12%-a tartja Iényegesnek ezt az informacidt feltlintetni a cso-
magolason (p= 0,015). A megkérdezettek 59,60%-a hianyolja a csomagolasrél az eldalli-
tas kdrnyezetbarat voltat igazolo jelolést is, ebbdl pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy nin-
csenek tisztaban a jelenleg hasznalatban 1évé kornyezetbarat cimkék jelentésével, és valo-
szintileg ebbdl kovetkezik az is, hogy nem tudjak beazonositani, melyik termék rendelke-
zik ilyen tulajdonsagokkal. Erre a megallapitasra jutottam a fokuszcsoportos beszélgetés
alapjan is, ahol kidertilt, hogy a fiatalok csak nagyon kevés kornyezetbarat cimkét tudnak

felismerni.
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A férfiak 31,5%-a tartja fontosnak a szallitasi utvonal hosszat is feltlintetni a csoma-

golason, mig a ndk csupan 18,37%-ara igaz ez az allitas (p=0,017).

Szerettem volna megtudni, hogy a boldogsag, a kiegyensulyozottsag és a kdrnyezet-
tudatossag kozott van-e 0sszefiiggés, ezért megvizsgaltam a skalas kérdéseket-e két valto-
zoval is. Osszefiiggéseket a boldogsagszint és a kdrnyezettudatossag megitélése kozott ta-
pasztaltam. Az Gsszefliggéseket a 12. dbrdn szemléltetem. Az abrakon jol lathato, hogy a
legalacsonyabb ¢s a legmagasabb boldogsagszint esetében jelentés kiilonbségek mutat-

koznak, a gondolkodasmodban.

Egyéni tetteimnek nincs sulya Az atlagember szamdra a
3 kornyezettudatos életmdod nem
& elérhetd
2 . - S Te
v v\\' 4
v 3 - = .
1 2 . .
1
0 T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T 1
Csak abban az esetben éri meg A természet a sziikségleteink
kornyezettudatosan viselkedni, ha kielégitésének forrasa semmi
azzal pénzt takarithatok meg tobb
4 3
3 o 2
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12. abra: A boldogsagszint és a kornyezettudatossag kozotti kapcsolat
(y tengely: az allitashoz tartozo atlagos érték; x tengely: valaszadék
boldogsagszintje)
Forras: Sajat adatok alapjan
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A boldogsagszint emelkedésével ardnyosan csokken a kornyezetbarat termékek
draganak mindsitése.

A boldogsagszint emelkedésével az egyéni felelosségszint is emelkedik (0,041).
Az anyagi vonzat iranti igény a boldogsagszint emelkedésével csokken, sokkal ke-
vésbé lesz igaz az az allitas, hogy csak akkor éri meg kornyezettudatosan viselked-
ni, ha azzal pénzt takarithatok meg (p= 0,014).

A boldogsagszint emelkedésével, egyre kevésbé gondoljak azt, hogy az atlagember
szdmara a kornyezettudatos életmod nem elérhetd (0,017).

A kornyezeti szabalyok csak artanak a gazdasagnak: a boldogsagszint emelkedésé-
vel ez a megitélés folyamatosan csokken (p=0,021).

A természet sziikségleteink forrdsa és semmi tobb: ez a megitélés a boldogsagszint

emelkedésével csokken (p= 0,034).
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4.3. FAKTOR-ES KLASZTERELEMZES
A kovetkezdkben a célom az volt, hogy a nehezen kezelhetd valtozok szamat lecsokkent-
sem, illetve feltarjam a kozottiik 1évo kapcsolatrendszert, mélyebb Osszefiiggésekre téve
igy szert. Ehhez faktor- majd klaszterelemzést alkalmaztam. A faktorelemzés alapjaul a 10.
kérdés 25 allitasa szolgalt. Elsoként arrdl szerettem volna megbizonyosodni, hogy a skalés
kérdéscsoportok esetében faktor és klaszterelemzés végezhetd-e egyaltalan.

Antimage matrix (anti-image korrelacidé és kovariancia matrix) segitségével meg-
vizsgaltam a valtozok kapcsolatanak szorossagat a tobbi valtozoval. Megallapitottam, hogy
az MSA értékek jol illeszkednek a faktorstruktiraba, mert az értékek 0,5 felettiek.

A Bartlett-teszt és a KMO kritérium eredményeit a 8. tdbldzatban mutatom be.

8. tablazat: KMO és Bartlett's Test eredménye (N=235)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,852

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1971,370
df 300
Sig. ,000

Forrés: sajat adatok alapjan

A Bartlett-teszt eredménye alapjan elvetem azt a nullhipotézist, hogy a kiindul6 val-
tozok kozott nincs korrelacio, mert a szignifikancia szint kisebb, mint 0,05. A teszt rAmutat
arra, hogy a kiindul6é adatok egymassal korrelalnak, tehat az adatok alkalmasak a faktor-
elemzés elvégzésére.

A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium segitségével tovabb vizsgaltam, hogy a ki-
indul6 valtozok mennyire alkalmasak arra, hogy beldliik faktorokat képezhessek. A KMO
érteke 0,852, ez pedig azt jelenti, hogy a valtozok nagyon alkalmasak a faktorelemzés le-
folytatasdhoz, ugyanis, ha a KMO mutat6 értéke 0,8 feletti, akkor az nagyon jo eredményre
utal (Sajtos és Mitev, 2007).

Az MSA-, a KMO- ¢és a Bartlett-teszt eredményei alapjan, a korrelacios és szignifi-
kéans 0sszefliggéseknek koszonhetden megéllapithatd, hogy a vizsgélt valtozok alkalmasak
a faktoranalizis elvégzésére.

A faktorelemzés esetében a Scree-teszt (Konyokszabaly), eredményét abrazolod Scree
Plot abra — ami megmutatja a sajatértékeket a faktorok sorrendjében — segitségével megha-
taroztam, hogy a faktorok szamat hol érdemes maximalizélni. Ez a pont ott van, ahol a
gorbe meredeksége hirtelen megvaltozik, és egyenesbe kezd atmenni. Az abra alapjén ez a

6. faktornal kovetkezik be. Jelen esetben a pontok sajatértéke mind 1 folétt van. Ez a 6 fak-
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tor az eredmények 57,137%-at magyardzza. Bar ez elmarad a kivanatos 60%-os hatartol, a
tovabbi ndvelés azonban rontotta volna az elemzés értelmezhetdségét.

Mivel a faktorok kivalasztasa soran egymashoz egyaltalan nem kapcsolodd valtozok
korrelalasa kovetkezhet be egy adott faktorral, ezért ennek kikiiszobolése érdekében rota-
ciot végeztem, hogy értelmezhetébb megoldasokat kapjak. Az eredményeket a varimax ro-
tacio segitségével kaptam meg. Ennek segitségével megtalaltam a nagyon erdsen korrelalo-
faktor valtozo-parokat. A kapott eredményeket a 9. tdblazat segitségével mutatom be. Az
eredmények értelmezéséhez fontos tudni, hogy a faktor annal nagyobb részt magyaraz a
valtoz6 szorasaban, minél nagyobb a faktorsuly. Tovabba fontos figyelembe venni, hogy
az els6 faktort leginkabb az elsé valtozo hatarozza meg, mivel ennek a legmagasabb a fak-
torstulya. Ha a faktorsuly negativ, abban az esetben az allitas ellentettje lesz igaz (Sajtos és
Mitev, 2007). A csoportositds valaszt ad arra, hogy a hazai fiatalok hogyan viszonyulnak a
kornyezettudatos élelmiszerfogyasztoi magatartashoz, hogyan vélekednek a kdrnyezetbarat

¢élelmiszerekrol.
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9. tablazat: Faktorvaltozo-parok a kornyezettudatos élelmiszerfogyaszt6i magatartas

allitasai alapjan (N=235)

Allitasok Faktorok
1. 2. 3. 4, 5. 6.
Szamomra a kényelmi szempontok fontosabbak egy
¢élelmiszer esetében, mint a kdrnyezetbarat szem- 0,762
pontok.
Szamomra a kornyezettudatos élelmiszer-
fogyasztova valas tul sok lemondassal jarna. 0674
Hajland6 lennék akar hosszabb utat is megtenni, 0.658

hogy koérnyezetbarat élelmiszerhez jussak.

Nekem egyszeriien nincs idom arra, hogy azon ag-
godjak, hogy a tetteimnek milyen kdrnyezeti hatasai 0,587
vannak.
Elsésorban az alapjan dontok, hogy az élelmiszer

gyorsan, konnyen elkészithetd legyen. 0,561

A kialakult fogyasztasi szokasaimon nehezen tudok
valtoztatni.
Szamomra a kdrnyezetbarat élelmiszerek tul dragak. 0.427

0,552

Fontos szamomra, hogy az élelmiszer csomagolasa

ujrahasznosithaté legyen. 0,697

Fontos szamomra a helyi élelmiszerek vasarlasa a
kiilfoldiek helyett. 0,666

Vasarlaskor nem csak sajat érdekeimet tartom szem
eldtt. 0,613

Szamomra nagyon fontos a kdrnyezet megovasa,

személyes tigyként tekintek ra. 0,538

Figyelembe veszem az élelmiszereken szerepld véd-
jegyeket is. 0,511
Nem bizom a koérnyezetbarat élelmiszerekkel kapcso-

latos informaciokban.

A kiilonb6z6 6kocimkék inkabb elbizonytalanitanak,
minthogy segitenének a dontésben.

0,741

0,687

Nem érzem felelésnek magam a kdrnyezet allapotat

illetGen. 0,424

Hianyolom a kornyezetbarat élelmiszerek szélesebb

véalasztékat. 0,837

Hianyolom a kdrnyezetbarat élelmiszerekkel kapcso-

latos informaciot. 0,816

Ha kdrnyezetbarat élelmiszereket vasarolok, azzal

nagyban hozzajarulok a kornyezet megovasahoz. 0,493

Szeretnék kdrnyezetbarat élelmiszereket vasarolni. 0.478

A fogyasztdi szokasok kovetkezményei nem szamot-

tevoek. 0,734

Elvezem az életet, nem foglalkozom a jovével.
0,591

Gyakran kényeztetem magam olyasmivel, amire

nincs is sziikségem. 0,590
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Gyakran talalkozom a kdrnyezettudatos élelmiszer-

vasarlasra vonatkozo felhivasokkal, hirdetésekkel. 0,720
Nem tudom, hol lehet kdrnyezetbarat élelmiszereket

vasarolni. 0,646

Nincs elég informaciom ahhoz, hogy kérnyezetbarat 0.485

moddon tudjak véasarolni.

Forras: sajat adatok alapjan

Az els6 faktor elnevezése a ,, Kényelmei szempontok”. A faktorban kifejezetten hang-
stlyos szempontként jelenik meg, hogy egy termék konnyen és gyorsan elkészithetd, illet-
ve kedvez6 aru legyen. Ezek a szempontok sokkal fontosabbak, mint az, hogy egy termék
kornyezetbarat tulajdonsagokkal rendelkezzen.

A masodik faktor elnevezése a ,,Kornyezetbarat hozzaallas”. A gondolkodasméd
erdsen kornyezetorientdlt, ami a vasarldsi szokasokban is megmutatkozik. A terméken ta-
lalhaté védjegyek, a csomagolas ujrahasznosithatésaga és az aru szarmazasi helye rendki-
viil fontos szempontnak mutatkozik.

A harmadik faktor jellemzdje a felelésség hianya a kornyezet allapotat illeten, a bi-
zalmatlansag a rendelkezésre allo informaciokkal, 6kocimkékkel szemben, igy a faktor el-
nevezese lehet a ,, bizonytalansag és szkepticizmus ™.

A negyedik faktor elnevezése az ,,igény a kdrnyezetbardt élelmiszerekre”, ugyanis
megmutatkozik az igény a kdrnyezetbarat termékek vasarlasara — illetve az informéciokra
és a szélesebb valasztékra.

Az 6todik faktor, a ,, Hedonizmus” csoportja szintén egy negativ kategoria, ugyanis,
ezen tényezOcsoport nem foglalkozik a jovot érintd kérdésekkel, nem szamolnak a fo-
gyasztoi szokasaik kovetkezményével, valamint a faktor jellemzdje, hogy megjelenik ben-
ne a pazarlésra val6 hajlam is.

Végiil a hatodik faktor tényezOcsoportjanak az ,, Informaciééhség” nevet adtam, mert
ez ebbe a faktorba tartozo tulajdonsagokrol olyan kép vazolhato fel, hogy az illeté nincs
tisztaban azzal, hogy hol lehet kornyezetbarat termékeket vasarolni és nem rendelkezik
elegend6 informacioval a tudatos életmod folytatasahoz.

A megkapott hat faktor alkalmas arra, hogy kijeldlje a marketingstratégia irdnyat, a
pontos meghatarozas érdekében, a fogyasztok szegmentalasahoz és a célcsoportok képzé-
s¢hez klaszterelemzés elvégzése is indokolt. A Hierarchikus médszerek koziill a Ward-
modszer segitségével allapitottam meg a klaszterek idealis szamat, ezt kdvetden pedig a
K-means modszer segitségével vizsgaltam tovabb a valasztasi lehetdségeket. Tobb klasz-

termegoldas vizsgalata utdn a haromklaszteres megoldéas mellett dontdttem. A hidnyzo ér-
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tékek kisziirésével a program 235 valaszadot vett be az elemzésbe. Az ,,A” klaszter 66, a
B 94, mig a ,,C” klaszter 75 fot tartalmaz. A valaszadok megoszlasat az egyes klaszterek

esetében az 13. abra szemlélteti.

31,92% 28,09%

L1 Potencialis vasarlok

M Kornyezettudatos
fogyasztok

L1 Kevésbé érdeklodo,
atlagosak

13. abra: A valaszadok megoszlasa a harom klaszter esetében (N=235)

Forras: sajat adatok alapjan

A vizsgalat a hattérvaltozok tekintetében az iskolai végzettséggel és a korcsoportok-
kal mutat szignifikans Gsszefliggést (a szignifikancia szint mindkét esetben p<0,05). Az
,»A” klaszter esetében jellemzden a 21-23 éves korosztaly van tlstlyban, 6k a klaszter
54,54%-at teszik ki. A ,,C” klaszterre szintén az emlitett Korcsoport talsulya jellemzo
(45,3%). Az ettdl idésebb korosztaly egyik klaszterre sem jellemzd. Az ,,A” klaszter ese-
tében a 27-29 év kozottiek ardnya 11,66%, mig a ,,C” klaszter esetében minddssze
10,66%. A ,,B” klaszter tekintetében mar joval arnyaltabb a kép, itt a kor eldrehaladtaval
nem csokken jelentOsen a csoportatlag. Szintén a ,,B” klaszternél figyelheté meg a felso-
foku diplomaval rendelkezdk kiemelkedd aranya (63,83%). Az ,,A” és a ,,B” klaszter ese-
tében az érettségi bizonyitvannyal és a fels6foku oklevéllel rendelkezék aranya kozel azo-
nos.

Az egyes klasztereket elsOként a vizsgalt kérdésekre adott valaszokkal vetettem 06Sz-
sze. A klaszterek kozotti kiillonbségek csak a szignifikdns eredményeket tartalmazzak
(p<0,00...). Két kérdés esetében nem tapasztaltam szignifikans Osszefiiggést, a kérdések-
hez kapcsolodo eredményeket a tdblazat nem tartalmazza. A fontosabb eredményeket kii-

16n is kiemeltem. A kapott eredményeket a 10. tablazatban szemléltetem.
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10. tablazat: A 3 Kklaszter osszevetése a vizsgalt kérdésekkel (N=235)

Vizsgalt allitasok A B C
1. Hidnyolom a kornyezetbarat ,elf:}mlszerekkel kapcsolatos infor- 453 397 344
maciot.
2. Szeretnék kornyezetbarat élelmiszereket vasarolni. 415 439 3,43
3.Ha komyezetl)’a}r’at elelmls“zereket Vasar(’)lo’k,’ azzal nagyban hoz- 418 410 375
zéjarulok a kdrnyezet megdvasahoz.
4.Hianyolom a kornyezetbarat élelmiszerek szélesebb valasztékat. 4,52 4,19 3,09

5. Fontos szdmomra a helyi ele};zltstzerek vasarlasa a kiilfoldiek he- 353 413 352
6. Szamomra nagyon fonto§ a korpyezet megovisa, személyes tigy- 352 400 335

ként tekintek ra.

7. Fontos szdmomra, hogy az elf:lmlszer csomagolasa tjrahasznosit- 259 364 2.69

hat6 legyen.
8. Figyelembe veszem az élelmiszereken szerepld védjegyeketis. 2,61 3,70 2,67
9. Vasarlaskor nem csak sajat érdekeimet tartom szem el6tt. 2,71 3,64 3,21
10. Szamomra a kornyezetbarat élelmiszerek tul dragak. 3,29 297 3,47

11. Nincs elég 1nformacmrg ahhqz,’ hogy kornyezetbarat modon tud- 336 285 325

jak vasarolni.

12. Gyakran kényeztetem magargl;e ;)nlyasmlvel, amire nincs is sziiksé- 321 241 3,09
13. A kialakult fogyasztasi szokdsaimon nehezen tudok valtoztatni. 2,95 2,35 3,29
14. Szamomra a kényelmi szempontok fontosabbak egy élelmiszer

. . « , 291 2,03 348
esetében, mint a kornyezetbarat szempontok.
15. Nem tudom, hol lehet kornyezetbarat élelmiszereket vasarolni. 3,12 2,22 2,77

16. Els@sorban az alapjan dont’ok,’ hogy az ¢élelmiszer gyorsan, kony- 207 227 303

nyen elkészithetd legyen.
17. Hajland6 lennék akar hosszabb utat is megtenni, hogy kornye-
zetbarat élelmiszerhez jussak. el
18. Szamomra a kornyezettudatos,elelm}szer-fogyasztova valas tul 267 212 319
sok lemondéssal jarna.

19. Gyakran taldlkozom a kdrnyezettudatos €élelmiszervésarlasra vo- 208 284 219

natkozo6 felhivasokkal, hirdetésekkel. ’ ' ’

22. Nekem egyszeriien nincs iddm arra, hogy azon aggodjak, hogy a

. . ! RPT 220 180 241
tetteimnek milyen kornyezeti hatdsai vannak.
23. Nem érzem felelésnek magam a kornyezet allapotat illetden. 232 182 2,09
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24. A fogyasztoi szokasok kovetkezményei nem szamottevoek. 2,23 1,83 1,96

25. Elvezem az életet, nem foglalkozom a jovével. 236 1,68 1,87

Forrés: sajat adatok alapjan

Az A" jeli klaszter: ,,21-23 éves potencialis vasarlok”

Az egyik legnagyobb lehetdséget rejtd csoportot jelenti ez a klaszter a kornyezetbarat ter-
mékek vasarlasdnak szempontjabol, ugyanis bar cselekvésben még nem, de gondolkodas-
modban mar élesen kirajzolddik a kornyezettudatos hajlam. Tisztdban vannak vele, hogy
az, hogy milyen terméket vasarolnak nap mint nap, jelent6s hatassal lehet a kdrnyezet alla-
potara nézve. Az egyre inkabb rohano életmoddot nem érzik gatld tényezonek, véleménylik
szerint ez nem gatolna meg Oket abban, hogy feleldsségteljes dontés hozzanak. A fiatalok
fontosnak tartjak a jovdjliket érint6 kérdéseket ¢és foglalkoznak is veliikk — deriilt ki a véla-
szokbdl, ami fontos lehet, mivel lathato, hogy nem k6zombosek szamukra a jovojiiket érin-
to kérdések.

Azonban jol lathatd, hogy bar szeretnének kornyezetbarat terméket vasarolni, ehhez
nem rendelkezek elegendd informécioval és nincsenek tisztaban vele, hogy hol lehet ilyen
tulajdonsagokkal rendelkezé termékeket vasarolni. Altalanossdgban elmondhaté, hogy a
véalaszadok hidnyoljak a kornyezetbarat élelmiszerekkel kapcsolatos informéciot, ritkan ta-
lalkoznak erre vonatkozo felhivasokkal, de megvan benniik a hajlandésag, a kornyezetba-
rat tulajdonsagokkal rendelkezd élelmiszerek vasarlasara. A valaszokbol kideriilt, hogy
rendelkeznek ugyan némi informacidval a témaval kapcsolatban, de ez még nem elég ah-
hoz, hogy feleldsségteljes dontést tudjanak hozni. Hidnyoljak a szélesebb valasztékot is, e
mogott pedig az is allhat, hogy nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen termék szamit kor-
nyezetbaratnak.

Ennek ellenére nem jelent szamukra motivalo tényezot az, ha egy termék csomagola-
sa kornyezetbarat, valamint az 6kocimkék jelenléte sem. Kevésbé jellemzd rajuk, hogy
akar hosszabb utat is hajlandoak legyenek megtenni egy kornyezetbarat tulajdonsagokkal
rendelkezd termékért. Kevésbé vasarolnak tudatosan, gyakran eléfordul, hogy olyan ter-
meéket vasarolnak meg, amire nincs is igazan szilikségiik, a kényelmi szempontok, a gyorsa-
sag, konnyen elkészithetdség, a termék ara gyakran befolyasolhatjak dket abban, hogy a
kornyezetbarat magatartast hattérbe szoritva dontsenek. A célcsoport elérésének elenged-
hetetlen feltétele a kdrnyezetbarat élelmiszerekkel kapcsolatos informaciok, felhivasok,

hirdetések szélesebb korben vald terjesztése.
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A B’ jelli klaszter: ,, Diplomdas kornyezettudatosok”

Ez a klaszter alkotja leginkabb a kdrnyezetbarat termékek célcsoportjat. Kifejezetten lel-
kesnek mutatkoznak a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatban. Vasarlaskor igyekeznek a sa-
jat érdekeiken kiviil tobb mindenre odafigyelni. Ugy gondoljak, hogy az élelmiszer fo-
gyasztéi magatartas hozza tud jarulni a kdrnyezet allapotanak megvaltoztatdsahoz, tehat
nem mindegy, hogy milyen terméket tesznek a kosarukba vasarlasaik alkalmaval. Nem ér-
zik ugy, hogy a kdrnyezettudatossag til sok lemondassal jarna.

Legtobbszor helyi termékeket vasarolnak, odafigyelnek arra is, hogy az ¢élelmiszerek
csomagolasa tjrahasznosithato legyen, figyelembe veszik a csomagolason talalhatd védje-
gyeket is. Akar hosszabb utat is hajlandéak megtenni, csak hogy kornyezetbarat termé-
kekhez jussanak. Tudatossaguk abban is megmutatkozik, hogy az el6z6 klaszterhez képest
sokkal kevésbé jellemzd rajuk, hogy a kényelmi szempontok, a konnyen elkészithetdség, a
termék 4ra alapjan dontsenek, valamint a pazarld magatartas is sokkal kevésbé kimutatha-
to a koriikkben. Vasarlasi szandékukat elsdsorban az informacidk szélesebb korti terjeszté-
sével lehetne fokozni.

A kornyezetbarat termékek iranti igény a klaszter esetében igen magas, ezért fontos
lenne a célcsoport célzottabb elérése érdekében a tijékoztatds, kommunikécio valamint a
kornyezetbarat ¢élelmiszerek valasztékanak bovitése.

A, C” jellegu klaszter: ,, Kevésbé érdeklodo, atlagosak”™

A ,,C” klaszter eredménye van leginkdbb Osszhangban a fokuszcsoportos beszélgetésen
hallottakkal. A helyi termékek kedveltségi szintje még esetiikben is igen magas, ezt a fo-
kusz csoportos beszélgetés is aldtdmasztja, a fiatalok sokkal jobb mindségiinek tartjak eze-
ket az élelmiszereket, a kiilfoldiekkel szemben. A felesleges termékek vasarlasa iranti haj-
landdsag kozepes mértékii, ami a fokusz csoport valaszai alapjan els6sorban a rendelkezés-
re 4ll6 pénzmennyiségnek tudhaté be.

Azonban ennek a csoportnak az eredményei mutatkoznak a masik két klaszterhez
képest a leggyengébbnek

A kornyezettudatos magatartassal nehezen tudnak azonosulni, kevésbé nyitottak a
kornyezetbarat megoldasokra. Kevésbé érzik ugy, hogy egyéni tetteikkel hozzajarulhatnak
a kornyezet megdvasahoz. A kornyezetbarat termékeket til draganak tartjak, szdmukra a
termék csomagolasa, az ¢lelmiszereken megtaldlhatd védjegyek nem jelentenek relevans
informdaciot. Nehezen tudnak véltoztatni kialakult fogyasztoi szokdsaikon, sokkal inkabb
motivald tényezd szamukra a kényelem, a gyorsasag, az ar, mint a kdrnyezetbarat jelleg.

Az ,,A” és a ,,C” klaszter nagyon hasonl6 eredményeket tiikroz. Kiilonbség elsésorban a
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hajlanddsagban mutatkozik. Mig az ,,A” klaszter esetében van tudatos szandék a kornye-
zetbarat élelmiszerek vasarlasara, szeretnének tobb informacidt és szélesebb valasztékot,
addig ez a ,,C” klaszterr6l mar kevésbé mondhaté el. Ez szintén 6sszhangban van a f6-
kuszcsoportos interjun hallottakkal. Véleményem szerint ez a klaszter nem jelent igazan

célpiacot.

A kovetkezdkben a kérdoiv tobbi kérdésével kapcesolatban szeretném még részletes-
ben megismerni az egyes klaszterek jellemzoit. Csak a szignifikans Osszefliggések ered-
ményeire tdimaszkodom. Mindharom klaszter csoport esetében nagyon magas azoknak az
aranya, akik talalkoztak mar kornyezetbarat élelmiszerekkel az iizletekben. Ez az arany
mindharom esetben tobb mint 76%. A legtobben a varakozasoknak megfeleléen a ,,C”
klaszterben voltak olyanok (24%) akik még nem talalkoztak ilyen termékekkel vasarlasaik
alkalmaval (p=0,005).

Az egyes klaszterek tagjai egyarant jo minéségiinek tartjak a kornyezetbarat élelmi-
szereket, legalabb 4-es atlagos értékkel illették oket. A leginkabb az ,,A” klaszterbe tarto-
zok vannak megelégedve a termékek mindségével (4,41 atlagos érték), ami azt is bizonyit-
ja, hogy ha elegendd informacidjuk lenne roluk, akkor még tobbet vasarolndnak, mivel a
hajlandésaguk is meg van ra (p=0,043).

Bar az ,,A” klaszter tagjai szeretnének tobb informacidhoz jutni, mégis minddssze
39,39%-uk nyilatkozott ugy hogy probalt mar informaciot keresni arrol, hogy hogyan
folytathat kdrnyezettudatos magatartast (a ,,C” klaszter esetében ez 37,33%). Ebbdl jol ki-
rajzolodik az alapvet6 kiilonbség az ,,A” és a ,,B” klaszter kozott. Mig a ,,B” klaszter je-
lent6s része (68,09%) sajat maga igyekszik informaciot gytjteni, az ,,A” klaszter inkabb
csak elvarja azt, magatdl nem gyljt adatokat, tehat nagyon fontos, hogy az informaciot
olyan formaban kell eljuttatni hozzajuk, hogy biztosan célt is érjen (p<0,00...).

A ,,C” és az ,,A” klaszter tagjai is tisztdban vannak azzal, hogy magatartasuk kevés-
bé kornyezetbarat, és a ,,B” klaszter tagjai is minddssze 3,8 atlagos értékkel illették sajat
kornyezettudatossagukat, ugy vélik, hogy egész sok dontésiiket befolyasolja a kornyezet
védelme, mégis ugy érzik, hogy korantsem tesznek meg mindent kornyezetiik érdekében
(p<0,00...).

Altalanossagban tigy gondoljék, hogy egy hiresség felhivasa nem befolyasold haté-
su, ha a kornyezetvédelemrdl van sz6. Egyediil a ,,B” klaszter 25%-a véli hatékonynak ezt

a fajta kommunikaciot.
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A ,,C” klaszter 45,3%-a nyilatkozott tgy, hogy akkor lenne hajland6 kdrnyezetbarat
termékeket vasarolni, ha nem tarsulndnak mellé kellemetlenségek, példaul magasabb ér,
gyengébb mindség, stb. Ez dsszhangban van a csoport azon megallapitassal, hogy a kor-

nyezetbarat termékek tal dragak (p=0,018).

A kérdoiv 14. kérdése szintén skalas kérdéseket tartalmazott, Osszesen tizenkettot,
amelyekre ismételten elvégeztem, a korabban ismertetett 1épéseket, hogy megbizonyosod-
hassak rola, hogy alkalmas-e a faktor-és klasztereclemzésre. A 11. tabldazat a Bartlett-teszt

¢s a KMO-kritérium eredményeit tartalmazza.

11. tablazat: A KMO és a Bartlett's teszt eredménye (N=247)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,843

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1127,587
df 66
Sig. ,000

Forrés: sajat adatok alapjan

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a minta ismételten alkalmas az elemzés
elvégzésére. A KMO-mutat6 értéke 0,8 folott van, a Bartlett-teszt szignifikancidja pedig
p<0,00..., tehat a valtozok faktorelemzésre nagyon jol alkalmazhatok. A vizsgalatok alap-
jén 3 faktor alakithato ki. Jelen esetben ezen pontok sajatértéke mind 1 folott van. Ez a 3
faktor az eredmények 60,554%-at magyarazza. A kapott eredményeket a 12. tabldzat segit-

ségével mutatom be.
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12. tablazat: Faktorvaltozé-parok a kornyezettudatossagra vonatkozé allitasok alap-

jan (N=247)

Allitasok Faktorok
1 2 &

1. A természet a sziikségleteink kielégitésének forrasa, semmi tobb. 836
2. Amig a tobbiek nem cselekednek, én sem fogok. 893
3. A természet képes megbirkdzni az ember okozta karokkal, feles- 801
leges beleavatkozni. ’
4. Nekem személy szerint nem kell tennem semmit, a felettem 1évo 717
hatalmak megoldjak majd ezt a kérdést. :
5. A kornyezet allapotara tett utalasok erdsen eltulzottak. 710
6. Egyéni tetteimnek nincs sulya ebben a kérdésben. 707
7. A kornyezeti szabalyozasok csak artanak a gazdasagnak. 654
8. Véleményem szerint a kornyezettudatos fogyasztdi magatartas 850
elsésorban pénzkérdés. '
9. Az atlagember szamara a z5ld életmdd nem elérhetd. 841
10. Csak abban az esetben éri meg kornyezetbarat médon cseleked- 603
ni, ha azzal pénzt takarithatok meg. '
11. Ismeretségi korombdl sokan folytatnak kornyezettudatos maga- - 352
tartast '
12. Azokkal az intézkedésekkel is egyet értek, amik engem kozvet- 890

leniil is érintenek.

Forras: sajat adatok alapjan

Az els6 faktor foglalja magaba a kornyezetvédelmet feleslegesnek tarto allitasokat,

igy a faktor lehetséges elnevezése a ,,feleldsségharitas”. A faktor jellemzdje, hogy kifeje-

zetten ellenzi a kornyezet védelme érdekében megtett 1épéseket. Ezek az erdfeszitések fe-

leslegesek, mert az egyéni tettek nem tudnak javitani a helyzeten és a kornyezet csak arra

valo, hogy kiaknazzuk a lehetdségeit, hogy kielégitse az ember igényeit.

A masodik faktor elnevezése ,,anyagiassag”. A gondolkodasmod szerint kdrnyezet-

tudatos fogyasztdi magatartas csak egy bizonyos anyagi szint felett folytathat6, ezért az at-

lagember nem is teheti meg, hogy ilyen termékeket vasaroljon. A faktor jellemzdje, hogy

kdrnyezettudatos magatartast csak pénzmegtakaritas mellett képzelhetd el.

A harmadik faktor csak egy allitast tartalmaz, jellemzdje a kdrnyezetbarat intézkedé-

sek elfogadésa, sziikségességének hangsulyozasa, abban az esetben is, ha bevezetésiik le-

mondassal jarna. A faktor elnevezése ,,Felismert felelosség”.

64



A Ward-moddszer, majd pedig a K-means modzser segitségével megallapitottam,
hogy az idedlis klaszterszam a 2. A hianyzo6 értékek kisziirésével a program 247 vélasz-
adot vett be az elemzésbe. A valaszadok megoszlasat az egyes klaszterek esetében az 13.

tablazat szemlélteti.

13. tablazat: A valaszadok megoszlasa a 2 klaszter esetében (N=247)

Klaszterek Fo %
A 40 16,19
B 207 83,8

Forrés: sajat adatok alapjan

A ,,B” klaszter 1ényegesen nagyobb aranyt képvisel a mintdban, de az adatok tovabb
bontdsa nem volt lehetséges.

A vizsgalat a hattérvaltozok tekintetében a nemmel mutat szignifikans 0sszefliggést
(a szignifikancia szint mindkét esetben p<0,05). Az ,,A” és a ,,B” klaszter esetében is a
nék vannak talsulyban. Az ,,A” klaszter 60%-a, mig a ,,B” klaszter78,70%-a n6i fogyasz-
t0. A férfiak 73,3%-a a ,,B” klaszterbe csoportosul (p=0,011).

A klaszterek kozotti kiillonbségeket els6ként a vizsgalt kérdésekre adott valaszokkal
vetettem Ossze. Csak a szignifikéns Osszefiiggések értékeit hasonlitottam ossze (p<0,00...)

Két kérdés esetében nem tapasztaltam szignifikans Osszefliggést, ezeket a 14. tabla-

zatban nem szemléltettem.
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14. tablazat: A 2 klaszter a vizsgalt kérdésekkel torténé osszevetése (N=247)

Vizsgalt allitasok Klaszterek
A B
Nekem személy szerint nem kell tennem semmit, a felettem 1év6 hatal-
. . s 293 1,48
mak megoldjédk majd ezt a kérdést.
Egyéni tetteimnek nincs sulya ebben a kérdésben. 325 1,57
A kornyezet allapotara tett utaldsok erdsen eltilzottak. 3,20 1,75
Véleményem szerint a kdrnyezettudatos fogyasztoi magatartas elsdsor-
2 3,28 2,82
ban pénzkérdés.
Csak abban az esetben éri meg kornyezetbarat médon cselekedni, ha az-
. . 293 1,83
zal pénzt takarithatok meg.
Az atlagember szamara a z6ld életmdd nem elérheto. 3,23 2,84
Amig a tobbiek nem cselekednek, én sem fogok. 3,05 1,30
A kornyezeti szabalyozasok csak artanak a gazdasagnak. 3,03 1,60
A természet képes megbirkozni az ember okozta karokkal, felesleges be-
. 288 121
leavatkozni.
A természet a sziikségleteink kielégitésének forrasa, semmi tobb. 293 1,12

Forrés: sajat adatok alapjan

Az A jellegu klaszter: ,, Elutasitok”

A klaszter gondolkodasara jellemzd, hogy a kornyezet védelme érdekében meghozott don-
téseket nem tartjak lIényegesnek, ugyanis a klaszter éltal jellemzett személyek szerint a
kornyezet allapotara tett utalasok ttlzoak, a természet képes lehet orvosolni a kdérnyezet-
szennyezésbol eredd karokat. A természetre inkabb, csak mint sziikségleteik forrasanak
kielégitdjeként tekintenek és uigy gondoljak a kornyezet érdekében meghozott dontések a
gazdasag érdekeit veszélyeztetik. Ugy vélik, az ember egyéni tettei, cselekedetei nem tud-
nak valtoztatni a kialakult helyzeten €s valoszintileg ez lehet az oka annak, hogy passzivan
allnak a kornyezetvédelem kérdésehez.

A, B’ jell klaszter: ,, A kornyezetvédelem fontossagat felismerdk”

Az ,,A” és a ,,B” klaszter két kérdésben értett csak megkozelitleg egyet. Ezek a kérdések
a kornyezetvédelem és az anyagi helyzet Osszefiiggésére vonatkoztak. Mindkét csoport
ugy véli, hogy ez a két tényezd Osszefligg a tudatos fogyasztéi dontés meghozatalahoz
megfelel$ jovedelemszint sziikséges. Eppen ezért az atlagember szamaéra kevésbé tartjak

elérhetdnek ezt a fajta tudatossagot.
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a fiatalok tisztaban vannak a kornyezetvédelem
jelentdségével, helyes ismerték fel, hogy sajat tettiik jelentds mértékben hozzajarul a kor-
nyezetszennyezés stlyosbodasahoz.

A kovetkezdben a kérdoiv tobbi kérdésének Osszefiiggéseit szeretném megvizsgalni
a klaszterek tekintetében.

Az ,,A” jeli klaszter 3,32 a ,,B” klaszter 3,6-0s atlagos értékkel illeti kornyezettuda-
tossagat a korosztalydhoz képest. Az eltérés nem nagy annak ellenére, hogy a ,,B” csoport
sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit a kornyezetvédelemnek. A ,,B” klaszter tagjainak
53,6%-a probalt mar informaciot gyljteni arrol, hogy hogyan folytathat kornyezetbarat
magatartast, mig az ,,A” klaszter tagjainak mindossze 32,5%-a (0,014).

Mindkét klaszter tagjainak nagy tobbsége talalkozott mar kornyezetbarat termékek-
kel az iizletekben, ez a megallapitas a ,,B” klaszter tagjaira jellemzd inkabb (87%)
(p=0,05). A ,,B” klaszter tagjainak 27,2%-a szamara a termék vegyszermentes eléallitasa,
56,1%-a szamara a bioélelmiszer védjegy a garancia annak kornyezetbarat jellegére
(p=0,043, p=0,008).

A ,,B” klaszter tagjainak 23,9%-a kozvetleniil a termel6tdl vasarolja meg a kornye-
zetbarat termékeket (p=0,033).

A ,,B” klaszter mind mindség, mind iz mind pedig csomagolés tekintetében jobbnak

értékeli a kornyezetbarat termékeket (p<0,05) (15. tdbldzat).

15. tablazat: A kornyezetbarat termékek megitélése a két klaszter valaszai alapjan
(N=247)

",,A kdrnyezetvédelem

" T4+
Elutasitok fontossagat felismerok”

Gyenge minéség 3,9500 4,2850 J6 mindség
Rossz izii 3,6250 3,9903 Jo izii
Csomagolasaﬂnem 3,9000 42319 Csomagolz},sa

megfelelé megfelelé

Forras: sajat adatok alapjan

A ,,B” klaszter 60%-a tigy véli, hogy ha egyértelmiisitenék, hogy mi szamit kdrnye-
zetbaratnak, példaul cimkek, jelolések segitségével, akkor az nagyban hozzasegiteni dket
ahhoz, hogy tudatosabban tudjanak vasarolni. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a fiatalok ke-
vésbé vannak tisztaban azzal, hogy mi alapjan tudjak elkiiloniteni a kornyezetbarat termé-
keket a hagyomanyostdl, nem ismerik az 6kocimkék jelentését (p=0,004).

Az ,,A” klaszter 65,0%-a kiemelten fontosnak tartja, hogy a terméken fel legyen tiin-

tetve a vegyszermentességet igazolo jelolés. A ”B” klaszter 81,2%-a szintén fontosnak ité-
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li ennek magadasat (p=0,023), ezen kiviil 40,1%-a szeretné, ha a terméken fel lenne tiin-

tetve, hogy tartalmaz e kdrnyezetre karos 6sszetevoket (p=0,035).

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a ,,B” jeli klaszter, ,,A kdrnyezetvédelem
fontossagat felismerdk™ csoportja jelentheti a potencialis vasarlo korét. 70,53%-uk legszi-
vesebben hipermarketekben, 53,62%-uk szupermarketekben, 32,37%-uk pedig piacon sze-
retne kornyezetbarat termékeket vasarolni. 60%-uk szeretne tobb informaciot kapni a kor-
nyezetbarat termékekrdl €s szeretné egyértelmiiben latni, hogy mi szamit kdrnyezetbarat
terméknek. Hasonloan, a ,,potencidlis vasarlok™ és a , kornyezettudatos fogyasztok™ klasz-
teréhez hasonldan a baratok a csalad és az iskolai oktatds befolyasold hatasat tartjak a leg-
lényegesebbnek, valamint elsésorban az interneten €s a tv-ben megjelend informéaciokat

tartanak hitelesnek és hatasosnak.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A tanulmany elején harom hipotézist allitottam fel. A primer kutatds eredményei alapjan
mindharom hipotézis helytallonak bizonyult. A kovetkezokben Osszefoglalom a felmérés
legfontosabb megallapitasait, kiilon kiemelve azokat, melyek a hipotéziseket is alatamaszt-
jak, illetve megkérdbjelezik. Ezt kovetden ismertetem annak a két klaszternek a jellemz®it,
amelyek a kutatasom alapjan a potencialis vasarloi réteget jelenthetik. Végezetiil a javasla-
taimat szeretném megfogalmazni a témaval kapcsolatban.

Megallapitottam, hogy a fiatalok hajlandosagot mutatnak a  kornyezettudatos
élelmiszerfogyasztoi magatartisra. A megadllapitasomat a kovetkezo eredményekkel
tdmasztom ald:

e A fiatalok 50%-a érdekl6dott mar 6nalloan arrol, hogy hogyan folytathat kdrnyezet-
tudatos magatartast.

e A fiatalok 4,04-o0s atlagos értékkel valaszoltak arra a kérdésre, hogy ,,szeretnék
kornyezetbarat élelmiszereket vasarolni”.

o A fiatalok tobbsége tisztdban van vele, hogy ha kdrnyezetbarat termékeket vasarol,
azzal nagyban hozzajarul a kornyezet megdvasahoz.

e A kérdoiv skalas kérdéseibdl Gsszesen 5 klasztert képeztem €s megallapitottam,
hogy 3 klaszter tanusit elkotelezOdést a kornyezettudatos magatartas iranyaba. A
kornyezettudatos élelmiszerfogyasztas irant két klaszter (,,21-23 éves potencidlis
vasarlok™ és a ,,diplomds kornyezettudatosok™) mutat elkotelezddést, 6k pedig a
vizsgalt minta 68,09%-4t fedik le.

e A masik klaszterelemzés a kornyezetvédelem fontossdganak szempontjabol alkotott
csoportokat. A vizsgalt sokasag 83,8%-a érez elkotelezettséget a témaval kapcso-
latban, 6k a ,,kornyezetvédelem fontossagat felismerdk™ klaszter tagjai.

(A fokusz csoportos interju alanyai kevésbé éreztek elhivatottsagot a téma irant és ezt azzal

magyarazom, hogy vélhetéen annak a két klaszternek a csoportjaba tartoznak, akiknek a

kornyezettudatossag nem jatszik szerepet az €letében.)

H1 hipotézisem arra iranyult, hogy a boldogsdag és a kornyezettudatossag oOsszefiigg
egymadassal. Feltevésem valosnak bizonyult, ugyanis szamos osszefiiggés fedezheto fel

a boldogsag és a kornyezettudatossag kozott, bar a legtobb megdllapitis a

Jjovedelemszinttel hozhato osszefiiggésbe.
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A boldogsagszint emelkedésével aranyosan csokken a kornyezetbarat termékek
draganak mindsitése.

Az anyagi vonzat irdnti igény a boldogsagszint emelkedésével csdkken, sokkal ke-
vésbé lesz igaz az az allitas, hogy csak akkor éri meg kornyezettudatosan viselked-
ni, ha azzal pénzt takarithatok meg.

A boldogsagszint emelkedésével, egyre kevésbé gondoljak igaznak azt, hogy az at-
lagember szdmara a kdrnyezettudatos életmodd nem elérhetd.

A boldogsagszint emelkedésével az egyéni felelosségszint is emelkedik.

A boldogsagszint emelkedésével a megitélés, hogy a kornyezeti szabalyok csak ar-
tanak a gazdasagnak, folyamatosan csokken.

A boldogsagszint emelkedésével, a megallapitast, miszerint ,,a természet csak a
szlikségleteink kielégitésének forrasa semmi tobb” egyre kevésbé gondoljak igaz-
nak.

Az elso klaszterelemzés leginkabb kornyezettudatosnak itélt csoportja, a ,,diplomas
kornyezettudatosok™ boldogsagszintje joval meghaladja a masik két klaszter bol-
dogsagszintjét.

A masodik klaszterelemzés ,,a kornyezetvédelem fontossagat felismerdk™ boldog-

sdgszintje joval magasabb az ,.elutasitok” csoport atlaganal.

H?2 hipotézisem szerint a fiatalok anyagi kériilményei befolyasoljak a kornyezettudatos

magatartasukat. Ezt az allitast igaznak vélem, a kovetkezo megallapitasok miatt:

A valaszadok kozel 50%-a jovedelme novekedése utan tudja csak elképzelni, hogy
tudatosan vasaroljon ¢lelmiszert.

A fiatalok 30,3%-a akkor vasarolna csak kornyezetbarat termékeket, ha azok ol-
csobbak lennének mint a hagyomanyos termékek.

A fiatalok tobb mint 40%-a anyagi tényezOkre hivatkozik, tal magasnak talalja a
kornyezetbarat termékek arat, gatldo tényezonek érzi anyagi allapotanak sziikossé-
get.

A fiatalok 3,27-0s atlagos értékkel illették azt a kérdést, hogy ,,szamomra a kdrnye-

zetbarat ¢élelmiszerek til dragak”.

H3 hipotézisemet, mely szerint az informdciohiany gatolja a tudatos fogyasztas alakuldasat,

a kovetkezo megallapitasokkal tamasztom ala:
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e A legtobben, a valaszadok 56,4%-a, akkor lenne hajland6 valtoztatni életmodjan,
ha tisztdban lehetne vele, hogy valdjaban mely terméket allitottak elé kornyezetba-
rat modon. Elsdsorban a ndk korében fogalmazodott meg ez az elvaras.

o 16% szamara hatraltatd tényez0 az informacié hianya, illetve az, hogy szdmukra
nem egyértelmi, hogy melyik termék kornyezetbarat.

o 16,9% szeretné, ha az eladok tobb informacidval tudnénak szolgalni.

o A fiatalok 4,042-es atlagos osztalyzatot adtak arra a kérdésre, hogy ,,Hianyolom a
kornyezetbarat élelmiszerekkel kapcsolatos informaciot.

e A fiatalok jelentds része nem szokott kornyezettudatos €lelmiszervasarlasra vonat-
koz6 felhivasokkal, hirdetésekkel talalkozni.

e Rendelkeznek ugyan némi informécioval, a témaval kapcsolatban — és nem is ké-
telkednek az informaciok hitelességében — de ez még nem elég ahhoz, hogy felelds-

ségteljes dontést tudjanak hozni.

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy az ,,A” és a ,,B” jell klaszter jelentik elso-
sorban a potencialis vasarloi réteget, igy a két klaszter esetében szeretném Osszefoglalni a
legfontosabb eredményeket, illetve roviden ismertetni a csoportok jellemzdit.

Az ,,A”, vagyis a ,,Potencidlis vasarlok” klaszter jelenleg még nem folytat kornye-
zetbarat vasarloi magatartast, a védjegyek, az élelmiszer ujrahasznosithatd csomagoldsa
nem befolyasolja ket a dontésiikben. Ennek ellenére megjelenik az igény a kdrnyezetba-
rat €lelmiszerek irdnt €s szeretnének tobb informécidhoz jutni a termékekkel kapcsolatban.
Bar elviekben tisztaban vannak tetteik kornyezetre gyakorolt hatasaval, a gyakorlatban
még nem hoznak tudatos dontéseket. Pozitiv eredmény azonban, hogy a kényelmi szem-
pontok nem befolyéasoljak dket a dontésben, elsdsorban nem az alapjan dontenek, hogy a
termék konnyen, gyorsan elkészithetd legyen. A csoport 62,12%-a szerint az idealis hely-
szinek a kornyezetbarat termékek vasarlasdhoz a hipermarket tipusu iizletek, mig 50%
szupermarketekben latna szivesen ilyen termékeket, 28,75% pedig a piacokat tartja a leg-
jobb helyszinnek a vasarlashoz. A klaszter esetében a tudatositas a legfontosabb feladat,
célzott informécids kampanyokkal, ugyanis 63,6% szamara az lenne motivalé tényezo, ha
egyértelmli lenne, hogy mi szamit kornyezetbarat terméknek. 65,2% a leghatékonyabb
0sztonzd eszkoznek az iskolai oktatas alkalmaval kapott informécidkat, mig 59,1% a csa-
ladjat, 36,4%-uk a baratait tartja a leghitelesebb forrasnak. A szaklapokban, napilapokban,

radidban torténd hirdetéseket nem tartjak alkalmasnak a figyelemfelhivasra, viszont a te-
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levizidban torténd felhivasokat 36,4%, az internet valdo megjelenést 30,3% tartja hatékony
0sztonzo eszkdznek.

A klaszterre a 21-23 éves korosztaly tulsulya és az érettségivel rendelkez6k na-
gyobb aranya jellemzo.

A ,,B” klaszter, vagyis a ,,Kornyezetbarat fogyasztok™ csoportja igyekszik kornye-
zettudatos modon vasarolni, figyel arra, hogy a csomagolas tjrahasznosithato legyen és fi-
gyelembe veszi a termékeken szerepld védjegyeket is. Szamukra a kényelmi szempontok
nem relevansak, a hedonista magatartas sem jellemz6 a csoport tagjaira. Bar nem érzik
magukat tajékozatlannak, az igény a tobb és hiteles informaciora és a szélesebb valaszték-
ra a csoport esetében is megjelenik. 75,53%-uk hipermarketekben, 60,6%-uk szupermar-
ketekben vasarolna szivesen kornyezetbarat élelmiszereket, diszkontokban és piacon pedig
egyarant a klaszter 37,23%-a keresné szivesen ezeket a termékeket.

54,3%-uk szeretne egyértelmil informacidkat kapni arr6l, hogy mi szamit kornyezet-
baratnak. Az ismerdsok, a csalad és az iskolai oktatds magatartdsformalo hatdsa a ,,B”
csoport esetében nagyon jelentds. Emellett az interneten valdo kommunikalast 24,5%-uk, a
televizios informacidszolgaltatast 30,9%-uk tartja fontosnak és hatdsosnak.

A Kkorosztalyok azonos aranyban vannak jelen, a fels6fokt diplomaval rendelkez6k

szama kiemelked®é.

A kutatas eredményei alapjan végezetiil szeretném megfogalmazni a legfontosabb javasla-
taimat.

Mivel a valaszadok kozel 31%-a szeretné, ha a termékeket az tizletekben jol elkiilo-
nitve arulndk, ezért fontos, hogy ezeket jol észrevehetéen elkiilonitsék a hagyomanyos
termékektdl, hogy a fiatalok konnyedén megallapithassak, hogy melyik termék rendelkezik
kdrnyezetbarat tulajdonsagokkal.

Fontos lenne az informacio széles kori terjesztése, elsGsorban az interneten és a tele-
vizioban. A fiatalok 16 %-a az {izletekben is szeretne kiilonboz6 tajékoztatod kiadvanyokkal
talalkozni. Szaklapokban, napilapokban, radidbban megjelend informaciok kevésbé lehetnek
a korcsoport esetében hatasosak.

A 18-29 éves korosztaly az iskolai oktatast rendkiviil hasznosnak és hatékonynak
tartja, ezért hasznos lenne, ha kiilonérak, tréningek, workshopok keretében vezetnék ra a
fiatalokat a kornyezettudatos €életmod sziikségességére. Ezen alkalmak keretein beliil meg-
ismertethetnék a kornyezettudatos termékek jellemzoit, tovabba hasznos tanacsokkal lehet-

ne szdmukra megkodnnyiteni a tudatos életmoddal jaro kezdeti nehézségeket.
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A gyartoknak, markaknak érdemes lehet elgondolkodni a kérnyezetbarat médon eld-
allitott termékskala bovitésén, ugyanis erre jelentds igény mutatkozik a fiatal fogyasztok
1ész¢Erol.

A fiatalok szamara fontos informacidul szolgalna a csomagolason feltiintetett vegy-
szermentességet igazolo jelolés, illetve az, hogy az adott termék mekkora mennyiségben
tartalmaz kiilonféle adalékanyagokat.

A fiatalok a kdrnyezetbarat termékek egészségmegdrzd hatasat kiilon kihangsulyoz-
tak, és a fokuszcsoportos beszélgetés soran is megfogalmazddott, hogy érdemes lehet a
termékeket az egészségmegorzo oldalukrol megkozeliteni, mert a fiatalok igy konnyebben
azonosulhatnak a termék elonyeivel és nagyobb eséllyel kotelezhetik el magukat mellettiik.

Az eredmények alapjan az egyszerd, letisztult €s természetazonos csomagoldanyagok
hasznalata vezethet eredményre a kornyezetbarat termékek esetében.

Mindezek mellett olyan kommunikaciot sziikséges kialakitani, ami az érzelmekre és
a racionalitasra egyarant tud hatni. Olyan kampany lehet sikeres, ami kreativ, ujszerti esz-
kozokkel kozeliti meg a témat, és mindezek mellett egyszeri és 1ényegre tord, valamint hi-

teles tud maradni.

Munkam sordan megallapitottam, hogy a fiatalok nagy tobbsége szdmara a kornyezeti
problémék nem koézombosek, mindezek mellett pedig tisztaban vannak tetteik kovetkez-
ményeivel is. A kérdoiv eredményei jo kilatasokat vetitenek elénk. A fiatalok szeretnének
tobb informéciot kapni a kornyezettudatos élelmiszerfogyasztéi magatartasrol, és tobbsé-
giik esetében a hajlandosag is megmutatkozik az ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 élelmi-
szerek vasarlasara.

A Kklaszterelemzés azonban kimutatta, hogy a kornyezettudatossag egyelére inkabb
csak hajlam szintjén jelentkezik, a tényleges cselekvés mar sokkal kevésbé elterjedt a fiata-
lok korében. Erre utal az is, hogy a valaszadok gy nyilatkoztak, hogy az ismerdseik koré-
ben rendkiviil csekély azoknak a szdma, akik ténylegesen tudatos magatartast tantisitanak.

Kovetkeztetésképpen megallapithatd, hogy igény mutatkozik a kornyezetbarat élel-
miszerekre, a tudatos vasarloi magatartas elterjedéséhez azonban tobb informaciora, jobb

kommunikéciora és nagyobb valasztékra van sziikség.
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