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1. Bevezetés

Magyarorszag teriiletein szdmos olyan gyomfaj karosit, melyek ellen fokozattan kell
védekezni. Ezek k6z¢ tartoznak az invazios gyomnovények is.

Az invaziés gyomnodvények (6zonndvények) olyan meghonosodott nem &shonos
novények, amelyek — gyakran igen nagy szamban - létrehozott szaporitd képletei
viszonylag rovid id6 alatta sziildegyedektdl jelentds tavolsagra is eljutnak és ez altal nagy
teriileten képesek elterjedni (BUZSAKI, 2011).

Mint Okoldgiai tényezd, a talaj a gyomnodvények szamara fontos tényezd. Egyes
gyomnovények igényesek a talaj bizonyos tulajdonsagaira. Ezek a tulajdonsagok
meghatarozhatjak az elterjedés mértékét. A talajtani adatok ismeretében a megallapithato a
gyomnovény késdbbi térhdditasa.

Hazankban a Cyperus esculentus L. invazidés gyomndvénynek szamit. Gazdasagi
kartétele igen jelentds. Az 1970-es években a vilag legfontosabb gyomndvényei kozott a
16. helyet foglalta el. A Magyarorszagon gyomositd valtozatat eldszor Dancza Istvan
figyelte meg 1993-ban, Héviz-Keszthely hatardaban, meszes lapi talajon. Somogy
megyében mintegy 10.000 hektaron mutattdk mar ki és ez az érték feltehetéen egyre csak
novekedni fog.

Munkamban olyan teriiletek vizsgalatat tiztem ki célul, melyen jelentés mandulapalka
(Cyperus esculentus L. var. leptostachyus) foltok talalhatok. A vizsgalt teriileteim az
alabbiak voltak: Vadépuszta, Gamas, Somogytur, Kardd és két teriilet Barcs hataraban.
Teriiletenként talaj- és gyomvizsgalatokat végeztem laboratoériumi korilmények kozott €s
az ezekbdl szdrmazd eredményeket vetettem Ossze kiilonbozd talajtérképekkel, az ArcGIS
térinformatikai program segitségével.

Célom az volt, hogy a kapott adatok kozott Osszefiiggéseket kerestem, ¢és ezeket
felhasznalva térbeli extrapolaciéval meghatiroztam, mely teriiletek a potencidlisan

veszélyeztetettek a mandulapalka tovabbterjedése szempontjabol.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A mandulapalka taxondmiaja

Tudomanyos név: Cyperus esculentus L. melynek 6t valtozata ismert:
Cyperus esculentus L. var. sativus Boeck.
Cyperus esculentus L. var. esculentus L.
Cyperus esculentus L. var. leptostachyus Boeck.
Cyperus esculentus L. var. heermanni Kiikenth.

Cyperus esculentus L. var. macrostachyus Boeck. (SCHIPPERS et al. 1995).

A valtozatok koziil egy termesztett (Cyperus esculentus L. var. sativus Boeck.) és négy
valtozat gyomosit.

Maga a sz6 ,esculentus”, egy latin eredeti sz6. Jelentése:  chetd.
A szakirodalom megkiilonbdzteti a termesztett és a gyomositd valtozat elnevezését. A
termesztett valtozatra hasznaljdk a tigrismogyor6, mandulafli, zuludi6, eheté6 mandula,
ehetd palka, gumods palka, csemegepalka elnevezéseket. Napjainkban a mandulafi
(MAKAI et al. 2004) nevet alkalmazza a szakirodalom gyakrabban, bar a f6ldi mandula
(MEGYERI, 1992; LASZLO, 1999) elnevezés is eléfordul. A gyomositdé valtozat a
mandulapalka elnevezést kapta Dancza és Fischl (2000) javaslatara, melyet legeldszor
Dancza Istvan 1993-ban figyelt meg Héviz-Keszthely hataraban, kukorica kulturaban,
meszes lapi talajon (BUZSAKI, 2011).

Rendszertani besorolasa az Uj Magyar fiivészkonyv alapjan (KIRALY, 2009):

Torzs: ZarvatermOk (Angiospermatophyta)
Osztaly: Egyszikiiek (Monocotyledonopsida)
Csalad: Palkafélék (Cyperaceae)
Nemzetség: Cyperus

2.2 Szarmazasa, elterjedése

A mandulapalka szarmazasi helye Afrika északi, tropusi-szubtropusi vidéke, a tropusi
Egyenlittd] a hideg éghajlatu Alaszkaig eléfordul (BUZSAKI, 2011).

A gyomosito valtozatok kartétele az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XIX. szazadban
valt ismertté ¢és jelentdssé, ahonnan a XX. szazad masodik felében import
szallitmanyokkal jutott el Europaba és mas kontinensekre. A gyomositdé valtozatok

Eur6opaban adventiv (jovevény) novények, csupan az 1970-es évek elejétdl ismertek.
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Europaba valosziniileg az amerikai kontinensrél, Gladiolus szallitmannyal keriilhetett
Hollandidba. A faj azonositasa 0j és veszélyes gyomndvényként csak 1981-ben tortént
meg. Napjainkban, Europaban Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Svajc, valamint Szlovénia teriiletén fordul el6, és folyamatosan terjed (DANCZA, 2012).
Hazankba valé behurcolasa Hollandiab6l szarmazo, fert6z6 import Gladiolus
szaporitoanyaggal tortént. Emellett, az 1980-as évek kozepén az amerikai kontinensrél
szarmazo hibrid kukorica vetdmaggal is behoztak (http://MEK.OSZK.HU).
Magyarorszagon a gyomosité Cyperus esculentus L. spontdn eléforduldsat Dancza
Istvan figyelte meg 1993 augusztusaban, Héviz-Keszthely hataraban, kukorica kultiraban,
meszes lapi talajon (BUZSAKI, 2011). Ezt kovetden egyre tobb telepiilésen jelent meg (1.

tablazat), ¢és okozott jelentds gazdasagi kart.

1. tablazat — Mandulapalka hazai elterjedése (DANCZA, 2002; DANCZA 2004;
DANCZA — HOFFMANNE 2011; HOFFMANNE 2004; BUZSAKI, 2011)

évszam megye telepiilés kultira
1 1993 Zala Héviz-Keszthely kukorica
2 1998 Veszprém Papasalamon kukorica
kukorica
2001 Pest iget tmiklé :
3 Szigetszentmiklos kardvirag fold
zoldségszaporitod
. . . lep, k ira
4 2002 Bacs-Kiskun Lajosmizse te ep ar,dvmg
iltetvény,
intenziv almas
Gladiolus
5 2002 Pest Kiskunlachaza . ;
iltetvény
Somogytur,
Somogybabod, szantofoldi
2002 Somo
6 9y Vadépuszta, kultarak
Karad, Barcs
7 2003 Nograd Dejtér erdészeti
8 ! csemetekert
8 2003 Somogy Kaposvar kukorica




9 2004 Zala Sormas kukorica
10 2004 Fejér Enying cukorrépa
2007-2008 Somogy Kaposvar-
11 (Otodik Orszagos Kaposfiired kukorica ¢és
Szant6foldi Fejér Enying kaldszos tarlok
Gyomfelvételezés)
2007-2008
~ tn -k 4 .
12 © Od{ (,)rfza.gos Baranya Beremend kukorica
Szant6foldi
Gyomfelvételezés)
2007-2008
13 (Otod{k Qrfza.gos BorSOd-A})auj- Ozd, Tlsnzatarjan, kukorica
Szant6foldi Zemplém Priigy
Gyomfelvételezés)
14 2011 Zala Baratsziget kukorica

Legnagyobb teriileten Somogy megyében fordul eld, ahol mintegy 10 000 hektaron
fertdz, ezen beliil 2500-3000 hektaron rendszeresen védekezni kell ellene. A legnagyobb
fert6zott teriilet a Tetves-patak volgyében, Gamastol Somogytarig huzodik, és atnyulik a
Deseda-patak, valamint a Koppany vizgyiijtéjére. A masodik 6sszefiiggd teriilet a Balaton
mellett Nagyberekben, a harmadik teriilet Barcson, a Drdva mentén talalhato.
HOFFMANNE ¢és munkatarsai vizsgalataikban megallapitottak, hogy a mandulapalka
kukorica vetdmaggal keriilt Somogy megyébe az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, 1985-ben
(DANCZA, 2012).

Terjedését nagymértékben meghatarozza, hogy kis igényli a termOhellyel szemben, laza
homoktalajtol kotott agyagtalajig eléfordul (GIESKE et al., 1993). Minden talajtipuson
megél, de elényben részesiti a nedves termdhelyet (FERTSAK — HAIN, 2003). A
talajnedvességet tag hatarok kozott toleralja, muvelt €s miiveletlen teriileteken egyarant
megtalalhatdo (JENKINS — JACKMAN, 1941; HOLM et al.,, 1991; MULLIGAN -
JUNKINS, 1976).

2005-ben Hoffmanné Pathy Zsuzsanna figyelte meg, hogy milyen talajtipusokon fordul
el a mandulapalka. Az eredmények alapjdn megallapitottdk, hogy az aldbbi talajokon
jelenik meg:

. agyagbemosodasos erddtalaj



. Ramann-féle erddtala;j

o rozsdabarna erddtalaj

o karbonatos réti talaj

o nem karbonatos réti talaj
. lapos réti talaj

. lecsapolt tézeges laptalaj

. karbonatos humuszos Ontéstalaj (Buzsaki, 2011).

2.3 Biologia
2.3.1. Morfologia

Eletformajat tekintve G2-es, az évelSk csoportjaba tartozik, talajban telelé gumos-
tarackgumos gyomndvény. Tarackjainak két tipusa van. Az egyik tipus a talaj felszine
alatt vizszintesen képez leveles hajtisokat, mig a masik vizszintesen és ferdén lefelé¢ a
tarackok végén képez gumokat. A tarackok akar elérhetik a 30 cm-t hosszlisagot is. A
gumok a tarackok utolso intern6diumabol alakulnak ki.

A gumok gdomb vagy ovalis alaktak, kezdetben fehér, majd beérve sotétbarna sziniek,
0,3-1 cm atmérdjiiek.

A szara haromszogletli, 30-70 cm magas palkaszar. A hajtdsok halvanyzold sziniiek, a
fert6zés korai szakaszaban tomegiik jol koriilhatarolhato siirli foltot alkot, amelyrdl
szant6foldon jol azonosithatok (DANCZA et al., 1995; BUZSAKI, 201 1).

4,5-5 naponként hoznak 0j levelet a szabalyos ndvekedési szakaszban. A levelek
egymasra hajolnak, igy keresztmetszetben harom-szogszer(i szerkezetiiek. A riigy levelei
fliggdlegesek.

Rendszeresen virdgzik. A virdgzat 10 kiilonb6z6 méretli kocsanybol all, melyek tobb-
kevesebb, lapos sargasbarna kaldszkakbol 4ll6 fiizért tartanak. A fiizérek szama 3-8,
hosszuk 3-10 cm k6z6tt mozog. A kalaszkak 1-2,8 mm hossztak, és minden kalaszka tobb
viragbol tevdédik 6ssze. A virdgzat alatt elhelyezkedd modosult levelek szama és mérete
valtoz6 (http:// WWW.PLANTPROTECTION.HU).

Egymagva termése van, melyet vékony burok zar magéba. Nagysaga 1-1,5 mm

(DANCZA et al., 1995; BUZSAKI, 2011).

2.3.2. Szaporodasa

Az attelelt gumok tavasszal aprilis elejétdl, a talaj fels6 5-10 cm-es rétegébol kezdenek

kihajtani. Optimalis talajhdmérséklet: 10-12 C° (STOLLER — WAX, 1973).
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Tomeges kihajtas aprilis végére, majus elejére tehetd. Intenziv hajtdsndovekedés 5
leveles 4allapotnal indul meg. Ilyenkor a tarackok intenziv fejlddésnek indulnak. A
viragzas f6 idészaka augusztusra tehetd. A tarackokbdl ujabb hajtasok fejlédnek, melybdl
egyre tobb gumo alakul ki. Ezek szeptemberben fasodva érnek be. Attelelnek és kovetkez
tavasszal Gjra kihajtanak. Egy virdgzatban tobb szaz makkocska is taldlhato. Fagy hatdsara
a novény minden talajfelszini része elpusztul a termés kivételével. Az attelelést tehat a
gumok mellett a termés is biztositja (GIESKE et al., 1993; DANCZA et al., 1995;
BUZSAKI, 2011).

Egy anyandvény optimalis feltételek mellett egy év alatt 1900 Gjabb ndvényt és 6900
gumot is képezhet (GIESKE et al.,, 1993). Nem megfelel6 gyomirtdas mellett
négyzetméterenként 1000 db gumo is eléfordulhat (STOLLER et al., 1979).

Az alacsony nitrogénszint magas hdmérséklettel egyiitt (27-33 °C) ndveli a gumok
képzodését. Magas nitrogénszint €s hosszu napsiitéses idészak esetén (14-15,5 o6ra) a
hajtasképzédés erdsodik. A gumok fejlodése lelassul, mivel né a napsiitéses orak szama,
de a harom honap alatt képzodott gumok szama nem valtozik
(http://I WWW.PLANTPROTECTION.HU).

Magrol vald szaporodasa is lehet jelentds. Gieske és munkatarsai 1993-ban 186 virdgzat
magprodukcidjanak vizsgalata soran megallapitottak, hogy 647 mag volt a legtobb, amit

egy viragzatban talaltak (BUZSAKI, 2011).

2.4. Védekezési lehetoségek

2.4.1. Agrotechnikai védekezés:

Gumokkal valé szaporoddsa miatt talajjal és a miiveld eszkozokkel valo terjedése
jelentds. F6 cél ezeknek a megeldzése (DANCZA et al., 2005).

Gladiolus, Lilium, Narcissus sarjhagymakkal gyakran terjesztik. 62/2004. IV. 27. FVM
rendelet kimondja, hogy ezeknek a fajoknak értékesitésre szant szaporitd anyaganak,
valoszintisithetden mentesnek kell lennie a gyom gumoitol
(http://I WWW.AGR.UNIDEB.HU).

Oszi mélyszantaskor fontos tényezd, hogy a gumok talajfelszinre keriiljenck. A téli
fagyok bedlltaval ezek elpusztulnak és a tavaszi munkalatok soran konnyebben irthatdak a
lesznek (GIESKE et al., 1993).

A jo vetésforgd megvalasztasa is fontos tényezd a mandulapalka esetében. Mivel az
arnyékot nem kedveli, célszerli olyan novényeket termeszteni a fertdzott teriileteken,

melyek tavasszal gyorsan zdrédnak és ezzel arnyékot biztositanak a talajnak (GIESKE et
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al., 1993). Strl vetésti kultiraban nem okoz jelentés kart (FERTSAK-HAIN, 2003).
Féként kapas kultardkban, kukoricaban, napraforgdéban, burgonyaban és cukorrépaban
okoz gondot (GIESKE et al., 1993). Kukoricaban akar 30 — 40 %-ot is elérhet a
termésveszteség (DANCZA et al., 2005).

2.4.2. Vegyszeres gyomirtas:

A vegyszeres védekezés fo célja, hogy a hatdéanyagot eljuttassuk a gumodkhoz. Egy
védekezés nem elég clleniik, mert a gumok akar 40 cm mélyre is képesek lejutni (DOMA,
2004; BUZSAKI, 2011). Evelé novény, ezért komplexen lehet ellene védekezni. Az
alapkezelést allomanykezelésnek kell kovetnie (HOFFMANNE, 2004; BUZSAKI 2011).

Tarlon glifozat hatéanyag javasolt (max. 10 cm fejlettségnél). Ekkor a hajtasok
elpusztulnak, a gumoképzés leall, viszont a fejlettebbek nem pusztulnak el.

PPl (vetés el6tt bedolgozva) bedolgozassal a gumodkhoz koézel keriil a szer (Pl. S-
metolaklor, dimetenamid). 85-90%-0s eredményt ad.

Preemergensen (vetés utan, kelés elétt) sok bemoso csapadék kell (P1. S-metolaklor).

A bedolgozasi mélység aldl is kikelhetnek a gumok. Posztemergens (kelés utdn) kezelésre
alkalmas pl. bentazon (olajos adalékkal), nikoszulfuron + bentazon, rimszulfuron +
proszulfuron, mezotrion. 75-85%-os hatas érhetd el.

A 2. tablazatban taldlhatéak azok a hatdanyagok. amelyek mandulapalka ellen

hasznalhatéak. A hatéanyagok altal okozott hatast az utolsé oszlopban tiintettem fel.



2. tablazat — Mandulapalka ellen haszndlhat6 hatéanyagok (ACKLEY et al., 1996;
RICHBURG et al., 1993; PEREIRA-CRAGTREE, 1986, PEREIRA et al.1986;
STOLLER, 1979; DIXON et al., 1980; OBRIGAWITCH et al 1980; BANKS, 1983;

HOFFMANNE, 2004; BUZSAKI, 2011)

csoport hatéanyagok hatas
Szulfonil-karbamidok:
rimszulfuron, nikoszulfuron
) ) ] ) A gumohoz
ALS-gatlok Imidazolinon: imazaquin, it
) eljut!
foramszulfuron+jodoszulfuron
tritoszulfuron+dikamba
1,3,5-tiazin: atrazin*
' ‘ o A levelek
Fotoszintézis-gatlas Karbamid: linuron
o elszaradnak,
a PS Il rendszerben Benzotiadiazin: bentazon
elhalnak.

bentazon+dikamba

PROTOX gatlok

Difeniléter: oxifluorfen

Perzselo hataés.

) ] o A levelek
Plasztokinon- triketonok: mezotirion
o ) o o elszaradnak,
bioszintézis gatlok mezitrion + s-metolaklor + terbutilazin
elhalnak.
EPSP szintetaz o . A gumohoz
Glicin: glifozat* )
gatlok eljut!
Keld magvakat
Fehérje- és karositja, a

nukleinsav- szintézis

gatlok

Kloéracetamid: dimetenamid, s-metolaklor,

propaklor, propizoklor

csirandvény
pusztulast

okoz.

Lipid- biosztintézis

Tiokarbamat: EPTC, butilat*

Gumokat nem

karositja, azok

gatlok
ujrahajtanak.
Hormonrendszerre o A gumoéhoz
Ariloxi- karbonsav: 2,4-D, floraszuram + 2,4-D )
hato eljut!

*: ezeket a hatdanyagokat mar visszavontdk Magyarorszagon

A 3. tablazatban talalhatoak a legfontosabb készitmények mandulapalka ellen,

alkalmazas ideje szerint.
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3. tablazat — Legfontosabb készitmények hatéanyaguk és alkalmazasi idejiik szerint
(ACKLEY et al., 1996; RICHBURG et al, 1993; PEREIRA-CRAGTREE, 1986; PEREIRA
etal. 1986; STOLLER, 1979; DIXON et al, 1980; OBRIGAWITCH et al.1980; BANKS,
1983; HOFFMANNE, 2004; BUZSAKI, 2011; DAVID 2006)

alkalmazas ideje
hatéanyag (a kultarnoévény készitmény
fejlettsége szerint)
nikoszulfuron POSZT Motivell
foramszulfuron+jodoszulfuron
POSZT Mester
tritoszulfuron+dikamba POSZT Callam
bentazon POSZT Basagra
bentazon+dikamba POSZT Cambio
mezotrion PRE,POSZT Callisto 4 SC
mezotrion + s-metolaklor +
rerbutilazin PRE,POSZT Lumax SE
s-metolaklor PPI,PRE Dual Gold 960 EC
dimetenamid-p PPI,PRE Inspector, Spectrum, Radar
floraszuram + 2,4-D POSZT Mustang SE

2.5. Okolégiai igények

Az arnyékot nem kedveli, stirli allomanyu kultaraban nem képes jelentdsen karositani.
Kedveli a napfényt, nyolcszorosan gyorsabban fejlédik napos teriileteken mint arnyékoson
(WILLS, 1970).

A magyarorszagi fert6zott teriiletek talajtipusa altaldban humuszos homok. Somogy
megyében a mandulapalka agyagbemos6déasos, Ramann-féle és rozsdabarna erddtalajon,
karbonatos és nem karbondatos réti talajon, 1apos réti talajon, lecsapolt tézeges laptalajon,
valamint karbonéatos humuszos dntéstalajon jelent meg.

A Somogy megyei vizsgalatok eredményei valdsziniisitik, hogy a mandulapalka
el6fordulasa nem fiigg a talaj erodaltsagatol, humusztartalmatol ¢és kémhatdsatol

(HOFFMANNE — LABANT, 2005).
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Hoffmanné és Labant (2005) megallapitottdk a Tetves-patak volgyének vizsgalata
soran, hogy mandulapalka mind az enyhén, mind az erésen erodalt talajokon is eléfordult.
A mandulapalkaval fertézott teriiletek humusztartalma 0,5-2,45 % kozt helyezkedett el,
mig az egész vizsgalt teriilet talajainak humusztartalma 0,2-3 %.

A talajok kémhatasa pH 5,1 (Y1=11,4) és pH 8,1 (CaCO_= 20%) kozotti. A vizsgalt

teriillet kémhatasa pH 5,1 és pH 8,8 kozotti volt. pH igénye: MITCHELL és MARTIN
(1986) szerint 5,0 — 7,5. A sétartalmat nem toleralja.

A fentiek alapjan megallapitottak, hogy a mandulapalka eléforduldsa nagy valdszinliség
szerint nem fligg a talaj erodaltsagatdl, humusztartalmatol és kémhatasatol.

Kiilfoldi szakirodalmak alapjan, a mandulapalka elényben részesiti az alacsony fekvési
miuvelt teriileteket. Féként olyan teriileteken fordul eld, amelyek Ontdzés alatt allnak.
MezOkon, réteken, Ontdzdcsatorndk mentén, gyiimdlcsosdkben, gyepeken. A melegebb
teriileteket részesiti eldnyben, de a mérsékelt éghajlaton is jol érzi magat (HOLM el at.,
1991). A gumok ellenallnak az alacsony levegd- ¢és talajhdémérsékletnek is. Tartdésan
alacsony homérséklet hatdsara a gumok tulélik a hideg telet, esetenként a fagyokat is
(MERO - MACIAS, 1996). -6,5C°-on a gumoéknak az 50% elpusztul (STOLLER — WAX,
1973).

A talajnedvességet tdg hatdrok kozott tolerdlja, de eldnybe részesiti a nedves
termdhelyet. Sokféle talajtipuson eld6fordulhat, de arasztdsos teriileteken nem érzi jol
magat (MERRELL, 1975).

A talaj mélysége befolydsolja a gumok kelési aranyat. Kisérletek igazoljak, hogy a
kelési arany a talaj fels6 8-15 cm-es rétegében a legmagasabb.

Iszapos homoktalajon a gumok 80cm mélyre is lejuthatnak (TUMBLESON -
KOMMEDAHL, 1961). A tomor talajokban a gumoék hajtasi aranya nagy mértékben gatolt
(MERO — MACIAS, 1996).
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3. Sajat vizsgalatok
3.1. Anyag és modszer

3.1.1. Talajtani vizsgalatok

A talajtani vizsgalatokat 2013. junius 12.-én kezdtilk meg a vadépusztai tablan. 19
pontban vettiink talajmintdkat 0-90 cm mélységig. A pontokat GPS késziilékkel
rogzitettilk. Ezutan kovetkezett a gamasi, a két barcsi, a karddi, majd a somogyturi tabla.
Ezekrol a tablakrol 3 — 6 ponton, 20 — 50 — 80 cm mélységbdl vettiink talajmintakat. A
talajminta vételi pontok itt is GPS késziilékkel keriiltek rogzitésre. A talajokat

elokészitettiik (szaritas, Orlés, szitdlas) a laboratoériumi vizsgdlatokra.

3.1.1.1. A talajok higroszkopossaganak (hy) meghatarozasa

A higroszkopos nedvességtartalomnak azt a vizmennyiséget nevezziik, melyet a talaj
ismert és meghatarozott relativ paratartalmt levegdobdl vett fel. Ilyen koriilmények kozott
a kiilonb6zd talajok 4ltal a 1égtérbdl felvett vizmennyiség csupdn a talajok kolloid
tartalmanak ¢és ezek mindségének fiiggvénye. Mivel nagysaga a légtér relativ
paratartalman tilmenden a viz adszorpciojara képes fajlagos talajfeliilettdl fiigg, ez pedig
forditva ardnyos a talajt alkotd szemcsék méretével, a higroszképos nedvességtartalombol
kovetkeztetni lehet a fizikai talajféleségre.

A gyakorlatban a Mitscherlich féle (Hy) és a Kuron féle (hy) értéket szoktak
meghatarozni. A Hy-nal a 10 %-0s H,SO,4 oldat feletti 95,6 %-os, a hy esetében az 50 %-
0s H,SO, oldat feletti 35,2 %-os relativ paratartalmu térben torténik a vizgdz felvétele.

Sik Kéroly javaslata szerint a higroszkoposssagot CaCl, . 6 HyO-dal érintkezd
légtérben is meg lehet hatarozni.. Az igy kapott érték nem nagy mértékben tér le a Kuron
szerintitdl, jelzése hy;. Jelenleg a hazai laborokban sorozatvizsgalatokra ez a modszer
terjedt el.

Légszaraz, 2 mm-es szitan atszitalt talajb6l 5 g-ot analitikai mérlegen ismert tomegi
beméré edénybe mériink (1. abra), majd vakuum exszikkatorokba helyeztiikk (a bemérd
edény fedele nélkiil). Az exszikkator porceldanlapjan helyeztiik el a bemérd edényeket, az
exszikkator aljaba az elérni kivant relativ paratartalom bedllitadsdhoz sziikséges
bezsirozott fedelével lezarva vizlégszivattytval kiszivattuk, majd 1 héten at egyenletes

hémérsékletii helyiségben tartottuk (2. abra).
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1. abra — Analitikai mérlegen 2. abra — Vakuum
bemért 5 g tomegili talajok exszikkatorba helyezett talajok

edényekbe helyezve

Egy hét elteltével a vakuum exszikkatorokat 6vatosan felnyitottuk. A mérdedényeket
fedeliikkel azonnal lezartuk és analitikai mérlegen bemértiik. Mérés utan kinyitott feddvel
szaritd szekrénybe helyeztiik és 105 C-on (24 ordig) tomegallandosagig szaritottuk, majd
ismét lemértiik. A két mérés kiillonbségébdl, valamint a szaraz talaj tomegébdl az alabbi

képlet segitségével szamitottuk ki a higroszkopossagot:

hy = a-b .100
b-c
ahol: a = a méréedény + talaj tomege a vakuum exszikkatorbol valo kivétel utan, g

b = a mérbedény + talaj tomege a 105 OC-on valé szaritas utan, g
¢ = a mérdedény tomege, g

Mivel légszaraz talajt mértiink be, ki tudjuk szamitani a talaj 1égszaraz nedvesség

tartalmat is.

légsz.nedvesség% = (;; -100
-c

(e

ahol: d = a mérdedény + eredetileg bemért talaj tomege, g
b = a mérbedény + a talaj tomege a 105 OC-on szaritas utan

¢ = a méréedény tomege, g (MAKO et al., 2004).
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3.1.1.2. A talajok meszességének meghatirozasa

A talajok meszességének meghatdrozasara egy egyszerii modszert hasznaltunk. Minden
talajbol egy kis mennyiséget iiveg edényre helyeztiink és egy csepp 10%-0s sosav oldatot
(HCI) adtunk hozza. A pezsgést az alabbiak szerint értékeltiik:

e mészmentes (0): ha a HCl-el érintkezve nincs pezsgés
e meszes (1): ha a HCI alig hallhat6 sistergés okoz
e kozepesen meszes (2): ha a HCI jol észlelhetd, de rovid
ideig tartod pezsgést okoz
e nagyon meszes (3): ha a HCI erds és hosszantartd pezsgést valt ki

3.1.1.3. A talajok pH mérése

A talaj folyadékfazisdnak kémhatisat a pH értékkel jellemezziik. A kémhatas a talaj
folyékony fazisanak (sztirlet), vagy a talajszuszpenzionak a hidrogénion (H7),
helyesebben a hidronium-ion (H3z0") aktivitasat jelenti mol ion/literben. Mivel ez a
koncentracié igen kicsi, az oldatok H-ion-tartalmat a H'- koncentracié negativ
logaritmusaval fejezziik ki, amit pH-nak neveziink.

A talajokat a vizes szuszpenzidban mért kémhatds szerint a kovetkezOképpen
értékeljiik:

<45 - pH erdsen savanyl
4,5-5,5 pH savanyu
5,5-6,8 pH gyengén savanyu
6,8 -7,2 pH k6zombos
7,2-8,5 pH gyengén lugos
8,5-9,0 pH luagos

>9.,0 pH erdsen lugos

A vizsgdland6é mintabol kétszer 10 g-ot mériink be taramérlegen milanyag flakonba, és
25 cm® kiforralt desztillalt vizzel dsszeraztuk. A talajszuszpenzidt legalabb 12 6ra hosszat
allni hagytuk.

Mérés elott a talajszuszpenziot jol felraztuk és 25 cm®-es f6z6poharba toltjik. A

poharat a pH-méré késziilék allvanyara helyeztiik és belemeritettiik az el6z6leg kalibralt,
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majd desztillalt vizzel jol ledblitett elektrodot tigy, hogy az elektrod diafragmaija is a
szuszpenzidba meriilt. A szuszpenzid pH-értékét egy-két perces varakozas utan leolvastuk.

Az elektrodot minden mérés utan lemostuk (MAKO et al., 2004).

3.1.1.4. A talaj szervesanyaganak meghatarozasa Tyurin-moédszerével (kaliumbikromatos
modszer)
Oxidalhaté anyagok jelenlétében a kaliumdikromat (K:Cr:07) savas kozegben
erélyesen oxidal. Az oxidacionak a kovetkez6 egyenlet az alapja:

K2Cr;07 + 4H,SO4 = Crp(S04)3 + K2SO4 + 4H,0 + 30

A felszabadult oxigén a talaj szervesanyagéban levd szenet oxidalja. Az oxidacioban
részt nem vett kaliumdikromat mennyiségét a redukaldé szerrel, Mohr-séval
IFe/NH4/2/SO4/, mérjik. A szervesanyag roncsolasara fogyott oxidaléoszer mennyiségébol
kiszamithat6 a szerves C %, ill. a humusz % (H %).

2 mm-es szitan atszitalt talajbol analitikai mérlegen 0,2 és 0,3 g-nyi mennyiséget 300
cm3-es Erlenmeyer-lombikba mértiink. A bemérendé mennyiséget a talaj mélységi
szintjeinek megfelelden hataroztuk meg.

A bemért talajhoz biirettdbol hozzaadtunk 10 cm?® 0,0667 mol/l K,Cr,0s-oldatot és
tolcsérrel lefedtiik (3. abra). Homokfiirdén a lombikot melegitettiik, a tiifejnyi els6 forrasi
buborékok megjelenésétdl szamitva pontosan 5 percig forraltuk. Ennél rovidebb id6 nem
elegendé a szervesanyag-részecskék legellendllobb részének oxiddlasdhoz, a tul sok
forralas pedig a roncsoléelegy Onbomlasat idézheti eld. Ezt a flistolgé SO3-gbézok

megjelenése jelzi.

3. abra — A bemért talajokhoz hozzaadott 10 cm?® 0,0667 mol/l K,Cr,07-oldat

Az elegyet hiilni hagytuk, a télcsér szarat lemostuk és a roncsolatot kb. 100 cm?®-re
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higitottuk desztillalt vizzel. Hozzdadtunk 10 csepp H3POgj-at és 4-5 csepp kénsavas
difenilamin redoxindikatort.

Az oldatot 0,2 mol/l Mohr-séval megtitraltuk (az oxidalasnal fel nem hasznalt kalium-
bikromatot visszatitraltuk). A difenilamin a bikromat jelenlétében difenolbenzidin-
ibolyava alakult at, amelynek élénk ibolyakék szine a titralds folyaman egyre jobban
latszott. A kezdetben vordsesibolya szinarnyalat elegy egyre hatdrozottabban kékké valt,
majd amikor az utols6 bikromatnyomok is eltlintek, az indikator kék szine is eltlint, és
megjelent az oldat zold szine (Cr’*-ionok jelenléte). Az atcsapas pillanataban az oldat

szine piszkos sziirkés-z61d volt.

A- fl—E; f2j~0,0012~100

C%:(

b

ahol: A= a talajhoz hozz4adott 0,0667 mol/l kalium-dikromat cm®

B = a fogyott 0,2 mol/l Mohr-sé cm®
i = a dikromat oldat faktora
5 = a Mohr-so6 oldat faktora

b = a bemért talaj g-ban

A humusz szazalékat a kovetkezOképpen kapjuk meg:
H%=1724"C%

Mérés eldtt az oldatok faktorat meg kellett allapitani. A dikromat faktorat elegendd
elkészitése utan egyszer meghatarozni, mivel az oldat megfeleld tarolads mellett titerét nem
valtoztatja. A Mohr-s6 ellenben igen oxidalodo vegyiilet, igy titere allas kozben allanddan
csOkken, ezért amikor humusz-meghatarozast végeztiikk, a Mohr-s6 oldat faktorat mindig
meg kellett allapitani.

A faktorozast ugy végezziik, hogy bemériink 10 cm? ismert faktori 0,0667 mol/l KoCr,07-
ot, desztillalt vizzel kb. 100 cm®-re higitottuk, majd 10 csepp foszforsavat és 4-5 csepp
kénsavas difenil-amint adva hozza 0,2 mol/l Mohr-s6 oldattal titraltuk.

Kiszamitas a kovetkez6 képlet segitségével tortént:
_a-f)
b

f

ahol: a =Dbemért 10 mol/1 K»,Cr,05 cm?®

f, = a dikromat oldat faktora

b = a fogyott Mohr-s6 oldat cm®-einek a fele (MAKO et al., 2004).
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3.1.2. A mandulapalka gumoéinak csirazasi vizsgalata

Munkdm sordn hat olyan teriiletet valasztottam ki, melyen jelentés mandulapalka
(Cyperus esculentus var. leptostachyus) fertézési foltok talalhatok. Ez alapjan a vizsgalt
teriileteim a kovetkezOk voltak: Vadépuszta, Gamés, Somogytur, Karad és két teriilet
Barcs hatardban.

A célom atteleld gumok szedése volt tablanként és ezek termosztatba valo csirdztatésa.

A munkdkat 2014. februar 24-én kezdtem meg Vadépusztan, ahonnan 100 gumot
gyljtottem Ossze egy magasan fekvo dombtetérél. Mivel a teriilet szantott volt, ezért
elsdsorban a felszinre keriil6 gumdok megkeresése volt a f6 szempont. A teriileten egy 1x1
méteres gyomfelvételez6 keret segitségével 20-25 cm mélységig kiastuk (4. abra) és

begytlijtottiik a talajt. Apro rogokre tortiik, majd vizzel és szita segitségével atmostuk. Az

igy megszedett gumokat becsomagoltuk (5. abra).

4. 4bra — A karadi tablan 5. 4bra — A gamasi tablan szedett
kiasott 1x1 méteres keret, 20-25 gumok
cm mélyen

A laboratéoriumban a gumokat lemostam, ezzel biztositva a talajtél és a
szennyezddésektdl valdo mentességet. Petri - csészében, 15ml desztillalt vizzel nedvesitett
szir6papirok kozott, négy ismétlésben, 14 napig, 20C°-os hémérsékleten termosztatban
csiraztattam a gumokat. Egy Petri-csészébe 25 db gumot helyeztem. Az elsé értékelés a 7.
napon tortént, amikor a csirdzott gumok megszdmolasaval a csirdzasi erélyt vizsgalta. A
14. napon a csirazasi % mellett, mértiik a hajtdsszdmot, hajtdshosszt, gydkérhosszt és a
nem csirazott gumok %-at jegyeztem fel. Minden tdblara atlagot szadmoltam az adatokbdl.

Ezt a vizsgalatot ismételtem meg a tobbi 6t tablan is.
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3.1.2.1. A vizsgalt teriiletek adatai

Vadépuszta:
Terlilet nagysaga: 121 ha

Vegyszeres novényvédelem: Lumax 4,5 1/ha (kukorica), Gardoprim Plus Gold 4l/ha +
Racer 2,6 1/ha (napraforgo).

Szedés ideje: 2014. februar. 24.

1m?-es keretben: kb.90 db gumo, melybdl 35 db életképes.

A megszedett gumo6 nagysagok: 0,4-0,8 cm

Termosztatba valoé csirdztatds ideje: 2014. februar 24. — 2014. marcius 10.

Termosztatba helyezett gumdszam: 100 db.

A tabla legfert6zottebb pontja egy magasan fekvé dombtetdn volt, a 2-es talajminta vételi

pontnal.

Gamas:

Teriilet nagysaga: 2,5 ha

Vegyszeres novényvédelem: Lumax 5 1/ha (kukorica)

Szedés ideje: 2014. marcius. 4.

1m?-es keretben: kb.50 db gumo, melybdl 44 db életképes.

A megszedett gumdé nagysagok: 0,4-0,8 cm.

Termosztatba valé csirdztatas ideje: 2014. marcius 6. — 2014. méarcius 20.
Termosztatba helyezett gumoszam: 100 db.

A tabla legfert6zottebb pontja a lejtd aljaban, az 5-6s talajminta vételi pontnal volt.

Barcs-Suzuki:

Teriilet nagysaga: 0,8 ha

Vegyszeres novényveédelem: Rovral 0,6 kg/ha (buza)

Szedés ideje: 2014. marcius. 7.

A megszedett gumo nagysagok: 0,3-0,5 cm; 0,6-0,9 cm; 0,9 cm felett.
Termosztatba vald csirdztatas ideje: 2014. marcius 10. — 2014. méarcius 24.
Termosztatba helyezett gumoszam: 200 db.

1m?-es keretben: kb.760 db gumo, melybél 680 db életképes.

Az egész tabla potencidlisan veszélyeztetett teriilet!

Barcs-Drava-Coop:

Teriilet nagyséaga: 1,7 ha
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Vegyszeres novényvédelem: Lumax 3 1/ha (kukorica)

Szedés ideje: 2014. marcius. 7.

1m?-es keretben: kb.110 db gumo, melybdl 86 db életképes.

Termosztatba vald csirdztatas ideje: 2014. marcius 10. — 2014. méarcius 24.
A megszedett gumo nagysagok: 0,3-0,5 cm; 0,6-0,9 cm; 0,9 cm felett.
Termosztatba helyezett gumoszam: 100 db.

A tabla csak D-i lejtés oldalon volt fertézott.

Karad:

Teriilet nagysaga: 5 ha

Vegyszeres novényvédelem: Dual Gold 1,4 1/ha bedolgozva + Racer 3l/ha pree.

Szedés ideje: 2014. marcius. 13.

1m?-es keretben: kb.220 db gumd, melybél 43 db életképes.

A megszedett gumo nagysagok: 0,3-0,5 cm; 0,6-0,9 cm; 0,9 cm felett.

Termosztatba valo csirdztatas ideje: 2014. marcius 13. — 2014. marcius 27.

Termosztatba helyezett gumdszam: 100 db.

A tabla egész teriiletén taldlhatoak gyomfoltok. A szakszerli gyomirtasnak kdoszonhetden a
gumok megszedése nehéz feladat volt, mivel a csirdztatdshoz ép gumokra volt sziikségem.

A teriileten talalhatdé gumok jelentds szazaléka szétporladt a keziinkben.

Somogytur:
Teriilet nagysaga: 3,1 ha

Vegyszeres novényvédelem: Lumax 4,5 — 5 I/ha (kukorica)

Szedés ideje: 2014. marcius. 13.

1m?-es keretben: kb.450 db gumoé, melybél 178 db életképes.

A megszedett gumo nagysagok: 0,3-0,5 cm; 0,6-0,9 cm; 0,9 cm felett.
Termosztatba val6 csirdztatas ideje: 2014. marcius 13. — 2014. méarcius 27.
Termosztatba helyezett gumoszam: 100 db.

A tabla egész teriiltén talalhatéak gyomfoltok.

3.1.2.2. A teriileteken hasznalt novényvédo szerek és jellemzoi

Lumax
Magrol keld egyszikli gyomndvények és magrdl keld kétszikii gyomndvények ellen

hatasos. Hatdéanyaga:
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e 37,5 g/l mezotrion,
e 375,0 g/l S-metolaklor
e 125,0 g/l terbutilazin
Kukorica (takarmany, vetdmag, csemege) gyomirtasara 4,5-5 I/ha adagban preemergens
¢s korai posztemergens kijuttatdssal. Preemergensen magas, 3% folotti szervesanyag-
tartalmu talajokon 5 I/ha a dozis. Korai posztemergensen - a gyom kelése utani kezelésre

4.5 |/ha dozisban.

Gardoprim Plusz Gold

Kukorica, napraforg6, cirok kulturdkban hasznélhat6 gyomirtoszer. Magrol keld egy- €s
kétszikli gyomok ellen hatasos. Hatdanyaga:
e 312 g/l S-metolaklor
e 187 g/l terbutilazin
Napraforgoban 4 1/ha — a napraforgd vetését kovetden preemergensen kell kijuttatni jol

elmunkalt aprémorzsas talajfelszinre.

Dual Gold
Kiemelked6 szelektivitast preemergens egyszikiirtd. Hatéanyaga:
e 960 g/l S-metolaklor
Kukoricaban (takarmany, csemege, vetomag) 1,4-1,6 I/ha dozissal. Vetés utan, kelés

eldtt (preemergensen); kelés utdn 3 leveles allapotig (korai posztemergensen).

Racer
Magroél kel6 kétszikli gyomnovények ellen. Hatéanyaga:
e 25% fluorkloridon
Napraforgoban 2,0 — 3,0 I/ha doézissal, preemergensen, 6nmagaban, vagy egyszikiiirtd
szer (pl. S-metolaklér) engedély-okiratban szereplé dozisaval tankkombinacidoban

juttathato ki.

3.1.3. Felhasznalt térképek és informaciok

A hajtatasbol és a talajmintakbol szarmazd adatokat az ArcGIS 9.3 térinformatikai
programban rogzitettem. A mintateriiletek jellemzésére harom talajtérkép adatait
hasznaltam. Ezek a térképek a kovetkezok voltak:

e 1953-as mezdgazdasagi talajtérkép

e AIR genetikus talajtérkép
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o (Géczy-féle talajtérkép

o felszingeoldgiai térkép

3.1.3.1. 1953-as mezégazdasagi talajtérkép

Az 1930-as években kezdddtek Kreybig Lajos vezetésével az 1:25.000 méretaranyu
Orszagos Atnézetes Talajismereti Térképek felvételezési munkdi, és az 1950-es évekre
fejezddtek be.

E térképek ¢és az Agrokémiai Kutaté Intézet 1jabb felvételei alapjan
(MATTYASOVSZKY — GOROG - STEFANOVITS, 1953) szerkesztettek egy 1:200.000
méretaranyu mezdgazdasagi talajtérképet. A térkép ismertetdje szerint a munka célja az
volt, hogy orszagos attekintést nyljtson a mezdgazdasagi teriiletek talajviszonyairdl. A
szerkesztésnél a fizikai és kémiai tulajdonsagokat dbrazoltdk, mert ezek a legallandobb
sajatossagai a talajnak és a gyakorlati mezégazdasag is ezeket hasznélja leggyakrabban a
talajok altalanos megkiilonboztetésére. A térképen a fizikai sajatossagokat szinnek
jelolték, mert ezeket kivantak hangsulyozni, mig vonalkdzassal a kémiai tulajdonségokat
tiintették fel.

Szem eldtt tartva azt, hogy a talajok értékét nem csak a jelolt fizikai és kémiai
tulajdonsagok hatarozzdk meg, hanem ezek mellett egyéb tényezdk is, sziikségesnek
tartottdk a térképen a talajtaj-hatarok feltiintetését. Ezzel alakalom adodott az orszag
kiilonb6zd  teriiletein azonos jelzéssel feltiintetett talajok megkiilonboztetésére,
elhatarolasara és sajatossagaik jellemzésére.

Ennek a digitalizdlasat és publikalasat tiizte ki célul SISAK és BENO (2012). Els6
eredményként a raszteres (szkennelt) térképek georeferdlasat és publikalasat végezték el
ArcMap és ArcIMS programok segitségével. A 300 dpi felbontdst szkennelés utan az
egyes térképlapokat EOV rendszerli adatbazisok alapjan (orszaghatér, vizrajz, talajtani
adatok, topografiai térképek) georeferaltdk mintegy 200-300 méter atlagos pontossaggal
masodfoku polinom illesztéssel. A térképek a Mask funkcidval korilvagtak (térkép
szegély, orszdghatdr), EOV vetiileti rendszerbe illesztették, ¢és a Georgikon
Térképszerveren publikaltak. Megtekintheté: w3.georgikon.hu/nkfp/szerver.htm. (SISAK
— BENO, 2012).

3.1.3.2. AIR genetikus talajtérkép

1984-ben a MEM Novényvédelmi és Agrokémia Kozpontjaban elkészitették és

nyomtatasba is megjelent Magyarorszag 1:200.000 méretaranyu genetikai talajtérképe,
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melyen szinekkel és szindrnyalatokkal 40 talajtipus, és ezek 80 altipusa, vonalkazassal a
fizikai talajféleség (9 kategoria), betlijelekkel a talajképzd kdzet (28 kategodria) keriilt
abrazolasra. A genetikus talajtérkép a talaj leglényegesebb tulajdonsagait magaban foglalé
talajtipust is képes megjeleniteni. Egy talajtipusba azok a talajok tartoznak, melyek azonos
foldrajzi koriilmények kozott, az egymashoz hasonld talajképzdé tényezdk egyiittesének
hatdsara, kozel azonos uton alakultak ki, és egyforma biologiai, kémiai ¢és fizikai

folyamatok altal jellemezhetok (HTTP://TERKEP.AIR.GOV.HU).

3.1.3.3. Géczy-féle talajismereti és talajhasznositasi térkép

Az 1960-as években (1958-1961) késziilt 1:25.000 méretaranyu gyakorlati talajismereti
térképek, telepiilés hatarosak. Szinnel a talaj szovetét, betijelzésekkel egyéb
tulajdonsagokat jeldltek. Konkrét mérési adatokat tartalmazé mellékletiik nincs. Ezeket a
térképeket az Agrargazdasdgi Kutatointézet 6rzi (CZIMBER et al., 2007).

A Géczy talajtérképek térinformatikai feldolgozéasa a Pannon Egyetem Georgikon Karan
kezdddott el.

A Géczy-féle talajtérképek a feltart és leirt talajszelvény pontok helyét, valamint az
azokat magukba foglalo talajfoltokat rogzitik. A foltoknak csak egy része tartalmaz
talajtani adatokat (talaj fOtipus, fizikai féleség, kovesség, erodaltsdg), a tobbi a
felszinboritast jelzi (erdd, vizfelszin). A talajszelvényekrdl csak a helyszini leiras adatai
allnak rendelkezésre, azok is nehezen feldolgozhaté mddon, dbra és szoveg formajaban.
Szamszerli adatok nem maradtak fenn. Az 4brakrol a szintek mélysége leolvashatd, és az
egész szelvényhez, valamint az egyes rétegekhez is szoveges informdacidk tartoznak. A
leiras a talajképzd kdzet mindsége, a talajszintek elhelyezkedése és fizikai félesége, a
koves, illetve kotus rétegek eléfordulasa és az erodaltsdg mértékének a megitélése

szempontjabol jol részletezett (SISAK-BAMER, 2008).

3.1.3.4. Felszingeologiai térkép

A Magyar Allami Foldtani Intézet (MAFI) tobb eves munkaval késziilt el 1:100.000
méretaranyban Magyarorszag fedett foldtani térképe. Ez a térképsorozat 92 Gauss —
Kriiger térképlapbol all. Vetiilete: EOV (Egységes Orszagos Vetiileti Rendszer).

Az egész orszagot lefedd, egységes jelkulcsu térképsorozat eldszor a XIX. szdzad
masodik felében (1870-1880) valosult meg 1:144.000 méretaranyban, de ez kéziratban
maradt. A kdvetkezd mar részletesebb orszagos sorozat az 1950. évben késziilt 1:25.000

méretaranyban. Ez a sorozat is csak kéziratban maradt. Ezek a térképek szolgéltak alapjaul
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az 1960-as és 70-es években tobb valtozatban késziilt 1:200. 000 - es sorozatnak, amely az
egész orszagot felolelte, és egy lap kivételével nyomtatasban is megjelent.

1:100.000 - es méretaranyG 0j térképsorozat szerkesztésének gondolata a MAFI
Egységes Foldtani Térképrendszerek (EOFT) projektje keretein beliil vetédott fel az 1990 -
es évek elején. Ennek eléfeltétele volt a Magyar Allami Foldtani Intézet egységes
jelkulcsanak elkészitése. A térinformatikai rendszerbe szervezett térképek jelkulcsabol

hoztuk létre az orszagos digitalis jelkulcsrendszer kiindulasi alapjat (GY ALOG, 2005).

3.1.3.5. Shuttle Radar Topography Mission (SRTM)

Magassagi adatai kozel teljesen globalis lefedettségben (az északi 60 fok és déli 75 fok
szélességi korok kozott) a legegységesebb, viszonylag nagy felbontast topografiai
adatbazist jelentik. A felvételezés egy nemzetkdzi projekt keretében valosult meg, amelyet
az USA két intézménye, a Nat. Geospatial-Intelligence-Agency (NGA) és a Nat.
Aeronautics And Space Administration (NASA) irdnyitott. A két ntézmény megallapodasa
értelmében a digitalis topografiai adatokat egy szogmasodperc ( kb. 30 méter)b
felbontasban tették nyilvanossd az USA teriiletére és 3 szdogmdasodperc ( kb. 30 méter)
felbontasban az azon kiviili teriiletekre (TIMAR et al., 2003). Az SRTM adatok vertikalis
felbontdsa méteres. Mint nyilvanos topografiai adatbazis elérhetd az interneten (BODIS

2008).

3.1.4. Statisztikai és térinformatikai modszerek

A Statistical Package for Social Science (SPSS) egy olyan program,, amely Windows
operacidés rendszerben miikodik. Statisztikai adatok osztdlyozéasara, feldolgozdsara ¢és
elemzésére hasznalhato.

A fékomponensS-analizis egy hatékony statisztikai eljaras, melyet a megfigyelt valtozok
szamanak csokkentésére hasznalunk. A valtozok szamanak csdkkentését tigy szeretnénk
megvaldsitani, hogy az a lehetd legkevesebb, szamunkra fontos informacidveszteséggel
jarjon, vagyis a mesterségesen eldallitott valtozok segitéségével az eredeti adatokrol
lehessen kovetkeztetéseket levonni, mindezt tessziik ugy, hogy a legnagyobb sulyu
komponenseket vélasztjuk ki és hasznaljuk fel az adataink becslésére. Ezt a
dimenziocsokkentd eljarast rutinszerien alkalmazzak Ilégifotdk, illetve kiilonbozo
spektrumokban készitett tavérzékelési felvételek elemzésére a digitalis talajtérképezésben
is (AWITI, A. O. etal., 2008; DU, C., LINKER, R. & SHAVIV, A., 2008; HENGL, T. et
al., 2007; JANIK, L. J.et al., 2007).
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Az 0Osszefiiggések elemzéséhez eldszor a tobbvaltozds linearis regresszios analizis
modszerét hasznaltam, mely a folytonos valtozok kozotti kapcsolatot vizsgalja gy, hogy a
meglévo adatokra a legjobban illeszkedd meredekségii és konstans értékii egyenest fogja
kivalasztani. Ezt nevezziik becsléfliggvénynek. Ezek utan lehet megbecsiilni azt, hogy az
egyik valtozo adott értékéhez a legnagyobb valdszintiséggel milyen érték varhato.

Az altalanos linearis modell(GLM=General Linear Modell) alkalmas arra, hogy a nem
normalis eloszlast kovetd valtozok varhatdo értékét becsiiljiik. A magyardazo valtozdk
kozott szerepelhetnek mennyiségi ¢€s mindségi valtozok, melyek kapcsolata is
szerepeltetheté a modellben.

A krigelés egy térbeli innterpoldcios moddszer, amely ugy kivdnja meghatarozni
valamely geometriai pont ismeretlen attribatum értékét, hogy olyan sulyozott atlagot
képez a mas pontokban ismert (mért) attributum értékekbdl, mely szérdsa minimalis.
Ahhoz, hogy az optimalis sulyok meghatarozhatok legyenek egy variogramm kiszamitasa
sziikséges az ismert pontok koordinatainak és attributum értékeinek felhasznéaldsaval. Ha
egy ponthalmazra elkészitjiik a variogrammot, ugy azt fogjuk latni, hogy egy bizonyos
tavolsagon tal az értékek mar nem valtoznak tovabb. Azt a tavolsagot, ahol a variogramm
novekedése megszilinik, hatastavolsagnak nevezziikk. A mért eredményekbdl szerkesztett
variogramm nem sima fliggvény ezért a numerikus kezelhetéség megkivanja, hogy
valamilyen kiegyenlitési eljarassal "sima" variogrammot szadmitsunk. Ehhez azonban az
szlikséges, hogy modellezziik valamely fliggvénnyel a variogramm elméleti alakjat, mivel
a kiegyenlités csak a felvett fliggvény paramétereit szolgaltatja.

A térinformatikai munkdhoz az ArcGIS 9.3 programot, a statisztikai elemzésekhez az

SPSS 13.0 programot hasznaltuk.
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4. Eredmények

4.1. A mandulapalka gumoinak értékelése

A mandulapalka gumoit, 14 napos csiraztatds utan értékeltem ki. Az elso értékelés a 7.

napon tortént, ahol csirdzasi erélyt vizsgdltam a csirdzott gumok megszamolasaval. 14.

nap leteltével csirazasi %-ot, hajtdsszamot, hajtashosszt, gyokérhosszt és nem csirazott

gumok %-at vizsgaltam. Tablanként atlagokat szamoltam, melyeket a 4. tablazatban

0sszegeztem.

A tablazatbdl jol kivehetd, hogy a 7. és a 14. napon is a Barcsi tablak csirazasi %-ai a

legmagasabb (80 — 84 % ¢és 73 — 75%). Mivel a gumok nagysaga atlagosan 0,7-0,8 mm-es,

ez alatamasztja azt a feltételezést, hogy egy tabla fert6zottségének a mértéke, fligg a

gumdk nagysagatdl. A legalacsonyabb csirdzasi %-ot a karddi tabla vizsgdalata soran

kaptam. Véleményem szerint ez a gyomirtdssal hozhatd Osszefiiggésbe (Dual Gold +

Racer).
4. tablazat — Mandulapalka gumok vizsgéalatainak atlag eredményei
. gum(} ERTEKELES hajtas | hajtas | gyokér | nem
helyszin “?r%ﬁ‘;g 7.nap 14. nap szam | hossz. | hossz. | cs.
csirazasi % | csirazasii% | (@P) | (cm) | (cm) | db/%
Vadépuszta | 04-0,8 37 45 1,4 6 3.9 55
Gamas | 04-08 61 67 15 10,6 6,4 33
Barcs-
. 0,7-0,8 80 84 1,7 9 8,4 16
Suzuki
Barcs-
Drava- | 07-.0,8 73 75 1,6 9 8,4 25
Coop
Karad 0,6-0,7 18 24 1,5 10,9 8,3 76
Somogytur | 06-0,7 24 32 1,6 11 10,1 68
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A hajtasok szama atlagosan 1 vagy 2 db. De ennél tobb hajtast is talaltam egyes
gumoékon (3 — 4 — 5 db). A 6. abran lathato egy 0,9 cm-es gumd, 4 db hajtassal. Ezt a

gumot a Barcs — Suzuki tablarol gy(jtottem be.

6. abra — Mandulapalka gumo 4 db hajtassal

A hajtas és a gyokér hosszok tablanként eltér6 eredményeket mutatnak. A
legalacsonyabb atlagos eredményt a Vadépusztai tdblan kaptam, mig a legmagasabbat a
Somogytirin, annak ellenére, hogy a csirdzasi % Somogytiron a masodik
legalacsonyabbnak mondhaté (32%).

A 7. abran szemléltettem a karadi tdbla gumoé nagysag szerinti csirdzast. Az abran
lathaté 3 gumo eredményei a kdvetkezdk voltak:

e 0,3-0,5cm gumo nagysag: 2 db hajtas; 14,2 cm hajtashossz; 10,8 cm gydkérhossz

e 0,6-0,9 cm gumo nagysag: 1 db hajtas; 12,4 cm hajtashossz; 10,5 cm gyokérhossz

e 0,9 cm feletti gumo nagysag: 5 db hajtas; 11,5 cm hajtdshossz; 7,9 cm gyokérhossz

Ezekbdl az eredményekbdl az deriilt ki, hogy minél nagyobb a gumoé nagysaga, annal

kisebbek a hajtas és gyokérhosszok. Minél nagyobb egy gumd, annél tobb hajtast hoz.
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7. abra — A karadi tabla csirandvényeinek gumoé nagysag szerinti felosztasa

4.2. Talajvizsgalati eredmények

A kiilonb6z0 betlivel jelzett atlagok kozott szignifikans kiilonbség van a Tukey B proba
szerint. Az 5. — 6. és 7. tablazatban lathatéak tablanként a kiillonb6z6 rétegekre lebontva
az atlag higroszkopossag-, mész-, pH-, és humusz értékek. Mind harom téblazatban a
mész, a pH és a humusz értékek kozott nincs szignifikans kiilonbség. A higroszkdpossag
atlagai kozott van szignifikans kiilonbség.

Az 5. tablazatban két csoportba oszthatdak a teriiletek. Az egyik csoportba tartozik a
vadépusztai, a barcs-suzuki, a karadi és a somogyturi, a masik csoportba a gamasi és a
barcs-drava-coop-i tablak adatai. A csoportokon beliil nincs szignifikans kiilonbség, mig a
csoportok kozdott van.

A 6. tablazatban a Gamadas-Kardd, a Gamas-Somogytlir és a Kardd-Somogytur tablak
kozott van szignifikans kiilonbség.

A 7. tablazatban a Somogytur-Gamas tablak kozott van szignifikans kiilonbség, mig az

0sszes tobbi kozott nem volt.
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5. tablazat — felszini réteg

N hy Mesz pH Humusz
hely
Vadépuszta 10 | 1.53a 0,70 6,67 0,82
Gamas 6| 2.11b 1,17 7,17 0,96
Barcs-Suzuki 4| 1.66a 1,00 7,83 0,44
Barcs-Drava- 3| 2.24b 0,33 7,74 0,66
Coop
Karad 3| 1l.34a 1,33 7,70 0,59
Somogytur 3| 1.27a 2,00 7,82 0,62

6. tablazat - felszini alatti

N hy Mesz pH Humusz
hely
Vadépuszta 17 1,63abc | 1,17 7,17 1,55
Gamas 6 2,20c 1 7,31 0,79
Barcs-Suzuki 4 1,70abc | 2 8,03 0,72
Barcs-Drava- 3 1,81cb | 0,66 7,95 0,79
Coop
Karad 3 1,43ab | 1,33 7,7 0,35
Somogytur 3 0,97a 3 8,09 0,6

7. tablazat — harmadik réteg

N hy Mesz pH Humusz
hely
Vadépuszta 19 1,53ab 1,31 7,53 1,22
Gamas 6 2,11b 1,66 7,62 1,16
Barcs-Suzuki 4 1,34ab | 2 8,02 0,19
Barcs-Drava- 3 1,4ab 2 8,06 0,9
Coop
Karad 3 1,69ab |1 7,52 0,68
Somogytur 3 0,84a 3 8,27 0,76

4.3. Térkeépi adatbazisok eredményei

1953-as mezdgazdasagi talajtérkép

A térkép ket féle informacioval szolgalt a teriiletekrdl. A fizikai talajféleségrol és a
kémhatasrol. A vadépusztai, a gamasi, a barcs—suzuki és a somogyturi tablak fizikai
talajfélesége valyog, a karadi tabla¢ homokos valyog és a barcs—drava coopi idészakosan

vizjarta teriilet.

AIR genetikus talajtérkép
A fizikai talajféleség mellett, a talaj altipusat ¢és a talajképzé kobzetet tudtam
meghatarozni. A fizikai talajféleség a vadépusztai, a gamasi, és a karadi tablan valyognak,

a két barcsi tabla iszapnak és a somogytiri homoknak van feltlintetve. A talaj altipusat
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tekintve tipusos Ramann-féle barna erddtalaj talalhaté Vadépusztan, Gamason és Karddon,
karbonatos humuszos Ontéstalaj a Barcs-Suzuki tablan, karbondtos réti talaj a Barcs-
Drava-Coop tablan és karbonatos humuszos homok Somogyturon. A vadépusztai, a gamasi
¢s a kardai tabla talajképzo kozete 10sz, a barcsi tablaké Ontés iszap, mig a somogyturié

homok.

Géczy-féle talajtérkép
A tablakrol ez a térkép szolgaltatta a legtobb adatot.
Vadépuszta:
Fizikai talajféleség: konnyi valyog (16szig erodalt foltokkal!)
Talajtipus: erdoségi talaj
Humuszos rétegvastagsag: 80-90 cm
CaCos. a feltalajban nincs
A-szint: valyog
A-B szint: agyagos valyog (humuszszegény; eketalp betegség; tomorodott hideg talaj;
mélyitd miivelés; szerkezet javitas P. miitragyaval erjesztett istallotragyazas)
B-szint: homokos vélyog

C-szint (talajképz6 kézet): finom homokos 16sz

Gamas:

Fizikai talajféleség: konnyt valyog

Talajtipus: erd6ségi tala;j

Humuszos rétegvastagsag: 90 cm

CaCos. a feltalajban nincs

A-szint: homokos valyog

B-szint: valyog (humuszszegény; eketalp betegség; tomorodott hideg talaj; mélyitd
mivelés; szerkezet javitas P. miitragyaval erjesztett istallotragyazas)

C-szint (talajképzd kdzet): 16sz6s finom pannon homok

Barcs-Suzuki:

Fizikai talajféleség: konnyt valyog
Talajtipus: Ontéstalaj

Humuszos rétegvastagsag: 30 cm
CaCos: 1-5%

A-szint: vorosbarna homokos valyog
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A-B szint: sarga iszapos homok
B-szint: sziirke sarga homok
B-C szint: sz. iszapos agyag

C-szint (talajképzo6 kdzet): s. sziirke homok

Barcs-Drava-Coop:

Fizikai talajféleség: konnyli valyog

Talajtipus: Ontéstalaj

Humuszos rétegvastagsag: 115 cm

CaCosz: 1-5%

A-szint: barna valyog

A-B szint: sargas barna valyog

B-szint: sargds vorodses sziirke iszapos finom homok (mélyitd mivelés; altalajlazitas;
szerkezetjavitas)

C-szint (talajképzé kdzet): voroses sziirke iszapos agyag

Karad:

Fizikai talajféleség: konnyl valyog

Talajtipus: csonka erddségi talaj

Humuszos rétegvastagsag: 70 cm

CaCos. a feltalajban nincs

A-szint: homokos valyog

B-szint: agyagos valyog (tomorodott, levegltlen talaj; gyenge tapanyag feltarddas;
biologiai szerkezet javitas; P miitragyaval erjesztett istallotragyazas; N-mliragyazas)

C-szint (talajképzd kdzet): 16sz

Somogytur:

Fizikai talajféleség: homok
Talajtipus: ontés eredetii réti talaj
Humuszos rétegvastagsag: 120 cm
CaCo3:5-15%

A-szint: barna fekete homok

B-szint: barnas sziirkés fekete homok
B-C szint: fekete sziirke homok

C-szint (talajképz6 kdzet): talajviz
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Felszingeologiai térkép
A térképrdl geologiai formaciokat hataroztam meg. A gamasi, a barcs-drava-coopi, a
karadi ¢és a soogyturi tabldk geoldgiai forméacidja folydvizi iiledék, a barcs-suzukié

folyovizi mocsari iiledék és a vadépusztai 16sz.

4.4. Statisztikai elemzések eredményei

A fenti leiro statisztikak utan az altalanos linearis modell (GLM) modszerrel vizsgaltuk
a tényezdk koOzotti Osszefiiggéseket, amelyben a mintavételi hely random mindségi
valtozoként, a gumoéméret pedig mennyiségi valtozoként szerepelt. A 8. tablazatban
lathato, hogy a gumoméret csaknem szignifikansan (p<0.1) hatott a hajtasszamra. A hely
szignifikdnsan hatott a hajtdsszamra.

8. tablazat — Hajtas szam variancia tablazat

Partial
Type 111 Sum Mean Eta
Source of Squares df Square |F Sig. Squared
Intercept | Hypothesis 51,09908 1{51,09908 | 121,5595 | 5,33E-20 | 0,500853
Error 50,92512 | 121,1457|0,420363
atlag gumé
(mm) Hypothesis 9,968491 1]9,968491 | 25,59647 | 6,4E-07 | 0,059583
Error 157,3369 404 | 0,389448
hely Hypothesis 3,272352 5| 0,65447|1,680508|0,138114 | 0,020375
Error 157,3369 404 0,389448

A 9. tablazat a hajtidsok hosszat befolydsold tényezd Osszefiiggés-vizsgalatra
vonatkozik, ahol a gumoéméret szignifikansan hatott, a hely viszont nem hatott
szignifikansan a hajtashosszra. Az egyes helyek kozott pozitiv hatds érvényesil,
viszonylag kicsi kiilonbségek mellett. A Vadépusztai tabla kis adata azzal magyarazato,
hogy ezen a teriileten tobb éven a4t herbicides (nem vegyszeres!!!) kisérletek folytak a
mandulapalka ellen. A 8. abran a szignifikans hatast kiilon is bemutatom.

9. tablazat — Hajtas hossz variancia tablazat

Partial
Type 111 Sum Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Intercept Hypothesis 3838,067 1 3838,067 | 132,0811 | 3,14E-08 | 0,909508
Error 381,8688 | 13,14142 29,05842
atlag gumé
(mm) Hypothesis 0,001224 1 0,001224 | 9,67E-05|0,992158 | 2,39E-07
Error 5112,055 404 12,6536
hely Hypothesis 766,4352 5 153,287 | 12,1141|5,98E-11| 0,13038
Error 5112,055 404 12,6536
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8. abra — Hajtasok hosszanak alakulasa a 14. napon

A 10. tablazatban a gyokerek hosszusagara hatd tényezoket értékeltiik. Lathatd, hogy

a gumomeéret szignifikansan hatott, mig a hely nem hatott szignifikdnsan a gydkérhosszra.

A gydkerek hosszlisdganal a Somogyturi tabla hozta minden gumdoméretnél a legmagasabb

értékeket. A Vadépusztai tdbla értéke itt is a legalacsonyabb volt. A 9. abran a

szignifikans hatast kiilon is bemutatom.

10. tablazat — Gyokér hossz variancia tablazat

Type 111 Sum of Mean Partial Eta
Source Squares df Square |F Sig. Squared
Intercept | Hypothesis 1392,075 1| 1392,075 38,23387 | 9,62E-05| 0,789804
Error 370,4834 | 10,17547 | 36,40947
atlag gumo
(mm) Hypothesis 186,7652 1| 186,7652 15,1136 0,000118| 0,036061
Error 49924 404 | 12,35743
hely Hypothesis 1092,741 5| 218,5482 17,68557 | 7,42E-16| 0,179575
| Error 4992,4 404 12,35743
16
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5
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9. abra — Gyokerek hosszusaganak alakulasa a 14. napon
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Tobbtényezds linearis regresszioval becsiiltem a mandulapalka fertézottség mértékét,
amely statisztikai elemzés eredményeit a 11. — 12. és 13. tablazatban tiintettem fel.
11. tablazat — Modell6sszegz6 tablazat

Model | R |R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
3 ,739 ,546 ,532 146,109

12. tablazat — Modell varianciaanalizis tablazat

Model Sum of Squares | df |Mean Square| F |Sig.
Regression 2543692,083 | 3| 847897,361 39,718 ,000
3 Residual 2113435,431 | 99 21347,833
Total 4657127,515 | 102

13. tablazat — Modell paraméterbecslés

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model Beta t |Sig.
B Std. Error
konstans 572,311 47,241 12,115 |,000
Gec.zy, - fe’ble tala:lterkep felszin alatti réteg fizikai -70.825 12,306 - 445 | -5.755 | 000
talajfélesége (Géczy2)
3
100 méteres korzetben a domborzati
szintkiilonbség (m) (domb.kiil.) -13,476 2,549 -386 | -5,286 1,000
Humusz % -50,479 22,757 -,160 | -2,218 1,029

Becsiilt fertézottség= 572 — 70,8*Géczy2 — 13,5*domb.kiil. — 50,5*humusz%

R%=0,546

A fliggetlen valtozok hatédsat kiillon-kiilon az alabb kovetkezé 10. — 11. - 12. abranal
tiintetem fel.

A 10. — 11. — 12. abran a fiiggdleges tengelyen a becsiilt fertdzottség olvashatd le. A
fert6zottség megallapitasahoz figyelembe vettikk a terepi felmérés eredményét (gumok
szama az 1 m®-en), a kihajtasi %-ot, és a megfigyelt tablan beliili variabilitast, amelyne a
megallapitdsa soran megbecsiiltiik, hogy mennyi volt a fertdzottség a felvételezett egy
négyzetméterhez képest. A csirdzast szoroztuk a becsiilt fertdzottséggel. A 10. abran
vizszintes tengelyen a Géczy féle talajtérképtdl levett, a szantott réteg alatti talajréteg
fizikai félesége latato ( 1 — homok, 2 — iszapos homok, 3 — homok valyog, 4 — valyog, 5 —

agyaos valyog).
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12. abra — A fert6zo6ttség fiiggése a talaj humusz tartalmatol

A statisztikai elemzések alapjan megallapithatd, hogy tobb mint 50% biztonsaggal ki
lehet mutatni a fert6zottség mértékét. Ezekkel a szamitasokkal a gyomeldrejelzés

lehetséges.

4.5 Térinformatikai modellek

A fenti egyenlettel megadott szdmitas térinformatikai megvalositdsdhoz megfeleld
bemeneti adatbazisokra van sziikség.. Az ArcGIS program segitségével elvégeztik a
becslést a mar most is legfertdzottebb somogyi teriiletre a Balatontol déli vizgytjtdjére.

Azért erre a teriiletre, mert egy korabbi kutatds alapjan (Sisak és Béamer, 2008) a
Balaton vizgy(jtjére rendelkezésre 4allt a Géczy talajtérképek pontadatbazisa, és az
ahhoz tartoz6 adatok, tobbek kozott a felszin alatti talajréteg fizikai félesége is. Az SRTM
domborzatmodell elemzésébdl szamitottuk ki a mintavételi helyek szdz méteres korzetében
a maximalis domborzati kiilonbségeket, a MARTHA adatbazis alapjan (Mako et al. ,2010)
pedig egy durva felbontasti humusztartalom térképet lehetett becsiilni.

Az eredmény térképet a 13. abran mutatom be. J61 1athato, hogy a jelenlegi el6fordulas
azokon a teriileteken van, ahol nagyobb a becsiilt valoszinlisége az eldforduldsnak. Ez
természetesen varhato is volt, hiszen az adott teriiletek talajadatai és talajvizsgalatai
keriiltek bele a becsld egyenletek alapjaul szolgdlé adatadlloményba. Riaszto
kovetkeztetés ugyanakkor, hogy a jelenlegi el6forduldsndl sokkal nagyobb teriileten
kedvezdek a feltétek a mandulapalka elterjedésének. Ez eldrevetiti, hogy a jovében ennek

a gyomnak nagyon jelentds kartétele Iéphet fol.
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13. abra - A mandulapalka potencidlis elterjedési teriilete és a jelen tanulmanyban

felmért somogyi eléfordulasok
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Vizsgalataimhoz, olyan teriileteket valasztottunk ki, amelyek jelentés mértékben
fertézottek mandulapalkaval.

A Somogytiron szedett gumoknal az alacsony csirdzasi % mellett a leghosszabb hajtas
¢s gyokérméreteket magyardzhatja az is, hogy a ndvényeknek itt tobb hely allt
rendelkezésre a novekedéshez. A kompeticid kisérleti koriilmények kozott is fennall, és itt
a térért nem kellett versengeni a kihajtd gumoknak. Ujabb kisérlettel lehetne eldonteni,
hogy ez mennyiben jatszott szerepet.

A karadi 0,9 cm atmér6jii gumokon tobb, de rovidebb hajtas fejlodott. Ez az
interindividudlis kompeticio jo példaja. Egy ndvényen beliill is kompeticié folyik a
hajtasok kozott a tdpanyagokért.

A LUMAX, amit jonak tartanak a mandulapalka ellen, nem befolyasolta a gumok
kihajtasat, hiszen Vadépusztan 45%, Gamdson 67%, Barcs Drdva Coop teriileten 75%,
Somogyturon viszont csak 32% volt a csirdzasi szazalék. A tablak tdpanyagutanpotlasa és
a gumok tapanyagtartalma is fontos szerepet jatszhatott a csirazoképesség valtozasaban,
tovabba a vizellatas, a talajtani tényezOk és az idéjarasi tényezdok is befolydsolhattdk a
csirazasi erélyt €és a csirdzas mértékét.

Barcs Suzuki tadblan nem volt vegyszeres gyomirtds az elézé évben a gabona
kultaraban, és ott volt legnagyobb mértékli a csirazas. Ebben minden bizonnyal nagy
szerepe volt a herbicidmentes termesztéstechnologianak.

Az eredmények azt igazoljak, hogy a kiilonboz6 talajtérképek nagy segitséget nyjtanak
a gyom fertdzottség meghatarozasaban. A talajtérképek adatibol arra kovetkeztettiink,
hogy a mandupalka elterjedése fligg a humusz %-t6l és a felszin alatti réteg fizikai
féleségétél. Az egyéb modszerekkel kimutathaté kiilonbségek a gumoméretbol
adodhatnak.

A domborzati modellbdél arra kovetkeztettiink, hogy a mélyebben fekvd teriilteken
gyakoribb az eléfordulasa. Ez valdszinlileg a mélyebben fekvd teriiletek
nedvességtartalmaval hozhat6 6sszefiiggésbe.

Megallapithatd, hogy a mandulapalka elterjedése nagymértékben novekszik az orszag
terliletén. Hat tablat vizsgaltunk Somogy megyében, ezzel bdviteni is probaltunk az eddigi
ismereteket a mandulapalka elterjedésével kapcsolatosan.

Munkéamban részben egy konkrét gyomndvény elterjedésének a lehetdségeit elemeztem,

ugyanakkor ki szeretném emelni annak a jelentdségét, hogy a meglévd adatok alapjan
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készitett digitalis adatbdzisok mekkora gyakorlati segitséggel szolgalhatnak tobbek kozott
a novényvédelmi kutatidsok szamara is. Erdemes lenne az orszidgos eléfordulas néhany
mintateriiletével kiegészitve folytatni az elemzd munkat. A jové mezdgazdasagaban az
informatikai, ezen beliil a térinformatikai szolgaltatdsok minden bizonnyal egyre ndvekvo

jelentéséggel birnak.
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6. Osszefoglalas

Az invazios gyomndvények egyre nagyobb térhoditdsa napjaink egyik jelentds
problémajat képezi. A mandulapalka (Cyperus esculnteus L. var. leptostachyus) napjainkra
nemzetkozi szinten kiemelt invdzids gyomndvény lett, melynek gazdasagi kartétele igen
jelentés. Arnyékot nem kedveli, stiri allomanyua kultaraban nem okoz jelentés kart. Kapas
kulturdkban, elsdsorban kukoricdban karosit. Talajra nem igényes, a laza homoktalajtol a
kotott agyagtalajig minden talajtipuson eléfordulhat. Eveld novény, atteleld gumokrol
vegetativan és magrol is szaporodik.

Munkdm sordn hat olyan teriiletet valasztottam ki, melyen jelentés mandulapalka
fert6zési foltok talalhaték. Az alabbi teriileteken végeztem a vizsgalatokat: Vadépuszta,
Gamas, Somogytur, Kardd és két teriilet Barcs hatardban. A tablakrol talajmintakat
gyljtottiink 0-90 cm mélységig és atteleld6 gumokat. A gumokat tablanként négyszeres
ismétlésben, Petri-csészében 15 ml desztillalt vizzel nedvesitett papirok kozdott, 20C°-0s
homérsékleten, 14 napig termosztatban csirdztattuk.. A talajmintdkbol el6készités utan
higroszkopossagot, pH-t, humusz-, és mésztartalmat vizsgaltunk. A vizsgalatokbol
szarmazo adatokat statisztikai modszerekkel értékeltiik és az ArcGIS 9.3 térinformatikai
programban rogzitettilk. A mintateriiletek jellemzésére négy térkép adatait hasznaltuk fel.
Ezek a kovetkezOk voltak: 1953-as mezdgazdasagi talajtérkép, AIR genetikus talajtérkép,
Géczy-féle talajtérkép és felszingeologiai térkép. Térinformatikai modell segitségével
igazoltuk, hogy a mandulapalka potencialis elterjedési teriilete sokkal nagyobb a jelenlegi
elé6fordulasnal.

Eredményeimbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a gumoé nagysaga befolyasolja a
tablankénti csirazasi %-ot. A helyes novényvédelmi beavatkozas csdkkenti a tdbla gyom
gumo nagysagtol. A talajtani vizsgéalatok alapjan megallapitottuk, hogy a mész-, a pH-, és
a humusz értékek kozott nincs szignifikans kiilonbség, mig a higroszkdpossag értékei
kozott van. A statisztikai elemzések értékei azt bizonyitjak, hogy tobb mint 50 %-0s
biztonsaggal ki lehet mutatni a fertézottség mértékét, tovabba ezek az elemzések jo
elérejelzést is biztositanak az elterjedésre. A gumd méretekbdl adodhatnak az egyéb
modszerekkel kimutathato kiilonbségek. A talajtérképek adatai szerint, a mandulapalka
elterjedése fiigg a humusz %-t6l és a felszin alatti réteg fizikai féleségétdl. A domborzati
modellbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mélyen fekvo teriileteket részesiti eldnyben.

Erdemesnek tartom az orszagos eléfordulas néhany mintateriiletével kiegészitve

folytatni az elemz6 munkat.
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