XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia

Agrartudomanyi Szekcio

2015

Orszagos
Tudomanyos
Diakkori

Tanacs

Tajhasznalat-valtozas az elmult 250 évben, és védett novényfajok

eléfordulasa egy bels6-somogyi faslegelén

Pannon Egyetem, Georgikon Kar
Novénytudomanyi és Biotechnoldgiai Tanszék
Palyaz6 neve, évfolyama: Samu Zoltan Tamas, Természetvédelmi mérndk II1. évf.

Témavezetd neve, beosztasa:
Dr. Bodis Judit

egyetemi docens, PE Georgikon Kar, Novénytudomanyi és Biotechnologiai
Tanszék

Varga Anna
tudomanyos segédmunkatars,

MTA Okolégiai Kutatokozpont, Okoldgiai és Botanikai Intézet, Vacratot



TARTALOMJEGYZEK

Lo BERVEZELES ... s 3
2. Irodalmi AtteKINtES ..............ccoiiiiiiiii s 4
2.1. A magyar allattartds modjai €s tOTTENELE ......cvvviiieiiiiieiiiie e 4
2.2. Bels6-Somogy flOrdja €s VEZELACIOJA .....vviveeiiieiiieeiiieie et 7
2.3. Védett teriiletek rOvid AttEKINEESE. .......eeiviiriiiiiiiiciec e 7
3u COIKIHZESEK ... 9
4. ANYAE €S MOUSZEY .........vvieiiiiiiiiie ettt e st e nb b e e s nbb e e s nbb e e e be e e anres 9
4.1. A vizsgalt terlilet kdrnyezeti adottSAZAT ......evvverveiiririiiiei e 9
4.2 A KUtatds MOASZETE .....c.veveiiiiiiiiiiieieieste sttt b e bbbt 11
4.2.1. A tajtorténeti Kutatds MOASZETE .......ccvvevieiiiiiieriie et 11
4.2.2. A vizsgalt teriilet jelenlegi miivelési dga €s €lohelyei.........oovviviiiiiiiiniiiiciees 12
4.2.3. Védett n0vENYTajok fEIMEIESE. ......ooviiiiiiiiiiiiieie e 12
S.Eredmeények ..o 14
R R 51 0] 1<) 0 AP PR PP OUR PR PPRTRPOR 14
5.1.1. PusztakOVACST tOTLENELE ......evuviiiiiiiiiiie i 14
5.1.2. TAJhasZnalat VAILOZAS. ........ccoviiiiiiiiiiieit e 16
5.1.3. ElShelyek véltozasa a katonai térképek és 18gi fotok alapjan ...........cocevevvrevcerernennn. 18
5.1.4. A vizsgalt teriilet jelenlegi miivelési aga és él6helyeinek jellege ..........ccovvvvriiiiiennnnns 27
5.2. Védett novényfajok listdja, eléforduldsa és populaciomérete a Nyiresi legelon............... 30
6. Eredmények értékelése és kovetkeztetések .................cooiniiniiiiiii 31
6.1. Diszkusszi0-KOVEtKEZtEIESEK .........ovviiiiiii e 31
6.2. Gyakorlati javaslatok a teriilet jovObeni hasznalatara vonatkozva ............c.ccecvviiiinnnnn 33
7o OSSZEFOGIAIAS ...t 36
8. KOszonetnyilVANITAS ...........cccoooiiiiiii s 37
9. Terkép €s 16gifotd JeGYZEK............coooviiiiie e 38
10. IrodalomyegyZEK ..............coooiiiiiiiie e 39
11, MellGKItek ..o 43



1. Bevezetés

A Karpat-medencében a legeltetéses allattartds évezredes hagyomanyokra nyulik vissza. A
vidéki lakossag megélhetéséhez az allattenyésztés nélkiilozhetetlen. Az erddsiilt tajakban
ennek természeti és gazdalkodasi alapjat az agrar-erdészeti rendszerbe tartozé faslegeldk és a
legelderddk adjak (VARGA — BOLONI, 2009).

A 20. szazad végén a birtokrendszerek tulajdonviszonyainak atrendezédésével, a
termelOszovetkezetek, allami gazdasagok megsziinésével a legeltetéses allattartds szinte
teljesen megsziint. Az orszagban a kiilterjesen tarthatd allatok - szarvasmarha, juh, sertés -
szama jelentdsen lecsokkent. Az allatallomany felszamolasa a legeldteriiletek felhagyasat
eredményezte. Az egykori legel6ket erddsitették, vagy szantdé miivelési agba vontak. A
felhagyott legelok spontan becserjésedtek, vagy erddsiiltek (VARGA et. al, 2014).

Ez a jelenség figyelhetd meg lakohelyemen, a bels6-somogyi Pusztakovacsi telepiilésen, ahol
az egykori tobbezres juhallomanynak, a tobb szdz szarvasmarhanak és sertésnek csupan
toredéke maradt. A falu legeldit mar csak a torténeti forrasok és a visszaemlékezések
segitségével lehet megtalalni.

A szomszédos telepiilésen, Somogyfajszon a Somogy Természetvédelmi Szervezet 1993-ban
programot kezdett egy felhagyott faslegeld rehabilitalasara. Munkajuk eredményeként
napjainkra gazdalkodasuk pozitiv mérleget mutat gy, hogy természetvédelmi szempontokat
helyeznek eldtérbe. A Duna-Drava Nemzeti Park igazgatdsagdhoz tartoz6 Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzet teriiletén, Marcali hataraban szintén egy felhagyott teriiletet tesznek
alkalmassa legeltetésre. A marcali teriileten gazdasagossa valt az éllattartas.

Ezeknek a programoknak botanikai szempontbdl is nagy jelentdsége van. Belsd-Somogy
potencialis vegetacioja gyertyanos tolgyes (KEVEY, 2013). A gyepek nagy része
masodlagos, azokat az ember hozta 1étre azért, hogy legeld allatai szdmdara takarmanyt
biztositson. A legelok, kaszalok megsziinésével eltiinnek a gyepekhez kotddo fajok. A
felhagyasok okozta botanikai veszteségek becslését neheziti, hogy a kistaj botanikai
szempontbol kevésbé feltart, igen kevés adatra tamaszkodhatunk.

Lakohelyem egykori legeldjén, a pusztakovacsi Nyiresi legelon megfeleld gazdalkodassal
visszafordithato lenne a felhagyas altal okozott szukcesszi6. A jovébeni gazdalkodas
megalapozésdhoz nélkiilozhetetlen a tajtorténet ismerete és a teriileten eléforduld természeti
értekek szambavétele. Ennek céljabol a Pusztakovacsi telepiiléstdl nyugatra elteriilé Nyiresi

legeld tajtorténetét, és a legeldn talalhatd védett ndvények eléfordulasat vizsgaltam.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A magyar allattartas modjai és torténete

A nemzetkozi irodalom az allattartas nagy torténeti-foldrajzi tipusait kiiloniti el: nomadizmus,
kétlegelés  koltozkodé pasztorkodas (transhumance), magashegyi-havasi pasztorkodas,
modern legeltetd allattartds, a ndvénytermesztést kiegészitd allattartas, a novénytermesztés
folé rendelt allattenyésztés (ENYEDI, 1964).

A nomadizmus el6torténete kevéssé ismeretes, klasszikus forméja az Kr. e. II. évezred
folyaman fejlédott ki (PALADI-KOVACS, 1993). A kétlegelés koltozkodd pasztorkodas
(transhumance) megtelepiilt életmodot folytatd népesség pasztorkodasi moédja egész évi
legeltetésen, a nyari (hegyi) és a téli (siksagi) legelok ritmikusan valtogatott haszndlatan
alapul (VERES, 1928; FOLDES, 1968; PALADI-KOVACS, 1993).

Az éllattartds eredetileg egész éven at tartod legeltetd pasztorkodds volt, ami gyakran kivant
helyvaltoztatast. Egyes esetekben egész kozdsségek, népek vandoroltak a nydjak utan.

A magyar néprajzi kutatds Herman Ott6 6ta harom tartasmodot kiilonboztet meg: szilaj- vagy
ridegtartas, ami egész ¢évi legeltetéssel, legelon tartdzkodassal jart; félszilaj tartast, ami
tavasztol Oszig tartdo folyamatos legeltetést, legeldn tartozkodast kivant; valamint a kezes
tartds, ami az igas- ¢€s tejeld allatok naponkénti kihajtasat, istallozo-legeltetd élelmezését és
haszonvételét jelentette (HERMAN, 1914).

A kiilterjes gazdalkodas (szilajpasztorkodés, extenziv allattenyésztés) olyan tartdsmod,
amelyben a tenyésztett kiilterjes fajtak taplalasa nem réti széndn vagy vetett takarmanyon,
hanem legeltetésen alapul. Ez a tartdsmod egyszerli épitményekkel, gyakori
helyvéltoztatassal, legeldvaltassal, csekély munkaraforditdssal ellenben megfeleld
hozamokkal pérosul. Kiilterjes mddon szilaj ménesekben, szilaj gulyakban tartotta a modos
parasztsag a tokemarhat, a juhok esetében a medddnydjat, szemben az igavono és fejos allatok
csoportjaival. Magyarorszagon a XVIII. szazad derekatdl kezdett visszaszorulni a pusztak
fokozatos benépesitésének a legeldk feltorésének az erddtelepitéseknek és erdei legeltetés
tiltasanak kovetkeztében. Legtovdbb, a XX szazad kozepéig az alfoldi pusztdk, vizjarta
arterek, szigetek, valamint a k6z€ép- és magas hegyi legelok, havasok legeldin maradt fenn

(ERDEI, 1970; VARGA - BOLONI, 2009).



Magyarorszagi allattartas vazlatos kronologiaja

A magyar allattartasrol a legkorabbi irott forrds a IX-X szdzadra keltezhetden, Gardézi
muszlim ir6 egy magyar eskiivordl szolo leirasaban szerepel: ,,A né mindsége, S marhakbol
all6 vagyona szerint lehet a naszajandék tobb vagy kevesebb”. ,,A vélegény naszajandéka
marhabol, pénzbdl és butorokbél all” (PAULER — SZILAGYT, 1990).

A X. szazadban élt magyarsag hagyatéka, igy allataik maradvanyai is dontd tobbségben
temetOkbdl, sirokbodl szarmazik. A leletek alapjan legfontosabb haszonallatuk a szarvasmarha
volt. A koponyatoredékek kizarolag magas, cstucsos fejélii koponyak. Kistermetii, révidszarva
allataik voltak. A kiskér6dz6 allomanyban, a vékonycsontozati, kistestii juh volt a dominans.
A X. szadzad régészeti leletei kozott a juh és a sertés maradvany ma még nagyon kevés. Az
eddigi ismeretek alapjan mindkét faj kistermetii volt (VERES, 1997; VOROS 1996).

A foldmiivelés térnyerése a XI-XIV. szazadokat kovetéen fokozatosan novekedett. Tisztan
allattartassal foglalkozo6 gazdasagai a késobb érkezo néptdredékeknek voltak.

A magyar Alfoldon a XIV. szazadban kialakult a pusztai pasztorkodas, a pusztabérletek
rendszere. Ebben az id6ben lett a vdgdémarha az orszag egyik legfobb kiviteli cikke, melyre
raépiilt a tézsérek és a hajtok (hajdiik), hajcsarok tarsadalma (PALADI-KOVACS, 1993).
1945 utan az allami gazdasagok ¢és a termeldszovetkezetek illetve a haztaji gazdasagok birtok-
és tulajdonviszonyai hataroztak meg az allattartas lehetoségeit.

A 1II. vilaghdbori hadieseményei a legnagyobb pusztitast az allatdllomanyban okoztdk. A
habort utani, 1945. évi allatallomany csak toredéke volt az 1942. évinek. Evekig tartott, mig
az allatallomany kiheverte a hébort okozta kéarokat. A nagylizemek fejlédése, majd az
iparszeri mezOgazdasadgi termelés olyan mennyiségli takarmany — elsddlegesen
szemestakarmany — termést adott, amely az orszag allatdllomanyanak novekedését, az allati
termékek termelésének fokozasat tette lehetévé. Az intenziv istallozé allattartds rendszere
kertilt el6térbe a legeltetéses extenziv formaval szemben. Az 1960-as évek elejéig a
legjelent6sebb allattenyésztési agazat - kozel 40%-os részaranyaval - a szarvasmarha-
tenyésztés volt. Az agazat 1970-es évektdl fokozatosan elveszitette vezetd helyét, és a
sertéstenyésztés termelési értéke mar az 1970-es évek kdzepén feliilmulta a szarvasmarha
tenyésztését. Az allattenyésztés gazdasagi részesedése az 1980-as évek kozepére megtorpant,
majd az 1990-es évek elején jelentGs visszaesés kovetkezett be. A szarvasmarhak szama 1

millio, a sertéseké 5 millio ala csokkent. Ez a visszaesés csak a haborus karokkal mérheto.



Az 1980-as évek pangasa, majd az 1990-es évek erdteljes gazdasagi recesszidja nyoman
1995-re az orszag szarvasmarha allomanya 1 millié ald, tehéndllomanya 426 ezerre esett
vissza (KOLLEGA, 1997).

Hazénkban az allattenyésztés az 1980-as években még a mezdgazdasag hiizéagazata volt az
55-60%-o0s termelési érték részesedéssel. Az 1990-es évek végére ez az arany megfordult, és a
novénytermesztés keriilt elétérbe. A bruttd kibocsajtasbol 2003-ban még 41%-ot képviselt,
majd az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasunkat kovetden, 2007-re ez az ardny minddssze
33%-ra zsugorodott, ami az allattenyésztés részaranyanak folyamatos csokkenését jelzi.

A jovedelmezdség visszaesett, hiszen a termelési koltségek novekedését csak részben
ellentételezte az €16 allatok és allati termékek lassabban emelkedd arszintje. Az EU-
csatlakozast kovetden a hazai termelésli allati eredetli élelmiszerek ardnya a lakossagi

fogyasztasban a fokoz6dd import miatt csokkent, kiviteliik viszont nem nétt (httpl).

Somogy megye allattartasa

Somogy megye régi allattartdsaban elsdsorban a sertés toltott be fontos szerepet. Az erdében
gazdag, makkoltatasra igen alkalmas Zselic lomberdds vidékérél mar a XI. szazadbdl vannak
irasos feljegyzések. A XII. szazadban az erdéségben harminc kandszfalu (disznodvo) volt. A
Zselicség mellett Bels6-Somogy és a Nagyberek sertéstartds szempontjabol azonos
jelentdséggel birtak. A XIX. szdzadban Somogy jovedelmének {6 aga a sertéstartas volt. Az
erdékben igen sok sertést legeltettek (ORTUTAY, 1979; TAKATS, 1986).

Az egykori Somogyvari Szent Egyed Monostor régészeti leleti viszonylagosan atfogod képet
adnak a Somogyvarhoz tartozé teriiletek, tobbek kozott Pusztakovacsi X-XV. szazadi
mezdgazdasagarol. Az allatcsont anyag az apatsag teriiletén tenyészett allatok szamara és
fajtajara utal. Pontos kovetkeztetések nem vonhatok le, mégis feltételezhetd, hogy a
szarvasmarha toltotte be a legjelentdsebb szerepet, mint haszonallat. Ezt kovette a juh és a
sertés. Az apatsag teriiletén a fémtargyak koziil nagy szamban keriiltek eld sarlok,
kaszapengék, melyek komoly takarmanygazdalkodasrol tesznek tantibizonysagot (BAKAY,
2011).



2.2. Bels6-Somogy floraja és vegetacidja

Bels6-Somogy teriiletén kevesen végeztek rendszeres és részletes florakutatast az 1990-es
évek masodik feléig. Az els6 adatok Kitaibel Pal nevéhez fiizddnek. A XX. szdzad elso
felében Boros Adam, majd a masodik felében Borhidi Attila igyekezett atfogo képet nyujtani
a teriilet florajardl és vegetaciojarol (ABRAHAM, 1992). A kozelmultban elsésorban Kevey
Balazs, Juhasz Magdolna és Lajer Konrad kozolt adatokat (ABRAHAM, 1992; JUHASZ,
2007; LAJER, 1988).

A vizsgalt teriilet a Dél-dunantali (Praeillyricum) floravidék Bels6-somogyi (Somogyicum)
florajarasaba tartozik.

Jellegzetes valtozasok figyelhetok meg délrdl északra illetve nyugatrdl keletre haladva: a
mediterran, a szubmediterran és a balkani elemek csokkenésével parhuzamosan nd a
pannoniai, xeroterm elemek szerepe (BORHIDI, 2003).

Bels6-Somogy novényvilaga rendkiviili  valtozatossagot mutat, a néhany méteres
szintkiilonbségek azt eredményezik, hogy a lapoktdl a szaraz homoki gyepekig a
legkiilonb6zébb  novénytarsulasok jelennek meg. Mindez a homoktalajok sajatos
vizgazdalkodéasi viszonyaival magyarazhatd. A pangovizes buckakozi mélyedések
ellaposodtak, ezeken a teriileteken laprétek, fliz- és éger-lapok talalhatok. A mozgd vizi
patakokat égerligetek, helyenként tolgy — koris — szil ligeterdok kisérik (BORHIDI, 1957;
LOKI, 1979).

Az iide vizgazdalkodasu talajokon terjedelmes gyertyanos-télgyesek huzodnak, ezeket néhol
szigetszerien biikkosok tarkitjdk. A legmagasabb, legszarazabb termohelyeket cseres-
tolgyesek boritjak, mig ezek irtasain masodlagosan szaraz homoki gyepek - elsésorban

legeltetés hatasara - jottek létre (LAJER, 1998).

2.3. Védett teriiletek rovid attekintése

Bels6-Somogyban 2013. januar 1-ei allapot szerint hét orszagos jelentdségli védett természeti
tertilet és érték talalhato.

A Babdcsai Basa-kert kultartorténeti jelentésége mellett csillagos narcisz (Narcissus stellaris)
allomanyarol nevezetes (SZABO, 2001). Valéjaban az alloméanynak csak igen kis toredéke
valodi csillagos narcisz. Dont6 tobbségiik kerti koltd narcisz (Narcissus poeticus) és hibrid

(Pfeiffer Norbert szobeli kozlése).



A Balata-t6 lapja unikalis novényfajok lelohelye. Megtalalhaté az aldrovanda (Aldrovanda
vesiculosa), a hazankban csak itt él6 sziveslevelii hidér (Caldesia parnassifolia), tézegeper
(Comarum palustre). Egy kis folton a karpati safrany (Crocus heuffelianus) populacidja is
fellelhetd (KASZA — MARIAN, 2001). [A dunantuli eléfordulasokrol azéta kimutattdk, hogy
valojaban halvany safrany (Crocus vittatus) a novény (MESTERHAZY - KIRALY, 2009)] A
sziveslevell hiddrt 1999 6ta nem lattak a Balatan, viszont Rinyaszentkiradlyon eldkeriilt egy
kozat melletti, korbemtivelt teriileten az igen csapadékos 2010-es évben (Mezei Ervin szdbeli
kozlése).

Nemzeti parki teriilet a barcsi borokas, melynek botanikai értékei koziil a Magyarorszagon
csak itt talalhatd kiralyharasztot (Osmunda regalis) és flizlevelii gyongyvessz6t (Spiraea
salicifolia) emelem ki (JUHASZ, 2007).

A Csokonyavisontai fas legeld védetté nyilvanitasat gazdasagtorténeti és tajképi szempontok
indokoltak. Teriiletén az eddigi kutatasok szerint nyolc védett novényfaj él.

A mocsari kosbor (Orchis palustris) és a husszinli ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata
ssp.incarnata) populécioja tobb ezres egyedszamii (JUHASZ, 1994).

A Rinyaszentkirdlyi erdd védetté nyilvanitasdnak célja Bels6-Somogy és a Rinya mente
egykori természetes ndvénytarsulasainak megorzése, tovabba a teriiletre jellemzd allatvilag,
kiemelten a teriileten évtizedek ota kolto rétisas (Haliaeetus albicilla) éléhelyének megdvasa
volt. A teriiletre jellemz6 védett novényfaj a szartalan kankalin (Primula vulgaris), a
piritogyokér (Tamus communis), a békaliliom (Hottonia palustris) és a lapi csalan (Urtica
kioviensis) (http2).

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet teriiletén lapoktol a szaraz homoki gyepekig a
legkiilonbozébb novénytarsulasok taldlhatok meg, melyeken eddig kozel Gtven védett
novényfajt jegyeztek fel. Tobbek kozott megtalalhatd harmasleveli vidrafii (Menyanthes
trifoliata), a fehér majvirag (Parnassia palustris), a mocsari békaliliom (Hottonia palustris), a
fehér tiindérrozsa (Nymphaea alba), a kakasmandik6 (Erythronium dens-canis), a tavaszi
tézike (Leucojum vernum), a diszes vesepafrany (Polystichum setiferum) és a karéjos
vesepafrany (Polystichum aculeatum) (BORHIDI, 1958; ABRAHAM, 1992).

A Csombardi rét jellegzetessége egyrészt a vizes ¢€lohelyek sokfélesége, masrészt a
buckahatak régota kezel€s alatt 1év6 szdraz homoki legeldi. Jellemzd védett ndvényfajai koziil

nagyon értékes a vidrafii (Menyanthes trifoliata).



Megtalalhato a keskenyleveli gyapjusas (Eriophorum angustifolium), a bugas sas (Carex
paniculata), a husszinii ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata.), a mocsari
kosbor (Orchis palustris), és a pompas kosbor (Orchis elegans), a szaraz gyepi részeken az
agarkosbor (Orchis morio) és a fekete kokoresin (Pulsatilla nigricans) (http 3).

Helyi jelentségli védett természeti teriilet Somogy megyében 2013. januar 1-jei allapot

szerint 156 van (http4).

3. Célkituzések

Munkém soran a kdvetkez6 kérdésekre kerestem valaszt:
1. Milyen tajhasznalat folyt a pusztakovacsi Nyiresi faslegelon az elmult 250 évben?
2. Milyen vegetacios valtozdsok torténetek a teriileten az elmult 250 évben? Hogyan
valtozott az é16helytipusok aranya az elmult 250 évben?
3. Milyen védett ndvényfajok taldlhatéak a Nyiresi legelon?

4. Mekkora populéciojuk van az eléforduld védett novényfajoknak?

4. Anyag és modszer

4.1. A vizsgalt teriilet kornyezeti adottsagai

A vizsgalt felhagyott fas legeld, a Somogy megyei Pusztakovacsi telepiiléstdl nyugatra, Kelet-
Bels6-Somogy kist4) nyugati szélén, 133-149 m tengerszint feletti magassagon,
megkozelitéleg 65 hektaron teriil el (1. abra, 2. abra). A teriilet alakja megkozelitdleg négyzet
alaku, kozéppontja a telepiilés legkozelebbi lakott pontjatol 2 kilométerre talalhato. A teriilet
kozéppontja Esz: 46°32'22,51", Kh: 17°32'39,31".

A legeléteriiletre a torténeti térképek és a telepiilés lakossaga Nyiresi legeld, Nyires puszta,
Nyires neveket hasznaljak, a tovabbiakban Nyiresi legeld néven emlitem. A legeld teriiletéhez
tartozéan vizsgaltam a délnyugati részét, a Nyiresi erd6t. Jelen dolgozatomban nem
vizsgalom, a 049 helyrajzi szamt kozat északi oldalan levd teriileteket, a Nyiresi legeléhoz
vald kapcsolodasuk még nem igazolt.

A pannon (pliocén kori) homok-, homokkd, és agyagrétegek Pusztakovacsi kornyékén 4-13
méteres mélységben huzédnak. A fedéréteg folyovizi kavicsos-murvas homokanyag (VATI,
2004).

A vizsgalt teriilet talajtipusa, a legeld kozépsd savjaban erdsen savanyu (pH <5,6), sekély

humuszos rétegli, nem karbonatos humuszos homoktalaj.



A legel6 keleti oldala savanyu (pH: 5,6-6,6), kdzepes humuszos rétegii, nem karbonatos réti
talaj. A dél-nyugati teriiletrészre agyagbemosodasos barna erdétalaj jellemzé6 (MOLNAR,
1983).

A teriilet — a Kelet-Bels6-Somogy kistajra jellemz6 — szubmediterran hatasokkal befolyasolt,
mérsékelten meleg és mérsékelten nedves éghajlata. Az évi kozéphdmérséklet 10,0-10,5 °C,

az évi atlagos csapadék 650-700 mm (FAZEKAS — NAGY, 2005).
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4.2 A kutatas modszere

4.2.1. A tajtorténeti kutatas modszere

A vizsgalt teriilet tajtorténetét kiillonbozd irott forrasok, ugymint levéltari anyagok,
monografidk, kéziratok, kutatasi jelentések valamint vizualis forrasok, ugymint katonai
felmérések, katonai €s kéziratos térképek valamint 1égi fotok feldolgozasan keresztiil tartam
fel. Szobeli adatgytijtést folytattam a helyi lakosok kozott (BIRO, 2010; MOLNAR-BIRO,
2010; MOLNAR — HOFFMAN, 2010).

frott forrasok keresését a Marcali Berzsenyi Daniel Varosi Konyvtarban és a Somogy Megyei
Levéltarban végeztem. Pusztakovacsirol és kornyékérdl kevés informacio talalhaté mindkét
intézményben. A vizsgalt teriiletr6l és hasznalatarol semmilyen adatot nem talaltam.

A telepiilés torténetéhez adatokat talaltam a Pusztakovacsi Plébania Historia Domuséban.

A vizsgdlt teriiletrél késziilt katonai felmérések térképlapjai az Arcanum DVD-ROM
kiadvanyairdl szarmaznak. A teriiletet 4brazold katonai munkatérképekhez és az archiv légi
felvételekhez a Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térképtaraban jutottam hozza. A kovetkezo
szelvényszamu katonai munkatérképeket dolgoztam fel: L-33-60-A-c, L-33-60-A-, L-33-60-
A-c, L-33-60-A-c, L-33-60-A-c-1, L-33-60-A-c-3. Az 1950-es, 1953-as, 1963-as és 1984-0s
repiilési évekbdl maradtak fenn a teriiletrdl 1égi fotok, amelyek méretaranya a repiilési évtol
¢s az alkalmazott fényképezési technikatol fliggden valtozik. A 2006-os és 2012-es év
miholdas felvételeit a Google Earth alkalmazasbol masoltam ki.

A Nyiresi-legeld teriileteinek helyrajzi szamait a Marcali Jarasi Foldhivatal bocsétotta a
rendelkezésemre.

A térképek és 1égi fotok megkozelitdleg azonos 1éptékiire igazitott szelvényein Windows
Paint program hasznalataval jeloltem a vizsgalt teriiletet. Legeldénél sarga, erdonél zold, arok
miivelési agnal kék szinti fedést hasznaltam.

A feldolgozéas soran, helymeghatarozasban mindig a vizsgalt teriilet kdzepén elhelyezkedd,
magas faboritottsagu (80%<), megkozelitoleg 3 ha nagysagu deleld elhelyezkedéséhez
viszonyitottam.

Az éléhelyek miivelési 4g valtozasanak nagysagat a térképek ¢és 1égi felvételek értékélésével
hatdroztam meg. Az értékelésnél felhasznaltam az adatk6zl6ktdl kapott informacidkat és
személyes emlékeimet.

Osszesen &t helyi lakossal készitettem interjut a teriilet egykori tajhasznalatarol 2005-2013
kozott. Az adatk6zIOk atlagos életkora 55 év, a legfiatalabb 42, a legidésebb 70 éves volt.
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Az interjuk soran feljegyzéseket készitettem, egyes esetekben azokat diktafonnal rogzitettem.
Az interjuk egy részére kotetlen beszélgetés formdban keriilt sor, az elhangzottakrol
feljegyzéseket készitettem. Erdemleges szobeli informaciot nagyon kevés helyi lakostol
tudtam gytjteni, mert az a korosztaly, aki allattartassal foglalkozott, és barmilyen formaban
kapcsolodott a legeld hasznéalatdhoz, szinte teljesen kihalt. Az egykori pasztorok koziil €16
személy nincs. Edesapam, Samu Ferenc a termelészovetkezet egykori allattenyésztési
agazatvezetdje tudott édesapjatol atvett, a XX. szdzad elejér6l szarmazod, értékelhetd
adatokkal szolgalni.

A teriilet elmult 30 éves tajhasznélatdra vonatkozdan fontos adatforrasnak tekintem sajat
személyes visszaemlékezésemet, mivel mar 20 éve a teriilet mellett ¢lek, gyakran kijarok a

teriiletre kirandulni vagy a szomszédos szant6foldekre és erd6be dolgozni.

4.2.2. A vizsgalt teriilet jelenlegi miivelési dga és €l6helyei

A vizsgalt teriilet jelenlegi miivelési agat a foldhivatali nyilvantartas (Marcali Jarasi Hivatal
Jarasi Foldhivatala, 8700, Marcali, Széchenyi utca 44.) alapjan rogzitettem, majd ezt
Osszevetettem a teriileten jelenleg tapasztalhat6 allapotokkal.

A teriileten el6forduld vegetacidtipusokat a termdhely, az allomanykép és a jellemzd fajok
alapjan azonositottam az Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer kategoria
rendszere szerint (BOLONI et al., 2011). A teriilleten eléfordulé élShely tipusok
beazonositasdhoz nem készitettem foltonkénti fajlistat és nem abrazoltam azokat, mert a
rendkiviil mozaikos névényzet €s az atmenetek sokasaga miatt ez aranytalanul iddigényes lett
volna. Feltett kérdéseim megvalaszolasdhoz a teriileten megtalalhato éldhelytipusok ismerete

sziikséges, de azok pontos térbeli lehatarolasa nem volt feltétleniil az.

4.2.3. Védett novényfajok felmérése
4.2.3.1. Védett novényfajok eléforduldsanak kutatasa

A vizsgalt teriiletet 2013 marciusatol havi, virdgzas idészakaban heti, egyes esetekben napi
rendszerességgel kerestem fel. A novények megnevezése az Uj magyar fiivészkonyv alapjan
tortént (KIRALY, 2009). A kosborfélék esetében a Magyarorszag orchidedinak atlasza cimii
miivet hasznaltam (MOLNAR, 2011).

A populaciok abrazolasara Google Earth miholdas képeit ¢és Windows alapt

rajzoloprogramot hasznaltam. Terepi munkamat fényképfelvételekkel dokumentaltam.
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4.2.3.2 Védett novény fajok populdcioméretének felvételezése

Elézetes terepbejarasok soran megallapitottam, hogy a teriileten négy védett novényfajnak
van jelentsebb alloméanya. Ezek az allomanyok jol koriilhatarolhatok, nagysaguk felmérhetd.
Felvételezésiik soran az egyes fajok allomanyainak az egyediségéhez igazitottam a felvételi
modszert. A felvételezés célja az egyes fajok minél pontosabb szambavétele.

Kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum) néhany példanyat a legeld dél-keleti, erdésiilt
részében talaltam. Egyedei 1 m%-es teriileten helyezkedtek el. Elofordulasi helyét GPS
késziilékkel lokalizaltam.

Turbanliliom (Lilium martagon) populacié a delel6 keleti sz¢élén talalhatd. Az allomany és
¢lohelyének vizsgalatat 2013. junius 26-an végeztem. A felvételezés sordn az egyedek
helyzetét négyzethalés lapon jeloltem. Abrazolasomban a négyzetek a valdosag 1x1 méteres,
négyzet alaku teriiletének felelnek meg. A felmérés és abrazolas soran kiilon jeldltem a
virdgzo €s a nem virdgzo toveket. A jeldlések Osszeszamolasaval kaptam meg az allomany
tO0szamat.

Az id6pont valasztasanal figyelembe vettem, hogy a felmérés lehetdleg a novények teljes
viragzasanal torténjen a jo lathatdsag érdekében.

Az elsé tovet egy térképen nem jelolt Gt mellett (E: 46°32'14.46", K: 17°32'43.03" és E:
46°32'15.71", K: 17°32'48.42"K kozott) (Pusztakovacsi kiilteriilet 048/15 hrsz. déli része)
talaltam meg. A populédcid észak-dél iranyl savban helyezkedett el. Az elterjedés északi
hataran alappontot hataroztam meg. Az alappontbol kiindulva, észak-déli iranyu fotranszektet;
E-D alapvonalat, erre merélegesen K-Ny alapvonalat jeloltem ki. Az alapvonalakra
merdlegesen és veliik pAirhuzamosan segédvonalakat hasznaltam. Sziikség esetén, a populaciod
sz€lén levo tovek felmérésénél segédpontokat jeldltem ki.

A részletes teriiletbejarast két méteres savokban végeztem. Az egyes tovek helyzetét a
transzektektdl valo tavolsagukkal hatdroztam meg.

Az alapvonalakat, segédvonalakat, alappontot és segédpontokat négyzethalds papiron
jeloltem. Abrazoldsomban a négyzetek a valdsag 1x1 méteres négyzet alaku teriiletének
felelnek meg.

A felmérés és abrazolas soran kiilon jeloltem a virdagzd és nem viragzo6 toveket. A jelolések

Osszeszamolasaval megkaptam a populacio teljes tdszamat (1. melléklet).
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1. és majus 5. kozott végeztem. Populacidja a Nyiresi legeld nyugati, erddsiilt teriiletén
talalhato.

A felmérést 50x100 méteres négyzet alaku teriileten végeztem, melyet 50 darab 10x10
méteres kvadratra osztottam fel. A tovek helyzetét négyzethdlos lapon rdgzitettem.
Abrazolasomban a négyzetek a valosag 1x1 méteres négyzet alaku teriiletének felelnek meg.
A 10x10 méteres kvadratok vizsgalatanal fajlistakat készitettem, felméréséket végeztem a fas
szaru novényzeten (fajosszetétel, vastagsag, becsiilt kor), felmértem ¢és rogzitettem a taposasi
kar (vadkar) mértékét, dokumentdltam a talaj nedvességtartalmat. A fas szard ndvények
Id6sebb egyedeinek helyét négyzethalos lapon rogzitettem é€s jeldltem.

Az 50 darab 10x10 méteres kvadratrol Osszesitd rajzot készitettem. Az abrazolt jelolések

Osszeszamolasaval kaptam meg a populacio teljes tészamat (2. melléklet).

5. Eredmények
5.1. T4jtorténet

5.1.1. Pusztakovécsi torténete

A helységrol irasos adatok csak a torok hodoltsag utani korszakbol vannak. Egy 1703-as év
elotti dsszeirasban Puszta és Kovacsy alakban fordul elé a Koroknay csaldd birtokaként.
1726-ban Sarkozy Janosé, 1733-ban ismét a Koroknay csaladé. 1767-ben mar jobbagyfalu
volt. Ekkor Farkas Sandor, Thulmon Pal, Arvay Laszlo, Kovacs Jozsef, Voros Antal és Anyos
Ignac voltak a foldesurai. 1835-ben Bogyay Laszlonak és Péternek, majd Barcza Odonnek, és
Voros Sandornak voltak tulajdonai (CSANKI, 1914).

Az 1930-as években Barcza Odonnek, Juhasz Kalmannak, Voros Lajosnak, Marffy Jozsefnek,
Jankovics-Bésan Gyulanak, Kund Gusztavnak, Bar6 Pongracz Matildnak, Jeszenszky
Bélanak és 6zv. Regdon Lajosnénak volt a telepiilésen nagyobb birtoka (CSANKI, 1914).

A Pusztakovécsi jelenlegi kozigazgatasi terliletén tobb kisebb puszta és major is létezett.
Teréziamajor, Szilardmajor, Juhdszmajor, Bélamajor, Poéla-volgy, Vilmapuszta,
Kaskovicspuszta, Nyires puszta, Székepuszta, Koparpuszta mar csak a nevében ¢l (SAMU,
2006).

A mezdgazdasag fénykorat a telepiilésen a XIX. szdzad masodik és a XX. szdzad elsd felében
¢lte. Ebben az idészakban a telepiilés lakossaga bd maésfélszerese volt a jelenlegi

megkdzelitéleg ezernek.
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Abban az iddben telepiilés jelenleginél nagyobb teriilete lehetové tette, hogy 6t kisnemesi és
tobb nagybirtokos csalad, valamint a telepiilés lakossaganak nagy része hatékonyan
gazdalkodjon. Mindezeknek bizonyitéka a kozség teriiletén 6-bol 5 megmaradt kisnemesi
kuria 1éte és az emlitett idoszak adodivei. A ndovénytermesztés és az allattenyésztés hatékony
Osszhangja biztos megélhetést nyujtott a telepiilés lakossaganak.

A falun kiviili pusztakon és majorokban €16k biztositani tudtak megélhetésiiket. A telepiilésen
jelentds nagysagu teriileten termesztettek kaldszosokat, kukoricat, takarmanyndvényeket.
Szintén jelentds volt a szélétermesztés. Nagy szamban tartottak a telepiilésen mind a
maganhéazaknal, mind az uradalmi birtokokon sertést, szarvasmarhat, lovat.

A helyi termelészovetkezet 1950-ben alakult. A kornyezd kozségek termeldszovetkezetei
1969-70-ben egyesiiltek (Nikla, Pusztakovacsi, Somogyfajsz, Libickozma) Pusztakovacsi
sz€khellyel. A szovjet kolhozok mintdjara torténd atszervezés felboritotta az addigi
foldbirtokosi rendszert. Az allami gazdasag, majd a termeldszovetkezet megalakuldsa jelentds
valtozast hozott a falu gazdasagi életébe. A kezdeti nehézségek utan jelentds fejlédés indult
meg a mezdgazdasag terliletén. A termeldszovetkezet fénykorat az 1970-es évek masodik, €s
az 1980-as évek els6 felére érte el. Gépparkja modern volt. Az egyesiilt telepiiléseken tobb
allattarto telep mikodott. Jelentés volt a juh-, és a 16 allomany. A szant6foldeken
gabonaféléket, kukoricat, napraforgdt, takarmanyrépat és dohanyt termeltek.

A telepiilés lakossaganak nagy része a termeldszovetkezetben dolgozott. Az 1980-as évek
végén bekovetkez$ politikai és gazdasagi valtozasok mar a maganositas felé mutattak. A
termeldszovetkezetnek az 1990-es években kezd6dd valsagat csak ideiglenesen sikerdilt
megoldani. Somogyfajsz kivalt a szovetkezetbdl, egyre tobb allattarto telep sziint meg. Az
1990-es évek végére visszafordithatatlanna valt az eladosodas. 2000-ben a termelészovetkezet
megmaradt vagyona magankézbe kertilt.

A mezdgazdasagot érintd orszadgos valsag természetesen a kistermeldket is érintette. A haztaji
teriileten termelt novények ¢&s tenyésztett allatok piaca megsziint. A lakossdg jelentds
kiegészitd bevételi forrastol esett el.

A privatizacié soran atalakult a telepiilés mezb6gazdasagi szerkezete. Napjainkban 4
nagyvallalkozés foglalkozik novénytermesztéssel, illetve erddmiiveléssel. Mellettiik néhany

Ostermeld és vallalkozo dolgozik az agrariumban, de gazdasagi eredményeik nem jelentOsek.
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5.1.2. T4jhasznalat valtozas

Arrol, hogy a nyiresi legelén mikor kezd6dott meg az allattartas, nincs pontos adat. Az 1700-
as ¢években torténd legeltetésre a kornyéken taldlhatdé hasonld adottsagli teriiletek
tajhasznalatabol kovetkeztethetink (TAKATS, 1986). A 1. katonai felmérés térképén mar
egyértelmiien lathatd, hogy a vizsgalt teriiletet legeloként hasznositottak. Valoszinlisithetd,
hogy a telepiilésen a mashol is hasznalt legeltetési rendet €s legel6hasznalatot alkalmaztak.

A legel6teriilet a kozség tulajdonaban volt. (Arra jelenleg nincs adat, hogy mikortél, az
ismert, hogy 1961-ig.). Hatarainak pontos megallapitasa nem lehetséges. Nagy
valosziniiséggel mai 65 hektaros kiterjedésének északi irdnyban legaldbb a kétszerese volt. A
teriileten - visszaemlékezések szerint - 300-350 szarvasmarha legelt. Az elsé kihajtas a
teleptilésen Szent Gyorgy (aprilis 24.) napjan tortént. A csorda a hideg id6 és a fagyok
bealltaig naponta kijart a legelére. Az allatokat a falu két végétdl virradatkor indulva, két
csordaban, két pasztor hajtotta ki. A telepiilés déli és északi végérol is kozel 5 kilométert
kellett az allatoknak megtenni a legeld széléig. A falubol kivezetd uton bevarta egymadst a két
»banda”. A két széls6 hazban laké gazda tehene volt a ,.kolompos joszag”. A kolompok
hangja jelezte a csorda indulasat és érkezését.

A legelohasznalattal és a legeltetéssel kapcsolatos minden kérdésben a legeltetési bizottsag
volt az illetékes. Tagjait a falu lakossaga maga valasztotta a gazdak koziil.

Az ¢év folyamadn a bizottsdg meghatdrozta a legelén elvégzendd munkéakat, feladatokat
(legeldtisztitas, gyomtalanitas, igliceirtas (tovises iglice (Ononis spinosa)), arkok, kutak,
valyik tisztitasa-karbantartasa). A bizottsag rendelkezett a legelén talalhato faallomany
hasznalatarol. Sziikség esetén eladhatott beldle, vagy kioszthatta a pasztoroknak
bérkiegészitésként. Beszedte a pasztordijat, mely azt a pénziigyi alapot képezte, amibdl a
legeltetéssel kapcsolatos kiadasokat rendezték, legfoképp a pasztorok bérét. A pasztordijat az
allattulajdonosok a kihajtott allatok szdma alapjan fizették meg. Akinek a tehene nem
mindennap jart ki, mert jarmos vagy fogatos volt, az csak féldijat fizetett.

A termeldszovetkezetek megalakulasig a legeltetés rendjében nem tortént véaltozas. A Rékosi
Mityds Termeldszovetkezet 1949-ben alakult javarészt Onkéntes alapon az Alfoldrol
beteleplilt lakosokbol. Ugyanebben az évben a szovetkezet neve Dimitrov
Termelészovetkezet lett, tagjainak Osszetétele nem valtozott. A szdvetkezet mar szamottevo
allatallomannyal rendelkezett. Megkdzelitéleg a falu kozepén, egy egykori uradalmi
istalloban kaptak helyet az allatok. A falu déli csorddjdhoz csatlakozva, majd kiegésziilve az

északrol érkezd marhakkal jutottak ki a Nyiresi legelore.
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A szovetkezet allatai a teriilet déli, a lakossagé az északi részen legeltek, a kutakat és a delel6t
kozosen haszndltdk. Az 1952. évben a falu lakossdganak egy részét beszoritottdk a
termelOszovetkezetbe allatallomanyukkal, foldjiikkel, termelési eszkozeivel egyiitt. 1956
oktoberében a falu lakossaga visszavette a tulajdonat. 1957 tavaszan tjjaalakult a Dimitrov
Termelészovetkezet, mellette 1étrejott az Uj Elet termelészovetkezet. A lakossag csaladi
kapcsolatok és egyéni szimpatia alapjan donthetett, hova kivan csatlakozni, természetesen
ismételten a vagyonaval egyiitt.

Az Uj élet 1958-ban megsziint, beolvadt a Dimitrovba, amihez csatlakozott a Kiirtdspusztai
Latinka Termel6szovetkezet. Az ekkor mar jelentdsre duzzadt allatdllomanyt tobb telephelyre
osztottak, melyek kozelében legeldket jeloltek ki. Az 1959. évben mar a falu egész lakossagat
a termeldszOvetkezetbe kényszeritették. Létrejott ismét még egy 1Uj, a Petdéfi
Termel6észovetkezet, mely 1961-ig a Dimitrov szovetkezettel vald egyesiilésig 1étezett. Ebben
az évben megszlint a Legeltetési Bizottsag, feladatait teljes egészében a szovetkezet vette at.
A legel6 szovetkezeti tulajdonba keriilt. 1970. januar 1-jén négy falu szovetkezetei Egyesiilt
Eré Mezbdgazdasagi Termeldszovetkezetként miikodtek tovabb. Az 1960-as években a Nyiresi
legel6t6l masfél kilométerre egy allattarto telep épiilt, melyet 1970-ben bévitettek.

Az eredetileg sertéshizlalo telepen az 1980-as években ndvendék iliszoket €s novendékbikakat
tartottak. A teleprdl a névendékek a Nyiresi legeldre jartak ki, napi kihajtassal.

A termeldszovetkezet 70-80 novendékét a lakossag megkozelitdleg 100 szarvasmarhéjaval
egyiitt hajtottak ki. A lakossag allatainak kihajtdsa 1990-ben szlint meg. Az allatallomany
annyira lecsokkent, hogy nem volt érdemes velilk a legelére jarni. Ekkor a teriilet nem
legeltetett részét kaszaltak. A novendékeket a szovetkezet megsziinéséig, 1998-ig hajtotta ki a
legeldre.

A teriilet a felhagyasaig, 1998-ig rendezett volt, mivel rendeltetésszeriien hasznaltak. A tertilet
minden iranyba atlathatd volt a legel6t hatarolo erddkig. Gyalogosan az egész teriiletet be
lehetett jarni. A legeld keleti részén gytimolesfak voltak.

Az 1998-es évig, a privatizacioi kezdetéig eltelt néhany év alatt megindult a teriilet
cserjésedése. A legeld északi részén csaknem 5 hektart boritott magas aranyvessz6 (Solidago
gigantea).

A legeld déli és dél-nyugati részén megkozelitdleg 5 hektar, természetes titon erddsiilt magas

korissel (Fraxinus escelsior).
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Az ezredforduld utan az agrartdmogatdsok rendszere, ezen belill az erddtelepitések
tamogatasa kedvezett az alacsony aranykorona értékii, gyenge termoéképességi teriiletek
erd6sitésének. A legeld kozépso és keleti részén 10 hektart meghalad6 nagysagi teriileten, a
talaj adottsagait figyelembe véve fehér akacot (Robinia pseudoacacia) és mézgas égert (Alnus
glutinosa) iiltettek. A telepitések jelentés vadkart szenvedtek. Egyes esetekben a savanyu,
gyenge termdképességii teriileteken is jol fejlodo kozonséges nyir (Betula pendula)
kiszoritotta a fehér akacot (Robinia pseudoacacia). A humuszos homoktalajba iiltetett mézgas
éger (Alnus glutinosa) novekménye csekély. A klima és él6helyi adottsagok miatt a
telepitéseknek rendkiviil gyenge az allomanya. A valtozo klimatikus tényezok kérdésessé
teszik ezeknek a telepitéseknek a jovébeni sorsat.

A legel6 észak-nyugati szélén feltort, szantoként hasznalt teriilet talajszerkezete és
vizgazdalkodéasa miatt nehezen miivelheto.

Amennyiben az éghajlati viszonyok kedvezdéek a megfelelé mindségli talaj-elékészitésre,
majd a novényi kultira fejlédésére, a nagymértékti vadkar nem teszi lehetdvé az eredményes
¢és gazdasdgos novénytermesztést.

A nyiresi legeld déli részén a Somogy Természetvédelmi Szervezet, a tulajdonaban lévd
teriiletet mintaszertien kezeli, kaszaloként hasznositja. Kedvez6 iddjarasi koriilmények kozott
J6 mindségli €s nagy mennyiségli szénat tudnak allataiknak biztositani. A teriilet északnyugati
részén szintén talalhatdo egy magéntulajdonban 1évd, jelenleg kaszaloként hasznalt teriilet.
Errdl a helyrdl is jo minéségli szénat takaritanak be.

A jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott - figyelembe véve az elmult 20 évben a
tajhasznalat valtozas gazdasagi kudarcait — kijelenthetjiik, hogy a miivelési ag valtozasok nem

valtottak be a hozzajuk flizott reményeket.

5.1.3. El6helyek valtozasa a katonai térképek és 1égi fotok alapjan

A XVIII. szazad végén a (1. katonai felmérés, 1784) vizsgalt teriilet kozelében elhelyezkedd
Pusztakovacsi telepiilést ekkor Kovats néven, Libickozmat Bugogad (Bukogat) néven emlitik
(3. abra). Az 1. katonai felmérés térképlapjan a teriilet hatarait nem lehet pontosan
meghatarozni. A teriilet erdd boritottsagi. A vizsgalt teriilet és kornyezete homokbuckas,
erdds, nyilt gyepes és vizallasos teriiletek mozaikja.

Az XIX. szazad kozepén (II. katonai felmérés, 1857) az erdd és a legeld boritottsdganak
aranya a vizsgalt terlileten megkozelitéleg 50-50% (4. abra). A teriilet kozepén fekvo deleld

dombja meghatarozhato, erd boritja.
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A nyiresi legeld teriiletén két kut talalhato, ami egyértelmiien legeltetésre utal. A térképen
abrazolva van Nyires-puszta. A teriilet kdzelében a fobb utvonalak, az épitett és kialakitott
kornyezet megfeleltethetd a mai allapotoknak.

Az 1800-as évek végére (III. katonai felmérés, 1880) a legeld teriiletek aranya csokkent az

1857-es allapothoz képest (5. dbra). Az egybefliggd erddteriilet északi irdnyba ndvekedett.
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5. abra: A Nyiresi legel6 teriilethasznalata a II1. katonai felmérés idején
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A Nyiresi legelén az 1950-es évekre, a deleld déli részét boritd erdét tobb lépcsdben
letermelték, majd egy kisebb részét Gjratelepitették, mely folyamatos novekményt mutat (6. —
9. abra). Visszaemlékezésekbol kideriil, hogy a deleld déli iranyban jelenlegi teriiletének
kétszerese volt (Samu Ferenc szoébeli kozlése). A vizsgalt teriilet északkeleti részén
megjelennek Nyires-puszta épiiletei. A legel6n két kut talalhato.

Az északi, keleti, délkeleti és déli terlileteken egyarant novekszik a legel6teriiletek nagysaga.

A ligetes teriileteken a fadllomany stirisége no.

6. abra: A Nyiresi legel6 teriilethasznalata az 1950-es légi felvétel alapjan
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8. abra: A Nyiresi legelo tajhasznalata az 1953-as légi felvétel alapjan
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10. abra: A Nyiresi legel6 tajhasznalata az 1963-as 1égi felvétel alapjan
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Az 1960-as évek elejére (10 abra.) az egykori deleld déli részén levd fakat letermelték.
Szobeli kozlésben emlékeznek a fak kivagasara, fajt nem tudnak megnevezni (Samu Ferenc
szobeli kozlése). A legeloteriilet a letermelt teriilet nagysagéaval novekedett.

Az 1970-es években egy katonai munkatérkép (11. abra) szerint a Nyiresi legelon az
erdéboritas megkozelitdleg az egytizedére esett vissza. A vizsgalt teriilet szinte egésze legeld.
Szembetling a valtozas, melynek abrazolasa a teriileten taldlhatd erdéalloméany kordsszetételét
megvizsgalva megkérdojelezhetd. Szobeli kozlés alapjan a valosagban nem csokkent ilyen
aranyban a fakkal boritott teriilet ardnya (Samu Ferenc kozlése). Feltehetd, hogy az,
egymastol amugy is nehezen elhatarolhatd legelderdd és faslegeld koziil a térkép készitdje
legel6hoz kozelebbinek itélte a teriilet miivelési modjat. Az, hogy az 1961. évi VIIL
torvénycikk — mely rendelkezik az erdében valo legeltetés tiltasar6l — milyen szerepet jatszott,
a szobeli kozlések szerint nem tudhato, legfeljebb sejthetd (Samu Ferenc szobeli kozlése). A

térképen Nyires-puszta mar nincs feltiintetve. A kutak az abrazolason nem szerepelnek.

1
200 méter

11. abra: A Nyiresi legelo tajhasznalata az 1977-es katonai munkatérkép alapjan

Az 1980-as években az erdével és legelovel boritott teriiletek aranya é€les ellentétet mutat az

crer

minimalis valtozas figyelhetd meg, a teriilet délnyugati részén zart erddboritas jott 1étre.
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13. abra: A Nyiresi legel6 tajhasznalata az 1986-os katonai munkatérkép alapjan
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A 2000-es években végzik el a legeld nyugati felén a fehérakac (Robinia pseudoacacia) és
mézgas éger (Alnus glutinosa) telepitéseket (14. abra). Cserjésedni kezd a legeld keleti része.
Megindul a delel6 nyugati oldaldn az erddsiilés. A teriilet északnyugati részén szanto
miivelési agrban hasznalnak megkozelitéleg 3,5 hektar.

A 2010-es évekre a keleti részen a cserjeboritds novekszik. A legeld északkeleti oldalan a
telepitések megerdsdodnek, mig a délkelti és déli részen megritkulnak. A delelé nyugati

oldalan folytatddik az erddsiilés, zarodik az Gjulat.

14. abra: A Nyiresi legel6 tajhasznalata a 2006-os Google Earth alkalmazas

miiholdelvétele alapjan
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15. abra: A Nyiresi legel6 tajhasznalata a 2012-es Google Earth alkalmazas

miiholdfelvétele alapjan

A torténeti térképek és légi fotok vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a nyiresi legelén az
erdével és legeldvel boritott teriiletek elhelyezkedése és aranya az elmualt 250 évben
folyamatosan, de nem jelent6és mértékben valtozott. Ez aldl kivételt mutat az 1977. év katonai
munkatérképe, mely azonban az erdéboritast nem abrazolja helyesen. Az északi, keleti,
délkeleti és déli részt folyamatosan legel6ként hasznaltak egészen a 2010-es évekig. A
legel6re délnyugatrol valtozo boritassal nytlt be a nyiresi erdd. A deleld teriilete az 1950-es
évek ota valtozatlan.

Legnagyobb valtozds a XX. szdzadban a delelé déli teriiletének letermelése, jratelepitése,
majd annak ismételt letermelése. Tovabbi folyamatos atalakulas a deleld nyugati oldalan levd
legeldteriilet nagysadgan, valamint szintén a nyugati oldalon levd erddsiilés boritottsdgan

figyelhetd meg.
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5.1.4. A vizsgalt teriilet jelenlegi miivelési dga €s élohelyeinek jellege

A legelé foldteriileteinek tulajdoni lapjait attekintve megallapithatd, hogy a miivelési ag
valtozasokat csak néhany esetben vezették be a nyilvantartasba. A vizsgalt teriileten 14 6nalld
helyrajzi szammal rendelkez6 birtoktest talalhato teljes vagy meghatarozo6 nagysagban.

Erdé miivelési agu teriiletbdl, 4, a valosagnak megfeleld tulajdonlapi bejegyzéssel szerepel
(Pusztakovacsi kiilteriilet; 048/5, 048/7, 058/8, 048/19 hrsz). Eléhely besorolasuk
,Egerligetek” (J5), Gyertyanos-kocsanyos tolgyesek (Kla), ,,Oshonos fafaji puhafas
jellegtelen vagy pionir erdék” (RB), ,,Oshonos fafaju keményfas jellegtelen erdk” (RC).
Legelébdl erdé miivelési agba soroltak at egy teriiletet, melyet fehér akaccal (Robinia
pseudoacacia) és mézgas égerrel (Alnus glutinosa) telepitettek be (Pusztakovacsi kiilteriilet
048/17 hrsz). A telepités ,,Akéciiltetvények” (S1) és ,,Oshonos fafaju puhafis jellegtelen vagy
pionir erdék” (RB), mely a telepités el6tt ,,Homoki sztyepprétek” (HSb) és a ,,Jellegtelen
szaraz-félszaraz gyepek (OC), €l6hely kategodria lehetett.

A 9 legelé muvelési agi teriiletb6l mindosszesen 4 feleltetheté meg a bejegyzett hasznositasi
formanak (Pusztakovacsi kiilteriilet 034/1, 048/6, 048/18, 048/19 hrsz). A 4 megmaradt legeld
teriilet elhelyezkedésiiktdl fiiggden ,,Jellegtelen iide gyepek” (OB), ,,Homoki sztyepprétek”
(H5b) és a ,,Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC), kategoridba sorolhato.

A legel6ként bejegyzett Pusztakovacsi kiilteriilet 048/14 hrsz teriiletet szantoként hasznaljak,
¢l6hely tipusa: ,,Egyéves intenziv szant6foldi kultardk™ (T1).

A Pusztakovacsi kiilteriilet 048/13 a, b hrsz teriilet esetében a miivelési ag megosztva
szerepel; 1/3-a erdéként, 2/3-a legeloként. Ténylegesen a teriilet megkozelitdleg felét boritja
erdd, a masik fele legeld, melynek egy részét szantoként hasznositjak.

Az erdd ,,Gyertyanos-kocsanyos tolgyesek” (Kla) és ,,Egerligetek” (J5), a legeld ,.Jellegtelen
tide gyepek” (OB) és ,,Mocsarrétek™ (D34) ¢lohely kategoriaba sorolhato.

A vizsgalt teriilet kozepén levo legeld miivélési agu teriilet (Pusztakovacsi kiilteriilet 048/15
hrsz) 1/4-e erd6 - az egykori deleld-, 1/4-e természetes modon erddsiilt, 1/4-e fehér akac
(Robinia pseudoacacia) ¢és 1/4-e valoban legel6. Az egykori delel6 ,,Faslegelok, faskaszalok,
legeléerdok, gesztenyeligetek” (P45), megmaradt legeld és az eredménytelen erddtelepitések
,Homoki sztyepprétek” (H5b) és a ,Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC), a magas
kérissel (Fraxinus excelsior) természetes modon erddsiilt teriilet ,,Mocsarrétek™ (D34) éldhely
kategoriaba sorolhatok.

A keleti oldalon levé legeld, kdzségi mintatérként szerepl6 teriiletre (Pusztakovacsi kiiltertilet

048/16 hrsz) fehér akacot (Robina pseudoacacia) telepitettek.
27



A telepités ,,Akaciiltetvények” (S1), mely a telepités eldtt ,,Homoki sztyepprétek” (H5b) és a
sJellegtelen szaraz-félszaraz gyepek” (OC), él6hely kategoria lehetett.

A vizsgalt teriilet nagy részén erds cserjésedés kovetkezett be. Az arkok mentén,
alacsonyabban fekvd, nedvesebb részeken ,,Ude és nedves cserjések” (P2a); a szarazabb
helyeken ,,Galagonyas- kokényes-vadrdozsas cserjések” (P2b) jottek létre.

A felhagyas utan, a legeld kiilonb6z6é részein a magas aranyvesszé (Solidago gigantea)
boritasaval, ,,Lagyszart 6zonfajok allomanyai” (OD) ¢él6hely tipusok alakultak ki.

A nyiresi legel6 botanikai, természetvédelmi ¢értéke jelentds, védett novényfajok
populacidinak élShelye. Pusztakovacsi Telepiilésszerkezeti Tervében, Helyi Epitési
Szabalyzataban a legeld 048/10, 048/13, 048/14, 048/15, 048/16, 048/17, 048/18 048/19
helyrajzi szamu teriiletei az orszagos Okologiai halozatba tartozd természeti teriiletek.
Ugyanezen szabalyzat 1. sz. melléklete ellentmondasosan a 048/13 (megosztva), 048/15
(megosztva), 048/16, 048/17 048/18 hrsz-u teriiletekkel gazdasagi erdéként kivanja boviteni
meglévé erdéteriileteket (VIRANYT, 2008).
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17. abra: Nem a bejegyzett miivelési 4g szerint hasznalt teriiletek a Nyiresi legelon
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5.2. Védett novényfajok listaja, eléfordulasa és populaciomérete a Nyiresi
legelén

A vizsgalt terlileten 4 védett novényfaj eléforduldsaval talalkoztam (18. abra).

Kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum): allomanya 4 t6 volt. A legelé délnyugati erdésiilt
tertiletén fordult eld.

A turbanliliomnak (Lilium martagon) 13 tovét sikeriilt megtalalni. 5 viragzo, 5 nem viragzo
€s harom sériilt (lekaszalt). A vizsgalt teriilet kozepén talalhato deleld cserjésedett, nyugati
oldalén fordult eld.

Vitézkosbor (Orchis militaris): populacidja 79 t6bdl allt. A nyiresi legelé tobb pontjan
megtalalhat6. Nagyobb 6sszefiiggd populacidja a teriilet délnyugati részén talalhato.

Tojasdad békakonty (Neottia ovata): allomanyabol 249 novény helyzetét mértem fel
részletesen. A teriiletbejardsok alapjan a nyiresi legeldn populacidja megkozelitheti az 1000

tovet.
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6. Eredmények értékelése és kovetkeztetések

6.1. Diszkusszio-kovetkeztetések

Pusztakovacsiban, 1998-ban a termelGszovetkezet felbomlasa és a haztaji gazdasagokban
bekovetkezett allatlétszam csokkenése miatt a nyiresi legelén megsziint a legeltetés. A
telepiilésen az utolsé szarvasmarhat tulajdonosa 2008-ban adta el.

Jelenleg a korabban egységesen legeloként hasznalt teriileten kiilonb6z6 mivelési agakat
talalunk, de legeloként egyetlen részét sem hasznositjak. Az egykori kozségi legeld részei
jelenleg magantulajdonban vannak.

A kornyezo telepiilések faslegeldivel ugyanez tortént az 1980-as évek végén illetve az 1990-
es évek elején. Orszagosan csokkent a legeltetésre alapozott allattenyésztés szerepe,
sajatsagos népességvaltozas tortént a falvakban, megvaltozott a teriilet- és t4jhasznalat.
Mindezek hatdsara az 1990-es évek végére hazank allatlétszama mélypontra siillyedt
(SZABO, 2003).

Az allatlétszam, ezen beliil a szalastakarmanyt fogyaszto allatfajok 1étszamanak és aranyanak
jelentés csokkenése éreztette negativ hatisat a legeld- €s gyepteriiletek miivelésében és
hasznositasaban (DER — MARTON, 2001).

Ez az allattartasra vonatkoz6 negativ folyamat hasonldan jatszodott le mar kordbban Nyugat-
Eurépaban ¢és nagyjabdl egy idoben azokban a kozép- és kelet-europai orszagokban,
melyekben szovjet mintara alakitott szovetkezetek uraltdk a mezdgazdasagot. A faslegelok
hasznalata legjobban az Ibériai-félszigeten maradt fent, ahol kozel 3,5 millio hektar faslegel6t
hasznalnak mai napig (VARGA — BOLONI, 2009).

Magyarorszagon az 1990-es évek elején az allattenyésztés gazdasagi jelentdsége néni kezdett,
elmozdult a holtpontrol. Az intenziv allattartds mellett, Ujra megjelenik ez extenziv
technoldgia. A maganemberek, cégek, nemzeti parkok, természetvédelmi szervezetek
felismerték a legeltetés természetvédelmi és gazdasagi jelent6ségét (HARASZTHY, 2013).
Nem elhanyagolhat6 az agrar-tdmogatasi rendszerek allattartasra és gyepfenntartasra 6sztonzo
hatasa sem.

Somogyvaron, Maria puszta faslegeldjét tulajdonosa az elmult 1-2 évben mintaszeriien tette
rendbe. Cserjeirtast végzett, a hianyzo fak helyére tjakat iltetett. Gazdaja olyan partnert
keres, aki allataival legeltetné a teriiletet, hogy igénybe tudja venni az allami tdmogatést (sajat
terepi tapasztalat).

A Csokonyavisontai fas legelé természetvédelmi teriiletet jelenleg a falu egykori tsz-ébol

alakult kft. bérli, és a kft szarvasmarha allomanyaval folyik a legeltetés.
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Az utobbi években a Boronka-melléki Tajvédelmi korzetben a Duna-Drava Nemzeti Park
KEOP palyazat keretében megkezdte a nagybajomi és marcali faslegeld rendbetételét és
rekultivacidjat. Mindkét legelon vallalkozo folytat hagyomanyos legeltetéses allattenyésztést
(Nyemcsok Tamas természetvédelmi 6r kozlése, sajat terepi tapasztalat).

A Somogy Természetvédelmi Szervezet alapitoi els6k kozt ismerték fel a faslegelok
természetvédelmi ¢és gazdasagi jelentdségét. Felhagyott faslegeloket megvasaroltak,
kitisztitottak, legeltetésre alkalmas allapotba hoztak. A jelenleg a tulajdonukban levo teriileten
Oshonos allatfajtakat tenyészetnek, génmegorzést végeznek. Az allatdlloméany szaporulatan tal
bevételhez juthatnak az dshonos allatokkal legeltetett teriiletek utan (http7).

A felsorolt teriiletek koziil a 048/15 helyrajzi szamu teriilet jelenleg legelé miivelési agu. Ez a
tertilet foglalja magaba a legiddsebb fakkal boritott deleldt, aminek tajhaszndlata 250 évre
visszamendleg nem valtozott. Szintén ezen a teriileten talalhatdo a felmért négy védett
ndvényfaj populéacidja, melyeknek ezen a helyen val6 el6fordulasa 0j florisztikai adat.

A tizévente végzett erdétervezési ciklus hamarosan 1) dekadjahoz érkezik a teriileten, és a
jogszabaly eldirdsai szerint minden olyan teriiletet erdomiivelésbe vonnak, amelyen a
lombkorona zarodasa 30 % folotti. Ha ez bekovetkezik, akkor mar csak oriasi erdfeszitéssel -
adminisztrativ és gyakorlati téren is - lehet elérni, hogy itt Gjra legeld mivelési ag legyen.
Mivel erddben tilos a legeltetés, az allatok szamara tilos teriiletté valna a nyiresi legeld

(VARGA et. al., 2014).
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6.2. Gyakorlati javaslatok a teriilet jovObeni hasznalatara vonatkozva

A tajhasznalat és valtozasainak kutatdsa sordn 250 évre visszamendleg beigazolodott, hogy a
Nyiresi legelon allattartas folyt. A teriilet Bels6-Somogyra jellemz6 faslegelok kozé tartozik.
A telepiilés torténetének vizsgalata igazolta, hogy a legelonek komoly gazdasagi jelentdsége
volt a falu lakéi szamara. A kozosség ezt tudva a legeld fenntartdsardl folyamatosan
gondoskodott. Mindezek ismeretében, valamint értékelve a kozség és lakoinak gazdasagi
helyzetét fontos végiggondolni a legel6 jovObeni hasznositasanak lehetdségét.

Napjaink elvarasanak megfeleléen egyre inkabb igény van olyan gyepes teriiletek
fenntartasara, amelyek legalabb kozepes termoképességii, biztonsagosan tervezhetd termést
adnak. Realisan tervezett allatsiiriség mellett képesek kiclégiteni a legelére alapozott
allattenyésztési agazatok igényeit. Az allateltartason tul a kdrnyezet és természet védelmében,
a biodiverzitds fenntartdsidban ¢és a tajkép megoérzésében is hatékonyan részt vesznek

(SALATA et. al., 2010; HARASZTHY, 2013).

A legeltet6 allattartast akadalyozé tényezok és megoldasuk.

A legelon az elmult 25 év valtozasai sok oldalrdl nehezitik az allattartas ujrainditasat. A
privatizacié utan a teriiletnek tobb, és mas érdekeltségii tulajdonosa lett. Tobben befektetés,
vagy vadaszati lehetdségiik biztositdsa miatt vasaroltak tulajdonrészt a legeldn. Esetiikben a
tertilet elhelyezkedése 1ényegtelen, csak a vadéasztarsasag miitkddési teriiletén beliil legyen.
Tobb teriilet osztatlan kozOs tulajdonviszonyl. A jelenlegi kozponti birtokrendezési
koncepci6 abba az iranyba mutat, hogy az osztatlan k6zos tulajdonban levé teriiletek koriil
kialakult viszonyokat rendezze.

Nagy aranyban tortént miivelési 4g valtoztatas a legeld egyes részein. Legnagyobb problémat
a mar iizemtervezett, erd0 miivelési agi részek legeld miivelési agba torténd atmindsitése
jelenti. Ezek a teriiletek a fellelheté adatok alapjan 250 éven keresztiil legeloként voltak
hasznositva. Mas teriiletek péld4jabol tapasztalhatd, hogy az erdészeti igazgatds nyitott a
rossz adottsagl helyen levd, gyenge novekményii erdék miivelési 4gdnak megvaltoztatasara.
Ennek a cserének a feltétele, hogy az arra alkalmas teriilleten megfeleld teriiletnagysag
aranyaban erddtelepités torténjen. Ez utobbi miivelési ag valtoztatds abbol az okbol is
indokolt és elfogadhatd az erdészeti igazgatas részérél, hogy a legelé mivelési agban
bejegyzett teriileteken a nemkivanatos erddsiilést irtassal — majd az kovetden legeltetéssel —

vissza lehet szoritani.
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A teriilet vizrendezése nem megfelelden atgondolt. A legelén végigfutd vizelvezd arkok
rendbetételét, tisztitasat gondos attekintésnek kell megeléznie. A napjainkra megvaltozott
Klimatikus viszonyok miatt az arkok, mélyedések viz- és nedvességmegtartd szerepét kell
kihasznalni.

Az 6zonnovények koziil a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) elterjedése a legnagyobb.
A keleti oldalon a selyemkoro (Asclepias syriaca) borit nagyobb teriiletet, az alkérmds
(Phytolacca americana), a fehér akac (Robinia pseudoacacia) telepitésekben fordul eld. A
legeldn talalhatd kaszalok kivald példak arra, hogy a gyomok €s 6z6nndovények mechanikai
irtassal visszaszorithatok. A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet legeldin végzett
rekultivaciok sordn a kaszalas és legeltetés egylittes alkalmazasaval jelentés eredményeket

értek el.

Hogyan hasznaljuk a jovoben?

A kezelt és kaszalt terliletek hasznalata azt mutatja, a teriillet biomassza termelése
allattakarmanyozasi szempontokat figyelembe véve megfeleld mindségii €s magas hozamu.
Az agrarium és a természetvédelem 11j iranyvonalai, eredményeik és a benniik rejlé gazdasagi
lehetdségek alapjan a legeltetéses allattartas tinik a legalkalmasabb hasznositasi forméanak a
teriileten. Jelenleg a legelon 6shonos allatfajok tartasa és tenyésztése rendkiviil magas, tobb
1€pcsdbal allo agrartdmogatas igénylését tenné lehetdveé, ami jelentds kiegészitést nyijtana az
allattenyésztésbol szarmazo bevételhez.

Legelo6teriiletek esetén a felhagyas az egyik legreduktivabb folyamat a természetesség
szempontjabol. A fajosszetétel megvaltozik, a biodiverzitas csokken. Az extenziv, megfeleld
allatlétszammal torténd legeltetés ezeket a folyamatokat megallitja és visszaforditja.

A dolgozatban felmért védett novényfajok esetében megvizsgaltam a vadtaposas hatasat a
populécidra. Eldzetesen kijelenthetd, hogy a felhagyés altal nagyobb az okozott kar, mint a
helyesen megvalasztott allatlétszammal torténd legeltetés esetén.

Mire van sziikség?

Az extenziv allattartas infrastrukturaja részben biztositott. A teriileten még megtalalhatdak jo
fizikai allapotban az egykori - tisztitas utan - itatasra alkalmas kutak. Mobil karamrendszer
kiépitése sziikséges az allatok teriileten tartdsa végett, illetve a legelési iranyok
meghatdrozasara. A mobil kardmnal sokkal eredményesebb pasztor alkalmazasa, még ha
koltségesebb is.
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A ma mar nehezen talalhat6 j6 szakember alkalmazasa hosszl tdvon mindenképp megtériil.
Sziikséges kialakitani egy olyan fedett pihendt, ahol az Aallatok szélsdséges iddjarasi
viszonyok kozott menedéket taldlnak, illetve egy olyan karamrendszert, melyben az
allategészségiigyi feladatok, a levalogatasok ¢és az allatok egyedi jelolése is megtorténhet.
Agrarerdészeti rendszer alkalmazasa a Nyiresi legelon.

yAgroerdo — gazdalkodas alatt olyan foldhasznalati  rendszerek és technologiak
gyiijtéfogalmat értjiik, amelyben erdei fis névényeket tudatosan egyiittesen alkalmaznak
szantofoldi kulturakkal és/vagy adllattartassal azonos foldhasznalati egységeken beliil —
kiilonboz6 térbeli elrendezésben vagy idébeni sorrendben” (NYARI, 2006).

A pusztakovacsi Nyiresi legelén az agrar-erdészeti rendszerek lehetdvé tennék, hogy a fés
szara fajok, a természetes nOvényzet ¢&s haszonallatok egymadsra kifejtett pozitiv
kolesonhatésai érvényesiilhessenek, kialakitva egy tartalmasabb gazdalkodasi format.

A pozitiv hatasok akkor érvényesiilnek, ha teriileten levd vegetacio és az allatallomany kozott
tényleges kapcsolat és kolcsonhatds alakul ki, tartamos mikddd képesség valosul meg.
Fontos, hogy a rendszer a befoglalé kornyezetbe keriiljon adaptalasra, legalabb helyi, de
minimum térségi gazdasagi ¢€s tdrsadalmi szinten keriiljon beépitésre.

Az agrar-erdészeti rendszer hosszutavon lehetévé tenné a nyiresi legeld természeti értékének
megOrzését, valamint aktivan hozzdjarulna a telepiilés gazdasagi erejének magtartasdhoz ¢€s

noveléséhez (SALATA etal., 2010; VARGA, 2010).
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7. Osszefoglalas

Napjaink elvarasainak megfeleléen egyre inkabb igény van olyan allattenyésztésre és legeld
fenntartasra, mely a gazdasdgi szerepen til a kornyezet és természet védelmében, a
biodiverzitds fenntartdsdban és a tajkép meglOrzésében is hatékonyan részt vesz. Erre a
legalkalmasabb alapot az agrar-erdészeti rendszerekhez sorolt faslegelék jelentik az erddsiilt
vidékeken, igy példaul a Dunénttlon is.

Dolgozatom célja egy Bels6-Somogyban taldlhatdo egykori faslegeld tajtorténetének ¢&s
botanikai értékeinek bemutatasa. Kutatasaimat Pusztakovacsi kozség hatardban taldlhatod
Nyiresi legelén végeztem. A vizsgalt teriilet tajtorténetét kiilonbozo irott forrasok valamint
torténeti térképek és 1égi fotok feldolgozasaval tartam fel. Szobeli adatgytjtést folytattam a
helyi lakosok kozott.

A védett novényfajok eldfordulasat és a veszélyeztetd tényezok felmérését szisztematikus
terepbejarassal végeztem. A legjelentésebb alloméannyal rendelkezd fajok esetében részletes
¢s teljességre torekvd tOszadmlalast végeztem. Meghatdroztam, hogy milyen tényezdk
veszélyeztetik leginkabb a vizsgalt teriileten eléforduld védett ndvények fennmaradasat.

Arrdl jelenleg nincs pontos adat, hogy a nyiresi legelon mikor kezdddott meg az allattartas.
Torténeti térképek alapjan tudhato, hogy a teriiletet XVIII. szazadban legeloként hasznaltak.
A legeld 1959-ig, a helyi termeldszovetkezet megalakuldsdig a kozség tulajdonaban volt,
hasznalatat a Legeltetési Bizottsag iranyitotta. A teriileten 300-350 szarvasmarha legelt. Az
1960-as években a szovetkezet allataival, megkdzelitdleg 100, a lakossag tulajdonaban maradt
szarvasmarha jart ki. A lakossag allatainak kihajtasa 1990-ben sziint meg. A szovetkezet a
szarvasmarhdit megsziinéséig, 1998-ig hajtottak ki a legeldre.

A felhagyas utan, miivelési 4g valtoztatasokat hajtottak végre, melyek nem hoztak gazdasagi
eredményeket. A teriilet egy részén, a talaj adottsagait figyelembe véve, fehér akacot és
mézgas ¢égert lltettek. A legeld feltort, szantoként hasznalt teriilete a kedvezdtlen
talajszerkezet €s a rossz vizgazdalkodds miatt nehezen miivelhetd. Jelenleg az északi és a déli
részeket tulajdonosaik kaszaloként hasznositjak. A teriileten négy védett novényfaj fordult
el6: Ophioglossum vulgatum (4 t6), Lilium martagon (13 t6), Orchis militaris (79 t6) és
Neottia ovata (249 t6). A teriileten talalhatdo védett novényfajokat eredeti nyilt él6helyiik
beerddstilése és ennek kovetkeztében a teriilet miivelési aganak megvaltoztatasa veszélyezteti.
Az agrarium és a természetvédelem 1 irdnyvonalai, eredményeik és a benniik rejlé gazdasagi
lehetségek alapjan, a legeltetéses allattartas tiinik a legalkalmasabb hasznositasi formanak a

teriileten. A tradicionalis agar-erdészeti rendszerek 0jboli alkalmazasa, a jelenleg felhagyott
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faslegelok rendeltetésszerii hasznalata nem csak a természetvédelem szamara fontos. Ezek a
terliletek a mez6gazdasag szamara is jelentds bevételt képezhetnek a Bels6-Somogy régidban

¢és az egész orszagban egyarant.

8. Koszonetnyilvanitas

Elsoként szeretnék koszonetet mondani témavezetéimnek Dr. Bodis Juditnak és Varga
Annanak segitségiikért, timogatasukért és mérhetetlen tiirelmiikért.

Koszonettel tartozom a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosaganak, a Somogy Megyei
Levéltarnak, az Orszagos Hadtorténeti Intézetnek, hogy kutatdsaimhoz lehetséget
biztositottak.

Ko6szonom a Somogy Természetvédelmi Szervezetnek, kiemelten ifj. Lancz Kalmannak a
belsé-somogyi hagyomanyos allattartasban szerzett tapasztalatainak megosztasat.
Koszonetemet fejezem ki a Duna-Drava Nemzeti Park munkatarsainak, kiemelten Szegvari
Zoltan tajegységvezetonek és Nyemcsok Tamas természetvédelmi 6rnek, hogy lehetdséget
biztositottak felhagyott legeldk rekultivacidjanak megismeréséhez; a T4 ¢és Ember
Népfoiskolai Kulturdlis és Természetvédd Kozhaszni Egyesiiletnek, a keszthelyi Taj és
Ember Klubnak, tovabba dr. Molnar Zsoltnak, dr. Bird6 Mariannanak, dr. Babai Danielnek az
etnobotanika iranyaba torténd szemléletformalasukért.

Nem utols6 sorban koszondm csalddom, édesapam, adatkozléim segitségét €s tlirelmét,
atadott ismereteit, szaktarsaim, csoporttarsaim és barataim szakmai és egyéb tamogatéasat.

A kutatasaim terepi koltségeinek egy részét, illetve a 1égifotokat Varga Anna témavezetom
TAMOP 4.2.4 A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamt Apéczai Csere Janos doktoranduszi
palyazata fedezte. Ez a palyazat a Nemzeti Kivalosag Program Hazai hallgatoi, illetve kutatoi
személyi tAmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program c.
kiemelt projekt keretében folytatott kutatdsi eredményeket Olelte fel. A projekt a Magyar
Allam és az Eurdpa Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval

valosult meg.
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9. Térkép és légifoto jegyzék

Katonai és topografiai térképek:

I. Katonai Felmérés (1784). Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar,
Budapest. Méretarany: 1:28800, szelvényszam: VII/23

Il. Katonai Felmérés (1857). Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar,
Budapest.

Méretarany: 1:28800, szelvényszam: XXVI1/59

III. Katonai Felmérés (1880). Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar,
Budapest

Méretarany: 1:25000, szelvényszam: 5359

L-33-60-A-c, MA=1:25000; 1880 Helyesbitve 1951. 1. kiadas 1952., Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar, Budapest

L-33-60-A-c MA=1:25000; 1955. Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténelmi Levéltar,
Budapest

L-33-60-A-c MA=1:25000; 1977., Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar,
Budapest

L-33-60-A-c MA=1:25000; 1986., Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar,
Budapest

L-33-60-A-c-1 MA=1.10000; 1975., Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi
Levéltar, Budapest

L-33-60-A-c-3 MA=1.10000; 1975., Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi
Levéltar, Budapest

Légi fotok:

1950., Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar, Budapest
1953., Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténelmi Levéltar, Budapest
1963., Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténelmi Levéltar, Budapest
1984., Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar, Budapest
2006., Google Earth alkalmazas, mitholdfelvétel

2012., Google Earth alkalmazas, mitholdfelvétel

A fényképeket készitette: Samu Zoltan Tamas
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11. Mellékletek
Fényképek:

1. kép. A Nyiresi legelo deleldje

2. kép: Szabadallasa kocsanyos tolgy (Quercus robur)
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3. kép: Kozonséges kigyonyelv 4. kép: Vitézkosbor (Orchis militaris)
(Ophioglossum vulgatum)

5. kép: Tojasdad békakonty 6. kép: Turbanliliom (Lilium martagon)
(Neottia ovata)
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8. kép: Természetes magas koris (Fraxinus excelsior) ujulat
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e

9. kép: A Nyiresi legel6 delelgje (jobbrol) és ,legeloje” akactelepités (balrol) kozotti ut

10. kép: A Nyiresi legel6 rendszeresen kaszalt északnyugati része
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A vitézkosbor (Orchis militaris) populacioja
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A tojasdad békakonty (Neottia ovata) populacio részleges felmérése
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