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Reziimé

Jelen dolgozat egy olyan projektiv technikaval kivitelezett kotédéskutatast ismertet, melyben a
sziilok képi reprezentacioi allnak kozéppontban. A sziilo és gyermeke diad kapcsolatanak
mélysége, dinamikdja és meghatarozo érzelmei kibontakoznak az alkotdasban, igy a kotodes
mindsége szempontjabol relevans tényezok tanulmadnyozdsa lehetségessé valik. Jelen
kutatasban az édesanyat és édesapat a gyermekével kiilon abrazolja a személy, igy haromféle
alternativa  keriil bemutatisra a kotodeési kapcsolat szimbolikus reprezentacioinak
feltérképezésére. A kodrendszer segitségével vizsgalhatoak egyenként az alkotdsok, mely
soran megfigyelheto, milyen kiilonbségek mutatkoznak az elsodleges és masodlagos
gondozorol kialakitott reprezentdaciokban, melyik sziilével mutatkozik biztonsdgosabbnak a
kapcsolat. Ugy is elemezhetéek az dsszefiiggések, hogy a gondozéival megélt kapcsolatdt
egyiittvéve értelmezziik, végiil pedig az egységes elemzés soran feltarul, hogy a személy dltal
dbrazolt motivumok milyen viszonyban adllnak egymdssal — kiilonos tekintettel a
helypreferenciara, dtfedésekre, esetleges akadalyokra —, olyan modon, hogy a két alkotdst
fény felé tartva egymas elé helyezziik. A vizsgalatot 18-25 éves fiatalokkal végeztiik el, a két
rajz mellett felvettiik a Kétddési Stilus Kérddivet és a Sziil6i Bandsmod Kérddivet. Két
csoportot hoztunk létre a résztvevd személyek olyan csalddi koriilményei alapjan, hogy sziileik
elvaltak-e — és melyik sziilovel éltek ezt kdvetéen —, vagy pedig kétsziilés csaladban néttek fel.
A legfontosabb eredmények értelmében megdllapithato, hogy az elvalt sziil6k gyermekeiként
nevelkedett fiatalok sziilordl kialakitott reprezentdcioja bizonytalanabb és szegényesebb, mint
azoké a személyeké, akik kétsziilos csaladban nevelkedtek; &k érzelmesebbnek és
gazdagabbnak abrazoltak a szeretetkapcsolatot mindkét gondozo esetében. A sziilokrol
kialakitott reprezentaciok osszefiiggést mutatnak. Minél biztonsagosabbnak mutatkozik kiilon-
kiilon a veliik valo kapcsolat, annal egységesebb, biztonsdgosabb a csaladi rendszer, és annal
inkabb megfigyelheto az édesanyaval megélt szeretet és torédeés a kapcsolatokban. Tovabba
az elvalt sziilok gyermekei azzal a sziilovel itélik kapcsolatukat biztonsagosabbnak, akivel a
valasukat kovetden éltek. A rajzolas segiti a verbadlisan nehezen kifejezheto tartalmak
megjelenitését, igy a kotodeési kapcsolat szimbolikus reprezentdcioi olyan informaciokkal
szolgadlhatnak, melyek a személyek szamara pszichoterapidas értékii felismerésekhez

vezethetnek.
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A kotodés Bowlby elmélete alapjan

A masodik vilaghaborti eseményeit kovetden a kotddéselmélet valt az egyik leginkabb
kutatott teriiletté a pszichologiadban. Bowlby, a kotddéselmélet atyja figyelt fel olyan
gyermekekre, akiknek az elsddleges gondozojukkal vald kapcsolata torést szenvedett. Klinikai
tapasztalataira alapozva vizsgalatokat végzett — tobbek kozott fiatalkora buinelkdvetdk
csoportjaval —, melyek soran kozpontiva valt az a megfigyelés, hogy a korai anya-gyermek
kapcsolatnak és az ebben fellépd barmilyen zavarnak meghatarozo szerepe lesz késobb a
tarsas kapcsolatokban, érzelmi életben. A vizsgalt fiatalkoruakrol ugy jellemezte, hogy
képtelenek a gyengéd érzelmekre. (Bowlby, 1944; id. Fonagy & Target, 2005). Majd tovabb
folytatta kutatasait allami gondozott gyermekek csoportjaval, és hasonld eredményeket talalt
azoknal a fiataloknal, akiket az els6dleges gondozotol elvalasztottak, mint azoknal, akik
kapcsolata az anyaval csecsemOkorban zavart szenvedett.

Freud (1940/1964, id. Cole & Cole, 2006) az elsé szoros érzelmi kotelék kialakulasanak
okaként a taplalas eldidézte kielégiilést nevezte meg, azonban Bowlby nem elégedett meg az
akkoriban hasznalt elméletekkel, melyek szerint az anya csupan 0gy valik a ragaszkodas
targyava, hogy kielégiti gyermeke bioldgiai sziikségleteit (Cassidy 1999, id.: Nagy, 2005).
Tobbek kozott Harlow rhesusmajmokkal folytatott kisérletei is arra az allaspontra juttattak,
hogy evolucids gyokerei vannak az érzelmi kotdédésnek. (Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980, id.:
Zsubrits, 2011). Ezek a vizsgalatok is azt a meghatdrozd nézdépontot képviselték, hogy a
biztonsag, a testi kontaktus és a megkapaszkodas élménye nagyobb mértékben befolyasolja a
kotddés kialakulasat, mint maga a taplalas.

Bowlby (1969/1982, id.: Danis, 2007) véleménye szerint az emberek egy velesziiletett ési
agyi strukturdhoz kapcsolhatdo kotddési késztetéssel sziiletnek, amely nevezhetd egy olyan
sziikségletnek, hogy a csecsemd egy vagy tobb gondozoval kotddési kapcesolatot torekszik
kialakitani. Evolucios nézdpontbdl az utdéd szamara megteremti a biztonsagot, hogy
velesziiletett igénye a testi kdzelség elérése és fenntartdsa. Bowlby (1969/1982, id. Danis,

2007) feltételezte, hogy a kotddési viselkedést elsdsorban olyan kornyezeti komponensek
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aktivaljak, melyek soran a gyermek veszélyben érzi magat, vagy valamilyen stresszhatas alatt
all. Megkiilonboztette tovabba a kotddési rendszer miikodésének mértékét is; amennyiben
erdsen aktivalt, csak a testkontaktus képes kikapcsolni, viszont ha kozepesen aktiv, akkor
elegend6 a gondozo kozelsége is (Danis, 2007). A kotédési rendszer mas alapvetd viselkedési
rendszerekkel is Osszekottetésben all, ilyenek az exploracids, a tarsasagkeresé és a félelmi
rendszerek (Bowlby, 1973, id.: Danis, 2007). Mary Ainsworth (1963, id.: Ainsworth &
Bowlby, 1991) vezette be a biztos alap kifejezést ugandai gyermekek megfigyeléseire
alapozva. Azt tapasztalta, hogy a gyermekek elhagyjak a bazist, felfedezik a kornyezetet -
elég batrak a biztos bazis, a gondozd kozelségének tudatdban -, majd visszatérnek a
kiindulashoz. A szabad exploracidhoz elengedhetetlen a kdtddési rendszer nyugalmi allapota,
hasonloan a tarsasagkereséshez, mely evoluciosan annak a szolgalataban all, hogy a gyermek
egy csoport tagjaként éljen, novelve ezzel a tilélési esélyeit. Azonban nem csak a gyermek
torekvéseit figyelhetjilk meg a gondozoval valo kozelség keresésére, a sziilonél is aktivalodik
a gondozasi rendszer, melynek — a fizikai kozelség fenntartasan til — legfobb célja a gyermek
szamara biztonsagot nyujtani. Az elsd életév magassidgara a sorozatos interakciok révén
kialakul a gyermekben egy belsé munkamodell (Ainsworth, 1985, id.: Ainsworts & Bowlby,
1991), mely magaban foglalja az interakciok sajatossagait, a sziildvel vald kapcsolat érzelmi
héfokat, megbizhatosagat. Rendkiviil meghatarozoéak az interakciok jellemzoi — példaul, hogy
a gondoz6 milyen mdédon és mennyire érzékenyen reagal a csecsemd jelzéseire —, mivel ezek

a késobbi kapcsolatok szervez6désére is hatassal lesznek.

A gondozoi szenzitivitas és az Idegen Helyzet kisérlet
Ainsworth és munkatarsai (1978, id.: Danis, 2007) nevéhez kothetd az a vizsgalat, melyben a
gondozoi szenzitivitasban mutatkozd kiillonbségeket igyekeztek feltarni, és ezeket
hozzarendelni az Idegen Helyzet (Ainsworth & Wittig, 1969; Ainsworth és munkatarsai,
1978, id.: Danis, 2007, id.: Ainsworth & Bowlby, 1991) kisérletben megallapitott k&tddési
csoportokhoz. A gyermekben kialakuldo bels6 munkamodell tulajdonsagai a ko6todési
viselkedés megfigyelésével valnak leirhatova. Az Idegen Helyzet egy nyolc — néhany perces —
epizodbol allo, szigortian felépitett vizsgalat, melyben a kovetkezd helyzetekben elemezték a

12-18 honapos csecsemOk viselkedését:

- agyermek hogyan exploralja a kornyezetét

~6~



- miként reagél az anyjatol vald szeparaciora

- ekozben hogyan viszonyul a szobaban jelenlévé idegenhez

- majd hogyan viselkedik az édesanyaval val6 Gjratalalkozaskor
Eredményeik alapjan kezdetben harom csoportba soroltdk a vizsgalt csecsemdket, majd végiil
egy negyedik csoport meghatarozasa is indokolttda valt, melyet Main és Solomon (1990)
részletesen targyal tanulmanyaban, végiil pedig 0k dolgoztak ki a kédrendszert is.
A gondozdi szenzitivitasban mutatkoz6 kiilonbségek és az Idegen Helyzet kisérlet alapjan

meghatarozott kotddési csoportok a kovetkezOképpen alakultak:

1. Azok a gyermekek rendszerint a biztonsagosan kotéddk (B) csoportjaba sorolhatoak,
akik édesanyja kiszamithatéan, érzékenyen és gyorsan reagal igényeikre, tovabba
veszély esetén elérhetd, biztonsagot adé és gyengéd. Ok a kisérletben batran fedezik
fel a szobat és a benne talalhato jatékokat, a jelenlévé idegentdl nem tartanak, azonban
az anyjuktol vald szeparacio hatasara fesziiltek lesznek, melyet az idegen nem képes
oldani. Mikor visszatér az édesanya, keresik a kozelségét, és amikor ettdl

megnyugodtak, ismét az explorald viselkedés lesz megfigyelhetd.

2. A bizonytalanul kot6do, elkeriilé (A) csoportba tartozé gyermekek édesanyjarol
altalaban elmondhatd, hogy keriili a fizikai kontaktust, de ha sziikségszertien mégis
1étrejon, abban kevés o6romét leli, nem adja meg gyermekének a kelld biztonsagot és
meleg gondoskodast, viselkedése kimért, rideg. A vizsgalat soran a gyermekek
legfoképp a jatékokkal vannak elfoglalva, majd a szeparacidt kovetd nyugtalansagot a
jelenlévo idegen képes csokkenteni. Az anya visszatértekor nem torekszenek a fizikai

kontaktus keresésére.

3. A bizonytalan, ambivalens (C) (vagy szorongod-ellenalld) csoportba tartozok
gondozdjanak viselkedése nehezen kiszamithato €s bejosolhatod, mivel figyelmetlen a
gyermek jelzéseire, gondoskodasa nincs dsszhangban a sziikségleteivel, sajat igényeit
koveti. A vizsgalati helyzetben az anyjukkal valdo kozelséget nem képesek
csokkenteni, és mar az ismeretlen helyre valo belépés is frusztrdld hatasu lehet. A
szeparaciot kovetden rendkiviil zaklatottd valnak, és sem az anya, sem az idegen nem

tudja megnyugtatni dket.



4. A késObb bevezetett dezorganizalt/dezorientalt (D) csoportba tartozé gyermekek
gondozdja sok esetben bantalmazo, a csecsemdben ijedtséget kelt. A vizsgalat soran a
gyermek viselkedése egyszerre mutathat olyan torekvéseket, melyek egyszerre
szeretnék a kozelséget minimalizalni és a tavolsagot fenntartani, egyidejiileg kiild

ellentétes jeleket, mivel a sziild is egyszerre a félelem és védelem forrésa.

Az Idegen Helyzet kisérlet barmelyik kotédési mintazattal jellemezhetd gyermeknél
szorongast valtott ki, azonban a bizonytalanul k&t6dé csoportokba sorolhatd csecsemdk az
elsddleges gondozoval vald kotddési kapcsolatukat nem tudtak megfelelden segitségiil hivni
annak érdekében, hogy a megélt stressz szintje csokkenjen (Fox és Card, 1999, id.: Danis,
2007).

Bowlby (2009) emliti, hogy az Ainsworth-féle kisérletet elvégezték a madasodlagos
gondozdval, a gyermekek édesapjaval is, €s az eredmények értelmében a legtobb gyermeknél
azonos kotddési stilus volt leirhatd, mint amit az édesanyaval kapcsolatban megfigyeltek.

Nem minden esetben talaltak azonossagot, igy végiil a kovetkezd négy csoportot hoztak 1étre:

- mindkét sziiléhoz biztonsagosan kotddik
- édesanyjahoz biztonsadgosan kotddik, édesapjahoz nem
- édesapjahoz biztonsagosan kotddik, édesanyjahoz nem

- egyik sziilével sem megfigyelhetd a biztonsadgos kotddeés

Gervai Judit (2005) a Budapesti Csaladvizsgalatban azt talalta, hogy az esetek 63
szézalékdban megegyez0 az édesanyaval ¢és édesapaval megélt kotddés.

Az elsO életév kornyékén megszilarduld belsd munkamodell eredeti elképzeléseit tekintve a
késobbiekben allandosul, azonban Danis (2007) emlit néhany vizsgalatot, melyekben az
eredmények hatirozottan az ellenkezdjét sugalljak. Ezek allasfoglalasa értelmében
meghatarozhatdé néhadny markéns stresszes, esetleg traumatikus esemény az ember életében,
melyek felelhetnek a kategoriavaltasért; ilyenek példaul a hosszan tartd betegség,

parkapcsolati problémaék a sziil6k kozott, vagy éppen a valasuk (Waters és munkatarsai, 2000;
Hamilton, 2000, id.: Danis, 2007).

A gyermek gondozodjaval megélt kotddési kapcsolata, érzelmei prototipusként szolgalnak

felnéttkori kapcsolataihoz, mindkét kotddési rendszer azonos funkciokkal rendelkezik;



ilyennek tekinthetd példaul a fizikai kozelség keresése és a szeparacid megeldzése, biztos

bazis adasa a felfedezéshez, a biztonsag, nyugalom megélése (Bowlby, 2009).

Kotodés és csaladi kapcsolatok

Gordon Parker (1983, id.: Csomortani, 2013), a Sziildi Banasmdod Kérdéiv megalkotdja
(melynek magyar adaptacidja a moédszer részben részletesen kifejtésre keriil) javasolta a
kiilonbségtételt kotddés és kapcsolodas kozott. Ugy magyarazza, hogy mig a kotédés egy
tartos Osszekottetés anya és gyermeke kozott, addig a kapcsolodas egy kolcsondsségen
alapuld, egyéni és célzott kapcsolatteremtés, melynek jellemzd tulajdonsagai tobbé-kevésbé

determinaltak az els6dleges kotddési figura és a gyermek interakcioi altal.

A sziiloi tulvédés
Az ¢el6z0 részekben olvashatd, hogy rendkiviil meghatarozé az édesanya és a gyermek kozott
1étrejovo interakciok tulajdonsiga, mivel a gyermek szaméra modellként szolgal felndttkori
kapcsolataihoz, érzelmeit, viszonyuldsat meghatdrozza a késObbi kotddési figurdkhoz.
Azonban a sziil és gyermeke kolcsonds viszonyaban keletkezhetnek zavarok. A leginkabb
kutatott sziild1 visszaélésformdk a gyermek elhanyagolasa és bantalmazasa (Csomortani,
2013), am a legelterjedtebb mégis a sziil6i talvédés (Thomasgard & Metz, 1993, id.:
Csomortani, 2013), melyet a gondozo részérdl indokolatlan kontroll és tamogatas jellemez,
azonban definidlésa azért iitkozik nehézségekbe, mivel alapvetden pozitiv megnyilvanuldsok
sziikségtelen eltilzasarol van sz6. David M. Levy (1966, id.: Csomortani, 2013) nevéhez
kothetd az anyai talvédésrdl szolo egyik elsd publikacid, esettanulmanyok bemutatasan

keresztiil fejt ki néhany anyai tilvédési format:

- az anya akadalyozza gyermeke autonomidra valo torekvéseit, tilzottan védi vélt vagy
valos veszélyhelyzetektdl, stressztdl

- a gyermek kornyezetében a szilikségesnél nagyobb mértékben megfigyelhetd a
jelenléte; az infantilizacio jelensége az anya rendszeres, indokolatlan segitségnyujtasat

foglalja magéaban, gyermekét a koranal éretlenebbnek kezeli.
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- csekély mértékii anyai kontroll esetén a gyermek agressziv megnyilvanulasai szabad
utat kapnak
- nagymértékli anyai dominancia esetén pedig a gyermek visszahuzddoé viselkedése

valik jellemzové

A talvédo sziilok rendszerint gyermekiik fejlodését sokkal lassabbnak €s nehézkesebbnek
itélik meg azonos fejlodési szakaszban levd tarsaikéhoz képest. Ez a sziildi hozzaallas gatolja
a gyermeket abban, hogy sajat életkoranak megfeleld feladatokat onalldan elvégezzen, igy a
gyermek autonomiara valo torekvése gyengiil (Parker & Lipscombe, 1981, Parker, 1983, id.:
Csomortani, 2013). Az anya igy utjaban all a fiiggetlen, érett személyiség kialakulasanak, a
gyermek szdmara ezaltal nehéz kortarskapcsolatait megfeleléen kezelni, kdnnyen izolalodhat,
ami a sziilovel vald szimbiotikus viszonyra vezethetd vissza (Parker, 1983, id.: Csomortani,
2013). Thomasgard és Metz (1999, id.: Csomortani, 2013) is hasonld sszefiiggéseket talalt,
olyan kiegészitésekkel, hogy a talvédd sziild rendkiviili modon feliigyeli a gyermek
sziikségleteit és viselkedését, éber a valtozasait illetden, gatld hatassal van a gyermek
Onallosagara ¢és nehézségei vannak a gyermekrdl valo levalasban. Azonban Thomasgard
(1996, id.: Csomortani, 2013) kutatasai alapjan az is megallapithat6, hogy a kontrollalé anya
¢s engedelmes gyermek diad egyaltalan nem itéli a kapcsolatukat problematikusnak. Morris
¢s munkatarsai (2002, id.: Csomortani, 2013) vizsgaltak 6-9 éves gyermekeket, ¢és
megfigyeléseik szerint a tulkontrollald anyai viselkedést tapasztald kisiskolasok hajlamosak

fesziiltségiiket az osztalyteremben, agressziv formaban levezetni.

A sziiloknek nehéz megtalalni az egészséges egyensulyt a gyermek veszélyes (vagy annak
itélt) helyzetektdl valo megovasa és az ezekre vald felkészitése kozott, mivel a biztonsag és
védelem a csalad egyik alapvetd funkcidja, azonban e funkcid eltilzésa esetén a gyermek
nehezen fog sajat megkiizdési stratégiakat kifejleszteni (Ungar, 2009, id.: Csomortani, 2013),

ezek hianyaban pedig nehezen boldogul 6nélldan stresszes helyzetekben.

A sziilok valasa
Byng-Hall (1984) tobb kutatasi eredményt emlit (példaul Goldberg, 1984, Belsky, 1989),
melyek arra a tényre vilagitanak ra, hogy a biztonsagos kotddés kialakuldsdhoz nagyban

hozzajarulnak a csaladi kapcsolatok és a sziilok egymdassal megélt kapcsolata. Ha az a
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rendszer, amelyben a gyermek ¢l, megbizhato és allando, az a biztonsagérzetére kedvezden
hat. Bowlby (1980, id.: Byng-Hall, 1984) megfigyelései szerint a biztos csaladi alapot
nagyban veszélyeztetheti a gondozd elvesztése miatti aggodalom, vagy ennek a konkrét

bekovetkezése. Ez leggyakrabban a sziilok kapcsolatanak felbomlasa miatt kovetkezik be.

A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézetének honlapjarol letoltott
kiadvany szerint* Magyarorszagon a 2007 6ta kotott hazassagok mintegy fele valassal fog
végzOdni, ha a ndvekvé valasi ardnyszamokat vesszilk figyelembe. Tovabba az is
figyelemreméltd tény, hogy a Magyarorszagon felbomld hazassagok 60 szazalékaban van
kiskoru gyermek, am ebben a mintdban még nem is szerepelnek az élettarsi kapcsolatok. A
kiadvanyban olvashatd, hogy azok a felndttek, akiknek sziilei elvaltak, szintén nagyobb
eséllyel fognak hasonloképp cselekedni. Ok jellemzéen fiatalabb korban és rovidebb
ismeretség utan kotnek hazassagot. Egyre tobb gyermek tapasztalja igy meg, hogy a csaladi
alap veszélybe keriil és az addig megszokott rendszer felbomlik, a gyermekeknek és
szlileiknek 1j kihivasokkal kell szembenéznie. Az egysziilos csaladok tobb kutatas értelmében
hatranyba keriilnek a kétsziilds csalddokkal szemben, a leginkdbb szembedtld tarsadalmi
sajatsag az elszegényedésre valod kockazat ndvekedése (Andorka, 1996), de jellemzObb még
az elvalt sziilok gyermekeinek esetében az iskolakeriilés, rosszabb tanulmdnyi eredmények,
viselkedési probléméak megjelenése is (Simons és munkatarsai, 1996, Amato, 2000, id.:
Foldhazi, 2008). Valas utan a gyermek sziileivel vald érzelmi kapcsolata gyengiil (Kamaras,
1997, id. Foldhazi, 2009), és ez kiilondsen arra a sziilore igaz, aki mar nem ¢l egy
haztartasban a gyermekkel. A vele egyiitt €16 sziild is sok esetben elérhetetlenebb, mivel a

megvaltozott helyzetiik miatt tobb feladat harulhat rd a mindennapokban.

A projektiv rajzvizsgalat

A kotodés feltérképezése rajzvizsgalo eljarasok segitségével
Kaplan és Main (1986, id.: Kaiser & Deaver, 2009) elemezték olyan 6vodaskoru gyermekek
csaladrajzait, akikkel el6zetesen elvégezték az Idegen Helyzet kisérletet, és sajatos jegyeket

hataroztak meg, melyek a kotddési csoportokon beliil nagy szamban eléfordultak. Sajnos

! Szerzéje Foldhazi Erzsébet, 2009. www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/DemPort/02foldhazi.pdf



Kaplan ¢s Main tanulménya egy kiadatlan kézirat a Kaliforniai Berkeley Egyetemen, igy itt
azok a megfigyeléseik olvashatéak, melyeket Kaiser és Deaver (2009), Sheri Madigan,
Michelle Ladd, Susan Goldberg (2003) és Gail Fury (1997) emlitenek. Az emlitett

kutatasokbol a kovetkezo figyelemreméltod dsszefiiggések tarultak fel:

- A biztonsagosan kotdodd gyermekek egymashoz kozelebb rajzoltdk a csaladtagokat és

arckifejezésiik egyéni kiillonbségeket mutatott.

- Az elkeriild csoportba tartozd gyermekek rajzan a csalddtagok arckifejezése azonos
vidamsagot tiikrozott, mely sok esetben mesterkéltnek hatott, mivel a latszolagos
boldogsaggal nem allt Osszefiiggésben, hogy lehagytak testrészeket (sok esetben a karok

hianyoztak), vagy egyéb, oda nem ill6 motivumok tették hamissa az abrazolt idillt.

- Az ambivalens kotodésti gyermekek rajzain a figurdk mérete és helyzete bizonyult
meghataroz6 Osszetevonek: paranyi vagy épp tal hatalmas alakokat rajzoltak, és a figurdk
rendszerint atfedésben voltak egymassal. Ezek a képek sok esetben sebezhetdséget sugalltak,

a sziil6k tulzottan 1agy, egybefolyo testrészekkel voltak dsszezsufoltan abrazolva.

- A dezorganizalt tipusba sorolt gyermekek rajzai mindharom masik kategoriaba tartozokéhoz
hasonlonak bizonyultak, azzal a kiilonbséggel, hogy irracionalis és ,baljoés” benyomast
keltettek a kutatokban. Kiilonos jegyekkel rendelkeztek, befejezetlen targyak és személyek,

kihtizott teriiletek és feliiletes vidamsagot sugalld elemek tették zavartta az 6sszbenyomast.

Bizonytalan, elkeriil6 (A) Ambivalens, szorongo-ellenallo (C)
Anya ¢és gyermeke egymastol tavol Zsufolt és egymast atfedd figurak
Testhez kozel abrazolt kezek Akadaly a figurdk kozott
Eltalzott méreti fejek Szokatlanul kicsi vagy nagy alakok
Szinek, szinezés hianya Figurdk a lap sarkén
Elvéltoztatott csaladtagok Arcvonasok, karok ¢és kezek eltulzasa

Bizonytalan (A és C) Dezorganizalt (D)

Kornyezet kidolgozottsdganak hianya Elrontott kezdés
Befejezetlen alakok, nem feminim anya ,, Loredezett” figurak
Figurdk nem biztos talajon dallnak - Szokatlan, nem 4&ltaldnos szimbolumok,
,lebegnek” jelek, jelenetek

1. tablazat: A Kaplan és Main (1986) altal leirt kritériumrendszer a csaladrajzokhoz, Fury (1996, id. Fury, 1997)
kiegészitéseivel
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Az Anya-gyermek és Apa-gyermek rajzok
Az édesanya és gyermeke kapcsolatanak abrazoldsahoz els6ként a korakereszténységtol a
XVII szazadig Maria és a kis Jézus megjelenitése adta az alapot (Tényi és munkatarsai,
2000), a szimboélumok sokszinii, valtozatos illusztralasan keresztiil mutatkozik meg az anya és
gyermeke didd kapcsolatanak mélysége, dinamikdja. A gyermekkorrdl, gyermeki 1étrol
alkotott elképzelések tiikrozddnek a képzémiivészetben az adott torténelmi kor felfogasaban,
Adams (1993, id.: Tényi ¢és munkatarsai, 2010) pszichoanalitikus miivészettorténész
megfigyelései szerint a korakeresztény alkotasokon Jézus, mint kis felnott jelenik meg, mig a
reneszansz mivészetben ,,Jézus segitségre és tdapldlasra szorulé csecsemé Maria karjan, aki
orommel és elégedettséggel élvezi az anyadl meleget” (Tényi és munkatarsai, 2010, 445.0.).
Kis kitekintés, hogy ez egybecseng Philippe Ariés 1987-ben megjelent miivével, aki a
»gyermekkor felfedezését” a XVII. szdzad elejére teszi, és azt a nézdpontot képviseli, hogy a

gyermekfogalom a mai vonatkozasaban nem létezett a kzépkorban.

Az anyat és gyermekét abrazolo alkotasok tanulmanyozdsa jelentds pszichodiagnosztikai
eszkoz lehet (Dewdney, 1970, Jadi, 1992, id.: Tényi és munkatarsai, 2000, Gillespie, 1994,
id.: Vass, 2003), mivel az anyaval meg¢lt kotddési kapcsolat tulajdonsagai, érzelmi hofoka és
egyéb jellemzoi jelentds hatast gyakorolnak az emberek kapcsolataira més, késébbi kdtddési
figurdkkal. Ennek értelmében a szimbolikus sziildi reprezentaciok tulajdonsidgainak
megfigyelése, az Osszefliggések feltdrasa fontos felismerésekhez vezethet a ktddés mindsége
szempontjabol. Elséként Jacquelyn Gillespie (1989, 1994, id.: Vass, 2011) foglalkozott az
anya-gyermek rajzokkal, mint lehetséges vizsgalomodszerrel, az 6 eljarasat fejlesztette tovabb
Vass Zoltan (2011). Megtartva Gillespie eredeti instrukcidjat (,,Rajzolj egy anyat a

gyermekével!”), utdtesztként a kovetkezOkre kérdezett rd a személynél:

- Kik vannak a rajzon? (Melyik az anya, melyik a gyerek.)
- Hany évesek?

- Mit csindlnak éppen?

- Ki fordul a masik felé?

- Ki akar jobban kapcsolodni a mésikhoz?

- Szédmozd be 6ket a rajzolas sorrendjében!
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Ehhez az értelmezést a Rajzvizsgéalat pszichodiagnosztikai alapjai és a Hétlépéses
képelemzési modszer (SSCA) cimii miivében ismerhetjiik meg részletesen, azonban ez egy
soktényez0s, kvalitativ modszer, melyet altaldnossagban hasznal az alkotasok elemzéséhez.

Hét dimenzidé mentén dolgozik:

1. Kontextuselemzés: mely soran a vizsgalt személy elOtorténetére és a tesztfelvétel
koriilményeire fokuszal

Folyamatelemzés: a kép keletkezésének torténete

Fenomenologiai elemzés: mely soran a kép formai jegyeit torekszik objektiven leirni
Intuitiv elemzés: empatias belehelyezkedés

Egészleges elemzés: mely soran a szinhasznalat, képi alapjellemzdék a meghatarozdak

Itemanalizis; tartalomelemzés

N o g~ DD

Szemantikai elemzés: mintazatok azonositasa a cél.

Donna Kaiser (Kaiser & Deaver, 2009) az anyai gondoskodéas szimbdlumanak tartotta a
madarfészek abrazolasat, melybdl informaciét kaphatunk a kotddés mindségérdl a fészek
kidolgozottsaga, kornyezete és tartalma alapjan. A madarfészek kornyezete megfeleltethetd
annak, hogy a személy hogyan érzékeli a csalad és a kiilvildg kapcsolatat, mennyire tartja
biztos bazisnak az 6 egységiiket. A fészek kidolgozottsaga a csaladtagok kozotti kapesolat
jellemzdirdl szolgéltat informdciot, mig a fészek tartalma az egyén megélt helyzetérdl a

csaladi rendszerben (Hamori & Kiraldi, 2009).

Bombi, Pinto és Cannoni (2007, id.: Séndor, Fiilop, & Sebestyén, 2012) nevéhez kothetd egy
olyan rajzvizsgalati moédszer, mely ,,komplex modon, kidolgozott kvantitativ elemzési keretben
képes vizsgalni a kiilonféle interperszondlis kapcsolatokat, tarsas viszonyulasokat” (270.0.).
A PAIR (Pictorial Assessment of Interpersonal Relationship) moddszer az alkotasokat
kommunikécios eszkozként kezeli, és az abrazolas olyan jellemzdivel dolgozik, melyek
alapjan a grafikai jegyekbdl olvashato ki objektiven az informacido. A PAIR segitségével
elsdsorban 6-14 éves gyermekek interperszonalis kapcsolatait lehet vizsgalni, mely altal képet
kaphat a kutaté arr6l, hogyan értelmezik a barati €s testvéri kapcsolataikat, a versengést ¢és
egyiittmitkddést, vagy kiillonb6zd tarsadalmi statuszii személyek helyzetét (Sandor, Fiilop, &
Sebestyén, 2012). A modszer kidolgozéi hangsulyozzak, hogy tobbletinforméacié nyerhetd

abbol, ha cselekvés kozben kérjiik a szereplok abrazolasat, mely altal bévebb informacid
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nyerhetd a kapcsolatukrél (Bombi, Pinto, Cannoni, 2007, id.: Séndor, Fiilop, & Sebestyén,

2012). Hat f6 dimenzié mentén elemzik a rajzokat, melyek alskalai a kovetkezok:

Kohézio Tavolitas Hasonlosag
- Ranézés - Elforditott tekintet - Magassag
- Kozelitd mozgas - Tavolité mozgés - Testtartas
- Koordinalt aktivitas - Fliggetlen aktivitas - Testalkat
- Kozelség - Tévolisag - Kiegészitok
- Koz0s tér - Individualis tér - Szinek
-  Egység - Elkiiloniilés

Erték Erzelmek Konfliktus

- Elfoglalt tér - Semlegesség - Nincs konfliktus
- Dominancia - Elégedettség - Ellentét
- Testrészek szdma - Ellenségesség - Agresszio
- Kiegészitdk szama - Elégedetlenség - Szakitas

- Szinek szama

2. tablazat: A Bombi, Pinto és Cannoni (2007, id.: Sandor, Fiilop, & Sebestyén, 2012) altal kidolgozott PAIR
rajzvizsgalati modszer dimenzidi és azok alskalai
Dolgozatomban az Anya-gyerck és Apa-gyerek rajzok kodolasanak alapjaul szolgal a PAIR
rajzvizsgalati modszer, melybdl egy alskdlanak — a Hasonldsdg dimenziobdl a Testalkat

skalanak — a pontozasi eljarasat felhasznaltuk (a modszer részben részletesen kifejtésre kertil).

Az Apa-gyermek rajzok fontossaga is abban rejlik, mint az Anya-gyermeké; a személy
viszonyuldsa és érzelmei kifejezOdnek valamilyen formaban az alkotasban. Az elsddleges €s
masodlagos gondozoval megélt kapcsolatat jelen esetben kiilon-kiilon abrazolja, igy azok
Osszehasonlithatova valnak tobb dimenzid mentén. A csaladrajzok esetében a csaladi
dinamikdra, miikodésmodra lehet kdvetkeztetni (Porot, 1952, 1d.: Sandor, Fiilop, & Sebestyén,
2012), esetiinkben pedig az ¢édesanyaval ¢és édesapaval megélt kapcsolat tulajdonsagaira,

érzelmi gazdagsagara, a csaladi rendszer biztonsagara.

Gregg Furth (1993, id.: Vass, 2003) vizsgalta az alkotdasokat olyan szempontbdl, hogy a
rogton egymas utan késziilt rajzokat fény felé tartva egymads elé helyezte, majd elemezte,
hogy az abrazolt motivumok milyen viszonyban allnak egyméssal. Véleménye szerint a

hasonld érzelmi toltetli motivumokat a papirlap azonos teriiletére rajzolja az ember. Jelen
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kutatas szempontjai és céljai kozott szerepel annak vizsgalata, hogy mennyiben nyerhetd
tobbletinformaci6 abbol, ha tanulményozzuk az Anya-gyerek és Apa-gyerek rajzokat egymas
elé helyezve, kiilonos tekintettel az esetlegesen megjelend akadalyokra, a helypreferenciara,
atfedésekre. A személy az abrazolt rajzi elemeket nem tudatosan helyezi a papirlap azonos
tertileteire, hasonldan az alomsorozatokhoz: egyre mélyebb és 0szintébb lehet a téma kifejtése

(Furth, 1993, id.: Vass, 2003).

Kérdésfeltevés, célkitiizés

Jelen dolgozat célja egy olyan projektiv technika alkalmazasa, melynek kozéppontjaban a
szilok képi reprezentdcioi allnak, a sziild és gyermeke didd kapcsolatanak mélysége,
dinamikéja és meghatarozo érzelmei kibontakoznak az alkotdsban, igy a kotédés mindsége
szempontjabol relevans tényezOk tanulmanyozasa lehetségessé valik. Mivel az édesanyat és
¢desapat a gyermekével kiillon abrazolja a személy, igy haromféle alternativa kertil
bemutatasra a kotddési kapcsolat szimbolikus reprezentacidinak feltérképezésére. A rajzi
jegyek tulajdonsagait ¢és az utoteszt kérdéseit felhaszndld kodrendszer segitségével
vizsgalhatoak egyenként az alkotasok, mely soran megfigyelhetd, milyen kiilonbségek
mutatkoznak az elsédleges €s masodlagos gondozorol kialakitott reprezentaciokban, melyik
sziildvel mutatkozik biztonsagosabbnak, gazdagabbnak a kapcsolat. Ugy is elemezhetdek az
Osszefliggések, hogy a két gondozoval megélt kapcsolatat egyiittvéve értelmezziik, végiil
pedig az egységes elemzés soran feltarul, hogy a személy altal dbrazolt motivumok milyen
viszonyban allnak egymassal — kiilonos tekintettel a helypreferenciara, atfedésekre, esetleges
akadalyokra —, olyan mddon, hogy a két alkotast fény felé tartva egymas elé helyezziik. A
dolgozat célkitiizései kozott szerepel annak tanulmanyozasa, hogy a két vizsgalati csoportba
tartozo fiatalok hogyan jelenitik meg a rajzon szerepld édesanyat és édesapat a gyermekével,
milyen kiilonbségek mutatkoznak egyéni és csoportszinten, és mutatkozik-e kapcsolat az

észlelt sziilé1 banasmadd, a kotddési stilus és a sziildi reprezentaciok kozott.
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Hipotézisek

A szakirodalmi bevezetében ismertetett kutatasok és eredmények értelmében a kovetkezd

hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A kétrajz és a feln6tt kotddési stilus kozott feltételezhetéen kapcsolat mutatkozik.

2. Az anyai gondoskodasi stilus €s az anyai szimbolikus reprezentaciok osszefliggést
mutatnak.

3. Az apai gondoskodasi stilus és az apai szimbolikus reprezentaciok kozott szintén
Osszefiiggésre szamitok.

4. Az elvalt sziilok gyermekeként nevelkedett fiatal felndttek Anya-gyermek és Apa-
gyermek rajzai kozott kiilonbségekre szamitok, feltételezésem szerint azzal a
sziilovel itélik kapcsolatukat biztonsagosabbnak, akivel a valasuk utan éltek.

5. Az elvalt sziilok gyermekeként nevelkedett fiatalok sziilérdél vald reprezentacidja
bizonytalanabb és szegényesebb, mint azoké a személyeké, akik sziilei egyiitt
¢ltek.

6. Feltételezhetd, hogy az elvalt sziilok gyermekeiként nevelkedett fiatalok a rajzok
utotesztjében gyakrabban fognak a csaladi egységet beliilrél fenyegetd veszélyt
emliteni

7. Az egységesen értelmezett rajzok ¢és a kotddés biztonsdga kozott kapcsolatot
feltételezek. Tovabba feltételezem, hogy a sziléi bandsmdéd mindsége
Osszefiiggést mutat a sziilokrdl alkotott és egységesitett reprezentaciokkal.

8. Feltételezhetd, hogy a sziildi banasmadd és a kotddés biztonsaga kozott dsszefiiggés
fog mutatkozni, tovabba feltételezhetd, hogy a kotddési kapcsolat mindsége
Osszefliggést mutat azzal, hogy teljes vagy egysziilés csalddban nevelkedett-e a
személy

9. Feltételezem, hogy a sziil6krdl kialakitott reprezentaciok 6sszefliggést mutatnak.

Munkamegosztas
Szab6 Zsuzsannaval kozosen végeztiik az adatfelvételt, azonban mindketten mas szemszogbdl
vizsgaltuk a rendelkezéslinkre 4all6 eredményeket. 2013. masodik félévében késziilt

miihelymunkdjaban Zsuzsanna az ASQ és H-PBI kérddiveket vetette 0ssze az egyiitt €16 €s
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elvalt sziilokkel nevelkedett fiatalok mintajan, illetve a rajzokrol készitett sajat megfigyelései
alapjan egy Osszesitett leirast. Jelen dolgozat adatvesztés miatt a kozdsen gylijtott, dsszesen
60 adatbol 47-et hasznalt fel, a tobbi 14 személy eredménye 2014. masodik félévében keriilt
be a mintaba. Az 1j adatgyijtés az elsdével megegyezden zajlott, mely az eljaras ismertetése

részben részletesen bemutatasra kerul.

Modszer

A vizsgalatban résztvevo személyek
A kutatasban egyetemi hallgatok vettek részt, dsszesen 61 f0, melybdl 25 férfi és 36 nd. A
legfiatalabb résztvevd 18 éves, a legiddsebb 25, atlagos életkoruk 21,68 év (s: 1,88).

40 személy sziilei éltek egyiitt, 21 személy sziilei pedig elvaltak. 12-en az édesanyjukkal éltek
szlileik valasat kovetéen, 9 személy pedig ezutan az édesapjaval élt. Olyan személy nem
szerepelt a mintdban, aki egyaltalan nem tartotta a kapcsolatot a masik sziil6jével a valasuk

utan.

neam

W férmi
Wns

1. abra: A vizsgalatban résztvevé személyek

Eldszor két csoportot képeztiink a személyek csaladi helyzete alapjan, majd az elvalt sziilok

gyermekeinél képeztiink két alcsoportot:
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1. Egyiitt €16 sziilokkel nevelkedtek
2. Sziileik elvaltak, majd
a. édesapjukkal ¢éltek a valasuk utan
b. édesanyjukkal éltek a valasuk utan
B Egyiitt £16 szildk

W Elvat szildk - anyaval &t
EEvat szildk - apdval t

2. abra: A résztvevo személyek csaladi koriilményei

Vizsgalati eszkozok

Az Anya-gyermek (MC) és Apa-gyermek (FC) rajzok
A szakirodalmi bevezet6ben ismertetett PAIR rajzvizsgalati modszerbdl felhasznaltuk annak
egy alskalajat, a Hasonlosag dimenziobol a Testalkatot. Bombi és munkatarsai (2007, id.:
Sandor, Fiilop, & Sebestyén, 2012) vizsgalatai szerint a hasonlosag mértéke megfeleltethetd
annak, hogy az &brazolt személyek mennyire kedvelik egymast. A Hasonldsag dimenzidhoz
Ot alskala tartozik, jelen dolgozatban azonban csak a testrészek abrazoladsaban fellelhetd
hasonlésdgokra fokuszaltunk. A PAIR Hasonldsdg dimenzi6 Magassag skalaja egy sziilét a
gyermekével abrazolod alkotdson nem szolgéltatna tobbletinformdciot, ahogy a Testtartas
alskdla sem; példaul egy csecsemdt a karjaiban tartd6 meleg érzelmi-hangulati tonusu

anyafiguréra is indokolatlanul kevés pontot szerezne a rajzold. A PAIR modszer inspiralta a
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korz6 hasznalatat a rajzok elemzéséhez, a Tekintetek iranya és a Kozelség objektiv

meghatdrozasahoz nagyban hozzasegitett.

Az egyszerlibb rovidithetéség kedvéért az Anya-gyermek rajzokat MC (Mother-Child), mig
az Apa-gyermek rajzokat FC (Father-Child) jeloléssel lattuk el.

A két rajzhoz ugyanaz az utoteszt tartozott, de az egyedi jelenségekre kiilon rakérdeztiink. A
rajzok elemzéséhez a koédrendszerben az utoteszt negyedik és tizedik kérdése kertlt

felhasznalasra.

Az Anya-gyermek és Apa-gyermek rajzok utotesztjének kérdései

1. Milyen sorrendben rajzoltad le a figurakat?

2. Van olyan dolog, amit lerajzoltal volna, de mégsem szerepel most a rajzon?

3. Mennyi id6s a sziild, mennyi id6s a gyerek a rajzokon?

4. Mit csinalnak éppen? Mit fognak csinalni?

5. Mire gondol a gyerek? Mire gondol a sziil6?

6. Kérlek, mondj 5 olyan jelz6t, ami legjobban kifejezi a kapcsolatuk érzelmi mindségét!

7. Minden paros életében lehetnek rossz idészakok, kérlek, mondj 5 olyan jelz6t, ami

leginkabb kifejezi dket, amikor konfliktus van koztiik.

8. Minden sziil6-gyermek par életében van olyan helyzet, amikor a sziilének el kell
mennie, és ott kell hagynia a gyermeket. Mondj egy ilyen helyzetet a lerajzolt

figurakra vonatkozoan!
9. Mit érez olyankor a gyerek? Mit érez olyankor a sziilg?

10. Képzeljik el, hogy valami veszély fenyegeti a parost, mi lenne az? Mi lesz a

kimenetele?

11. Képzeljiik el, hogy valami nagyon jo fog veliik térténni. Mi lenne az?
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Az Anya-gyermek és Apa-gyermek rajzok elemzéséhez hasznalt kédrendszer
Tekintetek iranya: Kapcsolodas kezdeményezése az alakok kozott. Magasabb
pontszam nagyobb mértékii kapcsolddasi torekvést takar.

- Egyikiik sem néz a méasikra (példaul elére néznek, elfordulnak) — O pont
- Az egyik figura ranéz a masikra: korzével 90 fokos 1atdmezon beliil — 1 pont
- Mindkét figura tekintete egymadsra irdnyul — 2 pont

. Kapcsolédasi torekvés a figura testhelyzete alapjan: Hasonldan a tekintet

iranyahoz, a testhelyzet alapjan is megfigyelhetd a kapcsolodasi torekvés.

- Nem fordulnak egymas irdnyaba (példaul egymas mellett allnak, hattal allnak) — O

pont

- Kisebb testrész pozicidja jelzi a kapcsolddasi torekvést (példaul egymas mellett

allnak, de egyik vagy mindkét alak labfeje a masik felé fordul) — 1 pont

- Egyikiik testével a masik figura felé fordul — 2 pont

- Mindkét figura egymas felé fordul — 3 pont

. Kozelség: Jelzi, milyen konnyen érhetnék el egymést a figurdk. A csaladrajzok

értelmezésébdl ismert, hogy a személy kozelsége mas figurdkhoz a pszicholdgiai

tavolsagukat jelenitheti meg (Vass, 2011).

- Tévol, karnytjtason kiviil: korzot a figura valldhoz illesztjiik, majd a kar hosszara

nyitjuk, ha nem metszi a masik alakot — 0 pont

- Karnyujtasnyira: ha metszi a korzé ive — 1 pont

- Testrész érintkezik (példaul fogjak egymas kezét) — 2 pont

- Sziil6 a gyermeket 6leli, karjaiban tartja — 3 pont

. Figurak elhelyezkedése: Fury (1997) megtfigyelései alapjan a bizonytalan kotodés

egyik jelzése lehet, ha a figurdk nem allnak biztos alapon, valamelyikiik ,,lebeg”.

- Az egyik alak magasabban helyezkedik el a nem kidolgozott alapon, ,,lebeg” — 0

pont

- A figurdk egy vonalban helyezkednek el — 1 pont

. Interakcio jellemzdi — az utotesztbdl a ,,Mit csinalnak éppen?” kérdésre adott valasz

alapjan: Objektiven meg lehet hatarozni, hogy milyen interakcid zajlik a paros kozott,

és azt, hogy egyaltalan van-e kozottiik interakcio.

- Nincs a paros kozott interakcio (példaul éllnak), vagy kiilon-kiilon végeznek

cselekvést — 0 pont
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Van interakci6, de valamilyen negativ jellemzoével rendelkezik (példaul
veszekednek, habortiznak) — 1 pont

Van koz0os cselekvés (példaul sétalnak, jatszanak) — 2 pont

6. Interakcid folytatasa — az utotesztbol a ,,Mit fognak csinalni?” kérdésre adott valasz

10.

alapjan: Igy az a személy is pontot szerez, aki a ,,Mit csinalnak éppen?” kérdésre nem

kozolt egyiittes cselekvést.

Nem lesz a paros kozott interakcid, vagy kiilon-kiilon fognak cselekvést végezni —
0 pont
Az interakci6é valamilyen negativ jellemzovel fog rendelkezni — 1 pont

Lesz kozos cselekvés — 2 pont

Milyen veszélyt emlit az utotesztben: Ahogy korabban utaltunk rd, Bowlby (1980,

id.: Byng-Hall, 1984) emliti, hogy a biztos csaladi alapot nagyban veszélyeztetheti a

gondozd elvesztése miatti aggodalom, vagy ennek a konkrét bekovetkezése. Ez az

aggodalom megjelenhet az emlitett veszély jellemzdiben, igy az a fajta veszély fog

pontot érni, mely a csaladi egységet kiviilrdl ,,fenyegeti”.

A csaladi egységet beliilrol fenyegeti veszEly (példaul sziilék valasa, sziilo-gyerek
kapcsolat megromlasa, sziil6 elvesztése) — 0 pont
A csaladi egységet kiviilrél fenyegeti veszély (példaul idegenek belekdtnek a

parosba, meteor becsapodas, bombarobbanas, haboru) — 1 pont

Mi lesz ennek a veszélynek a kimenetele az utéteszt alapjan: Itt akkor szerezhet

pontot a személy, ha az emlitett veszélyt barmilyen modon feloldja.

Az emlitett vesz¢€ly el6l nem menekiil meg a paros (példaul betegség kimenetele a
halal) — 0 pont
A veszély megoldodik (példaul rablotdmadas kimenetele, hogy megmentik dket) —

1 pont

Akadaly a paros kozott: A két dbrazolt figura elérhetdségét korlatozza, ha barmilyen

rajzi elem a péros kozé all.

A két figurat elvalasztja egymastdl barmilyen rajzi elem — 0 pont

A két figura kozott nem jelenik meg akadaly — 1 pont

Hasonlésag — A PAIR Testalkat alskalajaval megegyezik (Sandor, Fiilop, &

Sebestyén, 2012, 280.0.): eldszor 17 testrész (fej, haj, szemek, pupilla, szempilla,

szemoOldok, orr, szdj, fiil, nyak, torzs, kar, kéz, ujjak, 1ab, labfej, végiil apro részletek,
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11.

12.

13.

14.

példaul szakall) figyelembevételével megallapitjuk a rajz komplexitasat, majd ehhez
viszonyul a pontozds. A magasabb pontszam nagyobb fokt hasonlosagra utal.

Egyszerii rajz: 10 vagy kevesebb testrész = Komplex rajz: 11 vagy tobb testrész

- 0-1 kiilonbség: 2 pont - 0-2 kiilonbség: 2 pont
- 2-3 kiilonbség: 1 pont - 3-4 kiilonbség: 1 pont
- 4-nél tobb: 0 pont - 5-nél tobb: 0 pont

Szinhasznalat: Minél tobb szint hasznal a személy, annal inkabb megfigyelhetd, hogy
érzelmileg bevonddik az adott rajztémaba (Vass, 2003), és annal tobb i1d6t fordit egy-
egy rajzra.
- 1 szint hasznal — 0 pont
- 2-3 szint hasznal — 1 pont
- 4-5 szint hasznal — 2 pont
- 6 vagy tobb szint hasznal — 3 pont
Agressziv tartalmak: Sziikséges volt pontozni ezt a tényezdt, mivel az eldzetes
megfigyelések alapjan tobb rajzon megjelentek. Itt az a személy szerez pontot, aki
nem abrazolt agressziv tartalmakat.
- Megjelennek a rajzon (példaul fegyver, tank, kés, fogak) — O pont
- Nem szerepel a rajzon — 1 pont
Szexuadlis tartalmak: Vass Zoltan (2003) megfigyelései alapjan ,,az alapveto
késztetések és impulzusok szabdlyozasi problémdit jelenthetik” (290.0.), amennyiben
megjelennek a rajzon, de az anyai gondoskodas utani vagyat is szimbolizalhatja az
¢desanyanak rajzolt tilhangstlyozott mell. Itt az a személy szerez pontot, akinél nem
jelentek meg szexudlis tartalmak a rajzi jegyekben.
- Megjelennek a rajzon (példaul az anyanak talhangsulyozott mellei, vagy éppen

pénisze van) — 0 pont
- Nem szerepel a rajzon — 1 pont
Kezek abrazolasa: Meghatarozonak bizonyult a kezek dbrazolasdnak modja, mivel a
rajzok eldzetes atnézése utan megfigyelhetd volt, hogy tobb esetben hianyoztak, vagy
nem voltak egyaltalan kidolgozva. Igy sziikségessé valt annak a személynek adni egy
pontot, akinél jol latszodtak. Vass (2003) emliti, hogy a kezek latvanyos hianya
lehetséges konfliktusindikator.
- Kézfejek el vannak rejtve (példaul hat moge téve), vagy nem latszanak — O pont
- Kezek jol latszanak — 1 pont
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15. A lerajzolt gyerek neme: Ez a tényez6 is azért bizonyult meghatarozonak, mivel a
személyek sok esetben a sajat nemiikkel ellentétes gyermeket rajzoltak, eléfordult,
hogy az Anya-gyermek és az Apa-gyermek rajzokon egyarant. Hogy szamszeriisithet6
legyen, az a személy szerez itt pontot, aki a sajat nemével megegyez0 gyermeket
rajzolt. Ha a rajzi jegyekbdl nem volt egyértelmil, az utdtesztben rakérdeztiink a
rajzolt gyermek nemére.

- Arajzolé nemével megegyezd — 1 pont

- A rajzol6 nemével ellentétes — 0 pont

A rajzol6 tehat 25 pontot szerezhet egy-egy rajzanal, 6sszesen 50 pontot a kettéonél. Minél
magasabb pontszamot ér el a személy, annal gazdagabbnak értelmezhetd az abrazolt

szeretetkapcsolat.

Az egységes elemzéshez hasznalt kédrendszer
A szakirodalmi bevezetoben sz6 volt Gergg Furth (1993, id.: Vass, 2003) terapiaban
alkalmazott modszerér6l, mely szerint a rogton egymas utan késziilt alkotasok
megvizsgalhatoak egységesen fény felé tartva, mely alapjan megfigyelhetd, hogy a kliens altal

abrazolt motivumok milyen viszonyban éallnak egymassal.

A sziildk szimbolikus reprezentacioit jelen kutatasban megvizsgaltuk egységesen, egymas elé
helyeztiik és lampafény elé tartottuk a két alkotast, az a papirlap volt eldl, amelyikkel kezdte a
rajzolast, mely legtobb esetben az Anya-gyerek rajz volt.

1. A figurak térbeli elhelyezkedése: A kovetkezd négy lehetdség fordulhat eld, mely
jelzi, hogy a két paros milyen szoros egységet alkot.
- A két paros egymas pontos takarasaban van — 3 pont
- A rajzolt gyerekek egymas takardsaban, sziil6k kozott nincs atfedés, vagy a sziilok
vannak egymas takarasaban, a gyerekek kozott nincs atfedés — 2 pont
- Valamelyik sziil6 takarja a gyereket — 1 pont
- Nincs egyaltalan atfedés a két paros kozott — 0 pont
2. Akadaly megjelenése: Megmutatkozhat olyan rejtett akaddly, mely egységesen

elemezve a két paros elérhetdségét megneheziti.
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- Jelentkezik akadaly a paros kozott (példaul az egyikrdl atiit egy targy a masik
rajzra, akadalyt képezve a paros kozott) — 0 pont

- Nem jelenik meg akadaly a paros kozott — 1 pont

. Enkapszulacié: a figurak elhatarolasa: A motivumok elhelyezkedése a papirlap

azonos teriiletein kozds tulajdonsagokban osztozik, igy egy vagy tobb figura helyzete

mas értelmet nyer.

- Valamelyik sziilét vagy gyermeket koriilhatarolja egy targy (példaul az anya
szekrénybe keriil, a gyerek babakocsiba) — 0 pont

- Nem jelenik meg elhatarolas — 1 pont

. Kozelség: Az elsd ponthoz hasonldan itt is az Osszetartozo, egységes csaladi

elhelyezkedésre adhatdé magasabb pontszam.

- A félbehajtott A4-es méretli papirlapnak ugyanazon a felén, vagy ugyanigy
kozépen helyezkedik el a két paros — 2 pont

- Az egyik paros a papirlap kézepén van abrazolva, a masik a papirlap valamelyik
felén — 1 pont

- Kiilon térfélen van abrazolva a két paros — 0 pont

. Hasonlésag — 17-17 testrész (fej, haj, szemek, pupilla, szempilla, szemdldok, orr, szdj,

fil, nyak, torzs, kar, kéz, ujjak, 1ab, labfej, végil apro részletek, példaul szakall)

figyelembevételével megéllapitjuk a rajzon szerepld alakok komplexitasat (8sszesen

tehat 34 testrészt szamolhatunk parosonként), majd ehhez viszonyul a pontozas:

Egyszerli rajz: 6sszesen 21 vagy kevesebb Komplex rajz: Osszesen 22 vagy tobb

testrész testrész

- Az egyik paros egyszert rajz, mig a masik komplex — 0 pont

- Mindkét paros egyszerti rajz— 1 pont

- Mindkét paros komplex rajz — 2 pont

Szinezés: Hasonldan az egyenkénti elemzéshez hasznalt kodrendszer szinezés

pontjahoz, megfigyelhetd, melyik rajztéméaba vonodott be érzelmileg jobban vagy

kevésbé a személy.

- Egyik parosnal 1-2 szint hasznal, masik rajznal tobbet, vagy egyik parosnal
legalabb kétszer annyi szint hasznal — 0 pont

- Mindkét esetben 1-2 szint hasznal — 1 pont

- Mindkét esetben 3-5 szint hasznal — 2 pont

- Mindkét esetben 6-nal tobb szint hasznal — 3 pont
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A rajzolé az egységes elemzésnél 12 pontot szerezhet. A magasabb pontszam egységesebb,

biztonsagosabb, 0sszefliggdbb csaladi rendszert feltételez.

Sziil6i Banasmod Kérdéiv (Parental Bonding Instrument) magyar valtozata
A kérddivet Gordon Parker és munkatarsai publikaltak elészor 1979-ben, magyar adaptacidja
(H-PBI) 1999-ben késziilt el Téth Ildikonak és Gervai Juditnak koészonhetéen. A kérdéiv
kitoltéje 25 allitast értékel egy négyfoku skalan, attdl fliggben, hogy mennyire gondolja
anyjara és apjara vonatkozoan igaznak ket élete elsé 16 évét tekintve (Toth & Gervai, 1999).

A H-PBI harom-harom (apai és anyai) skdla mentén értékel:

- Szeretet-torodés (SZ)
- Tualvédés (T)
- Korlatozas (K)

Toth és Gervai (1999) eredményei Osszecsengenek Parker és munkatarsai 1979-es eredeti
vizsgalataval (de tobb mas kutatas eredményeivel is), melyek értelmében a kérdezettek
anyjukat szignifikdnsan szeretetteljesebbnek ¢és féltobbnek tartottdk, mint apjukat, tovabba a
korlatozas skalan szignifikans interakciot talaltak a valaszold neme és a sziil6 neme kozott
(Toth & Gervai, 1999). A kérdéiv magyar alapvizsgalataban 311 személy szerepelt, 179

kozépiskolas és 132 foiskolai és egyetemi hallgato.

NG Férfa Egyiin
(n=169) (n = 152) (n = 311)

Vilaszold

Skila T~ | Atag | Sz6ris | Auag | Szoris | Atag | Szovds
Szeretet-torddés | 287 |” (6,6) 274 | (5,9) 28,1 | (63)
1 tlvéedés 91 | (4.8) 83 | (44) 8.7 L 4n)

| ™| Korlitozis 5,2 (3,7) 58 (3.3) 6,0 | (3,5)
Szeretet-torédés | 234 | (83) | 216 | (85) | 225 | 85
Milvédés 6,8 . (1,6) 63 (4,8) 6,5 | (4,7)
Korldrozas 5.5 (3.9 58 (4,3) 5.6 (4.1)

3. tablazat: A H-PBI skalak atlagos értékei és szorasai Toth és Gervai (1999) eredményei szerint (558.0.)
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Kotodési Stilus Kérdoiv (Attachment Style Questionnaire)
A Kotodési Stilus Kérddiv (ASQ) kidolgozasa J. A. Feeney, P. Noller és M. Hanrahan (1994,
id.: Hamori, 2011) nevéhez kothetd. A kérddivben 40 kotodésspecifikus allitas szerepel,
melyet a kitoltok egy 6 foku Likert skalan pontoznak annak fliggvényében, hogy mennyire
értenek egyet veliik. A kérdoiv kidolgozdi a tesztet egy 470 fovel rendelkezd, 19-21 éves
egyetemistakbol all ausztral mintan validaltak 1994-ben (Hamori, 2011). Faktoranalizis

segitségével ot alskalat kiilonitettek el:

RS (relationship as secondary): A kapcsolat, mint masodlagos tényezd
NA (need for approval): Elismerés iranti sziikséglet
DC (discomfort with closeness): A kozelség kellemetlen megélése

PR (preoccupation with relationships): Tulzott foglalkozas a kapcsolatokkal

o~ Wb oE

CR (confidence in relating to others): Biztonsag a kapcsolatokban

Az Ot alskala két meghatarozé dimenzié mentén értelmezhetd, melyek a szorongas ¢és
elkertilés dimenzidi. Az elkeriilésre utal a kapcsolat, mint masodlagos tényezo és a kozelség
kellemetlen megélése alskala, mig a szorongashoz tartozik az elismerés iranti sziikséglet, a

tulzott foglalkozés a kapcsolatokkal és a biztonsag (hianya) a kapcsolatokban (Hamori, 2011).

Az eljaras ismertetése
A résztvevd személyek tobb budapesti és egy vidéki egyetemrdl keriiltek ki. Elsdként
atadtunk nekik egy rovid tajékoztatot a kutatasrol, majd a rajzteszteket vettiik fel veliikk. Az
asztalra helyeztiink két iires, A4-es méretli papirlapot, egy 12 darabos szines ceruza készletet,
grafitceruzat és radirt. Az instrukcio a kovetkezOképpen hangzott: , Szeretnénk megkérni,
hogy az elétted talalhato egyik papirra rajzolj egy anydt a gyermekével, a masikra pedig egy
apat a gyermekével! A rajzok sorrendjét szabadon valaszthatod. Nem rajzkészséget néziink,
munkadra annyi idot fordithatsz, amennyire sziikséged van. Kériink, hogy ne pdlcikaembert
rajzolj!”. Ha jelezték, hogy elkésziiltek a rajzokkal, kdvetkezett az utdteszt, majd felvettiik
veliik a demografiai kérdéssort, az ASQ és H-PBI kérddivet, ebben a sorrendben. Az egész
vizsgalat nagyjabol személyenként egy ora hosszat vett igénybe, de valtozé volt a rajzoléssal

eltoltott 1d6.
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Eredmények

A két csoportot a kovetkezd roviditésekkel jeloltiik:

1. Egyiitt €16 sziilokkel nevelkedtek
2. Sziileik elvaltak, majd
a. ¢édesapjukkal €ltek a valasuk utan

b. édesanyjukkal éltek a valasuk utan

Leiro statisztika az Anya-gyermek és Apa-gyermek rajzokrol a csoportok tekintetében

1. Tekintetek iranya: 0-2 pontot szerezhetett a rajzolo.

- Az 1. csoport anyat a gyermekével abrdzold rajzaiban 27 esetben fordult eld, hogy

egyik, vagy mindkét alak egymasra nézett, az Apa-gyermek rajzokban ez 20

személynél volt megfigyelhetd.

- A 2. csoporthan az Apa-gyermek rajzon 3-3 esetben volt lathat6, az Anya-gyermek

rajzokon 2/a csoportbol 4 személynél, 2/b csoportbdl pedig két személynél volt

megfigyelhetd.

1 2/a 2/b

atlag  szoras median atlag Szoras median atlag
MC tekintetek iranya 0,75 0,59 1 0,33 0,49 0 0,33
FC tekintetek iranya 0,73 0,82 0,5 0,33 0,65 0 0,33

4. tablazat: Kapcsolodasi torekvés a tekintet alapjan

szOoras median
0,71 1
0,5 0

2. Kapcsolédasi torekvés a figura testhelyzete alapjan: 0-3-ig lehetett pontozni az

abrazolt figurdkat, a magasabb pontszdm nagyobb mértékii kapcsolodasi torekvést

jelzett a testhelyzet alapjan.

- A Kkétsziilds csaladban nevelkedett fiataloknal jelent meg leggyakrabban a

kapcsolodasi torekvés mindkét sziild iranyaba, azonban a 2/b csoport is magas

pontszamot szerzett az apat a gyermekével abrazolo rajzokra.
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- Erdekes, hogy — nem nagymértékben, de — az egész 2. csoport alacsonyabb

kapcsolodasi torekvést mutatott az Anya-gyermek rajzokon.

1 2/a 2/b
atlag  szoras median atlag szoras median atlag szoras median
MC kapcsolodasi torekvés 1,18 126 1 0,5 0,79 0 056 1,01 O
FC kapcsolodasi torekvés 1,23 1,23 1 067 107 O 089 105 1

5. tablazat: Kapcsolédasi torekvés a testhelyzet alapjan

3. Kozelség: 0-3 pontot szerezhetett a rajzold, a magasabb pontszam nagyobb kozelséget
jelentett a paros kozott.
- Legkozelebb egymashoz a 2/a csoport rajzolta az Anya-gyermek rajzokban az
alakokat, mig ugyanez a csoport abrazolta legtavolabb a figurdkat egymastol az Apa-
gyermek rajzokon.

- A 2/b csoportban szinte megegyezd pontszamok sziilettek mindkét rajzra.

1 2/a 2/b
atlag szoras  median atlag szoras  median atlag szoras  median
MC kozelség 1,35 1,07 1,05 1,91 0,67 2 1,77 0,66 2
FC kozelség 1,13 1,16 1 1 1,04 1 1,56 1,01 1

6. tablazat: A figurak kozelsége

4. Figurak elhelyezkedése: Akkor kapott a személy 1 pontot, ha a figurak egy vonalban
helyezkedtek el, akkor nem szerzett pontot, ha valamelyik figura lebegett, és nem volt
alap, amelyen alltak volna.

- Igen latvanyos a 2/a csoport eredménye az Apa-gyermek rajzon, az esetek 75
szazalékaban alap nélkiil rajzoltak a figurakat, melyen valamelyik alak lebegett, mig
az Anya-gyermek rajzaikon ez csupan 33%.

- A 2/b csoportnal mindkét esetben 33%-a lebegett a figurak valamelyike alap nélkiil.

- Az 1. csoportban az Anya-gyermek rajzoknal ez a személyek csupan 20%-anal volt
megfigyelhetd, az apat a gyermekével abrazold rajzok esetében pedig 37,5%-anal. A
tablazatban az lathatd Osszegezve, amikor a személy altal lerajzolt figurdk biztos

alapon, egy vonalban alltak.
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MC |FC

Egyiitt é18 sziilok N [40 |40

Sum | 32,00 | 25,00
Elvalt sziilok - anyaval élt N 12 12

Sum | 8,00 |3,00
Elvalt sziilok - apaval élt N 9 9

Sum | 6,00 |6,00
Total N 61 61
Sum | 46,00 | 34,00

7. tablazat: A figurak elhelyezkedése az alapon

Interakcio jellemz6i — az utétesztbol a ,,Mit csinalnak éppen?” kérdésre adott
valasz alapjan:

- Az 1. csoport anyat a gyermekével dbrazolo rajzaik esetében 1 személynél jelent meg
negativ vonatkozasban a kozds cselekvés, az Apa-gyermek rajzon szintén 1 esetben
volt negativ.

- A 2/a csoportnal nem volt negativ interakci6 az anya esetében, az apai képen 1
esetben szerepelt.

- A 2/b csoportnal az Apa-gyermek rajznal volt egy esetben negativ. A tabldzatban az

jelenik meg 6sszegezve, hogy hany esetben volt a paros kdzott interakcio.

MC |FC

Egyiitt €16 szilok N |40 |40

Sum | 26,00 | 33,00
Elvélt sziilok - anyaval élt N 12 12

Sum| 7,00 |8,00
Elvélt sziilok - apaval élt N 9 9

Sum | 6,00 |6,00
Total N 61 61
Sum [ 39,00 | 47,00

8. tablazat: Az interakcio jellemz6i
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Interakcié folytatasa — az utotesztbél a ,,Mit fognak csinalni?” kérdésre adott
valasz alapjan:

- A folytatasban az 1. csoportnal az Anya-gyermek rajz esetében 4 személynél
valtozott az interakcid negativ szinezetli koz0s cselekvéssé, az Apa-gyermek rajznal 1
esetben volt negativ.

- A 2/a csoportndl az interakcid eldjele mindkét rajznal 2 esetben valtozott negativra.

- 2/b esetében nem kozdltek negativ interakciot.

MC |FC

Egyiitt é18 sziillok N |40 |40

Sum | 26,00 | 29,00

Elvalt sziilok - anyaval élt N 12 12

Sum | 5,00 |7,00

Elvalt sziilok - apaval €It N 9 9

Sum | 6,00 |5,00
Total N 61 61
Sum | 37,00 | 41,00

9. tablazat: Az interakcié folytatisa

Milyen veszélyt emlit az utétesztben?

- A csaladi egységet beliilr6l fenyegeté veszélyt legkevesebb esetben az 1. csoport
emlitette.

- A 2/a csoport anyat a gyermekével adbrazold rajzainal 66%-ban a csalddi egységet
beliilrdl fenyegetd veszélyt emlitettek a személyek, az Apa-gyermek rajzon pedig az
esetek felében.

- A 2/b csoportnal az Anya-gyermek rajzon a személyek 44%-a emlitett a csaladi
egyseget beliilrdl fenyegetd veszélyt, mig az Apa-gyermek rajzoknal ez 33% volt. A
tablazatban az az eset lathatd dsszegezve, amikor a személy a csaladi egységet kiviilrol

fenyegetd veszélyt emlitett.

~31~



MC |FC

Egyiitt é18 sziilok N [40 |40

Sum | 33,00 | 33,00

Elvalt sziilok - anyaval élt N 12 12

Sum | 4,00 |6,00

Elvalt sziilok - apaval élt N 9 9

Sum | 5,00 |6,00
Total N 61 61
Sum | 42,00 | 45,00

10. tablazat: Az emlitett veszély jellemzoi

Mi lesz ennek a veszélynek a kimenetele?

- A legtobb esetben az 1. csoportba tartozo személyek oldottak fel az altaluk emlitett
veszélyt, az anya esetében a személyek 65%-a, az apa esetében pedig a 62,5%-a tette.

- A legkisebb mértékben a 2/a csoportnal az apa képén oldodott meg a veszély;
mindossze 16%-ban, mig az anya esetében naluk ez 41% volt.

- A 2/b csoportnal az Anya-gyermek rajzokon az emlitett veszélyek 33%-a oldodott
meg, az Apa-gyermek rajzokon pedig a 44%-uk. A tablazatban az lathato Gsszegezve,

amikor a személy az emlitett veszélyt barmilyen modon feloldotta.

MC |FC

Egyiitt €16 szilok N |40 |40

Sum | 26,00 | 25,00

Elvélt sziilok - anyaval élt N 12 12

Sum | 5,00 |2,00

Elvélt sziilok - apaval élt N 9 9

Sum | 3,00 |4,00
Total N 61 61
Sum | 34,00 | 31,00

11. tablazat: Az emlitett veszély feloldasa
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9. Akadaly a paros kozott: Igen kevés mértékben volt megfigyelhetd olyan rajzi elem,
amely a parost elvéalasztotta volna egymastol.
- Ennek mértéke a 2/a csoport apat a gyermekével abrazoldé rajzaindl a
legkifejezettebb: 50%-ban volt lathato ilyen elem, mig naluk az anyai kép esetében
91%-ban nem jelentkezett.
- A 2/b csoport Anya-gyermek rajzaiban Gsszesen egy személynél jelentkezett, és az
Apa-gyermek rajzon is szintén masik egynél.
- Az 1. csoport Anya-gyermek rajzait tekintve 75%-ban nem jelentkezett a paros
kozott akadaly, az Apa-gyermek rajzon pedig 80%-ban nem volt ilyen elem. A

tablazatban 0sszegezve az lathatd, amikor nem jelentkezett akadaly a paros kozott.

MC |FC

Egyiitt é16 sziilok N [40 |40

Sum | 30,00 | 32,00

Elvalt sziilok - anyaval élt N 12 12

Sum | 11,00 | 6,00

Elvalt sziilok - apaval €lt N 9 9

Sum | 8,00 |7,00
Total N 61 61
Sum | 49,00 | 45,00

12. tablazat: Akadaly megjelenése a paros kozott

10. Hasonlésag: Atlagosan leghasonlobbnak a kétsziilés csaladban é16 fiatalok rajzoltak a
parost az Apa-gyermek rajzon, a legkevésbé hasonlonak pedig a sziileik valasat

kovetden az édesanyjukkal €16 fiatalok abrazoltak dket az Anya-gyermek rajzon.

1 2/a 2/b
atlag szoras median atlag szoras median atlag szoras  median
MC hasonlésag 1,38 0,74 2 1,25 0,87 1,5 1,44 0,73 2
FC hasonlosag 1,63 0,63 2 1,41 0,79 2 1,33 1 2

13. tablazat: A hasonlésag mértéke
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11. Szinhasznalat: 0-3 pontot szerezhetett a rajzold, a magasabb pontszam nagyobb

mértékli szinhasznalatra utal. Az Apa-gyermek rajzon megfigyelhetd az atlagosan

kisebb mértékii szinhasznalat, legszembetiindbben az elvalt sziilok gyermekeként

nevelkedett fiatalok esetében lathato.

1 2/a

atlag szoras median atlag szOrés
MC szinhasznalat 1,6 1,19 2 1 1,13
FC szinhasznalat 1,53 1,21 2 0,75 0,87

14. tablazat: Szinhasznalat

12. Agressziv tartalmak:

medidn atlag

1
0,5

1,22
0,56

2/b

szOras  medidn
1,2 1

0,53 1

- Az 1. csoportba tartozé személyek mindkét rajza egy-egy kivétellel mentes volt

barmilyen agressziv tartalomtol.

- A 2/a csoportba tartozé személyek Anya-gyermek rajzaindl két személynél

jelentkezett agressziv tartalom, mig az Apa-gyermek rajzaik esetében tobb mint

feliiknél jelentkezett valamilyen formaban.

- A 2/b csoportban az anyat a gyermekével abrazold rajzoknal egy személynél

mutatkozott agressziv tartalom, mig az apa képén négy személynél. A tablazatban

Osszegezve lathato, hogy hany esetben nem volt megfigyelheto.

15. tablazat: Agressziv tartalmak megjelenitése
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MC |FC
Egyiitt é16 sziilék N 40 | 40
Sum [ 39,00 | 39,00
Elvalt sziilok - anyaval élt N 12 12
Sum | 10,00 | 5,00
Elvalt sziilok - apaval élt N 9 9
Sum | 8,00 |5,00
Total N 61 61
Sum [ 57,00 | 49,00




13. Szexualis tartalmak:
- Az elvalt szilék gyermekeként nevelkedett fiatalok Anya-gyermek rajzainak
majdnem felében kifejezddtek valamilyen formaban szexudlis tartalmak, az Apa-
gyermek rajzaikban azonban kisebb mértékben.
- Az 1. csoportnal az Apa-gyermek ¢és Anya-gyermek rajzokbdl szinte teljesen
hidnyzott a tartalom megjelenitése, néhany esetben fordult el6. A tablazatban
Osszegezve leolvashatéak azok az esetek, amikor nem jelenitett meg a rajzold

szexualis tartalmat.

MC |FC

Egyiitt é16 sziilok N |40 |40

Sum | 33,00 | 39,00

Elvalt sziilok - anyaval élt N 12 12

Sum| 7,00 |10,00

Elvalt sziilok - apaval élt N 9 9

Sum | 5,00 |8,00
Total N 61 61
Sum | 45,00 | 57,00

16. tablazat: Szexualis tartalmak megjelenitése

14. Kezek abrazolasa: Leggyakrabban az 1. csoportban voltak lathatdéak az abrazolt
figurdk kezei, legkevésbé pedig a 2/b csoportnal.
- A 2/a csoportnal az Anya-gyermek rajzon az esetek felében, mig az Apa-gyermek
rajzon tobb mint az esetek felében voltak lathatoak a kezek. A tablazatban lathato,

hany esetben rajzolta meg a személy a figurak kezeit.

MC |FC

Egyiitt €16 szilok N |40 |40

Sum | 31,00 | 36,00

Elvalt sziilok - anyaval ¢élt N 12 12
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Sum| 6,00 |8,00

Elvalt sziilok - apaval élt N 9 9

Sum | 4,00 |2,00
Total N 61 61
Sum | 41,00 | 46,00

17. tablazat: Kezek abrazolasa

15. A lerajzolt gyerek neme: Vizsgaltam, hogy a rajzolo a sajat nemével megegyezd
nemi gyermeket abrazol-e a két rajzon, a tablazatban lathatd Osszegezve, hogy hany
esetben egyezett a sajat nemével. Lathatd, hogy a kétsziilds csaladban és a valast
kovetden az édesanyjukkal €16 személyek jellemzden a sajat nemiikkel megegyezo
figurat abrazoltak, a sziileik valasat kovetden az édesapjukkal €16 személyek azonban

az apa képén abrazoltak inkébb a sajat nemiikkel megegyez6 gyermekalakot.

MC |FC

Egyiitt 16 szilok N |40 |40

Sum | 31,00 | 23,00

Elvalt sziilok - anyaval élt N 12 12

Sum | 10,00 | 8,00

Elvélt sziilok - apaval élt N 9 9

Sum | 6,00 |8,00
Total N 61 61
Sum | 47,00 | 39,00

18. tablazat: A lerajzolt gyermek neme
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Leiro statisztika az Anya-gyermek és Apa-gyermek rajzokrol nemek és csoportok

tekintetében
14,86
15 - 20 715,18 15,58 13
14,16
145 - '~ 13,86 15 - 12,08 10,17 12
14 13,36 = férfiak mc
10 -
13,5 - H nbk FC
13 - >
12,5 ; - 0 ' '
MC FC 1 2/a 2/b
1. diagram: Atlagos pontszamok a nemek tekintetében 2. diagram: Atlagos pontszimok a csoportok

tekintetében

Lathato a két diagramon, hogy atlagosan az anyat a gyermekével abrazolo rajzokra a nék tobb
pontot szereztek mint a férfiak, azonban az apat a gyermekével abrazolod képekre atlagosan a
férfiak kaptak tobb pontot. Ez alapjan elmondhaté, hogy atlagosan a sajat nemiikkel

megegyez0 sziildvel abrazoltdk gazdagabbnak a kapcsolatot.

A csoportok tekintetében a kétsziilos csaladban nevelkedett fiatalok abrazoltadk mindkét
sziilovel biztonsdgosabbnak, gazdagabbnak a kapcsolatot, azonban ez legkevésbé a sziileik
valasat kovetden az édesanyaval €16 fiataloknal volt megfigyelhetd az Apa-gyermek rajzon.
Ez a hatas azonban nem lathat6 a diagramon azoknal a személyeknél, akik a sziileik valasat
kovetden az édesapjukkal éltek, ndluk is az anya képén megfigyelhetd az 4tlagosan magasabb

pontszam.

A harmadik diagramon lathatéak az eredmények csoportokra és nemekre bontva egyarant.
Leolvashat6 rola, hogy a legbiztonsdgosabb kapcsolatot a kétsziilos csaladban €16 férfiak és
ndk abrazoltdk az apat a gyermekével dbrazolo rajzon, ezt kdvette szintén esetiikben az Anya-
gyermek rajz atlagos pontszama. Ezen a diagramon megfigyelhetd, hogy a leghizonytalanabb
kapcsolatot a sziileik valasat kovetden az édesanyjukkal é16 nék mutattak az Apa-gyermek
rajz esetében. A sziilok valasat kovetden az édesapjukkal €16 ndk pedig mindkét rajzon

magasabb pontszamot értek el, mint a férfiak.
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18 7 16,06 15,57

15,17
16 T14,18 14,16

L=

14 1 125 1166 12,66

12 - 10,8 95 10, 10,6

m férfiak

m nék

MC FC MC FC MC FC

1. csoport 2/a csoport 2/b csoport

3. diagram: Az atlagos pontszamok MC és FC rajzokra csoportonként és nemenként egyiittesen abrazolva

Az Anya-gyermek és Apa-gyermek rajzok egyiittes pontszamai

35 - 30,25 31,08

26,83

30 A
23,33
55 21,16 21,33

20 -
| férfiak

= nék
10 A

0
MC + FC | MC + FC | MC + FC |

1. csoport | 2/a csoport | 2/b csoport |

4. diagram: A MC és FC rajzokra adott pontszamok osszege csoportonként és nemenként

Osszegezve a két rajz pontszamat, a negyedik diagramrol olvashatd le, hogy milyen

megoszladst mutat csoportok €s nemek tekintetében. Lathatd, hogy atlagosan a kétsziilds

~ 38 ~



csaladban €16 személyek szerezték a két rajzra ilyen modon is a legtobb pontot, a két sziildvel
vald kapcsolatot egyiittesen is biztonsagosabbnak és érzelmesebbnek abrazoltdk, mint azok a

személyek, akik sziilei elvaltak.

Az egységesitett sziiloi reprezentaciok leirasa
Ahogy korabban olvashat6 volt, a rajzokat lampafény elé helyeztiik, és megfigyeltiik, hogy a
személy altal abrazolt motivumok milyen viszonyban allnak egymassal. A magasabb
pontszam kifejezettebb, szorosabb, egységesebb csaladi rendszert feltételez. Azonban a
kodrendszer segitségével kapott eredményeken joval talmutat az egységes elemzés
jelentdsége. Olyan konfliktusindikatorok keriilnek igy felszinre, melyek kiilon-kiilon

értelmezve rejtve maradtak volna.

10 « 913
9 A 8,17
7,54

8 - 7
7 5,83 6,42
6 - 5,33 511 m 1. csoport MCFC
5 - M 2/a csoport MCFC
4 A 2/b csoport MCFC
3 .
2 .
1 -
0 T T T

férfiak ndék egyltt

5. diagram: Az egységesen értelmezett rajzok atlagos pontszimainak megoszlasa csoportonként és nemenként

Lathat6 a diagramrodl, hogy a két sziilével nevelkedett férfiak és ndk rajzain a két paros
szorosabb, egységesebb modon jelent meg, mig az elvalt sziilok gyermekeinél ennek a
mértéke nem volt ilyen kifejezett, naluk a két paros nem alkotott ennyire biztonsagos
egységet, a figurak kozott gyakran nagy volt a tavolsag, vagy akadalyok jelentek meg
kozottiik.
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A kérdoéivek leiro statisztikaja
A tesztek reliabilitdsanak mutatoja a Cronbach-féle alfa, mely 0,7 folotti érték esetén jelzi,
hogy a méréeszkéz megbizhatdo (Miinnich, Nagy, & Abari, 2006). Azonban tobb kutatas
ravilagit, hogy a Cronbach alfa csak viszonylag nagy mintan alkalmazhatdé megbizhatéan
(Yurdugiil, 2008), mely legalabb 300 f6t kivanna meg jelen dolgozatban. A 19. tablazatbol
olvashat6 le a kérddivekhez tartozd skaldk Cronbach alfa értéke, tovabba a Kolmogorov-
Smirnov Z érték és a hozza tartozd szignifikanciaszint is, melybdl lathatod, hogy a skalak

normalis eloszlast kovetnek.

Kérdoiv / skala neve | Cronbach alfa | Kolmogorov-Smirnov Z | Szignifikanciaszint
H-PBI SZ anya 0,831 0,849 p=0,466
H-PBI SZ apa 0,823 1,085 p=0,190
H-PBI T anya 0,600 0,796 p=0,551
H-PBI T apa 0,727 0,664 p=0,771
H-PBI K anya 0,595 1,099 p=0,179
H-PBI K apa 0,809 0,693 p=0,722
ASQ RS 0,581 0,746 p=0,634
ASQ NA 0,669 0,875 p=0,429
ASQ DC 0,693 0,740 p=0,643
ASQ PR 0,629 0,666 p=0,767
ASQ CR 0,750 0,498 p=0,965
MC+FC rajzok? 0,714 0,630 p=0,822
MC rajzok 0,431 0,494 p=0,968
FC rajzok 0,626 0,901 p=0,391
MCFC egységes3 0,517 1,320 p=0,061

19. tablazat: a felhasznalt kérdoivek és rajztesztek pszichometriai mutatéi

Az egységesen értelmezett Anya-gyermek és Apa-gyermek (MCFC) rajzoknal azt talaltam,
hogy a Cronbach-féle alfa értéke 0,624-re emelkedne, ha a szinezésre adott pontszamokat
nem vennénk figyelembe, tovabba az Anya-gyermek rajzokndl az alfa értéke akkor ndne
0,539-re, ha a hasonlosag kérdésre adott pontszamokat kihagynank, hasonldéan az Apa-

gyermek rajzokhoz, mely esetében ekkor a mértéke 0,652 lenne. A PAIR rajzvizsgalati

% A két rajzteszten elért pontszamok osszeadva.
¥ A rajzok egységesen elemezve.
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modszerbdl atvett hasonlosdg mérése igy kis mértékben ugyan, de ront a rajztesztek

megbizhatdsagan.

A 20. tdblazatban lathaté a személyek atlagos pontszama és a hozza tartozd szoras is egyes

skalanként.

1. csoport 2. csoport

Kérdoivek / skalak = Atlag | Széras | Atlag | Szoras

H-PBI SZanya | 36,05 | 3,249 |31,619| 9,14

H-PBI SZapa | 32,825| 4,106 |29,095| 9,13

H-PBI T anya |16,125| 3,22 |15,046| 3,917

H-PBI T apa 14,4 | 3,881 | 14,666 | 4,943

H-PBI Kanya |12,175| 2,263 |13,523| 3,802

H-PBI K apa 12,9 | 3,528 |13,238| 5,503

ASQ RS 17,775 3,751 18,523 | 4,781

ASQ NA 21,05 | 5,113 | 24,523 | 4,996

ASQ DC 33,375| 5,587 | 39 | 6,782

ASQ PR 29,725| 5,597 30,952 4,79

ASQ CR 33 | 5,363 | 30,19 | 6,742

20. tablazat: A két csoport kérdodiveken elért atlagos pontszama és a hozza tartozo szoras

A tablazatbol leolvashatd, hogy a kétsziilds csaladban €16 fiatalok az anyai szeretet-torodésre
nagyobb mértékben itéltek magasabb pontszamot, mint az elvalt sziilok gyermekei, hasonldan
az apai szeretet-torodés skalahoz; itt is a két sziildvel nevelkedd fiatalok adtak atlagosan
magasabb pontszamot. Az anyai talvédés alskalan lathaté pontszamok tekintetében is
elmondhat6, hogy a kétsziilés csaladban ¢16knél atlagosan nagyobb mértékii volt a talvédés,

mint az elvalt szilok gyermekeinél, azonban az apai talvédés szempontjdbol szinte
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megegyez0 értékeket lathatunk. Az anyai ¢és apai korlatozas atlagosan az elvalt sziilok

gyermekei itélték mindkét esetben magasabbnak.

Az ASQ kapcsolat, mint masodlagos tényezd, az elismerés iranti sziikséglet, a kozelség
kellemetlen megélése valamint a tulzott foglalkozas a kapcsolatokkal alskalakat az elvalt
sziil6k gyermekei illették Aatlagosan magasabb pontszammal, azonban a biztonsag a

kapcsolatokban alskalan az 1. csoport ért el atlagosan magasabb pontszamot.

A hipotézisek vizsgalata
Mivel mindegyik vizsgalt skala normalis eloszlast kovetett, ehhez mérten valasztottam ki a

szlikséges statisztikai probakat is.

El6szor Pearson-féle korrelacios vizsgalatot futtattam le, melyben szerepeltek a kérddivek
skalai, az Anya-gyermek (MC) és Apa-gyermek (FC) rajzok, és a két rajz dsszpontszama is
(MC+FC).

Az elsd hipotézis szerint megvizsgdlom a kapcsolatot az anyat a gyermekével és apat a
gyermekével abrazold alkotasok (MCH+FC rajzok) és az ASQ skalai kozott (tablazat az 1.
szamu mellékletben). Szignifikans, forditott irdnyt kapcsolatot taldltam a két rajz
Osszpontszdma és ASQ RS skaldja kozott (r=-0,252, p<0,05), ami azt jelenti, hogy minél
inkabb masodlagos az egyén szamara a kotddési figurakkal megélt kapcsolata, annal kevésbé
jelenik meg biztonsadgos szeretetkapcsolat a rajzteszten. A kérddiv tobbi skalajaval nem

jelentkezett szignifikans kapcsolat.

Az Apa-gyermek rajz és az ASQ RS alskéaldja kozott is szignifikans, forditott irdnyu
kapcsolatot talalhatunk (r=-0,287, p<0,05), azonban az Anya-gyermek rajzon a hatas nem

jelentkezett.
Amennyiben megvizsgaljuk az elsd hipotézist csoportokra bontva, a kdvetkezdket talaljuk:

- A kétsziilos csaladban €16 fiataloknal (2. szamu melléklet) tovabbra is jelentkezik
az Osszefiiggés a rajzok és az ASQ kapcsolat, mint méasodlagos tényez6 alskaldja
kozott (r=-0,327, p<0,05)

- Az elvalt sziilok gyermekeiként nevelkedett fiatalok csoportjdban (3. szdmu

melléklet) mar nem talalhato szignifikans eredmény (r=-0,082, p>0,05).
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Hogy megvizsgaljam a mésodik és harmadik hipotézist, a tablazatbdl leolvastam az Anya-

gyermek, az Apa-gyermek és a H-PBI skalainak eredményeit, és nem talaltam kapcsolatot a
rajzteszt és a Szliléi Banasmod Kérddive kozott. Abban az esetben sem jelentkezett kapcsolat,
amikor megvizsgaltam csoportonként az eredményeket (lasd: 1., 2., és 3. szdmu melléklet).
Nagy (2005) emliti, hogy a kérdbivet ugyan gyakran alkalmazzak, sok tekintetben azonban

mégsem kompatibilis mas modszerekkel.

A negyedik hipotézist Mann-Whitney probaval megvizsgalva azt taldltam, hogy akik az

édesapjukkal éltek a sziileik valasat kovetden, szignifikdnsan magasabb pontszamot értek el
az apa képén (Mann-Whitney U=26,5, Z=-1,984, p<0,05), mint azok, akik az édesanyaval
¢ltek, &m az anya képén nem jelent meg a hatds (lasd: 4. szdmu melléklet). Tehat akik az
¢desapjukkal éltek sziileik valasat kovetden, biztonsagosabb és mélyebb szeretetkapcsolatot
abrazoltak az apa képén, mint azok, akik az édesanyaval éltek; naluk nem jelentkezett

szignifikans kiilonbség a kapcsolat abrdzolasaban.

Az 6tédik hipotézis szerint feltételezhetd, hogy az elvalt sziilok gyermekeként nevelkedett

fiatalok sziilér6él vald reprezentacidja bizonytalanabb ¢és szegényesebb, mint azoké a
személyeké, akik kétsziil6s csaladban néttek fel. Az Anya-gyermek és Apa-gyermek rajzok
pontszamait Osszegezve tehat a feltételezés szerint az elvalt sziilok gyermekeként nevelkedett
fiatalok Osszességében kevesebbet fognak elérni, mint azok a személyek, akik sziilei egylitt
éltek. Osszehasonlitva az elvélt és egyiitt é16 sziilékkel nevelkedett fiatalok képeken mérhetd
kotddéspontjait, azt talaltam, hogy az egyiitt €l sziilok gyermekei szignifikdansan tobb
kotdédéspontot szereztek az anyat €s apat a gyermekével abrazold képeken is (MC kép Mann-
Whitney U=227,5, Z=-2,933, p<0,05; FC kép Mann Whitney U=156, Z=-4,024, p<0,05).
Tehat az abrazolt szeretetkapcsolat mind az anyai és apai képeken gazdagabb és érzelmesebb
volt a két sziildvel nevelkedett fiatalok mintajan, mint azoknal a személyeknél, akik sziilei
elvaltak, esetlikben a sziilérdl vald reprezentacio bizonytalanabb €s szegényesebb (a tablazatot

lasd: 5. szamu melléklet).

A hatodik hipotézis szerint feltételeztem, hogy azok a személyek, akik egysziilds csalddban

nevelkedtek, inkabb a csaladi egységet beliilrdl fenyegetd veszélyt fognak emliteni. Chi?
probat végeztem, és azt taldltam az Anya-gyermek rajzok esetében, hogy a nem teljes
csaladban nevelkedd fiatalok a csaladi egységet beliilr6l fenyegeté veszélyt emlitettek

gyakrabban (Chi>=10,091, df=1, p<0,05). Ugyanez jelentkezett az Apa-gyermek rajzok
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esetében is (Chi*=4,576, df=1, p<0,05). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy akik kétsziilos
csaladban nevelkedtek, a csaladi egységet biztonsagosabbnak itélték meg, mint azok a

fiatalok, akik sziilei elvaltak (tablazatot 1asd: 6. szamu melléklet).

A hetedik hipotézis szerint a sziilokrdl alkotott egységesitett reprezentaciok és a kotddés

biztonsaga kozott 0sszefiiggéseket talalunk, és feltételezhetd, hogy az észlelt sziildi banasmod
mindsége is Osszefliggést fog mutatni az egységesen értelmezett rajzokkal. El0szor a teljes

mintan, majd csoportokra bontva is olvashatoak az eredmények.

A Pearson-féle korrelacios vizsgalat eredményei értelmében a teljes mintat nézve egyenes
iranyu szignifikans kapcsolatot talaltam az egységesen értelmezett reprezentaciok és a H-PBI
anyai szeretet-torédés skalajaval (r=0,330, p<0,05), és forditott iranyt kapcsolatot a H-PBI
anyai korlatozas skalajaval (r=-0,392, p<0,05). Ezek értelmében megallapithatd, hogy a
vizsgalatban résztvevd személyek minél tobb kotddéspontot értek el az egységesen
értelmezett rajzon, annal kifejezettebb volt az anydval megélt szeretet és torodés a
kapcsolataikban. Tovabba minél tobb kotddéspontot szereztek a rajzon, annal kisebb volt az

anyai korlatozas mértéke (1asd: 7. szamu melléklet).

A teljes csaladban nevelkedett fiatalok egységesitett reprezentaciodi és az ASQ RS alskalaja
kozott mutatkozott forditott iranyu szignifikans kapcsolat (r=-0,314, p<0,05). Ennek
értelmében azok a fiatalok, akik kevés kotddéspontot szereztek a rajzon, kapcsolataikat

jellemzéen masodlagosnak tartjak (tablazatot lasd: 8. szamu melléklet).

Az elvalt sziildk gyermekei esetében a rajzok forditott irdnyu kapcsolatban alltak a H-PBI
anyai korlatozas skalajaval (r=-0,517, p<0,05), ez egybecseng a teljes mintan tapasztalt egyik
eredménnyel, mely szerint a személyek minél kisebb mértékli anyai kontrollt tapasztaltak,
annal tobb kotddéspontot értek el a rajzon (tablazatot lasd: 9. szamu melléklet), az abrazolt

kapcsolat annal erdsebb.

A nyolcadik hipotézis értelmében megvizsgalom a kapcsolatot a kérdéivek skalai kozott,

eldszor a teljes mintan, majd csoportonként is.

A teljes mintan Pearson-féle korrelacids vizsgalattal a kovetkezd kapcsolatokat talaltam

(tablazatot lasd szintén a 7., 8., és 9. szamu mellékletben):
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- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI anyai szeretet-t6rodés és ASQ CR
skaldja kozott (r=0,258, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI anyai korlatozas és H-PBI apai
korlatozas skalak kozott (r=0,307, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI anyai korlatozas és H-PBI anyai
tulvédés kozott (r=0,359, p<0,05)

- Egyenes iranyl szignifikdns kapcsolat a H-PBI anyai korlatozas és ASQ NA
kozott (r=0,257, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI anyai korlatozas és ASQ PR kozott
(r=0,322, p<0,05)

- Forditott iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI anyai korlatozds és ASQ CR
kozott (r=-0,309, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI apai korlatozas és H-PBI anyai
tulvédés kozott (r=0,284, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI anyai talvédés és H-PBI apai
talvédés kozott (r=0,264, p<0,05)

- ASQ RS ¢és ASQ DC kozott egyenes iranyl kapesolat (1=0,288, p<0,05)

- ASQ NA és ASQ DC kozott egyenes iranyu kapcsolat (r=0,412, p<0,05)

- ASQ NA és ASQ PR kozott egyenes iranyu kapcesolat (r=0,311, p<0,05)

- ASQ DC és ASQ CR kozott forditott iranyu kapcesolat (r=-0,521, p<0,05)

- ASQ PR ¢és ASQ CR kozott forditott iranya kapcesolat (r=-0,339, p<0,05)

A teljes csaladban nevelkedett fiatalok mintdjan a kovetkezd kapcsolatokat talaltam:

- Forditott iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI anyai szeretet-tor6dés és H-PBI
anyai korlatozas kozott (r=-0,360, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikdns kapcsolat a H-PBI anyai korlatozas és ASQ PR kozott
(r=0,484, p<0,05)

- Forditott iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI anyai korlatozas és ASQ CR
kozott (r=-0,391, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI apai korlatozas és H-PBI anyai
talvédés kozott (r=0,362, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI apai korlatozas és H-PBI apai
tulvédés kozott (r=0,355, p<0,05)
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- ASQ NA ¢s ASQ PR kozott egyenes iranyu kapcesolat (r=0,336, p<0,05)
- ASQ DC és ASQ CR kozott forditott iranyt kapcsolat (r=-0,365, p<0,05)
- ASQ PR és ASQ CR kozott forditott iranyu kapcsolat (r=-0,541, p<0,05)

Az elvalt sziilok gyermekeinél a kovetkezd kapcsolatokat talaltam:

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI anyai korlatozas és H-PBI anyai
talvédés kozott (r=0,542, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI apai korlatozas és H-PBI apai
talvédés kozott (r=0,626, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI apai korlatozas és ASQ DC kozott
(r=0,473, p<0,05)

- Egyenes iranyu szignifikans kapcsolat a H-PBI apai korlatozas és ASQ PR kozott
(r=0,569, p<0,05)

- ASQ NA és ASQ DC kozott egyenes iranyu kapcsolat (r=0,456, p<0,05)

- ASQ DC és ASQ CR kozott forditott iranyt kapcsolat (r=-0,632, p<0,05)

A kilencedik hipotézis szerint feltételezhetd, hogy a sziilokrdl kialakitott reprezentdciok

Osszefliggést mutatnak. Pearson-féle korrelacios vizsgalattal megallapithato, hogy az
egységesitett sziiloi reprezentaciok és az Anya-gyermek és Apa-gyermek rajzok Osszesitett
pontszama kozott egyenes irdnyu kapcsolat van (r=0,310, p<0,05). Tehat az a személy, aki
egységesebbnek, kozelebbinek abrazolta a két parost, az kiilon-kiilon is biztonsdgosabb

kapcsolatot mutatott a sziilok reprezentacidiban (tdblazatot lasd: 10. szdmu melléklet).

DiszKisszio

Az optimalis és tilzo kozelség
A sziild-gyermek paros egymdshoz valdo kozelsége a sziileik valasat kovetden az
¢desanyjukkal €16 személyeknél volt a legkifejezettebb az Anya-gyermek rajzon, jellemzo
volt, hogy az anya Olben tartja a gyermekét, vagy fogjak egymds kezét. Azonban Ok
abrazoltak a figurakat egymastdl legtavolabb az Apa-gyermek rajzon, atlagosan karnyujtason

kiviil voltak az alakok. Erdekes, hogy az egyiitt él16 sziilokkel nevelkedett fiatalok atlagosan
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tavolabb rajzoltdk egymadstdl a sziilot és a gyermekét, mint a masik csoport, leggyakrabban
karnytjtasnyi tavolsagra helyezkedtek el a figurak. Amennyiben 0Osszevetjikk az ASQ
kozelség kellemetlen megélése alskalaval az eredményeket, elmondhato, hogy atlagosan az
elvalt sziilok gyermekei itélték a kozelséget kellemetlenebbnek, mint azok a fiatalok, akik
kétsziilos csaladban nottek fel. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a figurak abrazolt kozelsége
a sziileik valasat kovetden az édesanyjukkal él6 személyek esetében az Anya-gyermek rajzon
tulzo, erre utalhat az is, hogy atlagosan bizonytalanabbnak abrazoltak az édesanyaval vald
kapcsolatot a sziilok valasat kovetéen még az édesapjukkal él6 személyeknél is. A teljes
csaladban nevelkedett személyeknél atlagosan megjelend karnyudjtasnyi tavolsag mondhato
biztonsagosnak olyan szempontbodl, hogy sziikség esetén a sziilé konnyedén elérhetd, azonban
a gyermek Onalloan is biztonsagban érzi magat. Erre utal az ASQ biztonsag a kapcsolatokban
alskala eredménye 1is, a teljes csaladban nevelkedett fiatalok itélték atlagosan
biztonsagosabbnak a kapcsolataikat, és a rajzon is Ok abrdzoltak atlagosan biztonsdgosabb
kapcsolatot mindkét sziilével. A kapcsolodasi torekvés a figura testhelyzete €s a tekintetek
iranya alapjan atlagosan nagyobb mértékben volt megfigyelhetd az egylitt €16 sziilok
gyermekeként nevelkedett fiatalok rajzain, gyakrabban abrazoltdk, hogy a figurdk egymasra
néznek, és testrész irdnya is gyakrabban jelezte a kapcsolodasi torekvést. Ezért is
biztonsagosabb jelzés a karnydjtasnyi tavolsag, mivel a kapcsolatfelvétel a sziilovel
konnyedén megvaldsithatd. Az anyat a gyermekével abrazold rajzokon volt a legkevésbé
megfigyelhetd kapcsolodasi torekvés a parosok kozott az elvalt sziilék gyermekei esetében,
legkdzelebb egymashoz mégis 6k abrazoltdk az anyat és gyermekét, ami sokszor olyan moédon
mutatkozott meg a rajzi jegyekben, hogy hidba fogjak egymas kezét, az egyik figura kinéz a
képbdl, vagy nem fordulnak egymads iranyaba. A tavolsag novelésére iranyuld torekvések is
gyakrabban megfigyelhetek az esetiikben, példaul anya és gyermeke fogja egymas kezét, a
gyermeket mégis ,,elhtizza” egy kutya pordzon, vagy a gyermek tulhangsulyozott 1éggdmbat
tart a kezében, azt a benyomadst keltve, mintha ,elrepiilhetne” vele. A koédrendszernek
azonban a tavolsag novelésére iranyuld torekvések pontozasa nem része egyeldre, de tovabbi

kutatasokban érdekes Osszefiiggéseket mutathat.

A biztonsagos alap jelentésége
Fury (1997) megfigyelései szerint a bizonytalan ko6tddés egyik jelzése lehet, ha a lerajzolt
figurak alap nélkiil helyezkednek el olyan mddon, hogy valamelyikiik ,,lebeg”. Ennek mértéke

a valast kovetéen az anyaval €16 személyeknél a legkifejezettebb az Apa-gyermek rajzon, az
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abrazolt figurdk haromnegyede lebegett, nem volt biztos alap, amelyen alltak volna, mig az
anyat a gyermekével abrazold rajzokndl ennek a mértéke csekély volt. Naluk mutatkozott
leggyakrabban olyan rajzi elem, amely a paros kozott akadalyként szerepelt apa és gyermeke
kozott, az esetek felében megfigyelhetd volt. A valast kovetden az édesanyaval ¢l6 személyek
atlagosan bizonytalanabb kapcsolatot mutattak mindkét rajzon, mint azok a személyek, akik

az édesapjukkal éltek.

Az egységen Kkiviilrél vagy beliilrol érkezé veszélyek
A biztonsagos csaladi egységet nagyban veszélyeztetheti a gondozd elvesztése miatti
aggodalom, vagy ennek a konkrét bekovetkezése, ez az aggodalom pedig megjelenik a
személy altal emlitett veszély jellemzdiben. A rajzok elOzetes atnézésekor meghatarozonak
bizonyult a személyek altal adott valasz az utdtesztben arra a kérdésre, hogy milyen veszély
fenyegetheti a parost. A kétsziilés csaladban nevelkedett fiatalok leggyakrabban olyan
vesz¢élyt emlitettek, mely a csaladi egységen kiviilr6l érkez6, a paros altal nehezen
befolyasolhatd esemény, példaul habort, meteor becsapodas, idegen személyek okozta
bosszusag, stb. Ezzel szemben az elvalt sziilok gyermekei mindkét rajzon olyan veszélyekrol
szamoltak be, melyek tilnyomo részt a csaladi egységen beliilrél eredtek, példaul a sziilo-
gyermek viszony megromldsa, sziilok kozotti kapcsolat megromlasa, sziild elvesztése. Ez
alapjan elmondhatd, hogy a csaladi egységet a teljes csalddban nevelkedett fiatalok
biztonsagosabbnak tartjak, kevesebb esetben szdmoltak be olyan vesz¢lyrdl, amely a csaladi
egységen beliilrél fenyegetné Oket, mig azok a személyek, akik sziilei elvaltak, a csaladi
egyseget kevésbé biztonsdgosnak itélik, naluk a veszé€ly forrasa a csalddon beliil kereshetd.
Erre utal az is, hogy az emlitett veszélyt az esetek kozel haromnegyedében feloldottak
valamilyen modon a kétsziilés csaladban nevelkedett fiatalok mindkét rajznal. Az elvalt
szilok gyermekeiként nevelkedett fiatalok kevés esetben oldottak fel az altaluk emlitett
veszélyt, de magasabb szazalékban tették azzal a sziildvel, akivel a valasukat kdvetden éltek,

tehat feltehetden veliik nagyobb biztonsagban érzik magukat.

Szexualis és agressziv tartalmak megmutatkozasa
Szexualis tartalmak jellemzden az anyat a gyermekével abrazold rajzokon jelentek meg (9
férfi és 7 nd abrazolta), az Apa-gyermek rajzokon csak négy esetben volt megfigyelhetd, egy
kivétellel csak férfiak rajzain. Leggyakrabban az elvalt sziilok gyermekeiként nevelkedett
fiatalok abrazoltak igy anyjukat. Legtobb esetben az anyanak rajzolt talhangsulyozott mellek
abrazolasa és tulzoan kihivo oltdzet volt megfigyelhetd, két esetben rajzoltak péniszt az
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anyanak, de az is eldfordult, hogy a lerajzolt (kamaszkori) gyermek volt meztelen. Vass
(2003) megfigyelései alapjan szimbolizalhatja az anyai gondoskodds utani vagyat, de az
impulzusok szabalyozdsi problémait is jelentheti, azonban sebezhetdséget is sugallhat. A
kétsziilos csaladban ¢€s a valast kovetden az édesanyjukkal ¢16 személyek jellemzden a sajat
nemiikkel megegyez0 figurat abrazoltak, azonban a sziileik valasat kovetden az édesapjukkal
€16 személyek az apa mellett abrazoltak inkabb a sajat nemiikkel megegyez6 gyermekalakot.
Lehetséges konfliktusindikator olyan értelemben, hogy a személyek igy tavolitjak maguktol a
sziil6-gyermek kapcsolatot, az édesapjukkal €16 személyek az Anya-gyermek rajzon
abrazoltak a sajat nemiikkel ellentétes gyermekalakot legtobb esetben, tehat a tavolitas itt volt

nagymértékben tettenérhetd.

Agressziv tartalmak is az elvalt sziilok gyermekeiként nevelkedett fiatalok rajzain voltak
megfigyelhetdéek nagyobb szazalékban, azonban jellemzGbben az Apa-gyermek rajzon, az
anya képén néhany esetben fordult csak eld. Leginkdbb fegyverek, tank, bombat ledobo

repiil6gép, kés és hegyes fogak jelezték az agressziot.

A kotodés biztonsaga, az észlelt sziil6i banasmadd és a rajzok osszefiiggései
Az Anya-gyermek és Apa-gyermek rajzok és az ASQ kapcsolat, mint masodlagos tényezd
alskalaja kozotti forditott iranyu kapcsolatbol megmutatkozik, hogy minél inkabb masodlagos
az egyén szamdra a kotédési figurakkal megélt kapcsolata, anndl kevésbé jelenit meg
biztonsagos szeretetkapcsolatot a rajzteszten, azonban az elvalt sziilok gyermekeinél ez a

hatas nem volt megfigyelhetd.

Az egységesitett sziildi reprezentaciok vizsgalatakor lathatd, hogy a vizsgéalatban résztvevd
személyek minél tobb kotddéspontot értek el az egységesen értelmezett rajzon, annal
kifejezettebb volt az anyaval megélt szeretet €s torddés a kapcsolataikban. Tovabba minél
gazdagabbnak, egységesebbnek és biztonsdgosabbnak abrazoltdk az egységes csaladdot, annal
kisebb volt az anyai korlatozas mértéke. Azok a teljes csaladban nevelkedett fiatalok, akik
kevés kotddéspontot szereztek a rajzon, kapcsolataikat jellemzden masodlagosnak tartjak. Az
elvalt sziilok gyermekei azonban minél kisebb mértékii anyai kontrollt tapasztaltak, annal
tobb kotddéspontot értek el. Az a személy, aki egységesebbnek, kdzelebbinek abrazolta a két

parost, az kiilon-kiilon is biztonsdgosabb kapcsolatot mutatott a sziilok reprezentacidiban.
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Azok a személyek, akik az édesapjukkal éltek sziileik valasat kovetden, biztonsagosabb &s

mélyebb szeretetkapcsolatot abrazoltak az apa képén, mint azok, akik az édesanyaval éltek,

naluk nem jelentkezett szignifikans kiilonbség a kapcsolat abrazolasaban.

Figyelemre méltd, hogy az &brdzolt szeretetkapcsolat mind az anyai és apai képeken

gazdagabb ¢és érzelmesebb volt a teljes csaladban nevelkedett fiatalok mintdjan, mint azoknal

a személyeknél, akik sziilei elvaltak, esetiikben a sziilérél valo reprezentacio bizonytalanabb

¢s szegényesebb volt.

Osszefoglalva a kérddivek alskalai kozott megfigyelhetd kapcsolatokat, a teljes csaladban

nevelkedett fiatalok esetében a kovetkezd allitdsok fogalmazhatoak meg:

minél nagyobb az észlelt anyai szeretet és torodés, annal kisebb mértékli az anyai
korlatozas

minél inkabb belebonyolédik a személy a kapcsolataival valé talzott
foglalkozasba, az észlelt anyai korlatozas annal nagyobb mérteki

ha a személy biztonsagban érzi magat a kapcsolataiban, az anyai korlatozas annal
kisebb mértéki

minél korlatozobb az apa, az apa és az anya annal inkabb talvédd

minél nagyobb a személy elismerés iranti sziikséglete, anndl inkdbb foglalkozik a
kapcsolataival

minél inkabb kellemetlennek ¢éli meg a személy a kozelséget és minél jobban
belebonyolddik a kapcsolataival valo foglalkozasba, annal inkabb tapasztalhatja

kapcsolataiban a biztonsag hianyat

Az elvalt szililok gyermekeiként nevelkedett fiatalok kérddéiveken megfigyelheté eredményei

esetében pedig a kdvetkezd allitasok érvényesek:

minél inkabb tulvédo a két sziild, annal korlatozobb is egyben

minél inkdbb korldtoz6 az apa, anndl kellemetlenebbnek ¢€li meg a személy a
kozelséget €s annal inkabb foglalkozik a kapcsolataival

minél kellemetlenebbnek ¢éli meg a személy a kozelséget, anndl nagyobb az

elismerés iranti igénye, és annal bizonytalanabb a kapcsolataiban

Fontos azonban megemliteni, hogy hiadba jelenitettek meg a kétsziilés csaladban nevelkedett

fiatalok biztonsagosabb és érzelmesebb kapcsolatot a sziilék reprezentacidin, esetiikben is
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megmutatkoztak néhany személynél a bizonytalan kotédés sajatos jegyei, hasonloképp az
egysziilés csaladban nevelkedett fiatalok csoportjanal, ahol szintén talalkozhattunk gazdag,
érzelmes és biztonsagos csaladi reprezentacioval. Tehat azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a kétsziil6s csalad biztonsadgosabb alapot ad a kotddési kapcsolatok kialakulasanak,
azonban ha ez a rendszer sériil, a biztonsagos alap bizonytalanabba valik. Ennek oka lehet a
valast kovetden megvaltozott 1 csaladi helyzet, melyhez a csalad minden tagjanak
alkalmazkodni kell, a gyermek szdmara a vele mar nem egy hdztartasban ¢l sziil6 sok
esetben elérhetetlenebb, de kapcsolata a vele egyiitt €16 sziilével is gyengiilhet, mivel tobb

feladat harul ra a mindennapokban.

Kitekintés és korlatok

A mialkotasok és interjuk elemzésének elsd 1épése egy kodrendszer haszndlata, azonban
elengedhetetlen, hogy ez a kddrendszer megbizhat6 legyen. Ennek a megbizhatosdgi mutatoja
kettdé vagy tobb kodold esetében a Fleiss-kappaval, mig két kodolora a Cohen-kappaval
hatarozhat6 meg (Cohen, 1960, id.: Santha, 2012). A személyi és anyagi lehetdségek
figyelembevételével legcélszerlibb a Cohen-kappaval dolgozni, mely szamszertsiti, hogy két
személy altal leirt koddolas milyen mértékben kiilonbozik egymastol. A kappa 0 és 1 kozotti
értekeket vehet fel, azonban matematikailag a negativ eredmény sincs kizarva, ez azt jelenti,
hogy ,,a két kodold kategoridinak azonossaga kisebb, mint a véletlenszerii azonossag”
(Santha, 2012, 72.0.). Azonban értéke minél jobban kozelit 1-hez, a koddolok véleménye annal
inkabb megegyez6. Landis és Koch (1977, id.: Santha, 2012) a kovetkezOk szerint
osztalyozzak a Cohen-kappa értékét:

- 0¢és 0,20 kozott gyenge azonossag

- 0,21 ¢és 0,40 kozott elégséges azonossag
- 0,41 ¢és 0,60 kozott kozepes azonossag
- 0,61 és 0,80 kozott magas azonossag

- 0,81 felett nagyon magas azonossag
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Jelen dolgozat korlatai k6z¢é tartozik, hogy a kodrendszer megbizhatésagi mutatdja nem keriilt
kiszamitasra, azonban az objektiven meghatarozhat6 tényezokre irt kodrendszer igyekezett ezt

a hianyossagot kompenzalni, de célszerti lenne a kappa értékét meghatarozni.

Tovabbi lehetséges korlatként megemliteném, hogy a teljes csalad szokapcsolat hasznalata

stilisztikai okokbol volt indokolt, az egysziilds csaladokra is ugyanugy helytallo kifejezés.

Erdekes lenne a kovetkezé instrukcidval felvenni az Anya-gyermek és Apa-gyermek rajzokat:
,.Rajzolj eqgy anyat a gyermekével és egy apat a gyermekével, mikézben csindlnak valamit!”,
Bombi, Pinto és Cannoni (2007, id.: Sandor, Fiilop, & Sebestyén, 2012) véleménye szerint

tobbletinformécio nyerhetd abbol, ha cselekvés kdzben kérjiik a figurdk abrazolasat.

Talan mas kép rajzolodott volna ki — akar akadalyok vagy atfedések tekintetében — ha az
instrukcidban megkérjilk a személyeket, forditsanak kiilonds figyelmet a parost koriilvevo

kornyezetre.

Az is egy jovObeni kutatdst képezhet, hogy utotesztként a fény felé tartott és egymas elé
helyezett rajzokrol is kérdezziik a rajzolot, vagy megkérjiik, irjon egy torténetet az egylitt

lathat6 csaladrol, melyet tartalomelemzésnek vetiink ala.

A kodrendszer kiegészithetd még egyéb tényezdk vizsgdlatival is, ilyen példaul a tavolsag

novelésére iranyulo torekvések kodolasa, vagy a figurak hasonlésaganak tovabbi elemzése.

A lerajzolt gyermek életkora is képezheti a kodrendszer részét, kiilonosen érdekes, hogy
egyes személyek az egyik képen csecsemdt, mig a masikon kamaszgyereket rajzoltak, ez
jelezheti annak a mértékét, hogy mekkora igénye a gondoskodas az egyik sziil6t6l, mig a
masik esetben 6nallo gyermeket rajzol. Igy a dependencia és onallosag dimenziojan beliil is

értelmezhetdvé valnanak az osszefliggesek.

A szinhasznalat vizsgalata is tovabbi kutatasokat inspiralhat, ha a Szinkulcs teszt (The Colour
Keys Method, Vass, 2011) egyes elemei is felvételre keriilnek, példaul a szineket utolag
negativ €s pozitiv toltetli hivoszavakhoz rendeljiik, majd elemezziik, a személy altal hasznalt
szinek milyen hivoszavakhoz kapcsolddtak, és melyik figuran, milyen mértékben hasznalta

Oket.

Terapidk kezdeti szakaszan is hatékony eljaras lehet, mivel a rajzolas segit olyan

személyeknek is megnyilni, akik nehezen oldodnak, és segit olyan tartalmakat is megmutatni,
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amelyek kifejezése verbalisan nehézségekbe iitkozhet (Vass, 2003). Erdemes az egységesen
értelmezett sziildi reprezentaciokrol beszéltetni a személyt terdpias helyzetben, a kotodési
kapcsolat  szimbolikus reprezentacidja olyan informdacidokkal szolgalhat, melyek

pszichoterapias értékii felismerésekre vezethetnek.
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Rajzok

3. abra: Sziilei valasat kovetéen az édesanyaval él6 né rajza

Rajz: Sziilei valasat kovetden az édesanyjaval €16 n0 rajza. Els6ként szembetlind, hogy
az édesapat hoembernek rajzolja, mikdzben a fanak nyari lombot 4brazol, azonban a fa
szinei hasonlitanak az édesanya szineihez, az anya ,,Jombszer(i” haja is feltiing.
Utalhat ez az apa tehetetlenségére, a két alak szinte mozdulatlan, a gyermek felveszi
az apa tehetetlenségét, mig az anyai képen dinamikus a vonalvezetés is. Egységesen
értelmezve a két rajzot lathatd, hogy az anya a fa helyére keriil, ezzel is implikalva
»gyokeresen” a jelenlétét az Apa-gyermek rajzon, mig az apa a gyermek takarasaba
kertil. Feltlinik tovabba a rajzon, hogy mindkét abrazolt gyermekalak a rajzolo
nemével ellentétes.
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4. abra: Sziilei valasat kovetden az édesapaval €16 férfi rajza

2. Rajz: Sziilei valasat kovetden az édesapaval €16 férfi rajza. Lathatd, hogy a két parost
kozel abrazolta egymashoz, fogjak is egymas kezét, azonban mindkét gyermekfigura
tart a kezében valamit, ami mintha ,,huzna” ki ebbdl a kozelségbdl. Az anya mellett
allé gyermek a rajzold nemével ellentétes és kevésbé kidolgozott, a gyermek mindkét
képen a sziil6 aranyainal nagyobbnak tiinik, Vass (2011) szerint ez jelezhet
dominanciara val6 térekvéseket.
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5. abra: Sziilei valasat kovetden az édesanyaval €16 no rajza
3. Rajz: Sziilei valasat kovetden az édesanyaval €16 nd rajza. Azt a benyomast kelti,
mintha el akarna bijni mindkét sziilé el6l. Az egységes értelmezés soran a
gyermekalak pont a piros szekrénybe keriil. Az Anya-gyermek képen a lany

meztelensége is a sebezhetdséget sugallja.
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6. abra: Kétsziilos csaladban él6 né rajza

4. Rajz: Kétsziilos csaladban €16 né rajza. Lathatd, hogy batran hasznalta a szineket, és
az Apa-gyermek rajzon a gyermekfigura kezében sem a ,kifele huzas” benyomasat

keltik a 1éggdmbok, nem fesziilnek az Oket tartd szalak sem. Mindkét gyermekalak a

rajzold nemével megegyezo, a kép meleg, érzelmes.
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W/

7. abra: Kétsziilos csaladban nevelkedett no rajza

Rajz: Kétsziilés csaladban nevelkedett né rajza. Az anya mérete tiinik els6ként
meghatarozonak, bele sem fért a képbe, a gyermek mindkét képen kidolgozatlanabb,
mint a sziild. Amennyiben egymas elé helyezziik a két képet, figyelemreméltd, hogy
az anya ¢s gyermeke keze épp az apa agyékara keriil, az utotesztben az apa

elérhetetlenségét nevezte meg veszélyként, melynek okozdja az anya.
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8. abra: Sziilei valasat kovetoen az édesanyaval él6 no rajza
6. Rajz: Sziilei valasat kovetden az édesanyjaval €16 n6 rajza. Az Anya-gyermek képen a
lerajzolt gyermek csecsemd, azonban az egységes elemzésnél feltlinik, hogy a

gyermek épp a babakocsiba keriil az Apa-gyermek rajzrol.

~ 63 ~



Abrajegyzék

1. abra: A vizsgélatban résztvevo személyek 18
2. abra: A résztvevo személyek csaladi koriilményei 19
3. ébra: Sziilei valasat kovetden az édesanyaval €16 no6 rajza 58
4. abra: Sziilei valasat kovetden az édesapaval €16 férfi rajza 59
5. abra: Sziilei valasat kdvetden az édesanyaval €16 nd rajza 60
6. abra: Kétsziilos csaladban €16 n6 rajza 61
7. dbra: Kétsziilds csaladban nevelkedett no rajza 62
8. abra: Sziilei valasat kovetden az édesanyaval €16 no rajza 63
1. diagram: Atlagos pontszamok a nemek teKintetében ............covvvvrurrereesvereeresiesessessesesnnnas 37
2. diagram: Atlagos pontszamok a csoportok teKintetében .............covvervrvrreeieesvresrsienienesnns 37

3. diagram: Az atlagos pontszamok MC és FC rajzokra csoportonként és nemenként
EEYULEESEN ADTAZOIVA ...t n e n e snne s 38
4. diagram: A MC és FC rajzokra adott pontszamok dsszege csoportonként és nemenként... 38
5. diagram: Az egységesen értelmezett rajzok atlagos pontszdmainak megoszlasa

CSOPOTtONKENt €S NEMENKENT ....vvveiviiiiiiiie ittt e e e s be e e srbee e e 39

1. tdblazat: A Kaplan és Main (1986) altal leirt kritériumrendszer a csalddrajzokhoz, Fury
(1996, 1d. Fury, 1997) KiegeSZItESCIVEL .......oiviiriiiiiiiiic e 12
2. tdblazat: A Bombi, Pinto és Cannoni (2007, id.: Sandor, Fiilop, & Sebestyén, 2012) altal
kidolgozott PAIR rajzvizsgalati modszer dimenzidi €s azok alskalai............cccocoeviiiiicnnnnn. 15

3. tdblazat: A H-PBI skalak atlagos értékei és szorasai Toth és Gervai (1999) eredményei

SZEIINE (558.0.) vt iiiitie ittt ettt ettt et e b e et et e e re et e raenreereanrenre s 26
4. tablazat: Kapcsolodasi torekves a tekintet alapjan.........ccooovviiiicniic e 28
5. tablazat: Kapcsolddasi torekvés a testhelyzet alapjan..........ccocovoviiieiiiicnicic e 29
6. tablazat: A figurdk KOZEISEZE .......coviiiiiiiiiiiici e 29
7. tablazat: A figurak elhelyezkedése az alapon............cccoovviiiiiiiiiiicice e, 30
8. tablazat: Az interakcid JEIIEMZO1......cccvviiiiiiiiiiecee e 30
9. tablazat: Az interakcid folytatdsa ..........cccviiiiiiiiiic 31
10. tablazat: Az emlitett veszEly JellemzZOi........ccovvivieiiiiiiici s 32



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18

tablazat:
tablazat:
tablazat:
tablazat:
tablazat:
tablazat:
tablazat:
. tdblazat:
19.
20.

tablazat:

tablazat:

Az emlitett veszEly feloldasa ........covvviiiiiiiiiiiiii 32
Akadaly megjelenése a paros KOZOM.........coecvviveiiiiiiiiiiiciiic e 33
A hasonlosag METTEKE.........cueviiiiiiiiiie e 33
SZINhASZNANAL ... 34
Agressziv tartalmak megjelenitese ........cvvviiiiiiiiiiiiii 34
Szexualis tartalmak megjelenitése ........covvviiiiiiiiiiiii 35
KezZek ADTAZOIASA .....ccuveeiiiiiie s 36
A 1erajzolt ZYErmeK NEME........coiiiiiiiii ittt 36
a felhasznalt kérdoivek ¢€s rajztesztek pszichometriai mutatdi........cocoevveervnennne 40

A két csoport kérdéiveken elért atlagos pontszdma és a hozza tartozo szoras .... 41

~ 65 ~



Mellékletek

1. szamu melléklet: Teljes minta

MC_SUM | FC_SUM | MC_FC_SUM

ASQ_RS Pearson Correlation -,150 -,287 -,252
Sig. (2-tailed) ,248 ,025 ,050

N 61 61 61
ASQ_NA Pearson Correlation -,149 -,055 -,109
Sig. (2-tailed) ,251 ,673 ,401

N 61 61 61
ASQ_DC Pearson Correlation -,131 -,264 -,228
Sig. (2-tailed) 314 ,040 ,077

N 61 61 61
ASQ_PR Pearson Correlation ,002 -,076 -,045
Sig. (2-tailed) ,986 ,560 , 729

N 61 61 61
ASQ_CR Pearson Correlation -,182 ,057 -,058
Sig. (2-tailed) , 160 ,664 ,658

N 61 61 61

PBIM_SZ Pearson Correlation ,200 271 ,267
Sig. (2-tailed) ,122 ,035 ,037

N 61 61 61

PBIF_SZ Pearson Correlation -,002 ,198 ,120
Sig. (2-tailed) ,987 ,127 ,359

N 61 61 61
PBIM_K Pearson Correlation -,188 -,079 -,144
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Sig. (2-tailed) ,147 ,546 ,270

N 61 61 61

PBIF_K Pearson Correlation ,178 ,113 ,159
Sig. (2-tailed) ,170 ,387 ,220

N 61 61 61

PBIM_T Pearson Correlation ,072 121 , 110
Sig. (2-tailed) ,579 ,354 ,397

N 61 61 61

PBIF_T Pearson Correlation -,021 ,060 ,026
Sig. (2-tailed) ,874 ,647 ,842

N 61 61 61

2. szamu melléklet: Egyiitt élo sziilok

MC_SUM | FC_SUM | MC_FC_SUM

PBIM_SZ Pearson Correlation ,015 ,040 ,032
Sig. (2-tailed) ,929 ,807 ,844

N 40 40 40
PBIF_SZ Pearson Correlation -,111 -,071 -,100
Sig. (2-tailed) ,495 ,665 ,537

N 40 40 40
PBIM_K Pearson Correlation -,105 -,152 -,148
Sig. (2-tailed) ,519 ,349 ,363

N 40 40 40

PBIF_K Pearson Correlation 111 ,185 171
Sig. (2-tailed) ,496 ,252 ,291

N 40 40 40
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PBIM_T Pearson Correlation ,042 -,037 -,001
Sig. (2-tailed) , 795 ,823 ,996
N 40 40 40
PBIF_T Pearson Correlation -,123 ,067 -,022
Sig. (2-tailed) ,449 ,682 ,894
N 40 40 40
ASQ_RS Pearson Correlation -,287 -,292 -,327
Sig. (2-tailed) ,073 ,068 ,039
N 40 40 40
ASQ_NA Pearson Correlation ,000 ,204 ,126
Sig. (2-tailed) ,998 ,207 ,440
N 40 40 40
ASQ_DC Pearson Correlation -,125 -,094 -,122
Sig. (2-tailed) 443 ,564 ,453
N 40 40 40
ASQ_PR Pearson Correlation ,033 -,036 -,005
Sig. (2-tailed) ,839 ,827 ,975
N 40 40 40
ASQ_CR Pearson Correlation -,249 -,132 -,209
Sig. (2-tailed) 121 ,419 ,196
N 40 40 40
3. szamu melléklet: Elvalt sziilok
MC_SUM | FC_SUM | MC_FC_SUM
MC_SUM Pearson Correlation 1 ,390 ,861
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Sig. (2-tailed) ,081 ,000

N 21 21 21
FC_SUM Pearson Correlation ,390 1 804~
Sig. (2-tailed) ,081 ,000

N 21 21 21

MC_FC_SUM Pearson Correlation| ,861" 804" 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 21 21 21
PBIM_SZ Pearson Correlation , 178 ,290 ,275
Sig. (2-tailed) ,440 ,202 227

N 21 21 21
PBIF_SZ Pearson Correlation -,131 ,299 ,081
Sig. (2-tailed) 571 ,188 , 728

N 21 21 21
PBIM_K Pearson Correlation| -,155 ,390 ,116
Sig. (2-tailed) ,503 ,081 ,618

N 21 21 21
PBIF_K Pearson Correlation ,351 ,128 ,297
Sig. (2-tailed) ,119 ,580 ,190

N 21 21 21
PBIM_T Pearson Correlation -,014 ,289 , 151
Sig. (2-tailed) ,953 ,204 514

N 21 21 21
PBIF_T Pearson Correlation , 178 ,148 ,197
Sig. (2-tailed) ,439 ,523 ,392

N 21 21 21
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ASQ_RS Pearson Correlation , 134 -,306 -,082
Sig. (2-tailed) ,561 177 722

N 21 21 21
ASQ_NA Pearson Correlation -,139 =117 -, 154
Sig. (2-tailed) 547 ,614 ,504

N 21 21 21

ASQ_DC Pearson Correlation ,265 -,034 ,152
Sig. (2-tailed) ,245 ,882 ,510

N 21 21 21

ASQ_PR Pearson Correlation ,072 ,015 ,055
Sig. (2-tailed) , 756 ,949 ,814

N 21 21 21
ASQ_CRy Pearson Correlation -,360 ,080 -,188
Sig. (2-tailed) ,109 , 729 414

N 21 21 21

4. szamu melléklet: A harmadik hipotézis vizsgalata

Rang
Kivel él egyutt] N [Rang &tlag|Rang bsszegl

MC_SUM Edesapa |9]| 11,94 107,50
Edesanya [12| 10,29 123,50

Total 21
FC_SUM Edesapa |9| 14,06 126,50
Edesanya [12| 8,71 104,50

Total 21
PBIM_SZ Edesapa |9 8,06 72,50
Edesanya [12| 13,21 158,50
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Total 21
PBIF_SZ Edesapa |9| 13,44 121,00
Edesanya [12| 9,17 110,00
Total 21
PBIM_K  Edesapa |9 12,28 110,50
Edesanya [12| 10,04 120,50
Total 21
PBIF_ K  Edesapa |9| 14,06 126,50
Edesanya [12| 8,71 104,50
Total 21
PBIM_.T Edesapa |9| 11,33 102,00
Edesanya [12| 10,75 129,00
Total 21
PBIF.T  Edesapa |9 11,22 101,00
Edesanya [12| 10,83 130,00
Total 21
Test Statistics”
MC_SUM | FC_SUM |PBIM_SZ | PBIF_SZ | PBIM_K | PBIF_K | PBIM_T | PBIF_T
Mann-Whitney U 45,500 | 26,500 | 27,500 | 32,000 | 42,500 | 26,500 | 51,000 | 52,000
Wilcoxon W 123,500 | 104,500 | 72,500 | 110,000 | 120,500 | 104,500 | 129,000 | 130,000
z -,611 -1,984 | -1,885 | -1,566 -,825 -1,963 -,215 -,143
Asymp. Sig. (2-tailed) 541 ,047 ,059 117 ,409 ,050 ,830 ,887
Exact Sig. [2*(1-tailed ,554% ,049% ,058% ,129% 4228 ,049% ,862° ,9172
Sig.)]

a. Not corrected for ties.

a.

Grouping Variable: Kivel él egyutt

5. szamu melléklet: A negyedik hipotézis vizsgalata

Mann-Whitney Test

Rangok
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Elvaltak-
ea
szulei? N Rangatlag Rangésszeg
MC_SUM Nem 40 35,81 1432,50
Igen 21 21,83 458,50
Total 61
FC_SUM Nem 40 37,60 1504,00
Igen 21 18,43 387,00
Total 61
MC_FC_SUM Nem 40 37,23 1489,00
Igen 21 19,14 402,00
Total 61
Test Statistics®
MC_SUM | FC_SUM | MC_FC_SUM
Mann-Whitney U 227,500 156,000 171,000
Wilcoxon W 458,500 387,000 402,000
z -2,933 -4,024 -3,785
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000

a. Grouping Variable: Elvaltak-e a sziilei?

6. szamu melléklet

Elvaltak-e a sziilei? * Milyen veszélyt emlit? (anyai)

Crosstab
Milyen veszélyt emlit? (anyai)
Belulrdl fenyeget | Kiviilrél fenyeget Total
Elvaltak-e a szilei? Nem Count 7 33 40
% within Elvaltak-e a sziilei? 17,5% 82,5% 100,0%
% within Milyen veszélyt 36,8% 78,6% 65,6%
emlit? (anyai)
Adjusted Residual -3,2 3,2
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Igen Count 12 9 21
% within Elvéltak-e a szilei? 57,1% 42,9% 100,0%
% within Milyen veszélyt 63,2% 21,4% 34,4%
emlit? (anyai)
Adjusted Residual 3,2 -3,2
Total Count 19 42 61
% within Elvaltak-e a szilei? 31,1% 68,9% 100,0%
% within Milyen veszélyt 100,0% 100,0% 100,0%
emlit? (anyai)
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 10,091% 1 ,001 ,003 ,002
Continuity Correction” 8,327 1 ,004
Likelihood Ratio 9,893 1 ,002 ,003 ,002
Fisher's Exact Test ,003 ,002
Linear-by-Linear 9,926° 1 ,002 ,003 ,002 ,002
Association
N of Valid Cases 61
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,54.
b. Computed only for a 2x2 table
c. The standardized statistic is -3,150.
Elvaltak-e a sziilei? * Milyen veszélyt emlit? (apai)
Crosstab
Milyen veszélyt emlit? (apai)
Beldlrdl Kivdlrél
fenyegetd fenyegetd Total
Elvaltak-e a szulei? Nem Count 7 33 40
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% within Elvaltak-e a szllei? 17,5% 82,5% 100,0%
% within Milyen veszélyt 43,8% 73,3% 65,6%
emlit? (apai)
Adjusted Residual -2,1 2,1
Igen Count 9 12 21
% within Elvaltak-e a sziilei? 42,9% 57,1% 100,0%
% within Milyen veszélyt 56,3% 26,7% 34,4%
emlit? (apai)
Adjusted Residual 2,1 -2,1
Total Count 16 45 61
% within Elvaltak-e a sziilei? 26,2% 73,8% 100,0%
% within Milyen veszélyt 100,0% 100,0% 100,0%
emlit? (apai)
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 4,576% 1 ,032 ,063 ,035
Continuity Correction” 3,359 1 ,067
Likelihood Ratio 4,424 1 ,035 ,063 ,035
Fisher's Exact Test ,063 ,035
Linear-by-Linear 4,501° 1 ,034 ,063 ,035 ,027
Association
N of Valid Cases 61
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,51.
b. Computed only for a 2x2 table
c. The standardized statistic is -2,122.
1. szamu melléklet: A teljes minta
MCFC_EGY | PBIM | PBIF_| PBIM | PBIF [ PBIM [ PBIF | ASQ_[ ASQ_[ASQ_ [ASQ [ ASQ_
S_SUM sz | sz | K| K| T | _T]| RS NA DC PR CR

~ 74 ~




MCFC_EGY Pearso 1 ,330" | -,024 - ,014 | ,086 | ,058 | -,151 | -,186 | -,242 | -,072 | ,178
S_SUM n ,392"7

Correla

tion

Sig. (2- ,009 ,853 | ,002 | ,915 | ,508 | ,658 | ,244 ,151 ,061 ,579 ,169

tailed)

N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
PBIM_SZ Pearso ,330 1 ,139 | -,223 | -,207 | -,014 | -,145| ,021 | -,058 | -,164 | -,042 | ,258

n

Correla

tion

Sig. (2- ,009 ,285 | ,084 | ,110 | ,916 | ,265 | ,874 | ,659 | ,207 | ,749 | ,045

tailed)

N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
PBIF_SZ Pearso -,024 ,139 1 -001 | -099| -,015 |-,095| -,197 | -,018 | -,250 | -,022 | ,157

n

Correla

tion

Sig. (2- ,853 ,285 ,994 | 447 | 906 | ,464 | ,129 | ,893 | ,052 | ,868 | ,228

tailed)

N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
PBIM_K Pearso -,392 -,223 | -,001 1 ,307 | ,359 | ,105 | ,013 | ,257 | ,237 | ,322 | -,309

n

Correla

tion

Sig. (2- ,002 ,084 | ,994 ,016 | ,004 | 423 | 918 | ,045 | ,066 | ,011 | ,015

tailed)

N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
PBIF_K Pearso ,014 -,207 | -,099 | ,307 1 284" ,490° | -176 | ,129 | ,127 | ,220 | -,050

N .

Correla

tion

Sig. (2- ,915 ,110 | ,447 | ,016 ,027 | ,000 | ,175 | ,323 | ,330 | ,089 | ,700

tailed)

N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
PBIM_T Pearso ,086 -014 | -015 [ ,359" | 284 | 1 264 | ,122 | ,084 | ,064 | ,119 | -,034

n

Correla

tion

Sig. (2- ,508 ,916 | ,906 | ,004 | ,027 ,040 | ,350 | ,521 | 624 | ,362 | ,794

tailed)

N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
PBIF_T Pearso ,058 -,145 | -,095 | ,105 | ,490 | ,264 1 -,024 | 153 | ,304 | ,119 | ,051

N .

Correla

tion

Sig. (2- ,658 ,265 | ,464 | ,423 | ,000 | ,040 ,855 | ,240 | ,017 | ,363 | ,694

tailed)

~ 75 ~




N 61 61 61 61 61 | 61 | 61 61 61 61 61 61
ASQ RS  Pearso -,151 ,021 | -,197 | ,013 |-176| ,122 |-024| 1 ,133 | ,288 | -,001 | -,132
n
Correla
tion
Sig. (2- ,244 874 | ,129 | ,918 | ,175 | ,350 | ,855 ,308 | ,025 | ,994 | ,309
tailed)
N 61 61 61 61 61 | 61 | 61 61 61 61 61 61
ASQ NA  Pearso -,186 058 | -,018 | 257 | ,129 | ,084 | ,153 | ,133 1 4127 | 311 | -221
n
Correla
tion
Sig. (2- ,151 659 | ,893 | ,045 | ,323 | ,521 | ,240 | ,308 ,001 | ,015 | ,086
tailed)
N 61 61 61 61 61 | 61 | 61 61 61 61 61 61
ASQ DC  Pearso -,242 -164 | -250 | ,237 | ,127 | ,064 | ,304 | 288" | 4127 1 241 |-521
n
Correla
tion
Sig. (2- ,061 ,207 | ,052 | ,066 | ,330 | ,624 | ,017 | ,025 | ,001 ,061 | ,000
tailed)
N 61 61 61 61 61 | 61 | 61 61 61 61 61 61
ASQ_PR  Pearso -,072 042 | -,022 | ;3227 | 220 | ;119 | ,119 | -,001 | ,311" | ,241 1 [-339
n
Correla
tion
Sig. (2- ,579 ,749 | ,868 | ,011 | ,089 | ,362 | ,363 | ,994 | ,015 | ,061 ,007
tailed)
N 61 61 61 61 61 | 61 | 61 61 61 61 61 61
ASQ_CR  Pearso ,178 ,258" | ,157 |-,3097|-,050 | -,034 | ,051 | -,132 | -,221 |-521" | -,339 1
n
Correla
tion
Sig. (2- ,169 ,045 | 228 | ,015 | ,700 | ,794 | ,694 | ,309 | ,086 | ,000 | ,007
tailed)
N 61 61 61 61 61 | 61 | 61 61 61 61 61 61
8. szamu melléklet: Kétsziilos csaldadban nevelkedett fiatalok
MCFC_EG | PBIM | PBIF | PBI | PBI | PBI | PBI | ASQ | ASQ | ASQ | ASQ | ASQ
YSSUM | SZ| SZ|MK|FK|MT|FT| RS| NA| DC| PR | _CR
MCFC_EG Pears 1 -,094 | -,147 - ,249 | ,069 | ,153 - ,061 | -,072 | -,002 | ,280
YS_SUM on ,140 314"
Correl
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ation

Sig.
(2-
tailed)
N

40

,563

40

,367

40

,390

40

121

40

,672

40

,345

40

,048

40

,710

40

,659

40

,989

40

,081

40

PBIM_SZ

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

-,094

,563

40

40

,258

,108

40

,360°

,022

40

,056

, 730

40

,104

,525

40

,028

,864

40

-,232

,149

40

-,063

,697

40

,033

,841

40

-,091

577

40

,141

,385

40

PBIF_SZ

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

-147

,367

40

,258

,108

40

40

,044

,790

40

,096

,555

40

,002

,989

40

,016

,923

40

-,104

,523

40

,212

,190

40

,014

,931

40

-,088

,589

40

,077

,638

40

PBIM_K

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

-,140

,390

40

-,360

,022

40

-,044

, 790

40

40

211

,191

40

,275

,086

40

,008

,960

40

,198

,221

40

274

,087

40

,289

,071

40

/484

,002

40

,391

,013

40

PBIF_K

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

,249

,121

40

,056

, 730

40

,096

,555

40

,211

,191

40

40

,362

,022

40

,355

,025

40

-,137

,398

40

,167

,304

40

,068

,675

40

,088

,589

40

,133

414

40

PBIM_T

Pears
on
Correl

ation

,069

-,104

-,002

,275

,362
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,109

224

,195

,268

,074




Sig.
(2-
tailed)
N

,672

40

,525

40

,989

40

,086

40

,022

40

40

174

40

,505

40

,165

40

227

40

,095

40

,649

40

PBIF_T

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

,153

,345

40

-,028

,864

40

,016

,923

40

,008

,960

40

,355

,025

40

,220

174

40

40

-,011

,945

40

,256

111

40

,199

,219

40

-, 134

,410

40

,294

,065

40

ASQ_RS

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

-,314

,048

40

-,232

,149

40

-,104

,523

40

,198

221

40

,137

,398

40

,109

,505

40

,011

,945

40

40

,069

,673

40

227

,159

40

-,062

,706

40

-,010

,950

40

ASQ_NA

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

,061

,710

40

-,063

,697

40

,212

,190

40

274

,087

40

,167

,304

40

,224

,165

40

,256

111

40

,069

,673

40

40

,251

,119

40

,336

,034

40

-174

,283

40

ASQ_DC

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

-,072

,659

40

,033

,841

40

,014

,931

40

,289

,071

40

,068

,675

40

,195

,227

40

,199

,219

40

,227

,159

40

,251

,119

40

40

,228

,157

40

,365

,021

40

ASQ_PR

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)

-,002

,989

-,091

577

-,088

,589

484

,002

,088

,589
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,095

,134

,410

-,062

,706

,336

,034

,228

,157

541"

,000




N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
ASQ_CR Pears ,280 ,141 | ,077 - , 133 | ,074 | ,294 | -,010 | -,174 - - 1

on 391" ;365 |,541"

Correl

ation

Sig. ,081 ,385 | ,638 | ,013 | ,414 | ,649 | ,065| ,950 | ,283 | ,021 | ,000

(2-

tailed)

N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40

9. szamu melleklet: Elvalt sziilok gyermekei
MCFC_EG | PBIM | PBIF | PBI | PBI | PBI | PBI [ ASQ | ASQ | ASQ [ ASQ | ASQ
YS_SUM | _SZ | _SZ |[MK|FK|MT|F.T|_RS|_NA|_DC|_PR|_CR

MCFC_EG Pears 1 ,408 | -,173 - - - - ,087 | -,257 | -,105 | -,079 | -,117
YS_SUM on 517" | ,171 | ,021 | ,010

Correl

ation

Sig. ,067 | ,454 | ,016 | ,459 | ,928 | ,965 | ,706 | ,261 | ,649 | ,735 | ,613

(2-

tailed)

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
PBIM_SZ  Pears ,408 1 -,014 - - - - ,215 | ,151 | -,067 | ,064 | ,253

on ,086 | ,334 | ,058 | ,222

Correl

ation

Sig. ,067 ,952 | ,711 | ,139 | ,802 | ,333| ,349 | ,513 | ,773 | ,784 | ,269

(2-

tailed)

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
PBIF_SZ Pears -,173 -,014 1 ,121 - - - -,244 | -034 | -,290 | ,111 | ,125

on ,200 | ,105 |,170

Correl

ation

Sig. 454 ,952 ,602 | ,384 | ,651 | ,462| ,287 | ,884 | ,203 | ,632 | ,590

(2-

tailed)

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
PBIM_K Pears - 517 -,086 | ,121 1 378 |,542 | ,201|-,192 | ,135 | ,050 | ,108 | -,170

on
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Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

,016

21

711

21

,602

21

21

,001

21

,011

21

,382

21

,405

21

,560

21

,828

21

,640

21

,462

21

PBIF_K

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

-171

,459

21

-,334

,139

21

-,200

,384

21

,378

,091

21

21

227

,323

21

,626

ke

,002

21

-,223

,330

21

,075

, 746

21

,179

,436

21

429

,052

21

-,218

342

21

PBIM_T

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

-,021

,928

21

-,058

,802

21

-,105

,651

21

,542

,011

21

,227

,323

21

21

,337

,136

21

172

,456

21

,001

,996

21

,064

,783

21

-,101

,663

21

-,254

,267

21

PBIF_T

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

-,010

,965

21

-,222

,333

21

-,170

,462

21

,201

,382

21

,626

,002

21

,337

,136

21

21

-,045

,846

21

-,011

,963

21

473

,030

21

,569

,007

21

-,226

,325

21

ASQ RS

Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

,087

,706

21

,215

,349

21

-, 244

,287

21

,192

,405

21

,223

,330

21

172

,456

21

,045

,846

21

21

,180

434

21

341

,131

21

,080

,731

21

-,245

,284

21

ASQ_NA

Pears
on
Correl

ation

-,257

,151

-,034

,135

,075
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,011

,180
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,193

-,149




Sig. ,261 ,513 | ,884 | ,560 |,746 | ,996 | ,963 | ,434 ,038 | ,401 | ,520
(2-
tailed)
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
ASQ_DC Pears -,105 -,067 | -290 | ,050 | ,179 | ,064 | ,473| ,341 | ,456 1 ,203 -
on ’ 632"
Correl
ation
Sig. ,649 /73 | ,203 | ,828 | ,436 | ,783 | ,030 | ,131 | ,038 377 | ,002
(2-
tailed)
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
ASQ_PR Pears -,079 ,064 | ,111 | ,108 | ,429 - ,569 | ,080 | ,193 | ,203 1 ,053
on 01| ”
Correl
ation
Sig. ,735 ,784 | ,632 | ,640|,052 | ,663 |,007 | ,731 | ,401 | ,377 ,820
(2-
tailed)
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
ASQ_CR Pears -, 117 ,253 | ,125 - - - - -,245 | -,149 - ,053 1
on , 170 | ,218 | ,254 | ,226 632"
Correl
ation
Sig. ,613 ,269 | ,590 | ,462 |,342| ,267 | ,325| ,284 | ,520 | ,002 | ,820
(2-
tailed)
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
10. _szamu melléklet:
Correlations
MCFC_EGYS_S
MC_FC_SUM UM
MC_FC_SUM Pearson Correlation 1 ,310°
Sig. (2-tailed) ,015
N 61 61
MCFC_EGYS_SUM Pearson Correlation ,310° 1
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Sig. (2-tailed) ,015

N 61 61

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

11. szamu melléklet: Tajékoztato a vizsgalatrol

Kedves Résztvevd!

Pazmany Péter Katolikus Egyetem pszicholégia szakos hallgatéi vagyunk.
Szakdolgozatunkhoz szeretnénk a kozremiikddésed kérni. Kutatdsunkban azt vizsgaljuk,
hogyan gondolkodnak a fiatalok a sziil6-gyermek viszonyrdl, valamint egyéb
kapcsolataikrol. Ha szeretnél a kutatasban részt venni, feladatod abbol allna, hogy az
instrukciék alapjan készitesz két rajzot (melyek nem rajzkészségeket mérnek), és

kitoltesz harom kérdoivet.

Annyi id6t szansz ra, amennyit elegend6nek érzel, de el6zetes tapasztalataink alapjan a
rajzok elkészitése és a kérddivek kitoltése nagyjabdl 10-10 percet vesznek igénybe, am
egyénenként valtozhat. Az egész folyamat anonim mddon torténik, a teszteket egy - a
kitoltd altal megadott - jeligével latjuk el. Az adataidat igy neved felhasznaldsa nélkiil
dolgozzuk fel kutatdsi célokra. A kérdbéivek és a rajzok nem alkalmasak
pszichodiagnosztikai célokra, segitségiikkel a korosztalyra jellemzd vélekedéseket
merjiik fel. Egyéni visszajelzésre nincs modunk, de az elkésziilt dolgozatunk a PPKE BTK

konyvtaraban olvashaté lesz 2013 szeptemberétdl.

Amennyiben barmi kérdésed meriilne fel, fordulj hozzank bizalommal az alabbi e-mail

cimeken:

szabo zsuzsa @mailbox.hu

pdalmaa@gmail.com

Segitséged el6re is halasan koszonjiik!
Papp Gyongyvér Dalma és Szab6 Zsuzsanna

[II. éves pszicholdgus hallgatok


mailto:szabo_zsuzsa_@mailbox.hu

12. szamu melléklet: A demogrdfiai kérdéssor

DEMOGRAFIAI INFORMACIOK

ELETKOR:

NEM:

FOGLALKOZAS:

HA FELSOOKTATASI INTEZMENYBEN TANUL, MILYEN SZAKON:
ISKOLAI VEGZETTSEG:

LAKOHELY (megye, telepiilés):

PARKAPCSOLATI HELYZETE

Kérem, a kapcsolati allapotat figyelembe véve valaszoljon a harom lehetdség koziil arra,

amelyik Onre érvényes!
NINCS JELENLEG KAPCSOLATA

e Nem volt még kapcsolata egyaltalan

e Volt kapcsolata, révidtavi. Mennyi ideig tartott?’

e Volt kapcsolata, hosszatava. Mennyi ideig tartott?

VAN PARKAPCSOLATA, DE NEM EL HAZASSAGBAN:
e Hany éve van egyiitt jelenlegi parjaval?

e [Egyiitt €l jelenlegi parjaval? Ha igen, hany éve élnek egytitt?
e Korabbi kapcsolatok:

Korabban voltak-e kapcsolatai? Mennyi €s hany évig tartott/ak?

HAZASSAGBAN EL?

* Annak eldontését, hogy milyen idStartamunak tartja a hosszi, illetve révidtavi kapesolatot, Onre bizzuk.
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e Hany éve ¢l hazassagban?
o Elotte hany évig €It parjaval egyiitt?
e Volt-e mas parkapcsolata a hazassaga elott?

e Ha igen, hany kapcsolata volt, és azok mennyi ideig tartottak?

JELENLEG KIVEL/KIKKEL LAKIK EGYUTT?

Kérem, vélaszat irja a felsorolas utan az Onre érvényes megnevezéshez!

e (saladdal:

e Kollégiumban:
e Albérletben:

e Egyéb:

- Hanem szilleivel ¢l, milyen gyakran latogat haza?
- Onadlloan tartja el magat, vagy sziildi segitséggel (esetleg mindkét opcid érvényes
lehet)?

GYERMEKEK

Nincs gyermeke

Hany gyermeke van?
Gyermekek neme, életkora
Kivel élnek a gyermekek?

SZULOI CSALAD

e Jelenleg is a sziilokkel ¢l egyiitt?

Amennyiben elkoltozott otthonrol, kivel élt egyiitt miel6tt elkoltozott?

Mindkeét sziilé

Anya

Apa

Nagysziilok

Testvérek szama, neme, életkora (Onnél hany évvel fiatalabbak, illetve idésebbek?)
Testvérek kivel élnek egyiitt:
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Ha a sziilei elvaltak,

e hany éves koraig ¢ltek egyiitt?

e Utana On kivel élt?

e A testvérei kivel éltek egyiitt?

e Tartotta-e a kapcsolatot a masik sziildvel? Ha igen, milyen gyakran/intenzitassal?

e Eletében ki volt az a személy, akire ugy gondol, hogy legnagyobb pozitiv hatassal volt

ONIe? oo
o ]f;letében ki volt az a személy, akire tigy gondol, hogy legnagyobb negativ hatassal volt
ONIe? oo
VALASZAIT KOSZONJUK!

13. szamu melléklet: A H-PBI

Az alabbi allitasok kiilonféle sziiléi nézeteket és viselkedési formakat sorolnak fel.
Kérlek, hogy gyermekkori emlékeid (elsé 16 éved) alapjan minden egyes sorban jelold
be, hogyan jellemezheto az édesanyad.

Az allitasokat négyféle modon értékelheted:

1 2 3 4

Egyaltalan nem Alig igaz/ kevésbé | Altaldban igaz/ az Nagyon jellemz6 ra/az
igaz/ egyaltalan illik ra allitas nagyjabol allitas pontosan illik ra

nem illik r4 helytallo

1. Meleg, baratsagos hangon beszélt hozzam.

2. Kevesebbet segitett, mint amire sziikségem lett volna.

3. Engedte, hogy azt tegyem, amihez kedvem volt.
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4. FErzelmileg hideg volt hozzam.

5. Ugy éreztem, hogy megérti a problémaimat, gondjaimat.

6. Gyengéd volt velem.

7. Szerette, ha én dontottem a dolgaimban.

8. Nem akarta, hogy felnotté valjak.

9. Igyekezett mindenben iranyitani.

10. Mindent tudni akart a magéaniigyeimrol.

11. Szerette megbeszélni velem a dolgokat.

12. Gyakran mosolygott ram.

13. Ugy bant velem, mintha egészen kis gyerek volnék.

14. Nem értette, hogy mit szeretnék, vagy mire van sziikségem.

15. Engedte, hogy dontsek a sajat dolgaimban.

16. Ereztette, hogy a terhére vagyok.

17. Meg tudott vigasztalni, ha valami bantott.

18. Nem sokat beszélgetett velem.

19. Igyekezett fliggd, 6nallotlan helyzetben tartani.

20. Ugy érezte, hogy nélkiile nem tudnék gondoskodni magamrol.

21. Annyira engedett szabadjara, amennyire akartam.

22. Annyit engedett eljarni otthonrol, amennyit akartam.

23. Tulzottan dvott mindentdl.

24 . Nem dicsért meg.
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25. Hagyta, hogy ugy 6ltdzkddjem, ahogy nekem tetszik. 1 2 3

A kovetkezokben pedig arra kérlek, hogy jelold be, hogyan jellemezhet6 az édesapad.

1 2 3
26. Meleg, baratsagos hangon beszélt hozzam.
. . e, 112 |3
27.Kevesebbet segitett, mint amire sziikségem lett volna.
. 1 2 3
28. Engedte, hogy azt tegyem, amihez kedvem volt.
, ) ) , 1 2 3
29. Erzelmileg hideg volt hozzam.
30. Ugy éreztem, hogy megérti a problémaimat, gondjaimat. 1 2 3
31. Gyengéd volt velem. 1 2 3
32. Szerette, ha én dontottem a dolgaimban. 1 2 3
33. Nem akarta, hogy feln6tté valjak. 1 2 3
34. Igyekezett mindenben iranyitani. 1 2 3
35. Mindent tudni akart a maganiigyeimrol. 1 2 3
36. Szerette megbeszElni velem a dolgokat. 1 2 3
37. Gyakran mosolygott ram. 1 2 3
38. Ugy bant velem, mintha egészen kis gyerek volnék. 1 2 3
. . . . ot 1123
39. Nem értette, hogy mit szeretnék, vagy mire van szlikségem.
. .y ) 1 2 3
40. Engedte, hogy dontsek a sajat dolgaimban.
41. Ereztette, hogy a terhére vagyok. 1 2 3
. . L 1 2 3
42. Meg tudott vigasztalni, ha valami bantott.
43. Nem sokat beszélgetett velem. 1 2 3
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44 Igyekezett fiiggd, onallotlan helyzetben tartani. 1 2 3 4

45, Ugy érezte, hogy nélkiile nem tudnék gondoskodni magamrol. 1 2 3 4

46. Annyira engedett szabadjara, amennyire akartam. 1 2 3 4

47. Annyit engedett eljarni otthonrol, amennyit akartam.

48. Tulzottan dvott mindentdl. 1 2 3 4

49. Nem dicsért meg.

50. Hagyta, hogy ugy 6ltozkddjem, ahogy nekem tetszik. 1 2 3 4

14. szamu melléklet: Az ASO

Kapcsolatok kérdoive

Kérlek, jelold be, hogy mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal!

Az egyes allitasokat hatféle modon értékelheted :

1 2 3 4 5 6
Egyaltalan
Nem értek  Kevéssé nem Kevéssé Hatarozottan
nem értek Egyetértek
egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyet
1 Egészében véve én egy értékes ember vagyok 1 2 3 4 5 6
Konnyebben meg lehet engem ismerni, mint
2 1 2 3 4 5 6
masokat

Biztos vagyok benne, hogy masok ott lesznek

nekem, amikor sziikségem lesz rajuk

Inkdbb magamra szeretek szdmitani, mintsem

masoktol fiiggeni

5 Szivesebben vagyok magamban 1 2 3 4 5 6

6 Segitséget kérni annyi, mint beismerni, hogy 1 2 3 4 5 6
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sikertelen vagyok

Az emberek értékességét az eredményeik alapjan

7 1 2 3 4 5 6
kellene megitélni
Fontosabb, hogy eredményeket érjiink el, mint ho

8 v Y ! = 1 2 3 4 5 6
kapcsolatokat épitsiink
Fontosabb az, hogy megtegyiik a kotelességlinket,

9 57 MeLEet s 1 2 3 4 5 6
mint az hogy jol kijojjlink masokkal
Ha van egy feladatod, azt meg kell tenned,

10 . ' 1 2 3 4 5 6
fiiggetlentil attol, hogy valaki megbéantodik-e

11 Fontos szdmomra, hogy masok kedveljenek 1 2 3 4 5 6
Fontos szamomra, hogy elkeriiljem, ho olyan

12 _ = ! & oY 1 2 3 4 5 6
dolgokat tegyek, ami masoknak nem tetszene
Nehezen hozok dontést, ha nem tudom, hogy masok

13 _ 1 2 3 4 5 6
mit gondolnak

14 | Kapcsolataim altalaban felszinesek 1 2 3 4 5 6

15 Néha azt gondolom, hogy semmit sem érek 1 2 3 4 5 6

16 Nehezen bizom meg mésokban 1 2 3 4 5 6

17 | Nehéz szdmomra masoktol fliggeni 1 2 3 4 5 6
Ugy taldlom, hogy masok vonakodnak olyan kozel

18 & & 4 1 2 3 4 5 6
kertilni hozzdm, mint amennyire én szeretném

19 Viszonylag konnyen keriilok kozel masokhoz 1 2 3 4 5 6

20 | Kdnnyen bizom meg masokban 1 2 3 4 5 6

21 Nem okoz kellemetlen érzést masoktdl fliggenem 1 2 3 4 5 6

9 Aggaszt, hogy masok szdmara nem vagyok annyira 1 2 3 4 5 6
fontos, mint amennyire 6k fontosak az én szamomra

23 Aggaszt, ha masok tal kozel kertilnek hozzam 1 2 3 4 5 6

24 Aggaszt, hogy nem érek fel masokkal 1 2 3 4 5 6

- Vegyes érzéseim vannak azzal kapcsolatban, hatal 1 2 3 4 5 6
kozel kertilok méasokhoz

” Bar  szeretnék  kozel  keriilni  masokhoz, 1 2 3 4 5 6
kényelmetleniil érzem magam ezzel kapcsolatban

27 Nem értem, miért akarna barki kapcsolatba Iépni 1 2 3 4 5 6
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velem

28

Nagyon fontos szamomra, hogy legyen egy szoros

kapcsolatom

29

Sokat aggddom a kapcsolataim miatt

30

Nem tudom, hogyan birkoznék meg az €lettel ugy,

ha nem lenne valakim, aki szeret

31

Biztos vagyok a kapcsolataimban

32

Gyakran érzem ugy, hogy kihagytak valamibdl,
vagy, hogy maganyos vagyok

33

Gyakran aggédom amiatt, hogy nem igazan illek az

emberek kozé

34

Maisoknak megvannak a maguk problémai, ugyhogy

én nem terhelem dket az enyéimmel

35

Ha maésokkal atbeszélem a problémaimat, altalaban

szégyellem, vagy nevetségesnek érzem magam

36

Egyéb teendéim talsagosan lefoglalnak ahhoz, hogy
sok 1dot fektessek kapcsolataimba

37

Ha valami bant, masok altalaban tudnak err6l, és

torddnek velem

38

Biztos vagyok abban, hogy masok szeretni és

tisztelni fognak engem

39

Felbosszant, ha masokat nem lehet elérni, amikor

sziikségem van rajuk

40

Az emberek gyakran okoznak nekem csalodast
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