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ABSZTRAKT

Jelen kutatas célja a sziklamdaszas motivaciojanak, a tevékenységben résztvevék
szemeélyiségenek vizsgalata. Korabbi sziklamaszdsra és extrémsportokra iranyulo empirikus
vizsgalatok eredmeényeibdl kiindulva az altalanos- és sziklamdszas specifikus én-hatékonysag,
az onértéekelés, a flow-élmény, valamint a Cloninger-féle Temperamentum és Karakter
Keérdoiv segitségeével vizsgaltuk a sziklamaszok személyiségét. Az eredmények alapjan
bebizonyosodott, hogy a sziklamdaszok alacsony szorongd, ujdonsdgkeresd és onirdnyitott
személyiségek, akiknél a magas én-hatékonysag, flow-élmény és az onértékelés egymassal és
szamos sziklamdszast meghatarozo tényezovel egyiittjardast mutat. Mindemellett a tevékenység
elotti idbszakot, valamint a sziklamdszas folyamatdt nem vizsgaltuk, igy a maszas folyamatadra
és a lezajlo valtozdsokra fokuszalo longitudinalis vizsgalatok a jovoben tovabbi uj

eredményeket hozhatnak.

Kulcsszavak: sziklamdszdas, én-hatékonysag, flow-élmény, temperamentum, karakter

1. ELMELETI BEVEZETO

,Léteznek a természetnek ezek a kiilonleges formai,

amiket hegyeknek neveziink, ezek a kiilonleges megnyilvanulasok,
amelyek az ég felé tornek. (...)

Ott lenni a természetnek ebben a kiilonleges birodalmaban,

ez vonzas, motivacio, szeretet.

Ez vonzza oda a hegymaszot, akiben az a vagy munkal,

hogy eggyé valhasson a magas hegyek kiilonleges vilagaval.”
(Nedeczky, 2013)

Nedeczky Julia (2013) pszichologus €s profi hegymészo Erdss Zsolt halalara irt mondatai
kifejezik az emberiségnek azt az évezredek 6ta megnyilvanuld vonzalmat a hegyek, hegységek
¢és csucsok irant, ami oly sok hegymaszot, tirazot, illetve zarandokot elindit ezen az Gton
(Keresztesi, Mersdorf és Suranyi, 2013). Habar a sziklamaszas mar a torténelem el6tti idoktol
1étezik, csupan 1970 oOta tartjak szamon, mint szabadidés tevékenységet (Feher, Meyers és
Skelly, 1998). Az elmult negyven évben a balesetek gyakorisaga és a tevékenység potencialisan
halélos természete ellenére exponencialisan nd a sziklamaszas, és egyéb nagy kockazattal jaro
extrémsportok népszeriisége (Llewellyn, Sancez, Asghar és Jones, 2008). Hivatalos statisztikai

adatok szerint Nagy-Britanniaban 2008-ban tobb mint 150 000 (Draper, Jones, Fryer, Hodgson



és Blackwell, 2008), az Egyesiilt Allamokban pedig kozel 400 000 (Gomez, Hill és Ackerman,
2007) aktiv bejegyzett sziklamaszot tartottak nyilvan. Magyarorszagon a sziklamaszok szdma
feltehetden kevesebb. Bar pontos statisztikai adatokkal nem rendelkeziink, a sziklamaszo
egyesiiletek szadmanak novekedése a sziklamaszas magyarorszagi elterjedését valoszinisiti.
Mindezek ismeretében felvetédik a kérdés, hogy vajon milyen jelentéséggel bir a pszichologia
szamara a Sziklamaszas, mint extrémsport kutatasa.

A sziklamaszas, és minden extrémsport kdzos jellemzdje, hogy a sportot iz6 személynek
tisztaban kell lennie tevékenysége esetleges komoly vagy halalos kimenetelével (Breivik,
1995), ehhez pedig a specialis felszerelés mellett specialis felkésziiltséggel kell rendelkeznie
(Fyffe és Peter, 1997 id.: Castanier, Le Scanff és Woodman, 2013). Ez azt jelenti, hogy az
egyénnek meg kell kiizdenie a bizonytalannal ¢és a veszélyhelyzetekkel sajat képességei ¢€s
er6forrasai segitségével. (Ewert és Hollenhorst, 1997 id.: Fave, Bassi és Massimini, 2003) A
tevékenység Onkéntes, nincs kiilsé jutalom, és kézzelfoghatd hasznossidga sincs, igy a
sportpszichologia fokuszaban a motivacio kutatasa all (Fave és mtsai, 2003). A legtobb ember
minimalizalni igyekszik a veszélyt, a nyugati kultirakban pedig a biztonsagossag széleskort
megvalodsitasaval kiilondsen lecsokkent az eldforduld veszélyesetek szama (Watson és Pulford,
2004). Ezzel szemben sziklamaszok ezrei tudatosan teszik ki onmagukat veszélyhelyzeteknek
(Castanier és mtsai, 2013; Llewellyn és Sanchez, 2008; Slanger és Rudestam, 1997). Mi tehat
az, ami vonzova teszi a sziklamaszast, milyen egyedi tulajdonsagokkal rendelkeznek a
sziklamaszok (Kiewa, 2001; Slanger és Rudestam, 1997), ami képessé teszi 6ket a biztonsag
mellézésére, avagy mi lehet erGsebb a biztonsag iranti sziikségleteiknél?

A legtobb vizsgélat fokuszaban a nem sziklamaszoktol a sziklamaszokat megkiilonboztetd
egyéni kiilonbségek vizsgalata all. Szamos kutatd a sziklamészokat és a kontrollcsoportot
megkiilonboztetd pszichologiai és demografiai jellemzdk vizsgalatara helyezi a hangsulyt,
ugyanakkor jelentds heterogenitas feltételezhetd a sziklamaszo és extrémsportot U1z6
populécion beliil (Llewellyn és mtsai, 2008). A személyiség fontos bejoslo tényezdje a
kockazatkeresé viselkedésnek, ugyanakkor sok ellentmondasos eredmény sziiletett, ami
mutatja a személyiség €s a sziklamaszo viselkedés komplexitasat (Castanier és mtsai, 2013). E
viselkedés vizsgéalatdhoz tehat feltehetden nem egy személyiségjegy, hanem a személyiség

komplex vizsgalatara van sziikség.

A kovetkezOkben harom, a sziklamédszd személyiségre iranyuld kutatdsi iranyvonalat
ismertetek: a szenzoros élménykeresés, az én-hatékonysag és a flow élmény vizsgalatat.

Mindegyik a sziklamaszo viselkedést igyekszik megérteni, ugyanakkor mas-mas iranybol
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kozelit. Jelen dolgozat célja e harom nézdpont egységes keretbe helyezése, feltételezve, hogy a
sziklamaszas motivacidjaban, folyamataban, valamint a viselkedés fenntartasaban egyiittesen,

tovabbi tényezokkel valo interakcidk soran valosul meg.

1.1 SZENZOROS ELMENYKERESES

Az els6 sziklamaszasra vonatkozé kutatasi irdnyvonalat az élménykeresés jelentette,
amelynek vizsgalata azonban joval hosszabb multra tekint vissza. Els6ként a 20. szazad elején
vizsgaltak, melyre ekkor még patologias viselkedésként tekintettek (Adler, 1930; Deutsch,
1926; Fenichel, 1939; Huberman 1968 id.: Slanger és Rudestam, 1997). A
pszichoanalitikusokndl az élménykeresés a fobidkkal ellentétes viselkedés és a halalvagy
kifejezodéseként jelenik meg. Anna Freud szerint a kockazatkeres6k a kasztracios szorongas
enyhitése érdekében keresik a veszélyt (Huberman 1968 id.: Slanger és Rudestam, 1997). A
szenzoros ¢lménykeresésre vonatkozd bioldgiai alapi elmélet elsé alapkovét Magoun és
Moruzi (1949 id.: Mayer, 2012) tették le. Megallapitottak, hogy a két agyfélteke alatt, az
agytorzsi részben aspecifikus idegrendszeri struktira talalhaté: az ARAS, vagyis az
Aspecifikus Reticularis Aktivacios Szisztéma. Az elmélet kbzéppontjaban az arousal fogalma
all, amely idegrendszeri aktivitast jelent. Az ingereltségi szintet a periféria felél érkezo
szenzoros afferens inputokat hozo rostok kollateralisai befolyasoljak, hatast gyakorolva tobbek
kozott az agykéreg arousal szintjére (Dunham, 1997 id.: Mayer, 2012). Hebb (1958 id.: Mayer,
2012) szerint ez az alap agykérgi arousal szint egyénenként valtozo. Yerkes és Dodson (1908
id.: Mayer, 2012) az arousal ¢és a teljesitmény kozott forditott U-alakt 6sszefliggést figyelt meg.
Tehat egy bizonyos szintig az arousal novekedés teljesitményndvekedést von maga utan, majd
egy szint utan csokkenni fog. Az egyénre jellemzd maximalis teljesitési szint az, amit Hebb
optimalis arousal szintnek nevez. Egyes személyekre ugyanakkor alacsonyabb alap arousal
szint jellemz0, tehat tobb ingerre lesz sziikségiik, hogy jol teljesitsenek és optimalisan érezzék
magukat. Ok lesznek a szenzoros élménykeresék (Martin, 2011 id.: Mayer, 2012). Néluk az
alacsony arousal szint magas aktivaciot eredményez, ami pedig az inger- és élménykeresés
révén magasabb teljesitményhez vezethet (Slanger és Rudestam, 1997).

Zuckerman (1994) és sok mas kutatd kapcsolatot talaltak az élménykeresés és az életveszélyes
autovezetés, drog- és alkoholfogyasztas, szerencsejaték, promiszkuitdsra vald hajlandosag,
valamint az extrémsportok kozott. Fontos azonban megkiilonboztetniink az élménykeresd
magatartas antiszocialis vagy devians (pl. drogfogyasztas), illetve tarsadalmilag elfogadott (pl.

extrémsportok) és kifejezetten proszocialis Uton (pl. segitd szakmdk) torténd kifejezodését,



hiszen jelentds kiillonbséget mutathatnak a személyiségstruktarat illetéen (Mayer, 2012). Jelen
esetben a sziklamaszas az élménykeresés egy tarsadalmilag elfogadott formajat jelenti.

A szenzoros élménykeresésre vonatkozo szamos kutatds kapcsolatot talalt a sziklamaszéssal,
ugyanakkor Csikszentmihalyi (1997) mas kutatokkal Gsszhangban (Llewellyn és Sanchez,
2008; Slanger és Rudestam, 1997; Zuckerman, 1994) megallapitotta, hogy az élmény- és
kockazatkeresés csak részlegesen magyardzza a veszélyes sportokban vald részvételt. Breivik
(1991 id.: Slanger és Rudestam, 1997) vizsgalatai alapjan a sportoloknal nem a veszély
maximalizalasa a cél, mi tobb az élménykeresés nem ad magyarazatot arra sem, hogy a
résztvevok hogyan képesek legy6zni az akadalyokat és félelmeiket.

Kovetkezésképp a személyiség komplexebb vizsgalata sziikséges. Egyes kutatok szerint
(Breivik, 1996; Egan és Stelmack, 2003; Goma-i-Freixanet, 1991; Ogilvie, 1974) a
kockazatkeresOket magas érzelmi stabilitas jellemzi. Ogilvie (1974) tovabba jo absztrakcios
képességet, kreativitast, fliggetlenséget, vezetési képességet és alacsony szorongast figyelt meg.
Szerinte mindez azzal magyarazhatd, hogy a kockazatkeresok ,,ingerfliggék™, és folyamatos
sziikségletet éreznek arra, hogy sajat fizikai, érzelmi és intellektualis korlataikat tagitsak az
izgalom fenntartasara, valamint az aktivitashiany és az unalom elkeriilése végett. Goma-i-
Freixanet (1991), valamint Slanger és Rudestam (1997) nagymértékii élménykeresés mellett
magas extraverziot és szociabilitast tapasztalt. Machlis és Rosa (1990 id.: Watson és Pulford,
2004) szerint a veszély iranti vagyat az események feletti kontroll érzése motivalja, amihez
nagyobb szintii képesség, tervezés, megfontoltsag és kiegyensulyozottsag sziikséges. Tovabbi
kutatas (Llewellyn és Sancez, 2008) szerint a tapasztaltabb hegymaszoknal a veszély egyfajta
kihivasként jelenik meg, €s mintegy az arousal szint fenntartasat biztositva, a tapasztalat ¢és

észlelt képesség egyiitt veszélyesebb modozatok bevallalasat eredményezi.

Mindezek alapjan lathato, hogy a sziklamaszok altalanossagban magas értéket fognak elérni
aszenzoros ¢lménykeresésben. Azonban sem a konkrét teljesitményre, sem az 6sztonzo hatasra,
sem a viselkedés fenntartdsara nem elégséges magyarazat az €lménykeresés konstrukcioja,
hiszen sok egyéb mas élménykeresd viselkedés kevésbé életveszélyes, valamint kisebb
erGfeszitést, koncentraciot és kitartast igényel. A minderre valaszt keresé kutatdsok masik 6

iranyvonaldnak fokuszaban az én-hatékonysag all.



1.2 EN-HATEKONYSAG

Elsdként az ¢én-hatékonysdg fogalmanak attekintésére keriil sor. Szocidlis-kognitiv
elméletében Bandura (1997) hasznalta els6ként az én-hatékonysag fogalmat. Eszerint az emberi
motivaciokat €s cselekedeteket alapos atgondolas €s megfontolas szabalyozza. A viselkedést
befolyasold legfobb tényezd az én-hatékonysag, ami azt jelenti, hogy az egyén képesnek érzi
magat egy elvart cselekménysor megszervezésére, elvégzésére €s teljesitésére, adott cél elérése
érdekében. Az én-hatékonysag o jellemz6i az 6nbizalom, a kompetenciaérzés, a képességbe
vetett hit, a jonak lenni valamiben érzése, valamint a bizalom (Slanger és Rudestam, 1997). A
magas én-hatékonysaggal rendelkez6é személyek nehezebb kihivast jelent6 célokat valasztanak,
nagyobb erdéraforditassal jellemezhetdk és hosszabb ideig kitartanak a nehézségekkel szemben
(Bandura, 1997). Az én-hatékonysag Osszességében fliggetlen a valodi képességektol és az
elvart idealis miikodésmaodtol, mind a képességek, mind pedig az Onértékelés tekintetében

(Slanger és Rudestam, 1997).

Az én-hatékonysag és az extrémsportok kapcsolatdnak vizsgélatdban Slanger és Rudestam
(1997) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kockazatkeres6 személyek észlelik a veszélyt,
felmérik, és szamitasba veszik a lehetséges kovetkezményeket, valamint megjelennek a
hibazast felvetd kétségeik, ugyanakkor nem id6znek rajta tul sokat, hanem tallépnek rajta. A
megkiizdés mértéke pedig a kockazat mértékével egyenesen aranyosan nd. Ennek szamos
kutatd szerint (Gomez és mtsai, 2007; Wyatt, 1989 id.: Slanger és Rudestam, 1997) az én-
hatékonysag megléte a feltétele. Az én-hatékonysag lehet az a tényez6, ami a teljesitményért és
az 0sztonzo hatasért felelds, hiszen az élménykereséssel nem talaltak olyan erds kapcsolatot,
mint amilyent az én-hatékonysaggal kapcsolatban feltartak. Mindezt alatamasztjak Bandura
(1986 id.: Slanger és Rudestam,1997) korabbi kutatasai, melyben az arousal szint és az én-
hatékonysadg kozott negativ, mig az élménykeresés ¢€s én-hatékonysdg kozott pozitiv
kapcsolatot taldlt. Specidlisan a sziklamészas teriiletén pedig tobb kutatas (Llewellyn és
Sanchez. 2008; Llewellyn és mtsai, 2008; Slanger és Rudestam, 1997) igazolta, hogy
kontrollcsoporttal vald Osszehasonlitisban a sziklamaszok szignifikansan magasabb én-

hatékonysag értéket érnek el.

A kovetkezOkben a sziklamdszassal valo Osszefiiggésben az én-hatékonysag folyamatat és

mukodésmodbeli sajatossdgait ismertetem. A maszas soran Slanger és Rudestam (1997) mar



ismertetett vizsgalatai alapjan a sziklamaszok szembesiilnek a veszéllyel. Mivel képesnek érzik
magukat a cselekménysor elvégzésére, megkiizdenek kétségeikkel és félelmeikkel. Az akadaly
legy6zése és a cél teljesitése pedig megerdsitd hatassal bir, és noveli a mar megélt események
feletti kontroll érzetét, a képességbe vetett hitet, a kompetencia, valamint a jonak lenni
valamiben érzését. A kutatok szerint a viselkedés Onjutalmazd, a megerdsités onmagabodl a
cselekménybdl szarmazik. Kovetkezésképp az onjutalmazas feltételévé valik a teljesitménynek,
¢s hajtoerdt jelent az én-hatékonysag Gjboli atélésére. Mivel a teljesitmény egy szintje adott, az
egyénnek magasabb teljesitési I€pcsore van sziiksége a tovabbi 6njutalmazas elérése érdekében
(Bandura, 1977 id.: Slanger és Rudestam, 1997). Llewellyn és Sanchez (2008) szerint az atélt
¢s megndvekedett én-hatékonysag kovetkeztében a sziklamaszo kevésbé fog félni a kudarctol,
ezért nehezebb célokat tiz Ki maga elé, szamolva annak kovetkezményeivel. A kutatok
empirikusan igazoltak, hogy a magasabb én-hatékonysaggal jellemezhet6 sziklamaszok
gyakrabban masztak, és a maszasi nehézség magasabb fokan is elkotelezettek voltak a
sziklamaszas kozepes és extrém veszélyes formai irdnt is. A sziklamaszok gyakrabban
kisérelnek meg nehezebb maszasokat, ha a képességeiket illetdéen magabiztosak és magas én-
hatékonysaggal rendelkeznek.

Mindezt kiegésziti Llewellyn és munkatarsainak (2008) vizsgélata, akik kiterjesztették a
sziklamaszok magas én-hatékonysagara vonatkozd elméletet a sziklamaszas mérsékeltebb
kockazattal jaro formaira és a kiiltéri mellett a beltéri falmaszasra. Ugy talaltdk, hogy a
sziklamészas noveli az én-hatékonysagot €s ezaltal a maszasi gyakorisagot és a nehézséget
fiiggetlentil attol, hogy a sziklamaszas veszélyessége milyen mértéki, illetve fiiggetlentil annak

kiiltéri vagy beltéri megvalosulasatol.

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy a sziklaméaszokat magasabb én-hatékonysag jellemzi. A
maszasban val6 sikeresség révén novekszik az én-hatékonysag mértéke, ennek kovetkeztében
pedig a tevékenység gyakorisaga és nehézsége. A fenti kutatasok (Llewellyn és mtsai, 2008)
fontos eredménye, hogy a sziklamaszas gyakorisaga, nehézsége és az én-hatékonysag, valamint
a veszélykeresés, a veszélyesség mértéke kozott nem all fenn hasonlo kapcsolat. Emellett
érdemes hozzatenni, hogy jelen vizsgdlat soran nem talaltam arra vonatkoz¢ szakirodalmat,
hogy vajon a sziklamédszok mar a maszas kezdete eldtt is magasabb én-hatékonysaggal
rendelkeznek-e. Erdemes volna tehat erre vonatkozodan longitudinalis empirikus vizsgalatot
elvégezni.

Bandura (1997) kapcsolatot talalt az én-hatékonysag és tovabbi személyiségjegyek kozott,

melyek az alabbiakban keriilnek részletes bemutatasra.
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1.2.1 Onértékelés

Els6ként az én-hatékonysag és az Onértékelés kapcsolatara iranyitom a figyelmet.
Bandura (1997) szerint az 6nértékelés a sajat értékességiinkrdl valo meggy6z6dést jelenti, ami
magaban foglalja a cselekviképességhe vetett hitet. A magas Onértékeléssel rendelkezd
emberek magasabb én-hatékonysaggal rendelkeznek, kdvetkezésképp tobb kihivast jelentd

cselekvésre vallalkoznak alacsony Onértékeléssel rendelkez6 tarsaikkal szemben.

A pozitiv 6nértékelés és sziklamaszas kapcsolatat szamos kutatas igazolta. Sonstroem és
Morgan (1989 id.: Bahaeloo-Horeh és Assari, 2008) szerint a sport kapcsolatban all az
onértékeléssel az én-hatékonysag, a fizikalis kompetenciaérzés és 6nelfogadas révén, ami pedig
hatassal van a teljesitményre. Heine, Lehman, Markus és Kitayama (1990 id.: Asci, Demirhan
¢s Dinc, 2007) igazolta, hogy az 6nészlelés, 6nmagunk fizikai észlelése fontos az dnértékelés
novekedéséhez, ami befolyasolja magat a fizikai aktivitast. Asci és munkatarsai (2007) a
teljesitménnyel kapcsolatban vizsgaltdk a sziklamdszok onészlelését és onértékelését a turdk
nehézségének fiiggvényében. Eredményeik alapjdn a sziklamészok pozitiv onészlelést és
magasabb Onértékelést mutattak, amely azonban a konkrét teljesitménnyel és a tarak
nehézségével nem mutatott szignifikans 0sszefiiggést. Bahaeloo-Horeh és Assari (2008) irani
amat6r, félig amatér és profi hegymadszokat vizsgalt a Rosenberg-féle Onértékelés Skala
(tovabbiakban RSES), valamint a HADS Depresszi6 Skala segitségével. Megallapitottak, hogy
a hegymaszok onértékelése a tirak soran folyamatosan nétt, az esetleges depressziv tiinetek
szama pedig csokkent. Mivel nem talaltak Gsszefiiggést az életkorral, a nemmel, a csaladi
allapottal, az el6z6 hegymdaszodi tapasztalatokkal, az esetleges balesetekkel vagy a csucs
elérésének tényével, igy szerintiik maga az aktivitas a medialo tényezo, nem a megtett tav vagy
a csucs elérése.

Tovabba, érdekes lehet a sziklamaszas terapias célu felhasznalasa: Sturm és munkatarsai (2012)
ongyilkossagi kisérletet elkdvetd betegeket vittek kilenc hetes hegymaszo tOrdra. A
kontrollcsoporttal valdo Osszehasonlitds alapjan a hegymészason résztvevd személyeknél a
reményvesztettség €s a depresszid mértéke szignifikdnsan csokkent, a kitartas értéke pedig nott.
Megfigyelhetd tehat a sziklamaszoknal és az extrémsportot 1z személyeknél a magas
onértékelés, ami ugyanakkor a sziklamaszas egyéb tényezoivel, ami arra enged kdovetkeztetni,
hogy az én-alapu aktivitas, a kihivasokkal vald szembesiilés és a megkiizdés az, ami hatéssal

van az egyénre.
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1.2.2 Tarsas kapcsolatok és extraverzio

Bandura (1997) szerint az Onértékelés mellett az én-hatékonysagot a tarsas
kapcsolatokkal valo elégedettség is befolyasolja. A képességekkel kapcsolatos kompetencia
érzése a tarsas miikodés eredményességére van hatassal, ami pedig altalanosan az egyén élettel
valo megelégedését befolyasolja. A mar emlitett Goma-i-Freixanet (1991) magas kockazatl
sportot 1iz6 személyeknél a szocialis normak iranti magas konformitast, valamint magas

szociabilitast tapasztalt.

A térsas kapcsolatok és a sziklamdszas kapcsolatanak kutatdsaba illeszkedik az extraverzio
fogalma. Hans Jirgen Eysenck (1982 id.: Mayer, 2012; Watson ¢és Pulford, 2004)
neurobioldgiai személyiségelméletében az embereket két dimenzid, az intraverzid-extraverzid
¢s az érzelmi stabilitas-labilitds mentén kiilonitette el. A kutaté az ARAS agykérgi arousal
szintjét dontd jelentséglinek tartotta az izgalmi- és a gatldo folyamatok létrejottében. Az
extravertaltakndl ez a szint alacsony, tehat tobb aktivaciora lesz szilikségiik, kovetkezésképp
olyan tulajdonsagokkal jellemezhetdk, mint szociabilitas, izgalomkeresés, ¢lénkség, aktivitas,
cselekvOkészség, magabiztossag és dominancia. Konnyen észrevehetd, hogy az extravertalt
személyeket szamos, az én-hatékonysagot alapvetéen meghatarozé tulajdonsag jellemzi. Az
alabbiakban ismertetem azon kutatasokat, melyek igazoltdk a magas én-hatékonysag mellett a
magas extraverzio értékét sziklamaszoknal:

Breivik (1996), Egan ¢és Stelmack (2003), valamint Goma-i-Freixanet (1991)
extrémsportoloknal magas extraverziot talaltak. Watson és Pulford (2004) amatdr és oktatoként
is miikodd extrémsportolokat (koztiik sziklamészokat) és nem sportolokat hasonlitott 6ssze az
Eysenck-féle Személyiség Kérdoiv (tovabbiakban EPQ) és a Schwarzer-féle Altalanos En-
Hatékonysag Kérdoiv (tovabbiakban GSE) segitségével. A vizsgalatban az amatOr és oktatod
extrémsportolok szignifikdnsan magasabb extraverzio értéket értek el, az amatdr sportolokra
pedig szignifikdnsan magasabb én-hatékonysag jellemz6. Az oktatdk és kontrollcsoport kdzott
nem volt szignifikans eltérés az én-hatékonysagot illetéen, amelyet a kutatok a nagy tapasztalat
¢s a masok iranti feleldsségtudat kovetkeztében megvaldsuld erételjesebb dvatossagnak, és az
ebbdl fakado kisebb magabiztossagnak tudtak be. Castanier és munkatéarsai (2013) szintén
extrémsportot 1iz6 személyeket, koztiik hegymaszokat és sziklamaszokat vizsgaltak a NEO PI-
R Személyiség Kérdoiv segitségével, melynek sordan nem csupan a sportolok extraverzid
pontszamat nézték, hanem a Big Five Személyiségmodell harom faktoranak (magas vagy
alacsony neuroticitas, extraverzido és lelkiismeretesség) lehetséges kombinacioit, és azok
kapcsolatat a kockazatkeres6 magatartassal. Eredményeik szerint az alacsony extraverzi6 érték
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szintén bejosolhatja a kockdzatkeresd viselkedést, ha magas neuroticitassal ¢és alacsony
lelkiismeretességgel tarsul. Kutatasuk fontos tanulsaga, hogy egy személyiségjegy megléte
vagy hianya 6nmagaban nem josolja be a kockazatkeresé viselkedést, hanem azokat a maguk

komplexitasaban, egymassal valé interakcioban, mintazatként érdemes megragadni.

1.2.3 Vonasszorongas

Az Onértékelés és az extraverzid mellett az érzelmi stabilitds szintén fontos tényezo az
én-hatékonysag kutatdsaban. Mig a sziklamdszokra jellemz6 magas onértékelés és extraverzid
én-hatékonysaggal vald kapcsolatat a kutatasok jelentOs része alatamasztotta, addig az érzelmi
stabilitas és sziklamaszas kozotti 6sszefliggés ellentmondasos. Egyes kutatok (Breivik, 1996;
Egan és Stelmack, 2003; Goma-i-Freixanet, 1991; Ogilvie, 1974) veszélyes sportot 1z6
személyeknél magas érzelmi stabilitast detektaltak. Watson és Pulford (2004) sportot Gz6
személyeknél magas érzelmi stablitdst detektaltak. Watson és Pulford (2004) amatdr
extrémsportoloknal és oktatoiknal alacsonyabb neuroticitast tapasztalt, mint a kontrollcsoport
tagjainal. Szerintik az extrémsportolok érzelmileg stabilabbak, ami jobb teljesitményt tesz
lehetévé. Robinson (1985 id.: Castanier és mtsai, 2013) és Sleasman (2004 id.: Castanier és
mtsai, 2013) eredményei szintén negativ kapcsolatot igazoltak a neuroticitas tekintetében,
ugyanakkor Vollraht, Knoch és Cassano (1999 id.: Castanier és mtsai, 2013) magas neuroticitas
értékeket kaptak. Castanier €s munkatarsai (2013) szerint az ellentmondésos eredményeket
egyrészt az okozza, hogy a neuroticitas megnyilvanulhat kockazatkeriild magatartasban és
kockazatkeresésében is, olyan modon, hogy a neurotikus személy a pillanatnyi veszély
megélésével idélegesen tavol tudja tartani magétol a fesziiltség €s distressz keltette érzéseket.
Masfeldl a mar emlitett vizsgalat alapjan a neuroticitas esetében is igaz, hogy az alacsony
neuroticitdas Onmagaban nem josolja be a kockazatkeres6 magatartast, csak a Big Five
Személyiségmodell tobbi faktoraval vald sajatos interakcid révén vonhatunk le
kovetkeztetéseket: igy példaul az alacsony neuroticitds magas extraverzioval és alacsony
lelkiismeretességgel tarsulva szignifikdns kapcsolatot mutat az extrémsportolok
kockazatkeres0 magatartasaval, ugyanakkor a magas neuroticitds érték, ha alacsony
extraverzioval ¢és lelkiismeretességgel tarsul, szintén kockazatkeresésben manifesztalodik.
Kovetkezésképp az érzelmi stabilitds esetében megallapithatd, hogy meglétének vagy

hianyanak nem kozvetlen kdvetkezménye a kockazatkeresd magatartas.
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1.2.4 Allapotszorongas

A vonasszorongas mellett az allapotszorongas ¢és a sziklamdsz¢d viselkedés kozti
Osszefliggés szintén ellentmondasos. Ogilvie (1974) kockazatkeres6knél —alacsony
allapotszorongast tapasztalt, ugyanakkor Eysenck (1992 id.: Hardy és Hutchinson, 2007),
valamint Woodman és Hardy (2001 id.: Hardy és Hutchinson, 2007) a teljesitményszorongas
és a teljesitmény kozott szoros kapcsolatot talalt. Eysenck szerint az allapotszorongas fontos
funkcidja, hogy jelzi az esemény fontossagat, mely kovetkeztében erésodik az dnszabalyozo
kontrollfunkcid és az eréforrasok felhasznaldsa. Draper és munkatarsai (2008) szerint az atélt
stressz hatdssal van a maszasra, a magasabb szorongasi szint pedig a maszas pszichologiai
valaszaira. Hardy és Hutchinson (2007) eredményei alapjan azok a sziklamaszok, akik nagyobb
kihivassal szembesiiltek, magasabb kognitiv szorongast éltek meg, kovetkezésképp jobban
teljesitettek. Erre bizonyitékul szolgal, hogy sok sziklamasz6 akkor teljesit a legjobban, ha a
maszasi sor legelején van, azaz nagyobb a szorongas ¢és a veszély mértéke. Csikszentmihalyi
(1997) szerint a sziklamaszas, ha az egyéni hatarokat feszegeti, komplexebb megoldasi
stratégiakat hiv el6. Mindemellett Hardy és Hutchinson kiemelik, hogy az allapotszorongas
nem az elsddleges meghatarozoja az erdfeszités és teljesitményben 1étrejott valtozasoknak,
hanem mas egyéni valtozok is szerepet jatszanak abban.

Osszefoglalva, az allapotszorongas és a sziklaméaszas kapcsolatanak vizsgalataban a
kulcsfogalom a szorongasra valaszul megjelené Onszabalyozé kontroll fogalma. Az
¢lménykeresdknek tehat nem kiilonbozik az allapotszorongasi szintje a kontrollcsoporttol, csak
specialisan adott sziklamaszasi helyzetekben. Ezt bizonyitja, hogy a veszélyt nagyobbra
értékelik olyan helyzetekben, amikor nem érzik a kontrollt az események felett (Slanger és
Rudestam, 1997). Gomez és munkatarsai (2007) szerint a szorongas és a félelem lekiizdése
hatassal van az egyén képességbe vetett hitére, pontosan arra, hogy a sziklamaszo Gjra, még
erdsebben megprobalja a tevékenységet. Mindez nagyobb bizalmat, ebbdl kifolyolag gyakoribb
sziklamaszasi részvételt eredményez. Eredményei alapjan az én-hatékonysag és a sziklamaszasi
gyakorisag nincsenek kozvetlen kapcsolatban, ugyanakkor a félelem, az aktudlis szorongas
legydzése, a képességbe vetett hit, a jonak lenni valamiben érzése, valamint a bizalom azok a

tényezok, amelyek az én-hatékonysag terén valtozast indukalnak.

1.2.5 En-hatékonysag és sziklamaszas

Az eddigieket Osszegezve elmondhatd, hogy a sSziklamdszoknal az élménykeresd

magatartds mellett magas Onértékelés, extraverzid, szociabilitds, érzelmi stabilitas,
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allapotszorongas, valamint magas én-hatékonysag figyelheté meg. A sziklamaszas
folyamataban a megélt veszély megkoveteli a félelem kontroll alatt tartasat, mozgositvan az
onbizalom, kompetencia és a képességbe vetett hitnek a képességét, azaz az én-hatékonysagot,
ami pedig az adott akadaly legy6zését eredményezi. A siker Onjutalmazo, a teljesitéshez
sziikséges én-hatékonysag ezaltal ujboli megerdsitést nyer. A tovabbi atélés érdekében a
jutalmazott viselkedés egyre nagyobb gyakorisaggal ismétlodik. A megerdsitd, onjutalmazo
allapot fenntartasara a sziklamasz6 személy Gjabb, magasabb szintli kihivasokat keres. Bar
longitudinalis vizsgalat nem sziiletett arra vonatkozolag, hogy a sziklamaszok mar a maszas
kezdete el6tt is rendelkeztek-e az adott tulajdonsagokkal, azt azonban Fave és munkatéarsainak
(2003) kutatasa bizonyitja, hogy a sziklamaszé viselkedés korforgasként, pontosabban
spiralként, a ndvekvd kihivasok révén az énfejlodés és a személyiség komplexitasanak egyre és
egyre magasabb szintekre jutasat eredményezheti. Erdemes ugyanakkor hozzatenni, hogy
ordogi kor mivolta miatt addikciot is eredményezhet (lasd részletesen: Ranieri, 2011). Tovabba
ujdonsagot jelent, hogy Fave és munkatarsai (2003) a fentiek mellett egy Gjabb tényez6t, a flow
¢lmény jelenségkorét szintén belevették vizsgalatukba. Ennek jelentdsége, hogy bar az emlitett
személyiségjellemzdOk és a sziklamaszas kapcsolata megfigyelhetd, a személyiségjellemzdk
azon kombindciodja és interakcios folyamata, mely a sziklamaszo viselkedést medidlja, még
feltaratlan teriilet. A kovetkezOkben tehat a sziklamdszo személység megragaddsara iranyulo
harmadik kutatasi iranyvonalat ismertetem, mely az aramlat (flow) élmény és a sziklamaszas

kapcsolatat tarja fel.

1.3 FLow

A boldogsagkutatd Csikszentmihalylr Mihaly (1997) klasszikusnak szamit6 miivében, a
Flow-ban a tokéletes élmény leirasat tobbek kozott a sziklamaszason keresztiil szemlélteti.
Definicioja szerint ,,a tokéletes élmény alapja a "flow", vagyis az a jelenség, amikor annyira
feloldodunk egy tevékenységben, hogy minden mas eltorpiil mellette, az élmény maga lesz
olyan ¢€lvezetes, hogy a tevékenységet barmi aron folytatni akarjuk, pusztdin 6nmagéért. A
tokéletes €lmény pedig attdl fligg, hogy mennyire vagyunk képesek pillanatrél pillanatra
ellendrizni, mi torténik a tudatunkban, és mindannyiunknak a sajat egyéni eréfeszitéseinkre és
kreativitasunkra timaszkodva kell ezt a képességet megszerezniink” (Csikszentmihallyi, 1997.
11. 0.). A sziklamaszas azon tevékenységek egyike, amely segiti az aramlat-¢lmény megélését,
hiszen eleve olyanra ,tervezték”, hogy segitségével a tokéletes €¢lmény elérhetébb legyen.

Jartassagot igényld szabélyaik vannak, célokat allitanak fel, visszacsatolast biztositanak és
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lehetové teszik a tevékenység feletti uralom gyakorlasat. Megkonnyitik az elmélyiilést és
Osszpontositast azzal, hogy a tevékenységet a lehetd legtavolabbra helyezik a mindennapi 16t

"valédisagatol™ —irja Csikszentmihalyi (1997. 51. 0. ).

A szerzé fontosnak tartja a flow-élmény elérésében azt, hogy meg tudjuk kiillonboztetni az
oromot az élvezettl. Az élvezet mulandod, és kizdrdlag élvezetes élmények hatdsara nem
fejlodik az En. ,,A teljessé valas azt igényli, hogy 1j, bonyolult célok elérésébe fektessiik
pszichikai energiankat” (Csikszentmihalyi, 1997. 36. 0.) Kutatasai alapjan az oromteli
¢lményhez nyolc sziikséges feltételt hataroz meg. Az elsé a felkésziiltséget igényld feladat. A
hegymaszok kétféle veszélyt kiilonboztetnek meg: objektivet és szubjektivet. Az elso tipusba
az eloOrelathatatlan fizikai események tartoznak, mint példaul a vihar, lavina, leesd
szikladarabok, mig a szubjektiv veszélyek a hegymaszo felkésziiltségének hianyabol erednek,
tehat a tura nehézségébdl és a hegymaszo arra valo felkésziiltségébdl. Kovetkezésképpen a
flow-élmény megélésére sziikség van a nehézség és felkésziiltség kozti egyenstlyra. A masodik
a cselekveés és a figyelem eggyéolvaddasa. Egy sziklamészd ezt az alabbi mddon fejezi ki:
,LAnnyira belefeledkezel abba, amit csinalsz, hogy nem tudsz kiilonbséget tenni nmagad ¢és a
tevékenység kozott” (Csikszentmihalyi, 1997. 40. 0.). A harmadik és negyedik tényezd a
vildgos célok és a visszacsatolds, ami szerencsés modon a sziklamaszas minden egyes [épésénél
eleve adott. Az 6todik a feladatra valo dsszpontositas. Egy sziklamaszo ezt a kovetkezOkeépp
irja le: ,,Olyan, mintha megkurtitanak a memoriamba bejutd informaciot. Kizarolag az el6z6
harminc masodpercre emlékszem ¢és legfeljebb o6t percre tudok elére gondolkodni”
(Csikszentmihalyi, 1997. 43. 0.). Az id6tényez6 mellett az informacid bejutasa is korlatozott, a
kellemetlen gondolatok 1ddszakosan kiszorulnak. A hatodik a kontroll funkcioja. A
hegymészok tevékenysége hétkdoznapi ember szdmara tulzottan veszélyes, a résztvevok
mindannyian mégis olyan dramlat-élményrdl szdmolnak be, melyben élesen érzékelik azt, hogy
urai az életiiknek és az adott helyzetnek. Csikszentmihalyi kutatdsaiban sok mas kutatéhoz
hasonldoan azt talalta, hogy a sziklamaszok nem magibol a veszélybdl meritik a pozitiv
¢lményeket, hanem abbdl a képességiikbol, hogy a veszélyt képesek uralni. A hetedik tényezd
az En-tudat elvesztése. A kontrollfunkci6 és az En-tudat elvesztése ellentmondasosnak tiinik.
A boldogsagkutatd ezt gy magyarazza, hogy az En-tudat elvesztése nem egyenlé a tudatossag
hianyéval, csupan az Enrél valé tudas hianyzik. Tehat az En fogalma az, ami tudatkiiszobiink
ala csuszik, amely segitségével 6nmagunkat szoktuk megjeleniteni. Az En 6nmaga aktiv,
csupan éniinkkel nem foglalkozunk, amely En-tudatvesztés En-transzcendenciahoz vezethet,

olyan érzéshez, hogy 1énylink hatérai kijjebb tolddtak. (Csikszentmihdlyi, 1997). Ily modon a
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kontroll és En-tudat elvesztése 6ssze is kapcsolodik, hiszen ha példaul elveszitjiik az éniinkrél
val6 azon tudast, hogy félni szoktunk, megélhetjiik, hogy Iénylink hatérai kitolédnak a félelem
feletti kontroll érzésére. Végiil, a flow-élmény megéléséhez sziikséges nyolcadik feltétel az

idoeérzékelésiink elvesztése (Csikszentmihalyi, 1997).

A szerzé félig strukturalt interjuk és az altala készitett Elménykeresd Mintavételi Eljaras, az
ugynevezett ,,csipogd modszer” segitségével bizonyitotta, hogy a sziklamaszok gyakran élnek
meg a flow-élményt. Bar miive, és kutatasai vilaghiriivé tették a szerzot, a sziklamaszasra és a
flow-élményre fokuszalva igen kevés empirikus vizsgalat sziiletett. Jelen dolgozatban
ismertetett kutatasok koziil egyediil Slanger és Rudestam (1997) emlitik meg a flow élményt,
mint a sziklamaszas egyik fontos motivatorat. Eszerint a sziklamaszas biztositja a fokuszalt
figyelem, a modosult érzékelés és a jollét érzését, ezaltal megteremti a flow és a maslow-i
csticsélmény feltételeit. Tovabbi fontos kutatds a fentebb emlitett Fave és munkatarsainak
(2003) sziklamaszokkal végzett vizsgalata. A kutatas Csikszentmihalyi Elmény Mintavételi
Eljarasat alkalmazta, mellyel hat olasz sziklamaszot vizsgalt egy 44 napos hegy- és sziklamaszo
expedicid sordan. Az igynevezett “csipogd modszeres” eljaras soran egy elektronikus jelek altal
aktivalt csipogd szolalt meg random idékozonként. EKkor a vizsgalati személyeknek egy
¢lményértékeld trlapon kellett beszamolniuk éppen aktualis gondolattartalmaikrol, szocialis
kontextusukrol, valamint arrol, hogy adott pillanatban hol tartozkodnak. A kutatok egy
felallitott modell alapjan a flow-élményt, relaxaltsagot, apatiat €s szorongadst mérték a
kihivasok, képesség €és ezek szubjektiv észlelésének Osszefiiggésében. A kapott eredmények
alapjan nagymértéki volt a sziklamaszas mellett a ,,karbantart6i”, felkésziilési tevékenységgel
toltott id6, amely bizonyitja, hogy a sziklamaszas komoly felkésziiltséget igényel, a képességek
fejlesztését és a veszéllyel kapcsolatos tudatossagot implikalja. A vizsgalat feltevése, mely
szerint a sziklamaszas oka és motivacioja nem a kockazatkeresés, hanem maga a flow élmény
megélése, bebizonyosodott. A megélt aramlat-¢lmény kiemelked6en magas volt a sziklamaszas
¢és az felkésziilési iddszakok alatt. Relaxaltsdg és apatia érzés ugyan megjelent, a szorongas
viszont extrém alacsony volt, ami a magas szintii kontrollalasanak tulajdonithat6. Jellemz6 volt
emellett az intrinzik motivacio.

Megallapithaté tehat, hogy Fave ¢s munkatdrsainak kutatdsa (2003) alatdmasztotta a
sziklamaszas ¢és a flow-élmény szoros kapcsolatat. A sziklamaszas belsd késztetésbdl eredd {6
motivacioja elsddlegesen nem a veszély-, hanem a kihivaskeresés. Ha a kihivas talalkozik az
észlelt keépességgel, akkor minden feltétel adott a flow-élmény megélésére. Az dramlat-élmény

megélése Onjutalmazo jellegli, amely motivalja az egyént tovabbi veszélyhelyzetek megélésére.
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Mindez atfordulhat addiktiv viselkedésbe (Ranieri, 2011), ugyanakkor a kihivasokkal vald
szembesiilés révén a képességek terén vald fejlodést szintén eredményezheti. Ezaltal a személy
nehezebb kihivasok elé allitja onmagat, ami 0jabb flow-élmények megélését, s a személyiség

fejlédését, komplexebbé valasat segitheti el6 (Fave és mtsai, 2003).

1.4 OSSZEGZES

Habar a sziklamaszast a flow-élménnyel, valamint a sziklamaszast az én-hatékonysaggal
Osszehasonlito kutatasok leginkabb egymastol elkiiloniild vizsgalatként jelentek meg, valéjaban
mégis egy iranyba mutatnak. A feladatra valo felkésziiltség, onbizalom, az események feletti
kontroll, valamint a fokuszalt és eggyéolvadt figyelem az én-hatékonysdg mozgatorugoi, a
kihivas legy6zése pedig az azonnali visszacsatolas révén flow-élményhez vezet. A megélt
aramlat-élmény noveli az én-hatékonysagot és az Onjutalmazas altal a belsé motivacio
megerdsodéséhez vezet. A viselkedés gyakorisaga és a sziklamaszasi nehézség pedig novekszik
az intrinzik motivacio és er6sodo én-hatékonysag kovetkeztében.

Jelen kutatas fontos Gjdonsaga az én-hatékonysag és a flow élmény egyiittes vizsgalata, az
egymassal vald parhuzam és koz0os jelenlét feltérképezése sziklamaszoknal.

Masodsorban azaltal ujszerti, hogy a sziklamaszo személyiséget a Cloninger-féle
személyiségmodell (Osvath, 2003) tiikrében vizsgalja. Ahogyan mar részletezésre Keriilt,
Watson ¢és Pulford (2004) az Eysenck-féle Személyiség Kérddiv (EPQ), Castanier és
munkatarsai (2013) pedig a NEO PI-R Személyiség Kérddiv segitségével vizsgaltak
extrémsportot 1z0 személyeket. Az ¢élménykeresés €s sziklamaszas kapcsolatat vizsgaltak
tovabba a Cattel-féle 16 személyiségtaktoros Teszttel, valamint a Kaliforniai Pszicholdgiai
Kérdbivvel (CPI; Mayer, 2012). A sziklamaszoé személyiség és a Cloninger-féle

temperamentum- és karakterfaktorok kozti kapcsolat ugyanakkor még feltaratlan.

Cloninger (1993 id.: Osvath, 2003) a neurobiologiai bazisu EPQ, valamint a Big Five
faktoranalitikus személyiségmodell versenyébe az integracid igényével kapcsolddott be.
Modelljét egységes bioszocidlis keretbe szerette volna integralni, belevéve a normalis
személyiségvaltozokat, a pszichiatriai zavarokat, a neurobioldgiai mechanizmusokat, valamint
a tanuldselméletet. Cloninger szerint a személyiséget altalaban az informacio befogadasaban,
tarolasaban ¢és feldolgozasaban talalhatd kiillonbségek hatdrozzak meg. A személyiséget két

részre osztotta: az elsd, a temperamentum emociondlis hatdsokat kivaltd ingerekre adott
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automatikus valaszokban megnyilvanulo kiilonbséget rejt, melyek mérsékelten 6rokoltek és
stabilak, kultaratol és szocialis hatastol fliggetlenek. A masodik, a karakter egyéni
kiilonbségeket jelent a szelf-targy kapcsolatokban, amely a kdrnyezet €s egyéni tapasztalatok
nem-linearis interakcidinak eredményeként folyamatosan valtozik, a fejlodés pedig belatasos
tanulas és normal elharitdé mechanizmusok eredményeképp jon létre. A személyiség e két
részének faktorai (4 temperamentumfaktor és 3 karakterfaktor) adjak Cloninger hét dimenzids
személyiségmodelljét. Keresztesi és munkatarsai (2013) Elményterapia cimfi miiviikben
Cloninger személyiségmodelljének tiikkrében a kaland- és élményterapian keresztiil térténéd
személyiségfejlodési lehetdségeket részletezik, kiilon hangstulyt fektetve a szikla- ¢és
hegymaszas bemutatdsara. Mivel a temperamentum-jellemzék nagyrészt bioldgiailag
meghatarozottak, igy a karakter (szelf) fejlodésére helyezik a hangsulyt. A harom
karakterfaktort a személyiség fejlédésének harom lépcséfokaként jellemzik. Az els6, az
oniranyitottsag karakterfaktora a személy kontrollra, szabalyok betartdsara és viselkedés
alkalmazkodasara valo képessége, ami a szelf ismeretére és az ego kontrolljara épit. Keresztesi
¢s munkatarsai szerint a sziklamaszas soran folyamatosan egyre komplexebb kihivasok elé
keriiliink, ami mar az emlitett mddon ndveli az 6nbizalmat és az én-hatékonysagot, azaz fejlédik
az Oniranyitottsag. A masodik cloningeri karakterfaktor az egyiittmiikodési készség, amely
szocidlis elfogadast, empatiat, segitOkészséget, konyoriletességet, valamint tiszta
lelkiismeretet takar (Osvath, 2003). A sziklamészasok sordn az az egymasrautaltsag és az
egymastol valo fiiggés kovetkeztében né a kooperacios készség. A harmadik karakterfaktor a
transzcendencia-élmény, ami a szelfr6l valdo megfeledkezést, transzperszonalis azonosulast, a
spiritualis elfogadas folyamatat jelenti (Osvath, 2003). Keresztesi és munkatarsai amellett
érvelnek, hogy a személyiség fejlodésének ez az a harmadik 1épcséfoka, amikor a hegység és
magassag gazdag szimbolikdja, a szenvedés, a testi-lelki eréfeszités, a félelmek és az En
legy6zése egyfajta transzcendens élmény megélését teszi lehetové. Elgondolasuk szerint tehat
a biologiailag meghatarozott temperamentumfaktorokra épiilnek a karakterfaktorok, melyek

fejlodését €s komplexebbé valasat eldsegiti a sziklamaszas.

A Cloninger-féle személyiségmodell (Osvath, 2003) temperamentum és karakterfaktorai,
valamint a korabban részletezésre keriilt sziklamaszokat jellemz6é személyiségjegyek kozott
szamos kapcsolddasi pont fedezhetd fel. Osszefiiggés mutatkozik az wjdonsagkeresés
temperamentumfaktora, valamint a szenzoros élménykeresés és az extraverzid kozott. Az
artalomkertilés temperamentumfaktoranak elébbiekkel valo kapcsolata negativ; a

jutalomfliggdség temperamentumfaktora és a kooperacid karakterfaktora, valamint az
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extraverzio és a szociabilitas kozott szintén van kapcsolat. Az Oniranyitottsag, valamint az
onértékelés és én-hatékonysag, végiil, a szelfrél valdo megfeledkezés, a transzcendencia-élmény,

valamint az aramlat-élmény fogalmai szintén 6sszefliggésben vannak egymassal.

Osszefoglalva, a sziklamaszo személyiség komplexitasanak vizsgalatiban szadmos
egymastol alapvetden eltéré empirikus kutatassal talalkozhatunk, melyek ugyanakkor jelentds
mértékben kapcsolodnak egymashoz. Jelen kutatds célja és tjdonsaga a mar korabbi
kutatasokban feltart személyiségjellemzOk egységes, integrativ szemléleti nézOpontja,
kovetkezésképp az onértékelés, az altalanos és sziklamaszas specifikus én-hatékonysag, a flow-
¢lmény, illetve a Cloninger-féle temperamentum ¢€s karakterfaktorok egyiittes vizsgalata a
sziklamaszasi tapasztalat, nehézség, gyakorisag, maszasi technika és elért csucs fliggvényében,

valamint a nem sziklamészokkal vald 0sszehasonlitas révén.

1.5 HIPOTEZISEK

1. A sziklamaszokat nagyobb mértékli A4ltalanos én-hatékonysdg jellemzi, mint a
kontrollcsoport tagjait.

2. A sziklamaszoknak magasabb az onértékelésiik, mint a kontrollcsoport tagjainak.

3. A sziklamaszok gyakrabban élnek at flow-élményt, mint a kontrollcsoport tagjai.

4. A Temperamentum ¢s Karakter Kérddiv tiikrében az alabbi hipotézisek fogalmazhatok
meg:
4.1.A sziklaméaszokat magasabb ujdonsagkeresés, jutalomfiiggdség, kitartds, valamint

kisebb artalomkeriilés jellemzi, mint a kontrollcsoport tagjait.

4.2.A sziklamaszokra nagyobb mértékii éniranyitottsag, kooperacid és transzcendencia-

¢lmény jellemzd, mint a kontrollcsoport tagjaira.
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2. MODSZER

2.1 VIZSGALATI MINTA

A kutatdsban 251 vizsgalati személy vett részt. A részvételre Onként vallalkoztak és
beleegyezésiiket adtak adataik felhasznalasara. A vizsgalati személyeket személyes ismeretség
¢s sziklamaszo egyesiiletek internetes Uton torténd felkeresése révén, ugynevezett holabda

modszerrel toboroztam.

A kutatatas sziklamaszo és nem sziklamaszé (tovabbiakban kontroll) csoport 6sszehasonlitasan
alapult. E feltétel alapjan osztottuk Oket két csoportba. Az adatok feldolgozasa soran egy
kiskoru kito1t6 adatait nem vettem figyelembe, valamint egy az adattisztitas soran kisz{irt kito1t6
outlier adatait. Ezen kiviil a kontroll- és sziklamasz6 csoportoknal a kdzel azonos nemi arany
megvalodsitasa érdekében a kontrollcsoportban életkori és iskolai végzettségbeli atlag alapjan

28 noi vizsgalati személy adatait nem hasznaltam fel.

A végleges elemszam 221 f6, ebbdl 109 vizsgalati személy sziklamaszo, 112 nem sziklamaszo.
A nemek ardnyét illetden a sziklamaszoknal 32 {6 nd, 77 16 férfi, az atlagéletkor 33,07 év, a
kontrollcsoportnal 39 f6 nd, 73 6 férfi, az atlagéletkor 32,39 év. A teljes mintaba belevettem
azon vizsgalati személyek adatait is, akik a Cloninger-féle Temperamentum ¢és Karakter
Kérdoiv (tovabbiakban TCI; Rozsa és mtsai, 2005) kivételével kitoltotték a kérddivesomagot.
A teljes kérdéivesomagot kitoltok szama tehat kevesebb (N = 156), melyben azonban a nemi
aranyok, illetve az atlagéletkor kozel azonos. A vizsgalati minta nemi, életkori,
jellegzetességeinek, csalddi allapotdnak és iskolai végzettségének pontos részletezésére az

eredmények leiro statisztika fejezetében keriil sor.
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2.2. VIZSGALATI MODSZEREK

A vizsgalat sordn 6nbeszamoléason alapuld kérddivekbdl allo teszt battéria kitdltését kértiik
a vizsgalati személyektol. A kérdések és kérddivek egy internetes program segitségével
keriiltek illesztésre, majd pedig a vizsgalatban részt vevd személyek a létrehozott internetes
feliileten keresztiil tolthették ki a kérdéivcsomagot. Mivel a kérddivcsomag internetes
elérhetdségli, igy barhol, barmilyen szamitogéprol elérhetd.
Az internetes kérddivesomagbol két verzio késziilt: egy a sziklamaszok, s egy a kontrollcsoport
szamara. A két verzid nagyrészt azonos, az eltéréseket pedig a tovabbiakban ismertetem.
A kérdéivesomag hat f6 részt tartalmaz: egy a kitoltére vonatkozo kérdéssort, a Sziklamaszo
En-Hatékonysag Skalat (tovabbiakban CSES; Llewellyn és mtsai, 2008), a Schwarzer-féle
Altalanos En-Hatékonysaig Skalat (tovabbiakban GSE; Kopp, Schwarzer és Jerusalem, 1993,
1995), a Rosenberg-féle Onértékelési Skalat (RSES; Rosenberg, 1965), a Flow Allapot
Kérdéivet (tovabbiakban FAK; Magyarddi, Nagy, Soltész, Mozes és Olah, 2013), valamint a

Cloninger-féle Temperamentum és Karakter Kérdéivet (Rozsa és mtsai, 2005).

2.2.1 AKitoltore vonatkozo kérdéssor

A kitoltére vonatkozd kérdéssor két részbdl tevddik Ossze. Az elsd a sziklamdszo és
kontrollcsoport szdmara azonos részbdl allt €s demografiai jellemzokre kérdez ra (nem, €letkor,
csaladi allapot, iskolai végzettség).

A masodik rész a sziklamaszo tevékenységre vonatkozik, melyben mar kiilonbozik a két
csoport. A kontrollcsoport kérdéivesomagja (,,Sziklamaszas kérdéiv 11.”; 3. szamt melléklet)
rakérdez a sport, az extrémsport, valamint a sziklamaszo tevékenységre. Amennyiben a
vizsgalati személy sziklat maszik, a kérd6iv automatikusan tovabbiranyitja a sziklamaszo
csoport kérdéivesomagjanak megfeleld kérdésekhez, tehat ugyanazt a kérdéivet fogja kitolteni,
mint a sziklamaszok. E sziklamaszasra vonatkoz6 kérdés célja tehat a kontrollcsoportba
esetlegesen  bekeriild  sziklamaszok azonositasa. Ha azonban a kontrollcsoport
kérddivecsomagjat kitoltd vizsgalati személy nem maszik sziklat, a szamitogépes rendszer
automatikusan kihagyja a sziklamaszasra vonatkozo altalanos kérdéseket, valamint a CSES
kérddivet, és a GSE kérddivre navigalja a kitoltot.

A sziklamasz6 kérdbivesomag (,,Sziklamaszas kérd6iv 1.”; 2. szamt melléklet) esetében a
demografiai jellemzoket kovetden a masodik rész automatikusan a sziklamaszasra vonatkozo

kérdéseket aktivalja: rdkérdez a sziklamaszoéi tapasztalatra, motivaciora, helyszinre,
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biztositasra, alkalmazott technikakra, a tevékenység iddszakara ¢&s gyakorisagara, a

legmagasabb elért csucsra, valamint a maszopartnerekre.

2.2.2  Sziklamaszé En-Hatékonysag Skala (CSES)

A vizsgilatban alkalmazott Sziklaméaszé En-hatékonysag Skala (Climbing Self-
Efficacy Scale) Llewellyn és munkatarsai (2008) altal 1étrehozott, specialisan a sziklamaszo én-
hatékonysagot mérd validalt kérd6iv. A kutatok Bandura (1997) én-hatékonysag elméletére
alapozva alkottdk meg a teriiletspecifikus kérddéivet, mely azt méri, hogy a sziklamaszok
hogyan észlelik sajat magukat az egyes teriileteket és részképességeket illetben. A megvalodsitas
amatdr sziklamaszokkal, sziklamészast oktatd személyekkel, valamint a szocialis-kognitiv
pszicholdgia, a kockazatkeresd magatartds és a sportpszichologia teriiletének szakértdivel
felvett félig strukturalt interjuk alapjan tortént, ily modon hatiroztadk meg az egyes itemeket.
Az igy létrehozott kérdéivet aktiv sziklamaszokkal (N = 30) toltették ki, majd kisebb
valtoztatasok soran késziilt el a végleges kérd6iv, melynek belsé konzisztenciaja megfeleld
(Cr, = 0,88).

Az egydimenzios kérdoiv felépitését tekintve 11 itemes, forditott tételeket nem tartalmaz, és az
egyes tételeknél 11 foku Likert-skalan szazalékban megadva 0%-t61 100%-ig kell értékelni az
¢észlelt magabiztossag fokat. A teljes kérddiven 0-1000 pontot lehet elérni. A nagyobb pontszam
a sajat sziklamaszo képességekbe vetett hit magasabb fokat jelzi. A Llewellyn és munkatarsai
(2008) altal végzett kutatasban (N = 201) a sziklamaszok atlagpontszama 719,5 (SD=118,9),
jelen vizsgalatban (N = 108) pedig 771,56 (SD=144,55).

Mivel a kérd6ivnek magyar adaptacidja még nem létezett, igy jelen kutatas megvalositasahoz
ot fliggetlen személy forditasaval jott 1étre a magyar verzid, melyet a vizsgalatban részt vevo
sziklamaszok toltottek Ki. A magyar adaptaciohoz a szerzd irasos engedélyét adta (1. szamu
melléklet). A CSES belsé konzisztenciaja a minta alacsonyabb elemszama ellenére magasabb,

mint az eredeti kérd6ivé (Cr, = 0,906).

2.2.3 Altalanos En-Hatékonysag Skala (GSE)

Az Altalanos En-hatékonysag Skéala (General Self-Efficacy Scale) Schwarzer és
Jerusalem altal 1979-ben (id.: Scholz, Dona, Sud és Schwarzer, 2002) megalkotott kérd6iv,
mely Bandura (1997) szocialis-kognitiv elméletére alapul és az egyén sajat képességébe vetett
hitét méri. A vilag kozel 30 orszagaban, tobb mint 19.000 vizsgalati személlyel vették fel a

kérdoivet. A kérddiv belsé megbizhatésaga mindenhol magas (Cr, = 0,75 és 0,91 k6zott), a
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teszt validitasat €s reliabilitasat vizsgaldé mérések kielégitonek bizonyultak. A nemzetkozi
vizsgalatok alapjan a GSE megbizhatd, homogén €s unidimenzionalis kérddivnek tekinthetd
(Scholz és mtsai, 2002).

Felépitését tekintve 10 itemes, 4 foka Likert-skalan mér6 egydimenzios kérdéiv, mely forditott
tételeket nem tartalmaz. Minden egyes tételnél 1-4 kozotti pontszam érheté el, azaz
maximalisan 40 pont. A nagyobb pontszam a sajat képességekbe vetett hit magasabb fokat jelzi.
Az skala magyarorszagi adaptacioja Kopp és munkatarsai (1993) éltal valosult meg. A magyar
mintan 158 személlyel felvett kérdéiv belsé konzisztenciaja magas (Cr, = 0,88), az elért
pontszam atlagosan 28 (n6knél M=28,18 SD=5,09; férfiaknal M=28,30 SD=3,76; Schwarzer,
1999). Jelen vizsgalat soran a 221 vizsgalati személlyel felvett kérddiv belsé konzisztenciaja
szintén magas (Cr, = 0,862), az atlag 30,78 (SD=4,43; ndknél 31,38 SD=4,74; férfiaknal
M=31,84 SD=3,82).

2.2.4 Rosenberg-féle Onértékelési Skala (RSES)

A Rosenberg-féle Onértékelési Skala (Rosenberg Self-Esteem Scale; Rosenberg 1965)
az egyik legelterjedtebb, széles kdrben hasznalt egydimenzios, onkitoltds kérddives modszer,
mely az altalanos (globalis) onértékelést az Onelfogadasra és az onmagunk értékességére
vonatkoz6 itemek segitségével méri.

A kérdéiv 10 itemes, 4 foka Likert-skalan mér6 eljaras. Az elérhetd pontok szama 0-tol 30-ig
terjed, a magasabb pontszamok a magasabb onértékelést jelzik. A magyarra adaptalt kérdoiv
ugyanakkor forditva mér, s ezt csak késdbb alakitottdk 4t a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfeleléen (Lukacs és Pressing, 1988). Jelen vizsgalatban az eredeti magyar adaptaciot
alkalmaztam, tehat az alacsonyabb pontszam jelzi a magasabb onértékelést.

Az eredeti kérdbivet 5024 kozépiskolai diakkal vették fel, tiz kiilonbozo iskolaban, New York
Allamban. A skéla belsé konzisztenciaja megfelelé (Cr, = 0,77 és 0,88 kozott; Kwan, John
és Thein, 2007). A magyar nyelvre adaptalt és standardizalt verzio hasonlé eredményeket hozott
(Cr, = 0,74; Lukacs és Pressing, 1988). Jelen kutatas szintén magas tétel-homogenitast jelez
(Cr, = 0,857) Az elért atlag pontszam 8.24 (SD=4,92) ami a magyar pontszamok értelmezése
szerint normal onértékelésnek tekinthetd.

Fontos emlitést tenni arrol, hogy a vizsgalat soran a RSES kérdéivben a 4 fokt Likert-skalan
adhat6 valaszokat illetdn a valaszok sorrendjének felcserélése sziikségesnek bizonyult. Ennek
oka, hogy a kérdéivcsomagban a RSES el6tti GSE valamint az utana kovetkezd FAK

elrendezése is a Likert-skalan balrol jobbra, tehat az ,,Egyaltalan nem értek egyet” feldl a
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»leljesen egyetértek™ felé halad, a RSES kérddivnél pedig forditott a sorrend. Kovetkezésképp,
hogy a kitoltdé az esetleges beallitodas kovetkeztében az RSES-re adhatd valaszokat
megfelelden toltse ki, a Likert-skdlan adhaté valaszok sorrendjét megforditottam. Az
adatfeldolgozasnal ugyanakkor a magyar adaptacionak megfeleléen pontoztam. A sorrend és
az egyenes tételek pontozésa a kovetkezo: ,,Egyaltalan nem értek egyet”=3, ,Nem értek

egyet”=2, , Egyetértek”=1, , Teljesen egyetértek=0.

2.2.5 Flow Allapot Kérdéiv (FAK)

A Flow Allapot Kérdbiv az aramlat-élmény (flow) és dimenzidinak Magyarddi és

munkatarsai (2012) altal kidolgozott mérdeszkdze, melynek alapjat Csikszentmihalyi
fenomenolodgiai definicioja, valamint tobb évtizedes kutatdmunkaja adta.
A FAK 20 itemes, 6tfoka Likert-skalan méré kérdéiv, mely 18 egyenes és 2 forditott (5,18)
tételt tartalmaz. Az egyes tételekre 1-5 pont kaphato, az elérheté pontok szama 20-t6l 100-ig
terjed. A magasabb pontszam a flow élmény nagyobb mértékii megélését jelzi. A FAK
kétfaktoros strukturat mutat, melybdl az elsd faktor a 11 tételes ,,Kihivas-készség egyensuly”
nevet viseli, mig a masodik, 9 itemes faktor neve ,,Egybeolvadas az élménnyel”. A méréeszkoz
reliabilitdas mutatéi magasak (,,Kihivas-készség egyenstly skala”: Cr, = 0,921 M=29,14
SD=5,52; , Egybeolvadds az élménnyel”: Cr, = 0,907 M=25,83 SD=4,81; Magyarddi ¢s
mtsai, 2012). Jelen vizsgalat szintén magas megbizhatosagi mutatot jelez (,,Kihivas-készség
egyensuly skala”: Cr, = 0,819 M=41,81 SD=5,01; ,,Egybeolvadas az élménnyel”: Cr, =
0,796 M=37,87 SD=4,56).

2.2.6 Cloninger-féle Temperamentum és Karakter Kérddéiv (TCI)

A Cloninger-féle Temperamentum és Karakter Kérdéivet (Temperament and Character
Inventory; Roézsa és mitsai, 2005) és kialakitasanak koriilményeit a korabbiakban mar
ismertettem. A szerz6 a személyiség atfogod leirasara torekedett, igy jutott el a Személyiség
oroklott és stabil temperamentumjellemzdit magaban foglaldo két f6 dimenzid, valamint a
kornyezet és egyéni tapasztalatok eredményeként 1étrejovo karakter fogalmahoz. Elméletében
eredetileg  hdrom  temperamentumfaktort  (Ujdonsagkeresés,  artalomkeriilés, ¢és
jutalomfiiggdség) tételezett fel, és ez alapjan hozta 1étre a 80 tételes Threedimensional
Personality Questionnaire-t (TPQ). A TPQ a személyiségzavarok kozott kiilonbséget tett,

ugyanakkor a normal populaciétdl nem kiilonitette el a személyiségzavarban szenveddket, ezért
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kiegészitette elméletét egy tovabbi temperamentumfaktorral (kitartds) ¢és harom
karakterfaktorral (Oniranyitottsag, egyiittmiikodés, szelf-transzcendencia).

fgy jott létre a 240 tételes, kényszervélasztasos TCl. A hét faktorbol a négy
temperamentumfaktor, valamint a harom karakterfaktor tovabbi, Osszesen 24 alfaktorra
bonthatd. A kérdéiv egyenes ¢és forditott tételeket is tartalmaz. A teszt kiértékelése a
temperamentum és karakterdimenziok, azon beliil a faktorok és alfaktorokra vonatkozo
tételekre adott valaszok Gsszegzésével torténik (Rozsa és mtsai, 2005).

A kérdbivet a vilag szamos nyelvére adaptaltak. Rozsa és munkatarsai (2005) hoztak 1étre a
magyar verziot. A TCI bels6 konzisztencia mutatéi a kitartas faktor kivételével eleget tesznek
az elvarasoknak. A kitartas faktora azonban tobb nemzetkozi vizsgalatban is gyengének

bizonyult.

2.3 ELJARAS

A vizsgélati személyeket a fentebb emlitett médon toboroztam. A felkérés utan megkaptak
a megfeleld kérddivcsomag internetes elérhetdségét és maguk altal kivélasztott helyszinen és
idépontban t6lthették Ki az online kérd6ivecsomagot. A kitoltés atlagosan 35 percet vett igénybe.
Az internetes feliilet megnyitasat kovetden a kitoltdk elsoként egy a kutatasrol szold rovid
leirast, majd a kitoltésre vonatkozd instrukciokat, végiil pedig a valaszok Adatvédelmi
Torvényeknek megfeleld kezelésérdl olvashattak. Beleegyezésiiket adva 1éphettek tovabb a
kérddivre.
A kérddivcsomag egyes részeinek kitoltését kovetden kattintassal, kizarolag minden egyes
kérdés megvalaszolasa utan léphettek tovabb. Az internetes elérhetségii kérd6ivesomag
félbehagyhat6 €s mentheté volt, a szamitogépes rendszer minden esetben automatikusan
tovabbitotta a valaszokat az adatbazisba. A sziklamaszé és a kontrollcsoport adatai kiilon
adatbazisba érkeztek, ahonnan Microsoft Office 2013 Excel Munkalapba mentettem és

Osszesitettem a két kérd6ivbol szarmazo adatokat.
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3. EREDMENYEK

A statisztikai elemzéshez, valamint az eredmények értelmezéséhez az IBM SPSS Statistics

(verzioszam: 20) statisztikai programot hasznaltam.

3.1 LEIRO STATISZTIKA

A vizsgalati minta elemszama az adattisztitast kovetéen 221 {6, 49,32%-a (N=109)
sziklamaszo, 50,68%-a (N=112) nem sziklamaszd, azaz kontrollcsoport. A nemek aranyat
illetéen 31,98% (N=71) nd, 68,02% (N=150) férfi. Az atlagéletkor 32,73 év (SD=11.37

I%lin 18 max 66). A nemi aranyok a két csoportban hasonl6 szazalékos aranyt kovetnek, a nék
or or

atlag életkora 30,55 (SD=10,32), a férfiaké pedig 33,77 (SD=11,73). A teljes kérdéivcsomagot,
tehat a TCI kérdoivet is kitoltok szama 156 f6. A nemi aranyok itt is a teljes minta aranyait

kovetik. A csoportonkénti nemi és életkori jellemzok az alabbi 1. és 2. tdblazatban keriilnek

részletes bemutatasra;

1. tdblazat Nemek és sziklamdszo-kontrollcsoport szdzalékos eloszldsa

Kontrollcsoport Sziklamaszdk Osszes
N % N % N %
Nem Férfi 73 34,82% 77 70,64 150 68,02%
NG 39 65,18% 32 29,36% 71 31,98%
Osszes 112 50,68% 109 49,32% 221 100%
TCI Férfi 52 60,47% 47 67,14% 99 63,46%
NG 34 39,53% 23 32,86% 57 36,54%
Osszes 86 55,13% 70 44,87% 156 100%
2. tdbldzat Eletkori eloszlds
Kontrollcsoport Sziklamaszék Osszes
Atlag (M) | Széras Atlag (M) | Szoras (SD) = Atlag | Szdrés
] (SD) (M) (SD)
Eletkor Férfi 34,56 13,20 33,01 10,10 33,77 11,73
NG 30,28 9,81 30,88 11,16 30,55 10,32
Osszes 33,07 12,27 32,39 10,42 32,73 11,37

Csaladi allapotot illetben a vizsgalati személyek 28,83%-a egyediilallo, 40,19%-a él
parkapcsolatban, 27,48%-a hazas és 3,60%-a elvalt vagy 6zvegy. A kontroll- és sziklamészo

csoportban hasonl6 a szazalékos eloszlas.
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Iskolai végzettség terén a vizsgdlati személyek 0,9%-a alapfoku végzettségli, 34,23%-a
érettségizett és 64,71%-a fels6fokt végzettségii. A kontroll- és sziklamaszd csoportban a
szazalékos eloszlas itt is egyezd, mely az alabbi tdblazat alapjan keriil bemutatasra:

3. tablazat Csaladi dllapot és iskolai végzettség szdzalékos eloszldsa

Kontrollcsoport Sziklamdszék Osszes
N % N % N %
Csaladi | egyedldlld 32 28,32% 32 29,36% 64 28,83%
allapot | parkapcsolat 39 34,51% 50 45,87% 89 40,09%

hazas 37 33,63% 23 21,10% 60 27,48%

elvalt/6zvegy 4 3,53% 4 3,67% 8 3,60%

Iskolai alapfoku 1 0,89% 1 0,92% 2 0,9%
végzett kozépfoku 37 33,04% 39 35,78% 76 34,23%
ség fels6fokua 74 66,07% 69 63,30% | 143 | 64,71%

3.2 PARAMETRIKUS TESZTEK FELTETELE

A parametrikus tesztek megkivanjak, hogy az adatok parametrikusak legyenek, azaz négy
feltételt kielégitsenek. Az elsé ketté a normalis eloszlas és a varianciak homogenitasanak
teljesiilése, melyeket statisztikai modszerekkel teszteltiink. A masik kett6, az adatok legalabb
intervallumskala szintje, valamint a vizsgalati személyek valaszainak egymastol valo
fliggetlensége. Az Osszesitett teszteredmények intervallum skala tipustak és a vizsgalati

személyek fliggetlenek egymastdl, igy teljesiil a 3. és 4. feltétel.

3.2.1 Normalis eloszlas

A tesztek normalis eloszlasdnak vizsgalatara alkalmazott leggyakoribb modszer a
Kolmogorov-Smirnov teszt. Jelen vizsgalatban azonban tobb fiiggd valtozoval szamoltunk,
ezért az alkalmazott statisztikai modszer a Tobbvaltozos Varianciaanalizis, azaz MANOVA
(Multivariate Analysis of Variance). A MANOVA-nak ugyanakkor nem feltétele a
valtozonkénti normal eloszlas, csupan a tobbvaltozos normalitas. Mivel erre nem alakitottak ki
tesztet, igy a tobbvaltozos ferdeség és csucsossag egy kiilon makroval vizsgalhatd (DeCarlo,
1997).

A makroval elvégzett Small teszt eredményei alapjan a FAK két alfaktora, a RSES, valamint a
GSE kérddiv tobbvaltozos ferdesége y2(4) = 27,45 p < 0,001, a tdbbvaltozds cslicsossaga
pedig xy?(4) = 15,49 p = 0,0038, tehat szignifikdnsan nem normalis eloszlasuak, azaz nem

teljesitik a normalités feltételét.
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A Small teszt alapjan a TCI féfaktorainak tobbvaltozos ferdesége y2(7) = 42,60 p < 0,001, a
tobbvaltozos cstcsossaga pedig y2(7) = 42,34 p < 0,001. A tesztek tobbvaltozos ferdesége
€s cslcsossaga szignifikdnsan eltér a normalistol, vagyis szignifikansan nem normalis
eloszlasuak.

A Sziklamaszo En-Hatékonysag Skala vizsgalatiban Faktorialis Varianciaanalizist
alkalmaztam, igy a normalitas vizsgalatat Kolmogorov-Smirnov teszttel végeztem. Ez alapjan
a CSES kérd6iv nem-normalis eloszlast D(109) = 0,129 p < 0,001.

Ennek értelmében nem-parametrikus tesztet kell alkalmazni. Ugyanakkor a central limit teorem
szerint (Field, 2005) minden mintaeloszlas normalisnak tekinthetd, ha elég nagy a minta, azaz
csoportonként legalabb 30-40 f6s. Mivel jelen vizsgalatban mindkét csoportban 100 feletti az

elemszam, igy a central limit teoremre hivatkozva parametrikus probat alkalmazunk.

3.2.2 Variancidk homogenitasa

Az Altalanos En-Hatékonysag Skala, a Flow Allapot Kérdéiv két faktoranak, valamint

a Rosenberg-féle Onértékelési Skala varianciadinak homogenitasat a kdvetkezd tablazat mutatja

be:

4. tablazat Varianciagk homogenitdsa - tesztek

Variancidk homogenitasa — Levene teszt

F dfl df2 Szignifikancia (p)
GSE 1,46 3 217 0,225
FAK 1,44 3 217 0,233
FAK kihivas, készség = 1,73 3 217 0,161
FAK_egybeolvadas 1,84 3 217 0,142
RSES 2,47 3 217 0,063

A 4. tablazat eredményei jelzik, hogy a négy teszt variancidinak homogenitasa nem
szignifikans, tehat nincs kimutathato kiilonbség a varianciak kozott. A Cloninger-féle
Temperamentum és Karakter Kérdoiv faktorok és alfaktorok variancidinak homogenitasat a

kovetkez6 tablazatok mutatjak be:

5. tdbldzat Variancigk homogenitdsa — TCl f6faktorok

Variancidk homogenitasa — Levene teszt

Temperamentum és Karakter KérdGiv F dfl df2 Szignifikancia (p)

Temperamen Kitartas 0,59 3 152 0,623

tum Ujdonsagkeresés 0,60 3 152 0,613
Artalomkeriilés 0,54 3 152 0,654
Jutalomfiiggdség 0,50 3 152 0,682

Karakter Oniranyitottsag 0,17 3 152 0,920
Kooperacio 1,52 3 152 0,212
Transzcendencia 0,60 3 152 0,615
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Az 5. tablazat mutatja, hogy a TCI hét faktor varianciainak homogenitasa nem szignifikans,

tehat nincs kimutathato kiilonbség a varianciak kozott.

6. tablazat Variancidk homogenitdsa - TCl alfaktorok

Variancidk homogenitasa — Levene teszt
dfl

Temperamentum és Karakter Kérddiv

Faktorok
Ujdonsagkeresés
(NS)

Artalomkeriilés
(HA)

JutalomfiiggGség
(RD)

Oniranyitottsag

(S)

Egyiittmikodési
készség (C)

Transzcendencia-
élmény (ST)

Alfaktorok

Felfedezés izgalma
Impulzivitas

Extravagancia
Rendezetlenség
Anticipatoros aggodalom
Félelem a bizonytalansagtol
Félelem az idegenektdl
Kifaradas és aszténia
Szentimentalitds
Ragaszkodas

Fliggbség

Felel8sség

Célra irdnyultsag
Leleményesség

Onelfogadas

Személyes tulajdonsagok
beldtdsa

Tarsas elfogadas

Empatia

SegitGkészség

Egylittérzés vagy bosszuallas
Lelkiismeretesség vagy 6nzés
Onmagunkkal szembeni
feledékenység
Transzperszondlis azonosulas

Spiritudlis elfogadas

F

5,46
0,97
2,07
0,42
0,09
7,28
2,18
0,76
0,64
3,02
0,67
0,37
0,21
1,15
1,63
4,14

0,94
2,73
1,01
2,76
3,37
0,79

0,49
1,30

W WW W Wwww ww wwwwwww

W www ww

df2

152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152

152
152
152
152
152
152

152
152

Szignifikancia
(p)
0,001
0,409
0,107
0,741
0,967
0,000
0,092
0,520
0,594
0,032
0,572
0,776
0,889
0,330
0,185
0,008

0,423
0,046
0,392
0,044
0,020
0,500

0,691
0,278

Az 6. tablazat eredményei jelzik, hogy a TCI 24 alfaktor varianciainak homogenitasa a

,Felfedezés izgalma”, a ,,Félelem a bizonytalansagtol, a ,,Ragaszkodas”, a ,,Személyes

tulajdonsagok belatasa”, az ,,Empatia”, az ,,Egyiittérzés vagy bosszuallas” és a

,Lelkiismeretesség vagy onzés” 7 alfaktordnak esetében szignifikans, tehat nem teljestil a

varianciak homogenitasanak feltétele. A tobbi 17 alfaktor esetében az eredmény nem

szignifikans, tehat nincs kimutathato kiilonbség a variancidk kozott.

Végiil, a Sziklamaszé En-Hatékonysag Skéla variancidjanak homogenitésa a Levene teszt

alapjan szignifikans (F(1,107) = 13,583 p < 0,001), tehat a variancidk kozott van

kiilonbség, a feltétel nem teljesiil.
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3.3 SZIKLAMASZOK ES KONTROLLCSOPORT OSSZEHASONLITASA

A hipotézisek tesztelésére a Tobbvaltozos varianciaanalizis (MANOVA) és Faktorialis
varianciaanalizis (Factorial ANOVA) statisztikai modszert alkalmaztam. Tobbvaltozos
varianciaanalizissel a sziklamaszok ¢€s kontrollcsoport GSE, FAK, RSES, valamint TCI
kérddiven elért eredményeit, Faktorialis varianciaanalizissel pedig a CSES kérd6iv adatait

vetettem Ossze a fliggetlen valtozokkal.

3.3.1 Altalanos En-Hatékonysag Skala, Rosenberg-féle Onértékelési Skala, Flow Allapot
Kérdéiv

A GSE, FAK alfaktorai és RSES vizsgalataban a Pillai’s Trace teszt eredményei alapjan
a férfiak és a n6k kozott nem mutathaté ki szignifikans kiilonbség, ugyanakkor a kontrollcsoport
¢s a sziklamaszok kozott, valamint az é€letkor tekintetében szignifikans kiillonbséget talaltunk.
A nem, valamint a csoportba tartozas (kontroll vagy sziklamasz6) kozott nincs szignifikans
interakcid. A tesztek és a fliggetlen valtozok alapjan mért kiilonbségek a kovetkezo tablazatban

keriilnek részletes bemutatasra:

7. tdbldzat MANOVA Tébbvdltozds teszt - GSE, RSES, FAK

MANOVA Tobbvaltozds Pillai’s Trace teszt

Fiiggo Fiiggetlen valtozé | Erték (V) F Szignifikancia (p)
valtozé
GSE Eletkor 0,08 4,59 0,001
RSES Nem 0,04 2,16 0,074
FAK Kontroll- 0,11 6,87 0,001
sziklamdszo
Nem*kontroll- 0,01 0,64 0,637
sziklamdszo

Az egyes tesztek kontrollcsoportra és sziklamaszokra vonatkozo6 atlagat, szorasat,a MANOVA

statisztikai proba eredményeit és a hatas mértékét a 8. szamu tablazat szemlélteti.

30



8. tdbldzat MANOVA Vdltozok kézti hatds - GSE, FAK, RSES

MANOVA Valtozok kozti hatas

Kontrollcsoport Sziklamaszdék F Szignifikancia | Hatas (n?)
M SD M SD (p)

GSE 29,88 4,58 31,71 4,09 9,57 =0,002 0,042

RSES 8,74 5,17 7,72 4,62 1,71 = 0,193 0,008

FAK Kihivas-készség 42,41 5,47 41,20 4,43 4,64 = 0,032 0.021
egyensuly

Egybeolvadasaz | 37,30 4,94 38,46 4,08 2,89 = 0,090 0.013
élménnyel

Osszes 79,71 9,02 79,66 6,97 0,16 = 0,688 0,001

1. hipotézis: Altalanos En-Hatékonysag és a sziklamaszas kapcsolata

A 8. tablazat eredményei alapjan a sziklamaszok szignifikansan magasabb atlagot értek el
a GSE kérddiven. Kovetkezésképp az elsé hipotézis, miszerint a sziklamaszokat magasabb
altalanos én-hatékonysag jellemzi, bebizonyosodott.
A nemet (F(l) =3,13p = 0,078; Msers; = 31,84 SD = 3,82; M5 = 31,38 5D = 4,74)
és az életkort (F(1) =2,90p =0,090; r = —0,10 p = 0,301) illetéen nem talaltunk

szignifikans kiilonbséget.

2. hipotézis: Rosenberg-féle Onértékelési Skala és a sziklamaszas kapcsolata

A kontrollcsoport és a sziklamaszok Rosenberg-féle Onértékelési Skalan elért eredményei
kozott a 8. tablazat alapjan nem talaltunk szignifikans kiilonbséget, mely a nem (F(1) =
2,446 p = 0,119) és az életkor (F(1) = 0,896 p = 0,345) tekintetében sem mutathatd Ki. A
masodik hipotézis tehat, miszerint a sziklamaszoknak magasabb a Rosenberg-féle Onértékelési

Skalaval mért onértékelése, nem nyert alatdmasztast.

3. hipotézis: Flow Allapot Kérdéiv és a sziklamaszas kapcsolata

A 8. tablazat eredményei alapjan a Flow Allapot Kérdéiv ,,Kihivas-készség egyensuly”
faktorban a sziklamaszok szignifikansan alacsonyabb értéket értek el, az ,,Egybeolvadas az
élménnyel” faktorban pedig nem talaltunk szignifikans kiilonbséget. A teljes FAK kérdgiv
vonatkozdsdban nem mutathatd ki szignifikdns kiilonbség. A harmadik hipotézis tehat,
miszerint a sziklamaszok nagyobb aranyban élnek meg flow-élményt, a teljes kérdéiv
tekintetében nem nyert igazolast, faktorokra bontva pedig az elsé esetben ellentétes eredményt

kaptunk, a masodik faktornal nincs szignifikans kiilonbség a csoportok kozott.
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Nemek kozti szignifikins kiilonbség nem kimutathaté (FAK: F(1) = 0,017 p = 0,897 ;
,.Kihivas-készség egyensuly”: F(1)=0,887 p=0,347; ,,Egybeolvadas az élménnyel”: F(1) =
1,667 p = 0,198). Az életkor és a teljes FAK (F(1) = 16,287 p < 0,001;7 = —0,27 p <
0,001), valamint a faktorok (,,Kihivas-készség egyensuly”: F(1) = 8,088 p = 0,005;r =
—0,18 p = 0,007, ,.Egybeolvadas az élménnyel”: F(1) = 16,207 p < 0,001;r = —0,28p <
0,001) esetében azonban szignifikans kapcsolatot talaltunk. Ennek iranya forditott, tehat a

magasabb ¢életkor a kérddiven elért alacsonyabb pontszammal jar egyiitt.
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A TCI faktorainak és alfaktorainak vizsgalataban Pillai’s Trace tesztet alkalmazva
hasonlo eredményeket kaptunk. Szignifikans kiilonbséget talaltunk a Kkontrollcsoport és a
sziklamdaszok, a férfiak és a ndk kozott, valamint az életkor tekintetében is. A nem, valamint a
csoportba tartozas (kontroll vagy sziklamaszo) kozott egyik esetben sincs szignifikans
interakcio.

A tesztek és a fiiggetlen valtozok alapjan mért kiilonbségek a kovetkezd tablazatban kertilnek
részletes bemutatasra:

9. tablazat MANOVA Tébbvdltozds teszt - TCI f6- és alfaktorok

MANOVA Tobbvaltozos Pillai’s Trace teszt

Fiiggd valtozé = Fiiggetlen valtozé Erték (V) F Szignifikancia (p)

TCI faktorok Eletkor 0,11 2,59 = 0,015
Nem 0,12 2,83 = 0,009
Kontroll- 0,21 5,53 < 0,001
sziklamaszo
Nem*kontroll- 0,03 0,66 = 0,703
sziklamaszo

TCl alfaktorok | Eletkor 0,30 2,30 = 0,002
Nem 0,28 2,10 = 0,004
Kontroll- 0,39 3,45 < 0,001
sziklamaszo
Nem*kontroll- 0,14 0,84 = 0,682
sziklamdszo

4. hipotézis: TCI és a sziklamaszas kapcsolata

A sziklamaszok és a kontrollcsoport faktor és alfaktorokra bontott atlagértékei, szorasuk, a
MANOVA statisztikai proba eredményei, valamint a hatds mértéke a 10. és 11. tablazatokban

kertilnek Osszegzésre.
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10. tablazat MANOVA Leird statisztika és valtozok kézti hatds - TCl faktorok

Leird statisztika és valtozok kozti hatas
Temperamentum és Kontrollcsoport Sziklamaszoék
Karakter Kérddiv (TCl) F Szign. (p) Hatas
Faktorok M SD M SD (n?)
Ujdonsagkeresés (NS) | 16,99 5,91 20,29 5,50 15,52 < 0,001 0,093
Artalomkerulés (HA) 15,26 7,87 9,59 6,51 23,07 < 0,001 0,133
Jutalomfiiggsség (RD) | 16,21 3,89 15,17 3,54 1,76 =0,187 | 0,012
Kitartas (P) 4,83 2,20 4,67 2,04 0,36 = 0,552 0,002
Oniranyitottsag (S) 30,65 6,69 31,87 6,69 0,93 =0,336 | 0,006
Kooperacié (C) 32,87 5,61 32,51 6,32 0,07 = 0,795 0,000
Transzcendencia (ST) 17,31 6,58 17,33 6,76 0,18 = 0,673 0,001
11. tabldzat MANOVA Leird statisztika és vdltozok kézti hatds - TCl alfaktorok
Leiro statisztika és valtozék kozti hatas
Temperamentum és Karakter KérdGiv Kontrollcsoport Sziklamaszék
(TCI) F Szign. (p) | Hatas
Faktorok Alfaktorok M SD M SD (n?)
Felfedezés izgalma 6,01 2,88 7,73 1,87 20,33 < 0,001 0,119
NS Impulzivitas 295 | 2,10 | 3,84 | 247 | 650 | =0012 | o041
Extravagancia 3,57 1,73 3,97 1,93 2,85 = 0,094 0,019
Rendezetlenség 4,45 1,92 4,74 2,04 1,45 = 0,231 0,010
Anticipatoros aggodalom 3,95 2,56 2,66 2,32 10,11 = 0,002 0,063
Félelem a bizonytalansagtdl 3,63 2,28 1,61 1,46 40,10 < 0,001 0,210
HA  Félelem az idegenektd] 416 | 241 | 314 | 232 | 781 | =0,006 | 0049
Kifaradas és aszténia 3,51 2,48 2,17 2,24 12,11 = 0,001 0,074
Szentimentalitas 7,03 1,97 6,44 1,90 2,24 = 0,137 0,015
RD Ragaszkodds 541 | 2,09 | 544 | 1,78 | 031 | =0577 | 0002
Flgg6ség 3,77 1,55 3,29 1,40 4,32 = 0,039 0,028
FelelGsség 5,74 1,87 6,51 1,78 4,32 = 0,010 0,044
Célra irdnyultsag 5,95 1,87 5,90 1,75 6,88 = 0,916 0,000
S Leleményesség 3,48 1,36 4,00 1,17 0,01 = 0,012 0,041
Onelfogadas 7,74 2,54 7,71 2,50 6,50 = 0,881 0,000
Személyes tulajdonsagok 7,73 2,42 7,74 2,24 0,02
belatasa = 0,533 | 2003
Tarsas elfogadas 6,17 1,57 6,81 1,46 7,31 = 0,008 0,046
Empatia 4,85 1,58 4,87 1,68 0,16 = 0,694 0,001
¢ Segit6készség 6,42 1,25 6,23 1,28 0,67 = 0,416 0,004
Egylittérzés vagy 7,78 2,41 7,56 2,41 0,44 = 0,507
bosszullas 0,003
Lelkiismeretesség vagy 7,65 1,46 7,04 1,51 6,39 = 0,013 0.041
onzés ’
Onmagunkkal szembeni 6,58 2,37 6,53 2,40 0,12 =0,731
ST feledékenység 0,001
Transzperszonalis 3,00 2,23 4,01 2,40 9,08 = 0,003
azonosulas 0,057
Spiritudlis elfogadas 7,73 3,39 6,79 3,22 2,29 = 0,133 0,015
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4.1 hipotézis: Temperamentumfaktorok és a sziklamaszas kapcsolata

A kontrollcsoport és a sziklamaszok Osszehasonlitdsaban a 10. tablazat alapjan a
sziklamaszok szignifikansan magasabb értéket értek el ,,Ujdonsagkeresés”, és szignifikansan
alacsonyabbat az ,,Artalomkeriilés” faktordban. Ugyanakkor nem mutathaté ki szignifikans
kapcsolat a ,,Jutalomfiiggdség” és ,,Kitartas” temperamentumfaktoroknal. Itt érdemes kiemelni,
hogy varakozasainknak megfeleléen a jutalomfliggdség terén a nék szignifikdnsan magasabb
értéket értek el (F(1) = 8,956 p = 0,003; My r; = 15,00 SD = 3,76; My = 17,04 SD =
3,42).

A temperamentumfaktorok alfaktorainak vizsgalataban az ,,Ujdonsagkeresés” faktoran beliil
szignifikdnsan magasabb értéket értek el a sziklamaszok a ,Felfedezés izgalma” és
,Impulzivitas” alfaktorokban. A felfedezés izgalma az életkorral negativ kapcsolatot mutatott
(F(1) =4,49p =0,020;r = —0,16 p = 0,047), tehat magasabb ¢életkor az alfaktorban elért
kisebb értékkel jar egyiitt. Az , Artalomkeriilés” faktorban a sziklamaszok szignifikdnsan
alacsonyabb értéket értek el az ,,Anticipatoros aggodalom”, a ,,Félelem a bizonytalansagtol”, a
,Félelem az idegenekt6l” és a ,Kifaradas és aszténia” alfaktorokban, ahogyan a
Jutalomfiliggdség terén a ,,Fiiggdség” alfaktorban is. Tovabba, a szakirodalmi adatoknak
megfeleléen a bizonytalansagtol valo félelem a néknél szignifikdnsan magasabb F(1) =
6,304 p = 0,013; Mserp; = 2,385SD = 2,06; My = 3,32 5D = 2,30).

A 4.1.-es TCI temperamentumfaktorokra vonatkozo hipotézis tehat egyrészt aldtdmasztast
nyert, hiszen a sziklamaszokat szignifikansan magasabb tjdonsagkeresés és alacsonyabb
artalomkertilés jellemzi. Masfel6l ugyanakkor a jutalomfliggéség csak részlegesen, egy alfaktor
szintjén hozott szignifikansan eredményt, a faktoroknal nincs szignifikans kiilonbség, a
,,Kitartas” faktorban pedig nem értek el magasabb értéket, tehat nem nyert igazolast ezen
hipotézis.

4.2 hipotézis: Karakterfaktorok és a sziklamaszas kapcsolata

A kontrollcsoport €s a sziklamaszok sszehasonlitdsa nem mutatott szignifikans
kapcsolatot egyetlen karakterfaktorral sem, a ,, Transzcendencia” faktornal (F (1) =
5,090 p = 0,026; Mssp; = 16,47 SD = 6,83; M5 = 18,79 SD = 6,08 ) azonban
szignifikansan magasabb értéket értek el a nék, amely iranyu tendencia a ,,Kooperacio”
esetében (F(1) = 3,572 p = 0,061; M r; = 32,06 SD = 6,29; M5 = 33,84 SD = 5,08)

is megfigyelhetd.

34



Az alfaktoroknal ugyanakkor az ,,Onirdnyitottsag” karakterfaktoron beliil a ,,Felel8sség”, és a
,Leleményesség” alfaktorokban, a ,Kooperacion” belill a ,,Tarsas elfogadds” terén a
sziklamészok szignifikdnsan magasabb értéket értek el, a ,,Lelkiismeretesség vagy onzés”
alfaktorban szignifikansan alacsonyabbat (ahogyan a férfiak esetében is igaz F(1) =
5450 p = 0,021; Msep; = 7,158D = 1,53; Mpg = 7,77 SD = 1,39) A , Transzcendencia”
faktorban pedig a ,,Transzperszonalis azonosulas” terén szintén szignifikansan magasabb a
sziklamaszok eredménye.

A 4.2.-es hipotézisben tehat a karakterfaktorok szintjén nem igazolodott be a nagyobb
Oniranyitottsag, transzcendencia-élmény és kooperacio, am alfaktorok tekintetében kimutathatod
kiilonbség a két csoport kdzott. Egyes alfaktorok terén szignifikansan nagyobb a sziklamaszok
Oniranyitottsdga ¢és a megélt transzcendencia-élmény, a kooperdcié esetében azonban egy

alfaktornal magasabb, egynél pedig alacsonyabb a sziklamaszok elért eredménye.

3.3.3 Sziklamaszo6 En-Hatékonysag Skala (CSES)

A Sziklamaszo En-Hatékonysag Skala elemszambeli kiilonbségek miatt (lasd: Leird
statisztika) nem  vizsgalhatd6 MANOVA  statisztikai probaval, igy Faktoridlis
varianciaanalizissel szamoltam. A fentebb részletezettek szerint a normalis eloszlas és a
varianciak homogenitasanak feltétele sem teljesiilt, am ez elébbinél a central limit teorem
alapjan a nagy elemszdm miatt a minta normalis eloszlasunak tekinthetd. Az eredmények
szerint a sziklamaszok kozott a férfiak szignifikansan magasabb értéket értek el a sziklamaszo

én-hatékonysag teriiletén (F(1) = 6,932 p = 0,010; Mys,.s; = 795,19 SD = 107,95; My5 =

714,69 SD = 198,74), mely kiilonbség életkor tekintetében nem mutathaté Ki (F(1)
0,665p = 0,416).
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3.4 SZIKLAMASZAS SPECIALIS JELLEMZOI ES A SZEMELYISEG KOZOTTI KAPCSOLAT

A sziklamaszd csoporton beliil (N = 109) az egyes teszteken elért eredmények (fiiggd
valtoz6) ¢és a sziklamdaszasra vonatkozo fliggetlen valtozok kozotti linearis kapcsolat
vizsgalatara a Tobbszempontu Linearis Regresszio statisztikai modszert alkalmaztam.

A fiiggé és fiiggetlen valtozok kozti kapcsolatot olyan modon vizsgaltam, hogy a CSES, GSE,
FAK és faktorai, valamint a RSES kérdéiv egyikét vetettem Ossze a maradék négy teszttel,
valamint hat, a sziklamaszoknal vizsgalt valtozoval. A hat valtozo a tapasztalat, a sziklamaszas
gyakorisaga, nehézsége (kiprobalt sziklaméaszo technikék: ,,Elete soran milyen sziklamaszason
vett mar On részt?”; 1asd. 2. szamua melléklet), veszélyessége (,,biztositokotél nélkiili maszas™;

1d. 2. szamu melléklet), az elért legmagasabb cstcs, valamint a sziklamaszo csoport vezetése.

3.4.1 Sziklamaszé En-Hatékonysag Skala (CSES)

A sziklamasz6 én-hatékonysag ¢és a fenti valtozok vizsgalataban szignifikans linearis
kapcsolat mutathatd ki a sziklamaszasi nehézséggel, maszoi gyakorlattal, tapasztalattal,
valamint az altalanos én-hatékonysaggal és a flow élménnyel. A linearis kapcsolat a gyakorlat
kivételével pozitiv, ahol azonban a kisebb pontszam jelzi a nagyobb gyakorisagot. A technika
35%-ot, a flow-¢élménnyel 41%-ot, a maszoi gyakorisaggal 44%-ot, majd a tapasztalattal egyiitt
Osszesen 47%-0t, mely modellbdl végiil kikeriilt a technika (6. modell), mivel az el6z6 négy
tényez6 mellett nem tudott tobbet megmagyarazni az adatokbol.

Az ismertetett eredmények a kovetkez6 22. szamu tablazatban keriilnek bemutatasra, ahol a
labjegyzet az egyes modellek magyardzoerejét, valamint az utolsé modell szignifikancia
szintjét adja meg. A csillagozott szdmok a standardizalt regresszios egyiitthatd nullatol valo

szignifikans eltérését jelzik:
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12. tablazat Linedris regresszio - CSES

Sziklamasz6 En-Hatékonysag Skala Regresszids Standard Hiba Standardizalt
(CSES) egyutthatok (B) (SE B) regresszios
egyiitthato (B)
1. modell | Technika 31,89 9,49 0,31%*
2. modell | Technika 24,35 8,20 0,27*
GSE 17,85 2,81 0,51%**
3. modell | Technika 21,35 7,85 0,21%*
GSE 13,61 2,93 0,39%**
FAK 6,04 1,73 0,29**
4. modell | Technika 14,45 8,31 0,14
GSE 14,10 2,89 0,40%**
FAK 6,06 1,69 0,29**
Gyakorisag -10,72 4,86 -0,18*
5. modell | Technika 9,51 8,37 0,09
GSE 13,82 2,82 0,39%**
FAK 6,43 1,66 0,31%**
Gyakorisag -13,11 4,85 -0,21**
Tapasztalat 3,21 1,32 0,18*
6. modell | GSE 14,13 2,81 0,40%***
FAK 6,66 1,65 0,32%**
Gyakorisag -15,34 4,44 -0,250**
Tapasztalat 3,58 1,28 0,202**
1. modell: R? = 0,10; 2. modell: AR? = 0,35; 3. modell: AR? = 0,41; 4. modell: AR? = 0,44; 5.
modell: AR? = 0,47 (p = 0,017) (6. modell: AR? = 0,46) *p < 05 **p < 01 *** p < 001

3.4.2 Flow Allapot Kérdéiv (FAK)

A Flow Allapot Kérdéiv és a fentebb ismertetett valtozok vizsgalataban szignifikans
pozitiv linearis kapcsolat mutathatd ki a megmaszott legmagasabb csuccsal, a sziklamaszo-,
valamint az altalanos én-hatékonysaggal. A megmaszott legmagasabb csucs 5%-0t magyaraz a
FAK teljes kérddiv varianciajabol, a sziklamészé én-hatékonysaggal egyiitt 25%-ot, mig végiil

az altalanos én-hatékonysaggal 6sszesen 28%-0t, mely a kdvetkezé tablazatban keriil részletes

bemutatasra:
13. tdbldzat Linedris regresszié - FAK
Flow Allapot Kérdéiv (FAK) Regresszids Standard Hiba | Standardizalt regresszids
egyutthatok (B) (SE B) egyutthato (B)
1. modell Csucs 0,00 0,00 0,23*
2. modell Csucs 0,00 0,00 0,10
CSES 0,02 0,00 0,46***
3. modell Csucs 0,00 0,00 0,10
CSES 0,02 0,01 0,34**
GSE 0,39 0,17 0,23*
1. modell: R? = 0,05; 2. modell: AR? = 0,25; 3. modell: AR? = 0,28 (p = 0,021) *p < 05 **p <
01 ***p <001
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3.4.2.1 Kihivds-készség faktor

A FAK ,Kihivas-készség egyensuly” faktoraval szignifikans pozitiv linearis
kapcsolatot mutatott a megmaszott cstlics, a maszas veszélyessége, valamint a sziklamaszo én-
hatékonysdg. A megmaszott legmagasabb cstics 5%-ot magyaraz a FAK ,Kihivas-készség
egyensuly” faktordnak variancidjabol, a veszélyességgel egyiitt 10%-ot, a sziklamdszo én-

haté¢konysaggal egyiitt pedig 37%-o0t.

14. tabldzat Linedris regresszid - FAK Kihivds-készség egyensuly faktor

Flow Allapot Kérdéiv (FAK) Regresszios Standard Hiba Standardizalt

- Kihivas-készség egyenstily egyiitthatok (B) (SE B) koefficiens (B)

1. modell Csucs 0,00 0,00 0,25**

2. modell Csucs 0,00 0,00 0,25**
Veszélyesség 1,79 0,86 0,19*

3. modell Csucs 0,00 0,00 0,09
Veszélyesség 1,12 0,73 0,12
CSES 0,02 0,00 0,55***

1. modell: R? = 0,06; 2. modell: AR? = 0,10; 3. modell: AR? = 0,37 (p < 0,001) *p < 05 **p <
01 ***p < 001

3.4.2.2 Egybeolvadds az élménnyel faktor

A FAK ,Egybeolvadas az élménnyel” faktorral szignifikans linearis kapcsolatot
mutatott a megmaszott csucs, a tapasztalat, valamint az altalanos én-hatékonysag. A linearis
kapcsolat a csucs €s GSE esetében pozitiv iranyt, a tapasztalat esetében ugyanakkor negativ,
azaz a nagyobb tapasztalat kisebb mértékli €lménnyel vald egybeolvadast eredményez. A
megmaszott legmagasabb cstics 6%-ot magyaraz a FAK ,Egybeolvadis az élménnyel”
faktoranak varianciajabol, a tapasztalattal egyiitt 10%-ot, mig az altalanos én-hatékonysaggal

egylitt 17%-ot. A fentiek a kdvetkezd 15. tablazatban keriilnek részletes bemutatasra:

15. tabldzat Linedris regresszié - FAK Egybeolvadds az élménnyel faktor

Flow Allapot Kérdgiv (FAK) Regresszios Standard Hiba | Standardizalt regresszios
- Egybeolvadds az élménnyel egyiitthatok (B) | (SE B) egyiitthato (B)
1. modell Tapasztalat -0,13 0,05 -0,25**
2. modell Tapasztalat -0,15 0,05 -0,30**
Csucs 0,00 0,00 0,19*
3. modell Tapasztalat -0,15 0,05 -0,30**
Csucs 0,00 0,00 0,15
GSE 0,26 0,09 0,27**

1. modell: R? = 0,06; 2. modell: AR? = 0,10; 3. modell: AR? = 0,17 (p = 0,004) *p < 05 **p < 01
4% p < 001
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3.4.3 Altalanos En-Hatékonysag Skala (GSE), Rosenberg-féle Onértékelési Skala (RSES)

Az Altalanos En-Hatékonysag Skéla és a Rosenberg-féle Onértékelési Skala esetében

egymassal, valamint a Sziklamaszé En-Hatékonysaggal valé interakcion kiviil nem talaltunk a

sziklamaszas egyetlen valtozojaval sem szignifikans linedris kapcsolatot. Az Altalanos En-

Hatékonysdg Skéla 36%-ot magyardz a Rosenberg-féle Onértékelési Skala eredményeibdl,

ahogyan forditva is. Az Altalanos En-Hatékonysag Skala masodik modelljében pedig a

sziklamasz6 én-hatékonysaggal egyiitt 48%-ot magyaraz az altalanos én-hatékonysag teljes

varianciajabol.

A fentiek a kovetkezo 16. és 17. tablazatban keriilnek bemutatasra:

16. tabldzat Linedris regresszio - RSES

Rosenberg-féle
Onértékelési Skala (RSES)

Regresszids
egyiitthatok (B)

Standard Hiba
(SE B)

Standardizalt regresszids
egyiitthato (B)

1. modell | GSE

-0,67

0,09

-0,60%**

1. modell: R? = 0,36 (p < 0,001) *** p < 001

17. tabldzat Linedris regresszio - GSE

Altaldnos En-Hatékonysag | Regresszios Standard Hiba Standardizalt regresszios
Skala (GSE) egyiitthatdk (B) (SE B) egyiitthato (B)
1. modell RSES -0,533 0,07 -0,60***
2. modell RSES -0,41 0,07 -0,47***
CSES 0,01 0,00 0,37***
1. modell: R? = 0,36; 2. modell: AR? = 0,48 (p < 0,001) *** p < 001
3.4.4 TCI
Erdekesség tovabba, hogy a sziklamaszas egyes valtozdi, valamint a TCI

,.Ujdonsagkeriilés” és , Jutalomfiiggéség” faktorai kozott gyenge szignifikans kapcsolatot

talaltunk. Az alkalmazott technika mennyisége az vjdonsagkereséssel pozitiv linearis

kapcsolatban all. Az ujdonsagkeresés 6%-ot magyaraz az alkalmazott technika, azaz a maszasi

nehézség mértékébol.

18. tdbldzat Linedris regresszié - TCl Ujdonsdgkeresés

Regresszids Standard Hiba (SE | Standardizalt
Technika egyiitthatdk (B) B) regresszios
egyiitthato (B)
1. modell ‘ Ujdonsagkeresés | 0,07 0,03 0,24*

1. modell: R? = 0,06 (p = 0,042) *p < 05

39




A jutalomfiiggéség 10%-ot magyaraz, azaz josolja be a sziklamaszasi tapasztalat eredményeit.

A linearis kapcsolat negativ, tehat a nagyobb tapasztalat kisebb jutalomfiiggéséggel jar egyiitt.

19. tabldzat Linedris regresszio - TCl Jutalomfiiggéség

Standardizalt
regresszios
egyiitthato (B)

Regresszids Standard Hiba (SE

Sziklamaszé tapasztalat egyiitthatdk (B) B)

1. modell | Jutalomfiiggéség | -0,78 0,29 -0,31**

1. modell: R? = 0,10 (p = 0,009) **p < 01

3.5 TEMPERAMENTUM, KARAKTER, EN-HATEKONYSAG, FLOW-ELMENY ES AZ
ONERTEKELES OSSZEFUGGESEI

3.5.1 Az Altalanos En-Hatékonysag Skala és a TCI kapcsolata

Az Altalanos En-Hatékonysag Skala szignifikans negativ linearis kapcsolatot mutat a
TCI Artalomkeriilés és Jutalomfiiggés faktoraival, tehat a magasabb én-hatékonysag kisebb
artalomkertiléssel és jutalomfiiggéséggel jar egyiitt. Az artalomkeriilés 45,3%-ot, a
jutalomfiiggdséggel egyiitt pedig 47,9%-ot magyaraznak az Altalanos En-Hatékonysag Skala

eredményeibdl:

20. tdbldzat Linedris regresszio - GSE és TCl faktorok

Altalanos En-Hatékonysag Skala (GSE) Regresszids Standard Hiba Standardizalt
egyutthatok (B) (SE B) regresszios
egyutthato (B)
1. modell | Artalomkeriilés -0,372 0,033 -0,673
2. modell | Artalomkeriilés -0,351 0,033 -0,636
Jutalomfligg&ség -0,191 069 -0,167

1. modell: R? = 0,453; 2. modell: AR? = 0,479 (p < 0,006) ** p < 01 ***p < 001

Alfaktorok esetében az Altalanos En-Hatékonysag Skala pozitiv szignifikans kapcsolatot mutat
a leleményességgel, €s negativat a bizonytalansagtol valo félelemmel, ragaszkodassal, €s az
anticipatoros aggodalommal. A leleményesség Onmagaban 37,5%-ot magyardz az ¢én-
hatékonysadg eredményeibdl, a bizonytalansagtél vald félelemmel egyiitt 46,5%-ot, a
ragaszkodassal 49,1%-ot, az anticipatoros aggodalommal egyiitt pedig 50,8%-ot. Az

eredményeket a 21. szamu tablazat ismerteti.
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21. tdbldzat Linedris regresszio - GSE és TCl alfaktorok

Altaldnos En-Hatékonysag Skala (GSE) Regresszids Standard Hiba Standardizalt
egyiitthatok (SE B) regresszios
(B) egyutthato (B)
1.modell | Leleményesség 2,029 0,211 0,612***
2.modell | Leleményesség 1,312 0,242 0,396***
Félelem a bizonytalansagtdl -0,728 0,144 -0,370%**
3.modell | Leleményesség 1,352 0,237 0,408***
Félelem a bizonytalansagtdl -0,761 0,141 -0,387%**
Ragaszkodas -0,362 0,129 -0,164**
4.modell | Leleményesség 1,144 0,252 0,345***
Félelem a bizonytalansagtdl -0,650 0,148 -0,331***
Ragaszkodas -0,355 0,128 -0,161**
Anticipatoros aggodalom -0.282 0,126 -0,166*
1. modell: R? = 0,375; 2. modell: AR? = 0,465; 3. modell: AR? = 0,491 4. modell: AR? =
0,508 (p = 0,027) *p < 05 **p < 01 ***p < 001

3.5.2 A Sziklamaszo6 En-Hatékonysag Skala és a TCI kapcsolata

A Sziklamaszo En-Hatékonysag Skéla szignifikans negativ linearis kapcsolatot mutat az
Artalomkeriilés, a Jutalomfiiggdség, valamint a Transzcendencia faktorokkal. Az
artalomkeriilés 20,8%-ot magyaraz a Sziklamaszé En-Hatékonysag Skala eredményeibél, a

jutalomfiiggdséggel egyiitt 25,3%-ot, mig a transzcendencia-¢lménnyel egyiitt 30,1%-ot:

22. tabldzat Linedris regresszio - CSES és TCl faktorok

CSES + TCI faktorok Regresszids Standard Hiba Standardizalt
egyutthatok (B) (SE B) regresszios
egyutthato (B)
1.modell | Artalomkeriilés -10,040 2,373 -0,456%**
2.modell | Artalomkeriilés -9,665 2,330 -0,439%**
Jutalomfliggéség -8,561 4,286 -0,212*
3.modell | Artalomkeriilés -7,813 2,430 -0,355**
Jutalomfiigg8ség -14,706 5,068 -0,363**
Transzcendencia 5,856 2,737 0,277*
1. modell: R? = 0,208; 2. modell: AR? = 0,253; 3. modell: AR? = 0,301 (p = 0,036) *p < 05
**p <01 ***p <001

Alfaktorokat illetden a Sziklamaszé En-Hatékonysag Skéla negativ linedris kapcsolatot mutat
az anticipatoros aggodalommal, amely 22,4%-ot magyaraz a Sziklamészé En-Hatékonysag

Skala eredményeibdl:

23. tabldzat Linedris regresszid - CSES és TCl alfaktorok

CSES + TCI alfaktorok Regresszids Standard Hiba | Standardizalt regresszids
egyutthatok (B) | (SE B) egyutthato (B)

1.modell ‘ Anticipatoros aggodalom -29,220 6,687 -0,474***

1. modell: R? = 0,224; (p < 0,000) *** p < 001
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3.5.3 Temperamentum, karakter, én-hatékonysag, flow-élmény és az 6nértékelés
korrelacios dsszefiiggései

A TCI faktorai és alfaktorai, az altalanos- és sziklamaszo6 én-hatékonysag, a flow-élmény,
valamint az 6nértékelés kozti korrelacid mértéke azon alfaktoroknal, ahol szignifikans

egyiittjarast tapasztaltunk, a kovetkezo tablazatokban keriilnek 6sszegzésre:

24. tablazat Korreldcio - CSES és TCl faktorok

TCI faktorok GSE CSES FAK RSES
P Pearson korrelacio 0,231 0,133 0,156 -0,123
Szignifikancia 0,004 0,274 0,052 0,127
NS Pearson korrelacié 0,241 -0,073 0,101 -0,124
Szignifikancia 0,002 0,548 0,208 0,124
HA Pearson korrelacié -0,673 -0,456 -0,321 0,594
Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000
RD Pearson korrelacié -0,307 -0,247 -0,051 0,189
Szignifikancia 0,000 0,039 0,528 0,018
S Pearson korrelacié 0,462 0,393 0,247 -0,619
Szignifikancia 0,000 0,001 0,002 0,000
25. tabldzat Korreldcio - CSES és TCl alfaktorok
TCI TCl alfaktorok GSE CSES FAK RSES
faktorok
NS A felfedezés Pearson korrelacié | 0,417 -0,123 0,202 | -,0304
izgalma Szignifikancia 0,000 0,849 0,012 0,000
HA Anticipatoros Pearson korrelacié | -0,536 | -0,474 | -,0335 | 0,604
aggodalom Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 | 0,000
Félelem a Pearson korrelacié | -0,602 | -0,378 | -0,222 | 0,375
bizonytalansagtol Szignifikancia 0,000 0,001 0,005 0,000
Félelem az Pearson korrelacié | -0,491 | -0,215 | -0,252 | 0,443
idegenektdl Szignifikancia 0,000 0,074 0,002 | 0,000
Kifaradas és Pearson korrelacié | -0,564 | -0,367 | -0,228 | 0,495
aszténia Szignifikancia 0,000 0,002 0,004 0,000
RD Szentimentalitas | Pearson korrelacié | -0,210 | -0,188 | -0,035 | 0,244
Szignifikancia 0,009 0,120 0,663 0,002
Fligglség Pearson korrelacié | -0,430 | -0,232 | -0,203 | 0,235
Szignifikancia 0,000 0,053 0,011 0,003
S FelelGsség Pearson korrelacié | 0,327 0,169 0,153 | -0,391
Szignifikancia 0,000 0,162 0,057 0,000
Célra iranyultsag | Pearson korrelacié | 0,398 0,280 0,279 | -0,559
Szignifikancia 0,000 0,019 0,000 0,000
Leleményesség Pearson korrelacié | 0,612 0,376 0,341 | -0,613
Szignifikancia 0,000 0,001 0,000 0,000
Személyes Pearson korrelacié | 0,330 0,361 0,233 | -0,485
tulajdonsagok Szignifikancia 0,000 | 0,002 | 0,003 | 0,000
belatasa
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Végil, a sziklamaszo- ¢€s altalanos én-hatékonysag, a flow-élmény €s az onértékelés kozott

szignifikans kézepesen erds korrelaciok mutathatok Ki:

26. tabldzat Korreldcid - GSE, CSES, FAK és RSES

Tesztek kozotti korrelacids GSE CSES FAK ROS
osszefiiggések
GSE Pearson korrelacié - 0,539 0,407 -0,499
Szignifikancia - 0,000 0,000 0,000
CSES Pearson korrelacid 0,539 - 0,488 -0,374
Szignifikancia 0,000 - 0,000 0,000
FAK Pearson korrelacid 0,407 0,488 - -0,430
Szignifikancia 0,000 0,000 - 0,000
RSES Pearson korrelacio -0,499 -0,374 -0,430 -
Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 -
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4. ERTELMEZES

A bemutatott eredmények ismeretében elmondhatd, hogy az elsé hipotézis egyértelmiien
alatdmasztast nyert, tehat a sziklamaszok szignifikdnsan magasabb én-hatékonysaggal
rendelkeznek. A masodik hipotézis, miszerint a sziklamédszdéknak magasabb az onértékelésiik,
nem nyert alatimasztast, a harmadik és negyedik hipotézis esetében pedig komplex eredmények
sziilettek.

A fenti eredményekhez hozzajarulnak a Sziklaméaszé En-Hatékonysag Skalan kapott
eredmények, valamint a tesztek és a sziklamaszas egyéb tényez6i kozti linearis regresszios és

korrelacios vizsgalat eredményei, igy azok a hipotézisekkel egyiitt keriilnek értelmezésre.

4.1 SZIKLAMASZO- ES ALTALANOS EN-HATEKONYSAG

Jelen vizsgalat eredményei alapjan nemek 6sszehasonlitdsdban a férfiak, kontrollcsoporttal
vald Osszehasonlitdsdban pedig a sziklamdszok szignifikdnsan magasabb én-hatékonysdggal
rendelkeznek. A nemek kozti kiilonbséget a Sziklaméaszo En-Hatékonysag Skalan tapasztalt
szignifikans kiilonbség is alatdmasztotta. A Slanger és Rudestam (1997), Llewellyn ¢s Sanchez
(2008) valamint Llewellyn és munkatérsai (2008) altal a sziklamészoknal kapott szignifikansan
magasabb én-hatékonysagot tehat jelen kutatas eredményei megerdsitették.

Tovabbi fontos eredmény, hogy a sziklamasz6 én-hatékonysag vizsgalatdban erds pozitiv,
szignifikans kapcsolatot talaltunk az altalanos én-hatékonysaggal és a flow-élménnyel (amelyet
a korrelacios vizsgalat is megerdsit), valamivel gyengébbet a kiprobalt technika mennyiségével,
gyakorisagaval és a tapasztalattal. A sziklamaszas gyakorisagaval a kapcsolat forditott iranyu,
am itt a kisebb érték jelzi a nagyobb gyakorisdgot, igy ez esetben is pozitiv kapcsolatot jelez.
Ezek alapjan az els6 fontos kovetkeztetés, hogy a sziklamdszé én-hatékonysag novekedésével
nd az altalanos én-hatékonysag ¢és a flow-élmény megélésének mértéke, mely a késébbiekben
kertil kifejtésre. A masik fontos eredmény pedig az én-hatékonysag sziklamaszo nehézséggel,
gyakorisaggal és tapasztalattal vald pozitiv lineéris kapcsolata. Korabbi kutatdsok, példaul
Gomez ¢és munkatarsai (2007) szerint az én-hatékonysag és a sziklamészas gyakorisdga
nincsenek kozvetlen kapcsolatban, am ezek a tényezdk az én-hatékonysag terén lépéseket
indukalnak, és kozvetve hatassal lehetnek az aktualis maszasra. Llewellyn és munkatarsainak
(2008) empirikus vizsgalata erbteljesebb és kozvetlenebb kapcsolatot feltételez. A

veszélyességet illetden jelen vizsgadlatban annak mértékét a biztositokdtéllel, vagy anélkiil
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kiprobalt maszas jelentette, mig Llewellyn €s munkatarsai kutatasukban a sziklamészasi
technikak szerint osztottdk a sziklamaszokat magas, illetve kdzepesen veszélyes kategoridkba.
Eredményeik alapjan a magas én-hatékonysaggal jellemezhetd sziklamdszok nagyobb
gyakorisaggal és a maszasi nehézség magasabb fokan masznak. Veszélyesség tekintetében
ugyanakkor a sziklamaszas kozepes ¢s magas veszéllyel jar6 formai irdnt is egyarant
elkotelezettek. Jelen vizsgdlat soran az én-hatékonysag sziklamdszéasi nehézséggel,
gyakorisdggal €s tapasztalattal valo Osszefiiggése bebizonyosodott. A veszélyességgel valo
linearis kapcsolat nem volt kimutathat6, amely aldtdmasztja a Llewellyn és munkatarsai (2008)
altal kapott eredményeket. Fontos ugyanakkor hozzatenni, hogy a két vizsgalat kiillonb6zoképp
mérte a veszélyesség mértékét, ami pedig befolyasolhatja a kapott eredményeket. Tovabba a
CSES variancidjanak legnagyobb szazalékat a két teszt magyarazza, a sziklamészas valtozoinak
magyarazoereje pedig gyengének bizonyult.

Végiil, érdekes negativ 0Osszefliggésre mutatd tendenciat mutatott ki az altalanos én-

hatékonysag az életkorral, melyet a tovabbiakban értelmeziink.

4.2 ONERTEKELES

A masodik hipotézis jelentds eredménye, hogy bar a sziklamaszok (M=7.72 SD= 4.62)
kontrollcsoporttal (M=8.74 SD=5.17) val6 0Osszehasonlitisban atlagosan magasabb
onértékeléssel rendelkeznek, a kiilonbség ugyanakkor nem szignifikdns, ahogyan nemek
kozotti kiilonbség és életkor tekintetében sem. A linearis regresszios vizsgalat sem mutatott ki
a sziklamaszas egyetlen valtozojaval sem szignifikins kapcsolatot. Az Altaldnos En-
Hatékonysag Skalaval azonban erds negativ, szignifikans €s linearis kapcsolat mutathaté ki,
valamint a korreldcios vizsgalat alapjan kdzepesen erds egyiittjarast mutat a flow-élmény ¢€s a
sziklamasz6 én-hatékonysdg eredményeivel. A sziklamdaszas valtozoival vald szignifikans
kapcsolat hidnya érthetd, hiszen az 4ltaldnos én-hatékonysdg esetében sem talaltunk
kapcsolatot, csupan a sziklamaszo én-hatékonysaggal és az onértékeléssel. A sziklamaszok és
a kontrollcsoport kozti szignifikans kiilonbség hidnya ugyanakkor meglepd, hiszen a GSE erds
szignifikans kiilonbséget mutatott ki a két csoport kozott és korabbi kutatasok is alatdmasztjak
a magas Onértékelést. Asci €s munkatarsai (2007) a sziklamaszoknal éltalanosan pozitiv
Onészlelést és magas Onértékelést tapasztalt. Bahaeloo-Horeh ¢és Assari (2008) profi
hegymaszokat vizsgalt, a kapott eredmények szerint pedig a hegymaszok onértékelése nott a
turdk soran. Fontos ugyanakkor hozzatenni, hogy e két vizsgalat nem hasonlitotta dssze a

sziklamészokat nem sziklamasz6 csoporttal. Jelen eredmények alapjan tehat Ggy tlinik, hogy
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ahogyan korabbi kutatasok és jelen vizsgélat is igazolta, az onértékelés az én-hatékonysaggal
pozitiv linearis kapcsolatban all, valamint a sziklamaszo én-hatékonysaggal és a flow-
¢lménnyel is kimutathat6 a kapcsolat, tehat a képességekbe vetett nagyobb hittel az onmagunk
értékességeébe vetett hit €s a flow-élmény is novekszik. A sziklamaszok onértékelése tehat
atlagos, ugyanakkor nem mutathat6 ki szignifikansan nagyobb, vagyis magasabb onértékelés,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az Onértékelés nem tekinthetd medialé tényezének a

sziklamészasban valo részvételt eredményezd személyiségjellemzok vizsgalataban.

4.3 FLOW-ELMENY

Az el6zd eredmények atvezetnek a flow élmény értelmezéséhez, hiszen a sziklamaszo
én-hatékonysag, altalanos én-hatékonysag és flow-élmény kozott erds pozitiv kapcsolatot
talaltunk. Ugy tiinik, hogy e harom konstruktum barmelyikében torténd valtozas kiilonbozo
mértékben, de hatassal van a masik kettdre is. Egylittes jelenlétiik tehat fontos magyarazderdvel
bir a sziklamasz6 viselkedés megértésében.

Fontos tovabba, hogy a FAK és faktorai esetében is negativ egyiittjarast talaltunk az életkorral,
mely tendencia szinten az altalanos én-hatékonysagnal is kimutathato. Ezen kiviil a FAK
,Egybeolvadas az élménnyel” faktor negativ, az emlitett sziklamaszé én-hatékonysag pedig
pozitiv egylittjarast mutat a tapasztalattal. A , Kihivas-készség egyensuly” faktorban pedig a
sziklamaszok szignifikansan alacsonyabb pontszamot értek el. Eszerint az életkorral csokken a
megélt flow-élmény, valamint az én-hatékonysag, a nagyobb tapasztalattal és életkorral pedig
az ¢lménnyel valé egybeolvadas. Ezzel ellentmondasosnak tiinik azonban az én-hatékonysag
tapasztalattal valo novekedése €s a kihivas-készség mérsekelt egyensulya.

Ahogyan fentebb ismertetett empirikus kutatasok (Llewellyn és Sanchez, 2008; Llewellyn és
mtsai, 2008; Slanger és Rudestam, 1997) is bizonyitottak, az én-hatékonysag esetében minél
nagyobb a tapasztalat, anndl magasabb a teljesitmény, a sziklamaszok annal nehezebb
kihivasokkal kiizdenek meg, vagyis n6 az én-hatékonysag. Az €letkorral és tapasztalattal valo
fennmaradasa alapjan az én-hatékonysag a flow-élménynél stabilabbnak mutatkozik és a korral

csupan gyenge mérséklddés figyelhetd meg.

A flow-élmény megélésének életkori és tapasztalattal torténd csokkenése ugyanakkor
erdteljesebb. Ennek értelmezéséhez érdemes kitérni a fentebb mar részletezett flow-élmény
megélésének azon feltételére, miszerint a feladat felkésziiltséget igényel. A sziklamdszas

szubjektiv és objektiv veszélyekre valo felkésziilést is jelent, tehat a sziklamaszo személyes
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felkésziltsége mellett az elOrelathatatlan veszélyekre valo felkésziiltség is 1ényeges
(Csikszentmihdlyi, 1997). Az életkorral és tapasztalattal megvalosuld nagyobb felkésziiltség
jobb képességeket és teljesitményt eredményez, ami pedig magasabb képességbe vetett hitet
eredményez (Llewellyn €s mtsai, 2008). A nagyobb tapasztalattal, kihivasok teljesitésével, és
gyakoribb maszéassal azonban a sziklamaszd nagyobb valoszinliséggel €l meg az objektiv
veszélyeknek valo kitettséget és tehetetlenséget, ami csokkentheti a kontroll, a feladatra valo
felkésziiltség és egybeolvadas élményét, tehat a kihivéas és készség egyensulya felborulhat.
Mindezt igazolja a ,,Kihivas-készség egyensuly” faktorban elért szignifikansan alacsonyabb
pontszam, mely szintén negativan korrelalt az életkorral. Fave és munkatarsai (2003), valamint
Csikszentmihalyi (1997) is alatamasztjak, hogy a flow élmény atélésének feltétele a kihivas és
egyéni képességek talalkozasa, valamint pozitiv értékelése. A kihivas és a készség tehat nem
feltétleniil egyenes ardnyban valtoznak, és akar a mar jobb képességek taldlkozéisa egy
gyengébb kihivassal, akar egy eltulzott kihivas az alacsonyabb képességekkel, vagy a megélt
események feletti kontroll lehetetlensége csokkentheti az egybeolvadas élményét.

Tovabbi lehetséges magyarazatul szolgalhat a flow-élmény életkorral és tapasztalattal vald
negativ iranyd egyiittjdrasdban a sziklamaszas rutinfeladattd valdsa. Bar a tapasztalatot és
kompetenciat leginkdbb megtestesitd sziklamadszo oktatoknal a tevékenységgel semmiféle
szignifikans kapcsolat nem volt kimutathatd, erre magyarazatul szolgalhat az is, hogy a
vizsgalati személyek elenyész6 része jelolte, hogy sziklamaszo6 tarakat vezet, ugyanakkor
jelentds résziik tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezett. Az eredmények ily modon azt
bizonyitjak, hogy bar a tapasztalatok gyarapodasaval n6 az én-hatékonysag, am a tapasztalatok
novekedésével a maszas egyfajta rutincselekvéssé valhat, amely elséként a flow-élmény
drasztikusabban apad6 megélésében, majd pedig az én-hatékonysag csokkenésében nyilvanul

meg.

Masik jelent6s eredménye a vizsgalatnak, hogy a FAK teljes kérdéivnél és faktorainal is pozitiv
linearis kapcsolat mutathato ki a megmaszott csiiccsal, valamint a ,,Kihivas-készség egyensuly”
faktor esetében a veszélyesség mértékével (azaz a biztositokotél nélkiili maszassal). Ezen
utdbbi eredmények nem meglepdek, hiszen a fent emlitett kutatok (Csikszentmihalyi, 1997,
Fave és mtsai, 2003) is allitjak, hogy ha a nagyobb kihivas, azaz jelen esetben a magasabb
megmaszott csucs €s a veszélyesség a megfeleld készéggel tarsul, a flow-€lmény atélésének

valoszinlisége megno.
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Osszefoglalasul elmondhato, hogy a FAK és a faktorok eredményeinek ellentmondasosséga
bebizonyitotta, hogy bar Csikszentmihalyi (1997) szerint a sziklamaszas soran a flow-élmény
atéléséhez minden feltétel eleve adott, valojaban mégsem ,,automatikus” annak az aktivités
az egyik ilyen feltétel, mind példaul a kihivas-készség egyensuly felborul, a készség hianyaban
a kontroll és én-hatékonysag, a kihivas hianyaban pedig az egybeolvadas élménye csékkenhet,
mely pedig a flow-élmény megélésének hianyat eredményezheti. Fontos hozzatenni, hogy bar
jelen vizsgalatban a teljes kérd6ivet illetéen nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a kontroll-
, s a sziklamaszo csoport kozott, Magyarodi és munkatarsainak (2012) sajat mintan végzett
vizsgalatahoz képest (,,Kihivas-készség egyensuly skala”: M=29,14 SD=5,52; , Egybeolvadas
az élménnyel”: M=25,83 SD=4,81) jelentdsen magasabb atlagértéket értek el jelen vizsgalati
személyek (,,Kihivas-készség egyensuly skala”: M=41,81 SD=5,01; ,,Egybeolvadis az
¢lménnyel”: M=37,87 SD=4,56). Fave és munkatarsai (2003) pedig habar vizsgalatukban
nagymértékii flow-élmény megélési aranyt detektaltak, mindez nem keriilt kontrollcsoporttal
val6 6sszehasonlitasra. Kovetkezésképp, jelen vizsgalatban az életkorral ugyan csokkent az én-
hatékonysag és flow-élmény mértéke, azonban gyakorisaga és megélése a sziklamaszoknal és
a kontrollcsoportnal is er6teljesnek mondhaté. A flow-élmény sziklamaszasban vald
jelentdségét és fenntartd szerepét pedig aldtdmasztja az én-hatékonysaggal és onértékeléssel

val6 szoros kapcsolat.

4.4 TEMPERAMENTUM ES KARAKTER

A Clononger-féle Temperamentum és Karakter Kérd6éiven komplex eredményeket

kaptunk.

44.1 Temperamentum

A genetikusan kodolt, stabil, ¢és automatikus vélaszokban megnyilvanuld
temperamentumot illetéen a sziklamaszok szignifikansan ujdonsagkeresébbek, mely
szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott a kiprobalt technika mennyiségével. Az 11j élmények
keresése tehat nem csak a sziklamészast, hanem az 1) és nehezebb technikdk kiprobalasat is
motivalni fogja. Alfaktorok terén a felfedezés izgalma, azaz az exploracids ingerelhetdség és
az erdteljesebb impulzivitdsban mutathatd ki szignifikans kiilonbség. A felfedezés izgalma
ugyanakkor szignifikansan csdkken az életkor novekedésével, tehat az életkorral egyre kevésbé

marad cél az izgalom, az Ujszerliség megtapasztalasa, amit Llewellyn és Sanchez (2008)
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kutatasa is bizonyit, akik szerint az életkorral csokken a kockazatkeresés mértéke. Az
extrémsportolok magasabb ujdonsag- és aktivitaskeresését szamos korabbi kutatas (Breivik,
1996; Egan és Stelmack, 2003; Goma-i-Freixanet, 1991; Llewellyn és Sanchez, 2008; Ogilvie,
1974; Slanger és Rudestam, 1997; Watson és Pulford, 2004,) alatimasztja, habar Goma-i-
Freixanet (1991) sziklamaszoknal nem talalt magasabb impulzivitast, és szerinte az inkabb az
¢lménykereséshez, mintsem az extrémsporthoz kothetd. Jelen kutatasban a sziklamaszoknal a

felfedezés izgalma és a magasabb impulzivitas is kimutathato.

Masik fontos szignifikans kapcsolat a sziklamaszoknal tapasztalt kisebb artalomkertilés, mely
mind a négy alfaktor esetében szignifikans kiillonbséget mutatott, azaz az aggodalmaskodas,
pesszimizmus, bizonytalansagtol és idegenektdl valo félelem és a kifaradas kevésbé jellemzi a
sziklamészokat. Az eredmények bizonyitottdk, hogy a sziklamaszokra oroklotten valdban
nagyobb ingerkeresés jellemz0, melyet a frusztraciora és az averziv ingerekre adott elkertilés
helyett az azzal vald szembenézés, magabiztossag jellemez. Ennek ismeretében érthetové valik
a nagy kockazattal ¢s szdmos 1j élménnyel jar6 sziklamaszas kiprobalasanak motivacidja és az
abban valé elkotelezddés. A ,Kitartds” faktor esetében ugyanakkor nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség, ami egyrészt tulajdonithatd a faktor nemzetkozi vizsgalatokban is sok
ellentmondasos eredményt hozo jellegének, masrészt valdszinlsiti, hogy a magas kitartas,
ambicid ¢és teljesitményorientaltsdg nem jatszik kozponti szerepet a sziklamaszas

kialakuldsaban vagy a viselkedés fenntartasaban.

Erdekes tovabbé, hogy bar a jutalomfiiggdség terén sem szignifikdns a két csoport kozti
kiilonbség, a ,,Fliggdség™ alfaktor mégis szignifikansan kevésbé jellemzi a sziklamaszokat, a
jutalomfiiggdség a tapasztalattal pedig negativ kapcsolatot mutatott ki. Ahogyan tehat Ogilvie
(1974) is feltételezte, a sziklamaszok fliggetlenebbek, azaz 6nmagukkal elégedettek, tarsas
nyomasra, kritikara kevésbé érzékenyek, nem keresik aktivan a mas személyek altal nyujtott
érzelmi tadmogatast €és csak ritkdn cselekednek masok akaratidnak megfeleléen (Cloninger,
Przybeck, Svrakic és Wetzel, 1994). Mindez pedig az életkorral €s a sziklamaszo tapasztalattal

er6sodik.

4.4.2 Karakter

Ez utdbbiak atvezetnek a kornyezet és a szerzett tapasztalatok interakcidinak
eredményeként 1étrejovo karakter faktorainal kapott eredményekhez. A harom karakterfaktor
egyikénél sem mutathato Ki szignifikans kiilonbség a kontroll- és sziklamaszo csoport kozott.

Alfaktorok esetében ugyanakkor szamos szignifikans kiilonbség talalhato. Elsoként a
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,,Kooperacio” faktort értelmezem a temperamentumfaktorok eredményeinek tiikkrében, melyek
a szocidlis kapcsolatok  jellegérél —adnak  informéciot. Az ,Artalomkeriilés”
temperamentumfaktor alapjan a sziklamaszok kevésbé félnek az idegenektdl, az
egyiittmikodés terén pedig szignifikdnsan elfogadobbak tarsaikkal szemben. Az
ujdonsagkeresés és artalomkeriilés pozitiv egyiittjarast mutatnak a NEO PI-R Személyiség
Kérddiv Extraverzid faktoraval (Cloninger és mtsai, 1994), tehat valdsziniisithetd a magas
extroverzio. A szociabilitds €s egyiittmiikodé készség mellett ugyanakkor kevéssé fliggnek
masok elismerésétol, amely alacsony jutalomfliggdség a tapasztalat novekedésével tovabb
csokken. Mindez arra enged kovetkeztetni, ahogyan szamos korabbi kutatas is kKimutatta
(Breivik, 1996; Egan és Stelmack, 2003; Goma-i-Freixanet, 1991, Slanger és Rudestam, 1997;
Watson és Pulford, 2004), hogy a sziklamaszok szociabilisak, szocidlisan toleransak ¢és
egylittmiikodésre hajlamos személyek, akiket ugyanakkor erd és hatékonysag is jellemez,
ahogyan azt az dniranyitottsiguk is mutatja. Az ,,Oniranyitottsag” faktor az egyén kontrollra,
szabalyok betartasara és a viselkedéses alkalmazkodasra vald képességet jelzi. A sziklamdszok
pedig szignifikdnsan feleldsségteljesebbnek, eredményesebbnek és leleményesebbnek
mutatkoztak, amelyek a magasabb én-hatékonysagot is jellemzik. Ehhez tarsul a szignifikansan
alacsonyabb lelkiismeretesség, azaz a nagyobb szintli 6nzés, onérdek-keresés és Onérdek
érvényesité modszerek alkalmazasa (Cloninger és mtsai, 1994), amelyet alatamaszt Castanier
¢s munkatarsainak kutatasara (2013), akik extrémsportot iz6 személyek vizsgalatdban szintén

alacsony lelkiismeretességet tapasztaltak.

Végiil, a ,,Transzcendencia” faktorban a sziklamaszok (nemek kozott pedig a ndk)
szignifikansan magasabb értéket értek el a transzperszonalis azonosulas terén. A mindennel
vald azonosulds, és elfogadas, valamint a szelf-elkiiloniilés megsziinése a sziklamaszas soran
tapasztalt magasabb szintli élmény megélését valoszinisiti. A flow- és a transzcendencia
¢lmény kozott szamos kozds vonas felfedezhetd €s egymassal parhuzamban allithato.

Mindketté megélése tehat megjelenik a sziklamdszas folyamatéban.

4.5 TEMPERAMENTUM, KARAKTER, EN-HATEKONYSAG ES A FLOW-ELMENY
OSSZEFUGGESEI

A sziklamaszo- és a kontrollcsoport egyes kérddivek mentén torténd Osszehasonlitdsa
mellett a sziklamaszo viselkedés és a személyiség mélyebb megértését segitheti el6 a tesztek
egymadssal valo interakcidinak és Osszefliggéseinek vizsgalata. Jelen vizsgalat arra kereste a

valaszt, hogy a sziklamaszok vajon milyen 6roklott tulajdonsagokkal, vagyis a temperamentum
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milyen mintazataval rendelkeznek, mely jellemzOk hatarozzak meg a sziklamaszo tevékenység
elkezdését, milyen személyiségjellemzOkre van sziikség a tevékenységben vald
elkotelezddéshez és fejlodéshez, illetdleg a tapasztalatok interakcidi milyen karakterti
személyiséget feltételeznek és eredményeznek.

A temperamentumot illetéen mar a kontroll- és sziklamaszo csoportot Osszehasonlitd
vizsgalatok is azt mutatjak, hogy legerételjesebben nem az ujdonsdgkeresés, hanem az
artalomkertilés faktora hatarozza meg a sziklamdszo6 viselkedést, hiszen az artalomkeriilésnél
mind a négy alfaktornal erds szignifikans kiilonbséget talaltunk, mig az jdonsagkeresésnél
csupan kett6 esetében. Ezen elgondolast alatamasztja, hogy a kontroll- és sziklamaszo csoportot
legmarkansabban elkiilonitd, altalanos és sziklamaszd én-hatékonysagot magyarazo linedris
regresszios modellben mindkét én-hatékonysag esetében az artalomkertilés faktora magyarazza
az én-hatékonysdg eredményeinek legnagyobb szdzalékat. Ez az altalanos én-hatékonysag
esetében 45%, mig a sziklamaszo én-hatékonysagnal 20%. Mi tobb, alfaktorok szintjén a
sziklamészé én-hatékonysag vizsgalataban az alacsony eldvételezé aggodalmaskodas, azaz a
pozitiv gondolkodas, aggodalmaskodas hianya és nehézségeken vald gyors taljutas (Cloninger
¢és mtsai, 1994) 6nmagéban tobbet magyaraz (22%), mint a teljes artalomkeriilés faktor. Az
ujdonsagkeresés pedig faktorok és alfaktorok szintjén sem keriilt a modellekbe, ami azt jelzi,
hogy nem csupdn nem magyaraz olyan nagymértékben, de amennyit magyardzna, azt az
artalomkertilés lefedi. A TCI faktoraival és alfaktoraival valo korrelacios vizsgalatban pedig
szignifikans, de szintén nem erds Osszefiiggést talaltunk. Mindezek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a sziklamaszas motivaciojat sokkal inkdbb az o6roklott és stabil
temperamentumnak az alacsony artalomkertiil6, alacsony szorong6 mivolta hatarozza meg és a
feltételezésekkel ellentétben kevésbé az 1) dolgok keresésének izgalma. Az artalomkeriilés f6
meghatarozoi pedig a nyugodtsag, higgadtsag, a nehéz helyzetekben vald optimizmus, a gyors
talpra allas, az alacsony faradékonysag, az energikussag, a magabiztossag és a valtozasokhoz
valo rutinszerl gyors adaptacio, melyhez egy nagyobb fiiggetlens€g, azaz az onmagunkkal valéd
elégedettség tarsul a masok helyeslésének és a nyomasnak vald onaldvetés helyett (Cloninger
€s mtsai, 1994).

A sziklamaszast tehat valdszintisithetben a temperamentum ezen mintdzata hatdrozza meg,
mely 0roklott személyiségjellemzdkre éplil a sziklaméaszokat a kontrollcsoporttol
megkiilonboztetd legmarkansabb jellemzd, a magas én-hatékonysag. Az altaldnos- ¢és
sziklamaszo6 én-hatékonysag a flow-élménnyel és az onértékeléssel is kdzepesen erds pozitiv
korrelaciét mutat, azaz kimutathatd e négy személyiségjellemzd kozotti parhuzam és

egylittjaras, ugyanakkor a linearis regresszios modellek eredményei alapjan nem magyarazzak
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egymast olyan mértékben, hogy az interakcié kimutathaté és feltételezhetd legyen. Tovabbi
jelentds eredmény, hogy az két én-hatékonysag eredményeit a linearis regresszid eredményei
alapjan két kiilon személyiségjellemzd magyardzza, amely alapjan két eltéré konstruktumnak
tekinthetoek, melyeket kiilonb6z0 tényezOk medialnak. A sziklamdszd én-hatékonysag
esetében az anticipatoros aggodalom, mig az Aaltalanos ¢én-hatékonysag esetében a
leleményesség magyarazza az eredmények legnagyobb szazalékat. Egyik esetben tehat a
karakter, a masik esetben pedig a temperamentum alacsony szorongdsa hatarozza meg a
kompetenciaérzés, a bizalom és a képességbe vetett hit mértékét.

Az éltalanos én-hatékonysagot magyardzo leleményesség pedig atvezet a sziklamészok
személyiségkaraktert érintd jellemzoéihez. Az én-hatékonysag eredményeinek jelentds részét,
37,5 %-at magyarazza a leleményesség, amely személyiségjellemzo olyan egyént jellemez, aki
produktiv, proaktiv, innovativ, gyakori 0j otletekkel all el6, és aki nem csupan képesnek érzi
magat, de altalaban elséként kezdeményezi a felmeriild problémak megoldasat (Cloninger és
mtsai, 1994). Az én-hatékonysag mellett a leleményesség erds korrelaciot mutat az
onértékeléssel és kozepesen erdset a sziklamaszo én-hatékonysaggal és a flow-élménnyel. Ugy
tlinik tehat, hogy a kdrnyezet és az egyéni tapasztalatok eredményeként 1étrejovo karakter
harom faktora koziil az Onirdnyitottsadg, azon beliil a leleményesség alfaktor jatssza a
legnagyobb szerepet a sziklamaszo viselkedésben, pontosabban a sziklamaszast meghatarozo,
mintegy feltételét jelentd magas én-hatékonysag jelenlétében. A sziklamaszo viselkedés
eredményeire tovabba gyenge szignifikans hatast gyakorol a transzcendencia faktor, valamint
a kooperacio faktorban az alfaktorok szintjén megnyilvanulé magasabb tarsas elfogadas és
alacsonyabb lelkiismeretesség. Mindezen eredmények egyiitt megerésitik, hogy a
sziklamaszasban vald részvétel legfobb meghatdrozdja és motivatora az 6roklott
temperamentum alacsony szorongasa, mely viselkedést az egyes karakterfaktorok leginkabb

arnyalnak, szerepiik pedig kevésbé meghatarozo.

4.6 KORLATOK

A szadmos szignifikdns eredmény ellenére a sziklamaszasra vonatkoz6 valtozok
vizsgalataban sok esetben nem taldltunk kapcsolatot a teszteken elért eredményekkel. Igy
példaul a sziklamaszd csoport vezetése, a sziklamaszas beltéri vagy kiiltéri mivolta, valamint a
maszopartner tipusa Ugy tlinik, hogy semmilyen magyardzderével nem bir. Ezen a ponton
azonban érdemes hozzatenni, hogy a csoportvezetok €s a kizarolag beltéri sziklamaszok szdma

igen alacsony volt, tehat a hatas hidnyat ez is okozhatta. Emellett a magyardzo eré hianyaért
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vagy alacsony mivoltaért a kérdések vagy valaszlehetéségek nem megfeleld kialakitasa is
felelds lehet. Igy példaul a sziklamaszas gyakorisaganak kérdése az eredmények alapjan Ggy
tlinik, hogy nem differencialt megfeleld mértékben, a sziklamaszo technika esetében pedig
tulsagosan differencialt (1asd 2. szamu melléklet), amely alapjan lehetetlenné valt a nehézségi
kategoéridkba beosztani az alanyokat, igy masik, az alkalmazott technika mennyiségére
vonatkoz6 kérdés alapjan keriiltek az alanyok a kiilonb6z6 nehézségi kategoridkba. Az egyes
kérdések nem megfeleld kialakitadsa kovetkeztében egy-egy valtozé nem keriilt feldolgozasra,
vagy pedig a fent emlitett keriil6 uton, ami ugyanakkor negativan befolydsolhatta a kapott
eredményeket. A vizsgalat tovabbi korlatai kozé tartozik a Flow Allapot Kérdéivnél a két
csoportra vonatkozo eltérd instrukcio, mely a maszoknal a sziklamészas élményére kérdezett
r4, mig a kontrollcsoportnal barmely kedvelt tevékenységre, mely alapjan elképzelhetd, hogy

két eltéro konstruktum kerilt mérésre.
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5. DISZKUSSZIO

A sziklamaszok és kontrollcsoport dsszehasonlitdsdban végzett kutatas eredményei alapjan
megfogalmazhatd, hogy a feltételezetteknek megfelelden a sziklamdszo személyiség valoban
az egyes személyiségjellemzok kozotti interakciok és dsszefliggések jellemzd mintazataként,
annak komplexitdsaban ragadhatdo meg. Az eredmények tiikrében bebizonyosodott, hogy az
¢lménykeresés vizsgalata nem szolgal elégséges magyardzattal a sziklamaszo viselkedést
illetéen, és ahogyan Breivik (1991 id.: Slanger és Rudestam, 1997) allitja, nem a veszély
maximalizdldsa az elsédleges cél, hiszen alig taldltunk annak mértékével Osszefliggést. A
legfontosabb talalt konstrukci6é az én-hatékonysag, a flow-élmény, valamint a sziklamaszo
személyiség temperamentumanak és karakterének egyedi mintdzata. Az én-hatékonysag a
tapasztalattal, sziklamaszas nehézségével, gyakorisagaval, és a flow élménnyel mutat
egylittjarast, és a szenzoros élménykeresésen tilmutatva magyarazni képes a tervezés, képesség
¢s események feletti kontroll megvaldsulasat, melyet a magas Onirdnyitottsag aldtdmasztott.
Habar az én-hatékonysag és a flow-élmény sziklamaszasban valo egyiittes jelenlétét a
korabbiakban nem vizsgaltak, jelen kutatds alapjan tigy tiinik, hogy 0sszefliggést mutatnak ¢s
parhuzamba allithatok. A tapasztalattal ugyan nd az én-hatékonysag, és ezzel egyiitt né a
sziklamaszas gyakorisaga és nehézsége, ugyanakkor az életkorral csokkenést mutat mindkét
konstrukcio, amiben magyarazo szerepet jelenthet a kihivas-készség egyensuly felborulasa, a
maszas rutinna valasa, vagy akar az €letkorral csokkend ujdonsag- €s kockazatkeresés. A flow-
élmény jelen vizsgalat alapjan labilisnak tekinthetd, megéléséhez szamos feltétel egyiittes
jelenléte sziikséges, a magas én-hatékonysag ezzel szemben a sziklamaszasban stabilabban
jelenlevé személyiségjellemzOnek mutatkozott. A kutatas masik fontos eredménye az 6roklott
temperamentum ¢és a tapasztalatok révén kialakult karakter vizsgéalata. A korabbi kutatasok altal
bizonyitott erdteljes inger- €s ujdonsagkeresés jelen kutatasban is kimutathatd, &m fontos
ujdonsagat mutatta a vizsgalatnak az alacsony artalomkeriilés €s szorongas sziklamaszo
viselkedésben valo erdteljesebb befolyasolo, bejosold és meghatarozo jellege. A Keresztesi és
munkatarsai (2013) altal feltételezett, a sziklamészas soran megvalosulo személyiségfejlodés
nem nyert alatdmasztast, azonban finomabb kiilonbségek, €s az érettebb személyiségre utalod
jellemzok kimutathatok. Igy példaul magasabb szociabilitds és tarsas elfogadas jellemzi a
sziklamaszokat, fliggetlenebbek, felelGsségteljesebbek és leleményesebbek, amely a

lelkiismeretesség hidnyaval vagy onérdek-kereséssel is tarsulhat. A természet, hegyek és a
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maszas gazdag szimbolikdjanak valosziniisithetd hatdsa révén pedig a mindenséggel valo

azonosulas gyakori megélését eredményezi.

A kutatds feltételezései a kitartds €s oOnértékelés kivételével részlegesen vagy teljes
mértékben alatdmasztast nyertek. Ez alapjan az alacsony artalomkertilés és szorongas tekinthetd
a sziklamaszo viselkedés f6 motivatoranak, a karakterjellemzok pedig kevésbé meghatarozoak
¢s a személyiségrol alkotott arnyaltabb kép kialakitasat teszik lehetévé. Ehhez a maszas soran
hozzajarul a magas én-hatékonysag és flow-¢élmény, mely jellemzoék a maszas gyakorisagaval
¢s nehézségével egyenes aranyban valtoznak. Az életkorral és a tapasztalattal valo kapcsolat
fiiggvényében ugyanakkor gy tlinik, hogy a feltételezett spiralként novekvo €s a komplexitas
egyre magasabb szintjeit eredményez6 folyamat mégsem valdésul meg, mivel a nagyobb
tapasztalat és ¢€letkor azt negativan befolyasolja. Jelen kutatds azonban a sziklamészast egy
adott idopontban vizsgalta, igy a jovO kutatdsai szamara érdekes lehet egy a sziklamészas
folyamatara fokuszalo longitudinalis vizsgalat, melyben a viselkedésbe valo belépés elbtti, és

az azt koveto folyamatok is szerepet jatszanak.
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7. MELLEKLETEK

7.1 1.SZAMU MELLEKLET: SZERZOI ENGEDELY

Climbing Self-Efficacy Scale @ 5 levelek X iséglél = Személyek (2)

Zsofia Szentkereszty <szentkereszty.zsofi@gmail.com= jan. 19. Liewellyn, David
cimzett: david.llewellyn [~

Dear David J. Llewellyn,

I am Zsofia Szentkereszty, a psychology student from Hungary. Right now I am in the final year of my Bachelor
degree and I am writing my thesis (under professional supervision) about rock-climbing.

While I was looking for bibliography. I have found the article about the research you and your colleagues had carried
out. The research has helped me significantly in my work. I would like to ask for the permission of you and your
colleagues to translate and use The Climbing Self-Efficacy Scale that you have created in the empirical research of my
thesis.

Thank you for the help in advance!

I look forward to hear from you as soon as possible.

Yours sincerely,

Zsofia Szentkereszty

Hozzaadas korokhoz

|+ I

Részletek megjelenitése

Llewellyn, David <David Llewellyn@exeter.ac.uk> jan. 20.
cimzett: sajat magam [~

angol v > magyarv  Uzenet leforditdsa Kikapcsolas a kovetkezd nyelvhez: angol %

Dear Zsofia,

Good luck with your interesting project. | am happy for you to translate and use our scale, though if you publish your
results then please cite our original journal article.

Best wishes,

David

Sent from my iPhone

> On 19 Jan 2014, at 22:08, "Zsdfia Szentkereszty" <szentkereszty.zsofi@gmail. com> wrote:
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7.2 2.SZAMU MELLEKLET: SZIKLAMASZO CSOPORT KERDOIiV

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Személyiség- és Klinikai Pszicholégia Tanszék

KEDVES RESZTVEVO!

Szentkereszty Zsofia vagyok, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem harmadéves pszichologia szakos
hallgatdja. Arra szeretném kérni Ont, hogy vegyen részt egy tudomanyos vizsgalatban, amely a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Pszicholdgia Intézet keretei kozott Dr. Hargitai Rita egyetemi
adjunktus szakmai feliigyelete mellett valosul meg. A kutatas altalanos célja, hogy feltarjuk és
azonositsuk azokat az érzéseket, gondolatokat, viselkedési mddokat, amelyek a sziklamaszokat
jellemzik sziklat nem masz6 tarsaikhoz képest.

A kérdéiv kitdltése kb. 35 percet vesz igénybe. Amennyiben On tgy dént, hogy részt kivan venni
a vizsgalatban, akkor figyelmesen olvassa el és elsé benyomasa alapjan toltse ki az alabbi
kérddiveket. A kérdéivek az On viselkedésével, véleményével, érdeklddésével és érzéseivel
kapcsolatosak. Kérjiik, olvassa el figyelmesen a kijelentéseket, azutan jelolje be azt a valaszt,
amelyik meggy6zédése szerint jobban illik Onre. Ne toprengjen tlllsagosan sokdig az egyes
valaszokon! Eléfordulhat, hogy némelyik megallapitasra nehéz egyértelmii valaszt adnia; ilyenkor
azt jeldlje, amelyik viszonylag jobban jellemz6 az On érzéseire vagy a véleményére. A kérddivben
nincsenek helyes vagy helytelen, ,,jo” vagy ,,rossz” valaszok, hiszen az emberek érzései és
véleményei kiillonbozéek. Kérjiik, valamennyi kérdésre valaszoljon! Befejezés eldtt sziveskedjen
még egyszer ellendrizni, hogy egyetlen kérdés se maradjon megvalaszolatlanul!

A kérdéiv kitoltése név nélkiil, anonim moddon torténik, a személyes felismerhetdség jegyeinek
titokban tartasaval. Alairasaval igazolja, hogy a kutatasban vald részvételét kiilso kényszer nélkiil,
onként vallalta, valamint hozzédjarul vélaszainak felhasznalasahoz, melyeket a vonatkozo
Adatvédelmi Torvényeknek megfelelden kezeliink. Eredményeit harmadik fél szdmara nem adjuk
ki, azok feldolgozasat kizarolag a fenti kutatds keretében végezzilk az etikai iranyelvekkel
Osszhangban. Felhivjuk a figyelmét arra is, hogy a vizsgalati eredményekrdl nincs modunk
személyes visszajelzést adni, hiszen a kérdéivek az On személyét azonosité adatokat nem
tartalmaznak.

Ha barmi kérdése, kétsége maradt ezen tajékoztatd elolvasasa utan, kérjiik, vegye fel a kapcsolatot
Szentkereszty Zsofiaval (szentkereszty.zsofi@gmail.com).

Faradozasat ¢s segitokészségét elore is koszonjiik!

a résztvevo szigndja Szentkereszty Zsofia
PPKE BTK Pszichologiai Intézet

62



1. Az On neme?

O Férfi
O N¢

2. Az On életkora?

év

3. Az On csaladi allapota?

egyediilallo

partnerkapcsolattal rendelkez6 egyediil €16
partnerkapcsolattal rendelkez6 egylitt €16
hazas

elvalt/kiilon él

O O O O 0O

O0zvegy

4. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

O alapfoku (altalanos iskola)

O kozépfoku (érettségi/szakmunkas képzo)
O BSc/BA

O MSc/MA

O egyetemi

5. Mikor kezdett el On sziklat maszni?
(Kérem, az On sziklamaszo6 tevékenységének hozzavetdleges kezdd évszamat irja.)

6. Mi volt a sziklamaszas indittatasa?

7. Hol szokott On mészni?

O beltéri falmaszas
O kiltéri sziklaméaszas
O mindkettd
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8. Altalaban hogyan maszik 6n?

O biztositokotéllel
O biztositokotél nélkiil
O mindkettd

9. Leggyakrabban milyen sziklamaszason vesz On részt?
(Kérem egy, az Onre jellemz6 leggyakoribb sziklamaszési technikat jelolje. A
kérdésnek nem célja a sziklamaszas minden technikéjanak felsorolédsa, egyéb
technikak szabadon hozzairhatoak)

O mesterséges maszas (via ferrata)
O sziklamaszas

O boulder

O hegymaszas

O jégmaszas

O drytooling

O sportmaszas/falmaszas

O egyéb

10. Elete soran milyen sziklamaszason vett mar On részt?
(Egyszerre tobb valasz is megjelolhet6. A kérdésnek nem célja a sziklamaszas minden
technikdjanak felsorolédsa, egyéb technikak szabadon hozzairhatoak.)

mesterséges maszas (via ferrata)
sziklamaszas

boulder

hegymaszas

jégmaszas

drytooling

sportmaszas/falmaszas

O OO0OO0OO0OO0OO0O0

egyéb
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11. Milyen idéperiédusokban maszik On?
(Azon valaszokat jeldlje meg, amelyek az adott iddszakban Onre jellemzdek.
Egyszerre tobb valasz is megjeldlhetd.)

Tavasztol 6szig

O beltéri falmaszas

O kultéri sziklaméaszas

Télen

O beltéri falmaszas

O kiiltéri ho-, jég-, és alpesi maszas/gleccsertira

12. Milyen gyakran maszik On a tavasztol 8szig tart6 idészakban?

O havonta tobb alkalommal
O havonta egyszer

O kéthavonta

O haromhavonta

O félévente

13. Milyen gyakran mészik On a téli idészakban?

O havonta tobb alkalommal
O havonta egyszer

O kéthavonta

O haromhavonta

O félévente

14. Mi a legmagasabb cstics, amit On meghoditott?

1000-2000 méter
2000-3000 méter
3000-4000 méter
4000-5000 méter
5000-6000 méter
6000-7000 méter
7000 méter felett

OO O0OO0OO0OO0O0
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15

16.

. Kivel szokott On maszni?

O ugyanazon személlyel/személyekkel
O taranként valtozo

O egyediil

Sziklamaszo tarsaival On milyen kapcsolatban 4l1?

O barati
O csaladi

O alkalmi maszotarsak
O egyesiileti tagok

O egyéb

17. Szokott-e On sziklamészo csoportokat vezetni?

O Igen
O Nem

Kérem, jelolje az alabbi skalan, hogy jelen pillanatban mennyire érzi magat magabiztosnak a
sziklamaszé képességeit illetéen. Minden egyes esetben becsiilje meg 0%-t61 (Egydltalan nem
magabiztos) 100%-ig (Teljesen magabiztos), hogy milyen mértékben bizik 6nmagaban:

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Egyalta Mérsék Tel-
lan nem elten jesen
vagyok maga- maga-
maga- biztos biztos
biztos. vagyok. vagyok.

Bizalmam a képességemben, hogy:
18. Megbirkdzom a varatlan helyzetekkel. %
19. Fenn tudom tartani a koncentrdciomat. %
20. A kockazatot hatékonyan kezelem. %
21. Tudom kezelni a félelmeimet és aggodalmaimat. %
22. Fizikailag felkésziilok a megerdltetd, embert probald tirakra. %
23. Jdl teljesitek. %
24. Nem kovetek el hibakat. %
25. Mentalisan felkésziilok a megerdltetd, embert probalo tarakra. %
26. Teljesitem azt, amit kitliztem magam elé. %
27. Megfelel6 maszasi technikakat alkalmazok. %
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Kérem, hogy az alabbiak koziil jeldlje meg az Onre leginkabb jellemzd allitést!

Egyaltal
an nem
jellemzo

Alig
jellemzo

Jellemzo

Teljesen
jellemzo

28.

Mindig sikeriil megoldanom a nehéz problémakat,
ha nagyon akarom.

29.

Ha valaki szembeszegiil velem, megtaldlom a
modjat, hogy elérjem, amit szeretnék.

30.

Nem esik nehezemre, hogy kitartsak szandékaim
mellett és elérjem a céljaimat.

31.

Otletességemnek koszonhetéen tudom, miként
kezeljem a varatlan helyzeteket.

32.

Biztos vagyok benne, hogy jol tudok boldogulni a
varatlan helyzetekben.

33.

Megfeleld erdfeszitéssel majdnem minden
problémara talalok megoldast.

34.

Meg tudom Orizni nyugalmamat a nehézségekkel
szemben, mert tdmaszkodni tudok megoldé
képességemre.

35.

Ha szembesiilok egy problémaval, altalaban tobb
Otletem tdmad a megoldasra.

36.

Ha sarokba szoritanak, rendszerint kitaldlom, hogy
mitévo legyek.

37.

Bérmi torténik, altalaban kezelni tudom a helyzetet.

Kérem, hogy az aldbbiak koziil jeldlje meg az Onre leginkabb jellemzé allitéast!

Teljesen
egyetért
ek

Egyetért
ek

Nem
értek

egyet

Egyaltal
an nem
értek

egyet

38.

Egészében véve elégedett vagyok magammal.

39.

Idénként azt gondolom, egyaltalan nem vagyok jo.

40.

Ugy érzem, egyaltalan nincsenek jo
tulajdonsagaim.

41.

Ugyanolyan jol meg tudok csinélni dolgokat, mint
masok.

42.

Ugy érzem, nem sok mindenre lehetek biiszke.

43.

Id6nként teljesen haszontalannak érzem magamat.

44,

Ugy érzem, értékes ember vagyok, vagy legalabbis
teljesen egyenértékii masokkal.

45.

Szeretném, ha tobbre becsiilhetném magam.

46.

Végs6 soron hajlok arra, hogy kudarcnak tekintsem
magam.

47.

Joban vagyok magammal.
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Kérem, jeldlje, hogy az alabbi allitasok milyen mértékben jellemezték Ont a sziklamaszasok

soran!

Egyaltalan Semleges | Illik ram | Nagyon
nem illik illik ram
ram
48. Az elmém és a testem tokéletes
Osszhangban miikodott.
49. Kézben tartottam az
eseményeket.
50. Mindvégig izgalmas kihivast

jelentett szdmomra.

51.

Az id6 gyorsabban ment, mint
ahogy gondoltam.

52.

A figyelmemet egyaltalan nem
kototte le, amit csinalni kellett.

53.

Ez a feladat nem volt talzottan
nehéz.

54,

Pontosan tudtam, mit kell
tennem, €s azt is tettem.

55.

Azt éreztem, hogy az, amit
csinalni kell, jol illik a
készségeimhez.

56.

Erdekesnek talaltam.

57,

Egybeolvadtam a feladattal.

58.

Teljes mértékben lekototte a
figyelmemet.

59.

Ugy éreztem, meg tudok felelni a

helyzet altal tamasztott
kovetelményeknek.

60.

Ereztem, hogy én kontrollalom a

helyzetet.

61.

A képességeim egyensulyban
voltak a tevékenység nyujtotta
kihivasokkal.

62.

Lépést tudtam tartani a
kihivasokkal.

63.

Nem igényelt télem erdfeszitést,
hogy jol teljesitsek.

64.

Tudtam, hogy képes vagyok a
feladat megoldésara.

65.

Szdmomra unalmas volt.

66.

Megfeledkeztem az 1d6
mulasarol.

67.

Megfeledkeztem a kozvetlen
kdrnyezetemrol.
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A kovetkezo kérdéssorban olyan allitasokat talal, amelyeket az emberek gyakran hasznalnak
sajat véleményiik, hangulatuk, viselkedésiik vagy lelki allapotuk jellemzésére. Mindegyik
allitashoz kétféle valaszlehetOség tartozik: ,,igaz” vagy .,,nem igaz”. Kérem, olvassa el
figyelmesen valamennyi kijelentést, azutan jelolje a valaszlapon azt a valaszt, amelyik
meggy6zddése szerint jobban illik Onre.

IGAZ NEM
IGAZ

68. Gyakran kiprobalok olyan dolgokat is puszta kivancsisagbol
vagy szorakozasbol, amiket méasok idépocsékolasnak tartanak.

69. Mindig bizom a dolgok kedvez6 kimenetelében még olyankor
is, amikor a legtobben aggodalmaskodnak.

70. Egy szép beszéd vagy egy szép vers mélyen meg tud inditani.

71. Gyakran érzem magam a koriilmények aldozatanak.

72. Altalaban olyannak fogadom el az embereket, amilyenek - még
ha nagyon kiilonboznek is télem.
73. Hiszem, hogy csodédk tényleg megtorténnek.

74. Elvezettel allok bossziit azokon, akik megsértenek.

75. Amikor valami lekdti a figyelmemet, konnyen megfeledkezem
az 1d6 mulasarol.

76. Sokszor ugy érzem, hogy az életemnek nincs kiilondsebb célja
vagy értelme.

77. Szeretek a problémékra olyan megoldasokat talalni, amelyek
mindenki szamara el6nydsek.

78. Biztosan tobbre is képes lennék, de nem latom értelmét a
sziikségesnél jobban hajtani magam.

79. Idegen helyen akkor is fesziilt és ideges vagyok, ha masok
szerint semmi ok aggodalomra.

80. Tobbnyire a pillanatnyi hangulatom szerint cselekszem anélkiil,
hogy visszagondolnék a kordbbi hasonlo esetekre.

81. Altalaban inkdbb a magam utjat kovetem, mintsem a méasok
kivansagait teljesiteném.

82. Gyakran olyan kozel érzem magamhoz a koriilottem 1évo
embereket, mintha nem is lenne kozottiink valasztdvonal.

83. Nem tulsdgosan kedvelem azokat, akik masképpen
gondolkodnak, mint én.

84. Természetes reakcidim a legtobb helyzetben a begyakorolt jo
szokasaimon alapulnak.

85. Barmilyen torvénybe nem iitk6z6 dolgot megtennék, hogy
gazdag ¢€s hires legyek, még ha a barataim bizalmat ezzel el is
vesziteném.

86. Masoknal sokkal tartozkodobb és fegyelmezettebb vagyok.

87. Sokszor félbehagyom a megkezdett dolgaimat, mert elfog a
kétely, hatha rosszul fognak végzddni.

88. Erzéseimet, élményeimet jobban szeretem nyiltan megbeszélni a
bardtaimmal, mint magamban tartani.
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89. Masoknal joval kevesebb az energiam és hamarabb elfaradok.

90. Gyakran szérakozottnak latszom, mert ugy el tudok meriilni a
dolgaimban, hogy minden masrol megfeledkezem.

91. Csak ritkan valaszthatom meg szabadon, hogy mit akarok
csinalni

92. Masok érzéseit ugyanannyira figyelembe szoktam venni, mint a
sajatjaimat.

93. Szivesebben indulok kissé kockézatos kalandokra (pl. meredek
hegyi szerpentinre autdzni), mintsem orakig csendben és
tétleniil tildogéljek.

94. Rendszerint keriilom az idegenek tarsasagat, mert nem bizom
azokban, akiket nem ismerek.

95. Szeretek masok kedvében jarni, amennyire csak tudok.

96. Sokkal jobban szeretem a ,,régi, jol bevalt” modszereket, mint
az ,,Uj, modern” eljarasokkal valo kisérletezést.

97. Tobbnyire képtelen vagyok a dolgaimat fontossagi sorrendben
elvégezni, mert soha nincs elég idom.

98. Aktivan segitem a veszélyeztetett allatok és novények védelmét.

99. Gyakran azt kivanom, barcsak én lennék a legokosabb a
vilagon.

100.Elvezem, ha az ellenségeimet szenvedni latom.

101.Szeretek mindent modszeresen végezni, €s ha tehetem, szivesen
irok el szabalyokat masok szamara is.

102.Nehezemre esik hosszabb ideig ugyanazzal foglalkozni, mert a
figyelmem gyakran masfelé kalandozik.

103.Tanult és begyakorolt szokasaim erdsebbek, mint a pillanat
hatdsa vagy masok rabeszélése.

104.Rendszerint kitartdan tovabb dolgozom akkor is, amikor méasok
mar régen abbahagytak.

105.Vonzanak az élet olyan jelenségei, amelyekre nincs tudoméanyos
magyarazat.

106.Sok olyan rossz szokasom van, amelyektdl szeretnék
megszabadulni.

107.Rendszerint masoktdl varom, hogy 6k oldjak meg az én
problémaéimat.

108.Gyakran az utolso filléremet is elkdltom, és azutan kénytelen
vagyok kolcsonkérni.

109.Azt hiszem, a jovoben minden remekiil fog sikerilni.

110.Kisebb betegség vagy megrazkodtatas utan masoknal
nehezebben jovok rendbe.

111.Nem bannam, ha allandoan egyediil kellene lennem.
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112.Kikapcsolddas kozben sokszor varatlanul megvilagosodnak
eléttem a dolgok Osszefiiggései.

113.Nem érdekel kiilondsképpen, hogy masok kedvelnek-e engem,
vagy a modszereimet.

114 Els6ésorban magamnak igyekszem megszerezni, amire
sziiks€gem van, hiszen tigysem lehet mindenki kedvére tenni.

115.Tiirelmetlen vagyok azokkal, akik nem hajlandok elfogadni az
én nézeteimet.

116.Az emberek tobbségét képtelen vagyok igazabdol megérteni.

117.Uzleti sikereket tisztességesen is el lehet érni.

118.N¢ha olyan kozel érzem magam a természethez, mintha minden
egyetlen €10 szervezet része volna.

119.Sokkal jobban szeretek masokat hallgatni, mint én magam
beszélni.

120.Masoknal hamarabb szoktam felcsattanni, felhaborodni.

121.1degenek tarsasdgaban félénkebb, gatladsosabb vagyok
masoknal.

122.Szentimentalisabb vagyok, mint a legtobb ember.

123.Egy ,.hatodik érzékemmel” néha pontosan megérzem, €s elére
tudom, hogy mi fog torténni.

124 .Ha barmilyen formaban megsértenek, mindig igyekszem a
szamlat kiegyenliteni.

125.Az én hozz4 allasomat tobbnyire rajtam kiviil 4116 koriilmények
hatdrozzak meg.

126.Minden nap igyekszem egy lépéssel kdzelebb keriilni a
céljaimhoz.

127.Gyakran azt kivanom, barcsak én lennék a legerésebb a vilagon.

128.Dontések elott szeretem hosszasan végiggondolni a dolgokat.

129. A legtobb embernél keményebben dolgozom.

130.Napkdzben is kell pihennem vagy szunditanom; mert kdnnyen
elfaradok.

131.Szivesen allok masok rendelkezésére.

132.Barmilyen atmeneti nehézség ellenére én mindig arra szdmitok,
hogy a dolgok végiil jora fordulnak.

133.Még ha van is béségesen elegendd pénzem, nem szivesen
koltom el magamra.

134.Fizikailag veszélyes helyzetekben is nyugodt, magabiztos
szoktam maradni.
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135.A problémaimat legszivesebben megtartom magamnak.

136.Személyes gondjaimat akar egy felszines, rovid ismeretség utan
is kész vagyok masokkal megbeszélni.

137.Jobban szeretek otthon {ilni, mint utazni, vagy 0j helyekkel
ismerkedni.

138.Szerintem nincs sok értelme a gyengéket segiteni, akik nem
tudnak segiteni magukon.

139.Azoknak sem tudok nyugodt szivvel artani, akik pedig velem
szemben tisztességtelenek voltak.

140.Az emberek nekem hamar és konnyen elmondjak az érzéseiket.

141.Gyakran azt kivanom, barcsak 6rokre fiatal maradhatnék.

142.Egy kozeli barat elvesztése engem jobban megvisel, mint a
legtobb embert.

143.1dénként Ggy érzem, mintha része lennék egy térben és iddben
végtelen valaminek.

144 Néha ugy érzem, hogy szavakkal megmagyarazhatatlan,
kozvetlen lelki kapcsolatba keriilok masokkal.

145.1gyekszem tekintettel lenni még azok érzéseire is, akik pedig
korabban artottak nekem.

146.Szeretem, ha az ember merev szabalyok és eldirasok nélkiil azt
teheti, amihez kedve van.

147 .Még baratsagtalannak mondott idegenek kozott is oldott és
kozvetlen tudnék lenni.

148.Mésoknal jobban aggdédom azért, hogy a jovoben rosszul
alakulhatnak a dolgok.

149.Miel6tt dontenék, altalaban minden koriilményt aprolékosan
végig szoktam gondolni.

150.A masok iranti megértés és egylittérzés fontosabb, mint a
szakszerliség ¢s a targyilagossag.

151.Sokszor ugy érzem, mintha egészen eggy¢ valnék a koriildttem
1év0 vilaggal.

152.Gyakran azt kivanom, barcsak kiilonleges, természetfeletti
képességeim lennének.

153.Mésok engem tlsagosan iranyitanak és befolyasolnak.

154.Szeretem tovabbadni masoknak mindazt, amit én tudok.

155.Az életem igazi céljat vallasos élményeim segitettek megérteni.

156.Gyakran és sokat tanulok mas emberektol.

157.Alland6 gyakorlassal tettem szert azokra a képességeimre,
amelyeknek a sikereimet kdszonhetem.

158.Legtobbszor a tulzasokat, sot a valotlansagot is el tudom hitetni
az emberekkel.
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159. Amikor betegségbdl labadozom, kiadds pihenésre és sok
biztatdsra, timogatdsra van sziikségem.

160.Vannak az ¢letben alapelvek; amiket senki nem szeghet meg
hosszl tdvon biintetlentil.

161.Egyaltalan nem akarok a vilag leggazdagabb embere lenni.

162.Boldogan kockara tenném az életemet is azért, hogy a vilag
jobb legyen.

163.Megtanultam még hosszas toprengés utan is jobban bizni a
megérzéseimben, mint a logikus érvekben.

164.N¢éha ugy érzem, hogy az ¢letemet egy emberek felett allo
szellemi er0 iranyitja.

165.J6lesik durvanak lennem azokhoz, akik durvak voltak hozzam.

166.J6zan és targyilagos ember hirében allok, aki nem cselekszik
indulatbol.

167.K6nnyedén rendezni tudom a gondolataimat, mikdzben valaki
massal beszélek.

168.Varatlan hirekre olyan hevesen szoktam reagélni, hogy sokszor
meg is banom, amit ilyenkor mondok vagy teszek.

169.Nagyon meginditanak az érzelmekre (pl. a szegények vagy a
sériilt gyermekek megsegitésére) iranyulo felhivasok.

170.Mindig jobban hajtom magam masoknal, mert mindent a lehetd
legjobban akarok megcsinélni.

171.Annyi a hibam, hogy nem is tulsdgosan kedvelem magamat.

172.Nincs idém arra, hogy hosszatavia megoldasokat keressek a
problémaimra.

173.Gyakran azért nem tudok a bajokkal megbirkézni, mert
egyszeriien nem tudom, mit tegyek.

174.Gyakran azt kivanom, barcsak meg tudnam éallitani az id6
mulasat.

175.Utélok az els6 benyomésaim alapjan donteni.

176.Sokkal jobban szeretem kdlteni, mint félretenni a pénzt.

177.Ugyesen tudok loditani egy kicsit, ha valakit meg akarok
tréfalni, vagy ha egy torténetet hatdsosabban akarok elmesélni.

178.Még egy megromlott baratsagot is probalok mindig a végsokig
fenntartani.

179.Gyorsan til tudom tenni magam egy kinos vagy egy megalazé
¢lményen.

180.Valtozo koriilményekhez nagyon nehezen tudok alkalmazkodni,
mert olyankor fesziilt, ideges, és faradékony leszek.

181.Nagyon alapos indokok kellenek ahhoz, hogy hajlando6 legyek a
megszokott mddszereimen valtoztatni.

182. A helyes szokésok begyakorlasahoz nekem még masok
segitségére van szlikségem.
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183.Szerintem a telepatia vagy a jovobelatas valosagosan 1étezik.

184.Szeretném, ha allanddan kozeli és odaado baratok vennének
koriil.

185.Sokszor ujra meg Gijra megprobalkozom azokkal a dolgokkal,
amelyekkel oddig nem boldogultam.

186.Szinte mindig nyugodt és gondtalan vagyok még olyankor is,
amikor majdnem mindenki ideges.

187.Nagyon unalmasnak talalom a szomort dalokat és filmeket.

188. A koriilmények gyakran rakényszeritenek, hogy a sajat
szandékaim ellenére cselekedjem.

189.Nehezemre esik elviselni a t6lem kiilonb6z6 embereket.

190.Azt hiszem, a legtobb csodanak nevezett esemény egyszeriien a
véletlen miive.

191. A sértéseket inkabb kedvességgel viszonzom, mintsem bosszut
allnék miattuk.

192.Gyakran ugy lekot, amivel foglalkozom, hogy kdzben a helyrdl
¢s az idordl is teljesen megfeledkezem.

193.Nem hiszem, hogy az ¢letemnek kiilondsebb célja vagy értelme
volna.

194 . Mindig igyekszem télem telheten egyiittmiikddni méasokkal.

195.Elégedett vagyok azzal, amit elértem, és nem vagyom sokkal
tobbre.

196.Szokatlan helyzetben akkor is fesziilt és ideges szoktam lenni,
ha mésok szerint semmiféle vesz¢ély nem fenyeget.

197.Rendszerint ink4bb az 6sztoneimet és a megérzéseimet
kovetem, mintsem a részleteket gondolnam végig.

198.Gyakran tulsagosan is 6nallonak tartanak, mert nem azt teszem,
amit masok szeretnének.

199.Sokszor érzek erds és kozvetlen lelki, érzelmi kapcsolatot
minden koriilottem 1év6 emberrel.

200.Konnyen meg tudok kedvelni olyan embereket is, akiknek
egészen mas az értékrendje, mint az enyém.

201.1gyekszem a lehetd legkevesebbet dolgozni, még ha masok
tobbet varnak is télem.

202.Kifejlesztett jo szokasaim ,,masodik természetemmé” valtak, ma
mar szinte teljesen 6sztdndsek és automatikusak.

203.Egyaltalan nem zavar, ha masok valamirdl tobbet tudnak nalam.

204.Rendszerint megprobalom magam a masik helyébe képzelni, ha
jobban meg akarom Ot érteni.

205.Az élet bizonyos teriiletein az elvek, mint a tisztesség vagy a
becsiilet, csekély szerepet jatszanak.

206.Masoknal jobban tudok takarékoskodni.
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207.Csak nagyon ritkén jovok ki a sodrombdl: ha valami nem
sikertiil, egyszeriien massal kezdek foglalkozni.

208. Amikor masok nem tartjak fontosnak, akkor is ragaszkodom
hozza, hogy a dolgokat szabdlyos, eldirasos médon végezziik el.

209.Szinte minden tarsasagban magabiztos, hatarozott szoktam
lenni.

210.A barataim sem ismerik igazan az érzéseimet, mert csak nagyon
ritkdn mondom el a személyes véleményemet.

211.Utéalok a megszokott mddszereimen valtoztatni, még ha sokak
szerint 1éteznek jabb és jobb modszerek is.

212.0Oktalansag olyan dolgokban hinni, amikre nincs tudomanyos
magyarazat.

213.Szeretem elképzelni, amint az ellenségeim szenvednek.

214 Masoknal energikusabb vagyok, és csak lassabban faradok el.

215.Szeretek a részletekre pontosan odafigyelni mindenben, amit
csindlok.

216.Gyakran félbehagyom, amin dolgozom, mert
elbizonytalanodom, még ha masok szerint minden j6l is halad.

217.Gyakran azt kivanom, barcsak nekem volna a legnagyobb
hatalmam a vilagon.

218.Rendszerint magam dontom el, hogy mit akarok csindlni.

219.Gyakran ugy elmeriilok a munkamban, hogy egy ideig még
arrol i1s megfeledkezem, hogy hol vagyok.

220.K06z0s vallalkozasban ritka a tisztességes osztozkodas.

221.Szivesebben vallalkoznék veszélyes dolgokra is (pl.
sziklamaszasra vagy ejtéernyds ugrasra), mintsem orakon at
csendben €s tétleniil liljek.

222.Konnyen koltok el tul sok pénzt a pillanat hatdsa alatt, ezért még
igazan fontos dolgokra sem tudok sporolni.

223.Nem vagyok hajlandé masok kedvéért a magam utjarol letérni.

224 .1degenek kozott egyaltalan nem vagyok gatlasos.

225.Gyakran engedek a barataim kivansagainak.

226.1d0m java részét sziikségesnek latszo de szamomra nem igazan
fontos dolgokkal t61tom el.

227.Szakmai vagy iizleti dontésekben vallasi vagy erkolesi elveknek
(hogy mi helyes és mi nem) nincs sok keresnivalojuk.

228.Gyakran megprobalom félretenni a sajat véleményemet, hogy
jobban megértsem masok €rzéseit.

229.Szamos rossz szokdsom neheziti meg fontos és értékes céljaim
elérését.

230.Személyes aldozatokat is hozok azért, hogy a vilag jobb legyen
(segitem pl. a haboruk, a szegénység, a jogtipras elleni
mozgalmakat).
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231.Soha nem szoktam aggddni a jovOben esetleg bekdvetkezhetd
szOrnylségek miatt.

232.Szinte soha nem veszitem el az 6nuralmamat.

233.Gyakran abbahagyom a munkaét, ha joval tovabb tart, mint
eredetileg gondoltam.

234.Tarsasagban inkabb én kezdek el beszélgetni, mintsem arra
varjak, hogy masok megszoélaljanak.

235.Legtobbszor hamar megbocsatok azoknak, akik artottak nekem.

236.A tetteimet tobbnyire rajtam kiviil all6 tényezdk hatarozzak
meg.

237.Sokszor valtoztatnom kell a dontéseimen, mert az elso
benyomadsaim tévesnek vagy hibasnak bizonyulnak.

238.Jobban szeretem megvarni, amig valaki mas atveszi a
kezdeményezést.

239.Altalaban tisztelni szoktam masok véleményét.

240.Voltak olyan nagyszerti, elragadtatott élményeim, amelyekbdl
vildgosan megértettem, hogy mi a dolgom az életben.

241.Elvezem, ha magamnak vésarolok dolgokKat.

242.Azt hiszem, sajat magam is képes vagyok telepatidra vagy
jovobelatasra.

243.Az az érzésem, hogy valami nincs rendjén az agyammal.

244.Viselkedésemet dontden a magam altal kitlizott életre sz616
céljaim iranyitjak.

245.Tobbnyire oktalansag masok sikereit el0segiteni.

246.Gyakran azt kivanom, barcsak 6rokké élhetnék.

247.Szivesebben vagyok hilivos és tavolsagtartd az emberekkel.

248.Szomoru filmeken kdnnyebben sirok, mint a legtobb ember.

249.Kisebb betegségbdl, tulerdltetésbdl masoknal hamarabb
szoktam felépiilni.

250.Gyakran megszegem a szabalyokat és az eldirasokat, ha ugy
latom, hogy baj nélkiil meguszhato.

251.Még sokat kell gyakorolnom, amig kifejlédnek bennem a
pillanatnyi kisértéseknek biztosan ellendllo helyes szokésok.

252.Jobban szeretném, ha az emberek nem beszélnének folyton
olyan sokat.

253.Mindenkihez tisztelettel és méltosaggal kell kozeledni, még ha
jelentéktelennek vagy hitvanynak latszik is.

254.Szeretek gyorsan donteni, €s azutan rogton hozzalatni a
tennivalokhoz.
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255.Nekem tobbnyire sikeriilni szokott, amibe belefogok.

256.Biztosra veszem, hogy konnyedén képes lennék masok altal
veszélyesnek tartott dolgokra (pl. jeges uton autdval
szaguldasra) is.

257.Ertelmetlennek latom a munka folytatésat, ha nincs jé esély a
sikerre.

258.Szeretek 1j dolgokat, uj modszereket kiprobalni.

259.Jobban szeretek takarékoskodni, mint szoérakozasra, mulatsagra
elkolteni a pénzt.

260.Az egyén jogai fontosabbak, mint barmely csoport k6zds
szlikségletei.

261.Személyesen is éreztem mar kapcsolatot titokzatos
természetfeletti, isteni erével.

262.Voltak olyan boldog pillanataim, amikor vildgosan ¢és tisztan
egynek éreztem magam minden létezOvel.

263.Begyakorolt szokasaim konnyitik meg szamomra, hogy a
dolgokat a sajat szandékaim szerint alakitsam.

264.A legtobb ember ligyesebb ¢€s tehetségesebb ndlam.

265.A problémaimat tobbnyire mas emberek, vagy a kiilsd
korlilmények okozzak.

266.0rommel segitek még azoknak is, akik régebben rosszat tettek
nekem.

267.Sokszor ugy érzem, mintha része volnék egy hatalmas és
minden életet irdnyito szellemi erdnek.

268.M¢ég baratok kozott sem szeretem tilsagosan kiadni magam.

269.Tobbnyire reggeltdl estig dolgozni tudok anélkiil, hogy
kiilondsképpen erbltetnem kellene magam.

270.Még ha gyors dontést varnak is télem, elészér majdnem mindig
végiggondolom az 0sszes tényt és részletet.

271.Ha rajtakapnak valamin, meglehetdsen ligyetlen vagyok a
kimagyardzkodésban.

272.Masoknal jobban torekszem mindig mindenben a
tokéletességre.

273.Hogy valami helyes-e vagy helytelen, az kizarolag nézépont
kérdése.

274.0sztonds reakcidim tobbnyire dsszhangban vannak az
elveimmel €s a hosszitavu céljaimmal.

275.Hiszek abban, hogy az életet mindenestdl egy 1ényegében
kifiirkészhetetlen szellemi erd iranyitja.

276.Nyugodt és magabiztos tudnék maradni olyan idegenek kozott
is, akik allitolag diihosek ram.

277.Az emberek szivesen fordulnak hozzam segitségért, megértésért
s egyiittérzésert.

278.Masoknal nehezebben lelkesedem 11j dtletekért vagy uj
modszerekért.
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279.M¢ég akkor is nehezemre esik hazudni, amikor azzal csak masok
érzéseit probalom kimélni.

280.Vannak emberek, akiket ki nem allhatok.

281.Nem vagyom arra, hogy mindenki mésnal jobban csodaljanak.

282.Sokszor ranézek egy hétkoznapi dologra, és mintha csoda
torténne: ugy érzem, mintha most latndm eldszor életemben.

283.A legtobb ember csak magaval torédik és fiityiil arra, kinek
okoz kart vagy fajdalmat.

284. Tobbnyire fesziilt €s ideges leszek, ha valami 0j €s ismeretlen
dologba kell fognom.

285.Gyakran a kimeriilésig hajszolom magam és tobbet probalok
teljesiteni, mint amennyire a képességeim futjak.

286.Egyesek szerint anyagiakban tulsdgosan is szitkmarku, zsugori
vagyok.

287.A misztikusnak mondott élmények egyszeriien csak
vagyteljesito fantaziak.

288.Nincs elég akaraterdm a nagyobb kisértéseknek ellenallni, még
ha tudom is, hogy banni fogom a kovetkezményeket.

289.Utalom, ha valakit szenvedni latok.

290.Pontosan tudom, hogy mit akarok elérni az életben.

291.Rendszeresen szakitok id6t annak végiggondolasara, hogy
helyes-e vagy helytelen amit éppen teszek.

292.Ha nem vagyok elég 6vatos, gyakran balul sikeriilnek a
dolgaim.

293.Az idegességet jobban viselem a barataim kdzott, mint egyediil.

294.Szerintem lehetetlen igazan megosztani az érzéseinket valaki
massal, hacsak az a masik nem élte 4t ugyanazt.

295.Sokszor mintha nem is ebben a vilagban éInék, gy meg tudok
feledkezni a koriilottem zajlo dolgokrol.

296.Gyakran azt kivanom, barcsak én lennék a legszebb a vilagon.

297.Sokat hazudtam ebben a tesztben.

298.Lehetdleg keriilom az idegenekkel val6 talalkozast, még ha
biztositanak is rola, hogy baratsdgos emberek.

299.A tavasszal nyil6 virdgok nekem ugyanakkora 6romet okoznak,
mint egy régi bardtom viszontlatasa.

300.A nehéz helyzeteket tobbnyire jo alkalomnak, kihivasnak
szoktam tekinteni.

301.Akik velem kapcsolatba keriilnek, azoknak meg kell tanulniuk
mindent az én elvardsaim szerint csindlni.

302. A becstelenség csak akkor jelent problémat, ha rajtakapnak.
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IGAZ

NEM
IGAZ

303.M¢ég egy kisebb betegség vagy stressz utan is tobb az energiam
¢s az Onbizalmam, mint a legtobb embernek.

304.Szeretek mindent végigolvasni, amit ala kell irnom.

305. Amikor semmi Uj nem torténik, rendszerint keresek magamnak
valami izgalmas elfoglaltsagot.

306.N¢ha felidegesitem magam.

307.Alkalomadtan a hatuk mogott is beszélek az emberekrol.

Koszonom segitségét és észinte valaszait!
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7.3 3.SZAMU MELLEKLET: KONTROLLCSOPORT KERDOIV

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Személyiség- és Klinikai Pszicholégia Tanszék

KEDVES RESZTVEVO!

Szentkereszty Zsofia vagyok, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem harmadéves pszichologia szakos
hallgatéja. Arra szeretném kérni Ont, hogy vegyen részt egy tudomanyos vizsgalatban, amely a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Pszichologia Intézet keretei kozott Dr. Hargitai Rita egyetemi
adjunktus szakmai feliigyelete mellett valosul meg. A kutatds altalanos célja, hogy feltarjuk és
azonositsuk azokat az érzéseket, gondolatokat, viselkedési modokat, amelyek a sziklamaszokat
jellemzik sziklat nem maszo tarsaikhoz képest.

A kérdéiv kitdltése kb. 35 percet vesz igénybe. Amennyiben On tigy dont, hogy részt kivan venni
a vizsgalatban, akkor figyelmesen olvassa el és elsé benyomasa alapjan toltse ki az alabbi
kérddiveket. A kérddivek az On viselkedésével, véleményével, érdeklddésével és érzéseivel
kapcsolatosak. Kérjiik, olvassa el figyelmesen a kijelentéseket, azutan jelolje be azt a valaszt,
amelyik meggy6zédése szerint jobban illik Onre. Ne toprengjen tlllsagosan sokdig az egyes
valaszokon! Eléfordulhat, hogy némelyik megallapitasra nehéz egyértelmi valaszt adnia; ilyenkor
azt jeldlje, amelyik viszonylag jobban jellemz6 az On érzéseire vagy a véleményére. A kérddivben
nincsenek helyes vagy helytelen, ,,j6” vagy ,rossz” valaszok, hiszen az emberek érzései és
véleményei kiillonbozdek. Kérjiik, valamennyi kérdésre valaszoljon! Befejezés eldtt sziveskedjen
még egyszer ellendrizni, hogy egyetlen kérdés se maradjon megvalaszolatlanul!

A kérdéiv kitoltése név nélkiil, anonim mddon torténik, a személyes felismerhetdség jegyeinek
titokban tartasaval. Alairasaval igazolja, hogy a kutatasban vald részvételét kiilsé kényszer nélkiil,
onként vallalta, valamint hozzdjarul vélaszainak felhasznalasahoz, melyeket a vonatkozo
Adatvédelmi Torvényeknek megfelelden kezeliink. Eredményeit harmadik fél szamara nem adjuk
ki, azok feldolgozasat kizardlag a fenti kutatas keretében végezziik az etikai iranyelvekkel
Osszhangban. Felhivjuk a figyelmét arra is, hogy a vizsgalati eredményekrdl nincs modunk
személyes visszajelzést adni, hiszen a kérddivek az On személyét azonosité adatokat nem
tartalmaznak.

Ha barmi kérdése, kétsége maradt ezen tajékoztatd elolvasasa utan, kérjiik, vegye fel a kapcsolatot
Szentkereszty Zsofiaval (szentkereszty.zsofi@gmail.com).

Faradozasat ¢s segitokészségét elore is koszonjiik!

a résztvevo szignodja Szentkereszty Zsofia

PPKE BTK Pszicholdgiai Intézet
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1. Az On neme?

O Férfi
O N6

2. Az On életkora?

év

3. Az On csaladi allapota?

egyediilallo

partnerkapcsolattal rendelkez6 egyediil €16
partnerkapcsolattal rendelkez6 egylitt €16
hazas

elvalt/kiilon él

OO O0OO0OO0O0o

O0zvegy

4. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

O alapfoku (altalanos iskola)

O kozépfoku (érettségi/szakmunkas képzo)
O BSc/BA

O MSc/MA

O egyetemi

5. Sportol On?

O Igen
O Nem

6. Sportol-e On rendszeresen extrémsportot?
(pl. canyoning, rafting, buvarkodas, sikloernyd, bungee jumping, stb.)

O lIgen
O Nem

7. Szokott-e On sziklat maszni?
O lIgen
O Nem

Amennyiben szokott On sziklat maszni, kérem, toltse ki a kovetkez6 kérddivet.
Amennyiben NEM szokott, kérem folytassa az 31-dik kérdésnél, az 7-dik oldalon.
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8. Mikor kezdett el On sziklat maszni?
(Kérem, az On sziklamdaszo tevékenységének hozzavetdleges kezdd évszamat irja.)

9. Mi volt a sziklamaszas indittatasa?

10. Hol szokott On maszni?

O beltéri falmaszas
O kiiltéri sziklamaszas
O mindkettd

11. Altalaban hogyan maszik 6n?

O biztositdkotéllel
O biztositokotél nélkiil
O mindkettd

12. Leggyakrabban milyen sziklamaszason vesz On részt?
(Kérem egy, az Onre jellemz6 leggyakoribb sziklamészasi technikat jeldlje. A
kérdésnek nem célja a sziklamaszas minden technikajanak felsorolésa, egyéb
technikak szabadon hozzairhatoak)

mesterséges maszas (via ferrata)
sziklamaszas

boulder

hegymaszas

jégmaszas

drytooling

sportmaszas/falmaszas

O OOO0OO0OO0OO0O0

egyeb
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13.

Elete sordn milyen sziklamdszason vett mar On részt?

(Egyszerre tobb valasz is megjel6lhetd. A kérdésnek nem célja a sziklamaszas minden
technikdjanak felsorolasa, egyéb technikak szabadon hozzairhatdak.)

14.

15.

16.

O mesterséges maszas (via ferrata)
O sziklamaszas

O boulder

O hegymaszas

O jégmaszas

O drytooling

O sportmaszas/falmaszas

O egyéb

Milyen idéperioédusokban maszik On? )
(Azon valaszokat jeldlje be, amelyek az adott iddszakban Onre jellemzdek.)

Tavasztol dszig

O beltéri falmaszas

O kiiltéri sziklamaszas

Télen

O beltéri falmaszas

O kiiltéri ho-, jég-, és alpesi maszas/gleccsertira

Milyen gyakran maszik On a tavaszi-6szi idészakban?

O havonta tobb alkalommal
O havonta egyszer

O kéthavonta

O harom havonta

O félévente

Milyen gyakran maszik On a téli idészakban?

O havonta tobb alkalommal
O havonta egyszer

O kéthavonta

O harom havonta

O félévente
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17. Mi a legmagasabb cstcs, amit On meghoditott?

O 1000-2000 méter
O 2000-3000 méter
O 3000-4000 méter
O 4000-5000 méter
O 5000-6000 méter
O 6000-7000 méter
O 7000 méter felett

18. Kivel szokott On maszni?

O ugyanazon személlyel/személyekkel
O taranként valtozo

O egyediil

19. Sziklam4sz6 tarsai milyen kapcsolatban 4llnak Onnel?

O barati
O csaladi
O alkalmi mészotarsak

O egyesiileti tagok

20. Szokott-e On sziklamaszo6 csoportokat vezetni?

O Igen
O Nem
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Kérem, jelolje az alabbi skalan, hogy jelen pillanatban mennyire érzi magat magabiztosnak a
sziklamészd képességeit illetéen. Minden egyes esetben becsiilje meg 0%-t61 (Egydltalan nem
magabiztos) 100%-ig (Teljesen magabiztos), hogy milyen mértékben bizik 6nmagaban:

<

0 10 20 30 40 50 60 70

<

v

Egyal- Mérsé- Tel-

talan kelten jesen

nem maga- maga-

vagyok biztos biztos

maga- vagyok. vagyok.

biztos.

Bizalmam a képességemben, hogy:

21. Megbirkdézom a varatlan helyzetekkel. %
22. Fenn tudom tartani a koncentraciomat. %
23. A kockazatot haté¢konyan kezelem. %
24. Tudom kezelni a félelmeimet és aggodalmaimat. %
25. Fizikailag felkésziilok a megerdltetd, embert probalo tarakra. %
26. Jol teljesitek. %
27. Nem kovetek el hibakat. %
28. Mentalisan felkésziilok a megerdltetd, embert probalo tarakra. %
29. Teljesitem azt, amit kitliztem magam elé. %
30. Megfeleldé maszasi technikakat alkalmazok. %
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Kérem, hogy az alabbiak koziil jeldlje meg az Onre leginkabb jellemzd allitéast!

Egyaltal
an nem
jellemzo

Alig
jellemzo

Jellemzo

Teljesen
jellemzo

31.

Mindig sikeriil megoldanom a nehéz problémakat,
ha nagyon akarom.

32.

Ha valaki szembeszegiil velem, megtaldlom a
madjat, hogy elérjem, amit szeretnék.

33.

Nem esik nehezemre, hogy kitartsak szandékaim
mellett és elérjem a céljaimat.

34.

Otletességemnek kdszonhetéen tudom, miként
kezeljem a vératlan helyzeteket.

35.

Biztos vagyok benne, hogy jol tudok boldogulni a
varatlan helyzetekben.

36.

Megfelel6 erdfeszitéssel majdnem minden
problémara taldlok megoldast.

37.

Meg tudom Orizni nyugalmamat a nehézségekkel
szemben, mert tdmaszkodni tudok megoldé
képességemre.

38.

Ha szembesiilok egy problémaval, altalaban tobb
Otletem tdmad a megolddsra.

39.

Ha sarokba szoritanak, rendszerint kitalalom, hogy
mitévo legyek.

40.

Bérmi torténik, altalaban kezelni tudom a helyzetet.

Kérem, hogy az alabbiak koziil jeldlje meg az Onre leginkabb jellemzd allitéast!

Teljesen
egyetért
ek

Egyetért
ek

Nem
értek

egyet

Egyaltal
an nem
értek

egyet

41.

Egészében véve elégedett vagyok magammal.

42.

Idénként azt gondolom, egyaltaldan nem vagyok jo.

43.

Ugy érzem, egyaltalan nincsenek jo
tulajdonsagaim.

44,

Ugyanolyan jol meg tudok csinalni dolgokat, mint
masok.

45.

Ugy érzem, nem sok mindenre lehetek biiszke.

46.

Idénként teljesen haszontalannak érzem magamat.

47.

Ugy érzem, értékes ember vagyok, vagy legalabbis
teljesen egyenértékli masokkal.

48.

Szeretném, ha tobbre becsiilhetném magam.

49,

Végso soron hajlok arra, hogy kudarcnak tekintsem
magam.

50.

Joban vagyok magammal.
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Kérem, jeldlje, hogy az alabbi allitasok Ont milyen mértékben jellemezték egy On altal
kedvelt tevékenység soran. Gondoljon egy konkrét helyzetre! (példaul hobbik, munkavégzés,
kedvelt sport, stb.)

Egyaltalan | Nem Semleges | ik Nagyon
nem illik illik ram ram illik ram
ram

51. Az elmém és a testem tokéletes
0sszhangban miikodott.

52. Kézben tartottam az eseményeket.

53. Mindvégig izgalmas kihivéast jelentett
szamomra.

54. Az id6 gyorsabban ment, mint ahogy
gondoltam.

55. A figyelmemet egyaltaldn nem
kototte le, amit csinalni kellett.

56. Ez a feladat nem volt tlzottan nehéz.

57. Pontosan tudtam, mit kell tennem, és
azt is tettem.

58. Azt éreztem, hogy az, amit csindlni
kell, jol illik a készségeimhez.

59. Erdekesnek talaltam.

60. Egybeolvadtam a feladattal.

61. Teljes mértékben lekototte a

figyelmemet.

62. Ugy éreztem, meg tudok felelni a
helyzet altal tamasztott
kdovetelményeknek.

63. Ereztem, hogy én kontrollalom a
helyzetet.

64. A képességeim egyensulyban voltak a
tevékenység nyujtotta kihivasokkal.

65. Lépést tudtam tartani a kihivasokkal.

66. Nem igényelt télem erdfeszitést, hogy
jol teljesitsek.

67. Tudtam, hogy képes vagyok a feladat
megoldésara.

68. Szamomra unalmas volt.

69. Megfeledkeztem az id6 mulasardl.

70. Megfeledkeztem a kozvetlen
kornyezetemrol.
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A kovetkezo kérdéssorban olyan allitasokat talal, amelyeket az emberek gyakran hasznalnak
sajat véleményiik, hangulatuk, viselkedésiik vagy lelki allapotuk jellemzésére. Mindegyik
allitashoz kétféle valaszlehetOség tartozik: ,,igaz” vagy .,,nem igaz”. Kérem, olvassa el
figyelmesen valamennyi kijelentést, azutan jelolje a valaszlapon azt a valaszt, amelyik
meggy6zddése szerint jobban illik Onre.

IGAZ NEM
IGAZ

71. Gyakran kiprobalok olyan dolgokat is puszta kivancsisagbol
vagy szorakozasbol, amiket méasok idépocsékolasnak tartanak.

72. Mindig bizom a dolgok kedvez6 kimenetelében még olyankor
is, amikor a legtobben aggodalmaskodnak.

73. Egy szép beszéd vagy egy szép vers mélyen meg tud inditani.

74. Gyakran érzem magam a koriilmények aldozatanak.

75. Altalaban olyannak fogadom el az embereket, amilyenek - még
ha nagyon kiilonboznek is télem.
76. Hiszem, hogy csodédk tényleg megtorténnek.

77. Elvezettel allok bossziit azokon, akik megsértenek.

78. Amikor valami lekdti a figyelmemet, konnyen megfeledkezem
az 1d6 mulasarol.

79. Sokszor ugy érzem, hogy az életemnek nincs kiilondsebb célja
vagy értelme.

80. Szeretek a problémakra olyan megoldasokat talalni, amelyek
mindenki szamara el6nyosek.

81. Biztosan tobbre is képes lennék, de nem latom értelmét a
sziikségesnél jobban hajtani magam.

82. Idegen helyen akkor is fesziilt és ideges vagyok, ha masok
szerint semmi ok aggodalomra.

83. Tobbnyire a pillanatnyi hangulatom szerint cselekszem anélkiil,
hogy visszagondolnék a kordbbi hasonlo esetekre.

84. Altalaban inkdbb a magam utjat kovetem, mintsem a méasok
kivansagait teljesiteném.

85. Gyakran olyan kozel érzem magamhoz a koriilottem 1évo
embereket, mintha nem is lenne koz6ttiink valasztovonal.

86. Nem tulsdgosan kedvelem azokat, akik masképpen
gondolkodnak, mint én.

87. Természetes reakcidim a legtobb helyzetben a begyakorolt jo
szokasaimon alapulnak.

88. Barmilyen torvénybe nem iitk6z6 dolgot megtennék, hogy
gazdag ¢€s hires legyek, még ha a barataim bizalmat ezzel el is
vesziteném.

89. Masoknal sokkal tartozkodobb és fegyelmezettebb vagyok.

90. Sokszor félbehagyom a megkezdett dolgaimat, mert elfog a
kétely, hatha rosszul fognak végzddni.

91. Erzéseimet, élményeimet jobban szeretem nyiltan megbeszélni a
bardtaimmal, mint magamban tartani.
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IGAZ

NEM
IGAZ

92. Masoknal joval kevesebb az energiam és hamarabb elfaradok.

93. Gyakran szérakozottnak latszom, mert ugy el tudok meriilni a
dolgaimban, hogy minden masrol megfeledkezem.

94. Csak ritkan valaszthatom meg szabadon, hogy mit akarok
csinalni

95. Masok érzéseit ugyanannyira figyelembe szoktam venni, mint a
sajatjaimat.

96. Szivesebben indulok kissé kockézatos kalandokra (pl. meredek
hegyi szerpentinre autdzni), mintsem orakig csendben és
tétleniil ildogéljek.

97. Rendszerint keriilom az idegenek tarsasagat, mert nem bizom
azokban, akiket nem ismerek.

98. Szeretek masok kedvében jarni, amennyire csak tudok.

99. Sokkal jobban szeretem a ,,régi, jol bevalt” modszereket, mint
az ,,Uj, modern” eljarasokkal valo kisérletezést.

100. Tobbnyire képtelen vagyok a dolgaimat fontossagi
sorrendben elvégezni, mert soha nincs elég idom.

101. Aktivan segitem a veszélyeztetett allatok és ndvények
védelmét.

102. Gyakran azt kivanom, barcsak én lennék a legokosabb a
vilagon.

103.Elvezem, ha az ellenségeimet szenvedni latom.

104.Szeretek mindent modszeresen végezni, €s ha tehetem, szivesen
irok el szabalyokat masok szamara is.

105.Nehezemre esik hosszabb ideig ugyanazzal foglalkozni, mert a
figyelmem gyakran masfelé kalandozik.

106.Tanult és begyakorolt szokasaim erdsebbek, mint a pillanat
hatdsa vagy masok rabeszélése.

107.Rendszerint kitartdan tovabb dolgozom akkor is, amikor méasok
mar régen abbahagytak.

108.Vonzanak az élet olyan jelenségei, amelyekre nincs tudomanyos
magyarazat.

109.Sok olyan rossz szokasom van, amelyektdl szeretnék
megszabadulni.

110.Rendszerint masoktdl varom, hogy 6k oldjak meg az én
problémaéimat.

111.Gyakran az utols¢ filléremet is elkoltom, és azutan kénytelen
vagyok kolcsonkérni.

112. Azt hiszem, a jovében minden remekiil fog sikeriilni.

113.Kisebb betegség vagy megrazkodtatas utan masoknal
nehezebben jovok rendbe.

114 Nem bannam, ha allandoan egyediil kellene lennem.
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IGAZ

NEM
IGAZ

115.Kikapcsolddas kdozben sokszor varatlanul megvilagosodnak
eléttem a dolgok Osszefiiggései.

116.Nem érdekel kiilondsképpen, hogy masok kedvelnek-e engem,
vagy a modszereimet.

117.Els6sorban magamnak igyekszem megszerezni, amire
sziiks€gem van, hiszen tigysem lehet mindenki kedvére tenni.

118.Tiirelmetlen vagyok azokkal, akik nem hajlandok elfogadni az
én nézeteimet.

119.Az emberek tobbségét képtelen vagyok igazabdol megérteni.

120.Uzleti sikereket tisztességesen is el lehet érni.

121.Néha olyan kozel érzem magam a természethez, mintha minden
egyetlen €10 szervezet része volna.

122.Sokkal jobban szeretek masokat hallgatni, mint én magam
beszélni.

123.Masoknal hamarabb szoktam felcsattanni, felhaborodni.

124 1degenek tarsasdgaban félénkebb, gatldsosabb vagyok mésoknal.

125.Szentimentalisabb vagyok, mint a legtobb ember.

126.Egy ,,hatodik érzékemmel” néha pontosan megérzem, és eldre
tudom, hogy mi fog torténni.

127.Ha barmilyen formaban megsértenek, mindig igyekszem a
szamlat kiegyenliteni.

128.Az én hozza allasomat tobbnyire rajtam kiviil 4116 koriilmények
hatarozzak meg.

129.Minden nap igyekszem egy lépéssel kdzelebb keriilni a
céljaimhoz.

130.Gyakran azt kivdnom, barcsak én lennék a legerdsebb a vilagon.

131.Dontések elott szeretem hosszasan végiggondolni a dolgokat.

132. A legtobb embernél keményebben dolgozom.

133.Napkdzben is kell pihennem vagy szunditanom; mert konnyen
elfaradok.

134.Szivesen allok masok rendelkezésére.

135.Barmilyen atmeneti nehézség ellenére én mindig arra szamitok,
hogy a dolgok végiil jora fordulnak.

136.Még ha van is béségesen elegendd pénzem, nem szivesen
koltom el magamra.

137.Fizikailag veszélyes helyzetekben is nyugodt, magabiztos
szoktam maradni.
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IGAZ

NEM
IGAZ

138.A problémaimat legszivesebben megtartom magamnak.

139.Személyes gondjaimat akar egy felszines, rovid ismeretség utan
is kész vagyok masokkal megbeszélni.

140.Jobban szeretek otthon iilni, mint utazni, vagy uj helyekkel
ismerkedni.

141.Szerintem nincs sok értelme a gyengéket segiteni, akik nem
tudnak segiteni magukon.

142.Azoknak sem tudok nyugodt szivvel artani, akik pedig velem
szemben tisztességtelenek voltak.

143.Az emberek nekem hamar ¢és konnyen elmondjak az érzéseiket.

144.Gyakran azt kivanom, barcsak orokre fiatal maradhatnék.

145.Egy kozeli barat elvesztése engem jobban megvisel, mint a
legtobb embert.

146.1d6nként Ggy érzem, mintha része lennék egy térben és iddben
végtelen valaminek.

147 Néha ugy érzem, hogy szavakkal megmagyarazhatatlan,
kozvetlen lelki kapcsolatba keriilok masokkal.

148.1gyekszem tekintettel lenni még azok érzéseire is, akik pedig
korabban artottak nekem.

149.Szeretem, ha az ember merev szabalyok és eldirasok nélkiil azt
teheti, amihez kedve van.

150.Még baratsagtalannak mondott idegenek kozott is oldott és
kozvetlen tudnék lenni.

151.Masoknal jobban aggodom azért, hogy a jovOben rosszul
alakulhatnak a dolgok.

152.Miel6tt dontenék, altalaban minden koriilményt aprolékosan
végig szoktam gondolni.

153.A masok iranti megértés és egylittérzés fontosabb, mint a
szakszerliség ¢s a targyilagossag.

154.Sokszor ugy érzem, mintha egészen eggy¢ valnék a koriildttem
1év0 vilaggal.

155.Gyakran azt kivdnom, barcsak kiilonleges, természetfeletti
képességeim lennének.

156.M4ésok engem tlsagosan iranyitanak és befolyasolnak.

157.Szeretem tovabbadni masoknak mindazt, amit én tudok.

158.Az ¢életem igazi céljat valladsos élményeim segitettek megérteni.

159.Gyakran és sokat tanulok mas emberektol.

160.Alland6 gyakorlassal tettem szert azokra a képességeimre,
amelyeknek a sikereimet kdszonhetem.

161.Legtobbszor a tulzasokat, sot a valotlansagot is el tudom hitetni
az emberekkel.
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162. Amikor betegségbdl labadozom, kiadds pihenésre és sok
biztatdsra, timogatdsra van sziikségem.

163.Vannak az ¢€letben alapelvek; amiket senki nem szeghet meg
hosszl tdvon biintetlentil.

164.Egyaltalan nem akarok a vilag leggazdagabb embere lenni.

165.Boldogan kockara tenném az életemet is azért, hogy a vilag
jobb legyen.

166.Megtanultam még hosszas toprengés utan is jobban bizni a
megérzéseimben, mint a logikus érvekben.

167.Néha ugy érzem, hogy az életemet egy emberek felett allo
szellemi erd iranyitja.

168.J6lesik durvanak lennem azokhoz, akik durvak voltak hozzam.

169.J6zan és targyilagos ember hirében allok, aki nem cselekszik
indulatbol.

170.K6nnyedén rendezni tudom a gondolataimat, mikdzben valaki
massal beszélek.

171.Varatlan hirekre olyan hevesen szoktam reagalni, hogy sokszor
meg is banom, amit ilyenkor mondok vagy teszek.

172.Nagyon meginditanak az érzelmekre (pl. a szegények vagy a
sériilt gyermekek megsegitésére) iranyulo felhivasok.

173.Mindig jobban hajtom magam masoknal, mert mindent a lehetd
legjobban akarok megcsinalni.

174.Annyi a hibam, hogy nem is tulsdgosan kedvelem magamat.

175.Nincs 1d6m arra, hogy hosszutavi megoldasokat keressek a
problémaimra.

176.Gyakran azért nem tudok a bajokkal megbirkdzni, mert
egyszerlien nem tudom, mit tegyek.

177.Gyakran azt kivanom, barcsak meg tudnam allitani az 1d6
mulasat.

178.Utalok az els6 benyomasaim alapjan donteni.

179.Sokkal jobban szeretem kdlteni, mint félretenni a pénzt.

180.Ugyesen tudok léditani egy kicsit, ha valakit meg akarok
tréfalni, vagy ha egy torténetet hatdsosabban akarok elmesélni.

181.Még egy megromlott baratsagot is probalok mindig a végsokig
fenntartani.

182.Gyorsan tl tudom tenni magam egy kinos vagy egy megalazé
¢lményen.

183.Valtozo koriilményekhez nagyon nehezen tudok alkalmazkodni,
mert olyankor fesziilt, ideges, és faradékony leszek.

184.Nagyon alapos indokok kellenek ahhoz, hogy hajlando legyek a
megszokott modszereimen valtoztatni.

185.A helyes szokésok begyakorlasdhoz nekem még masok
segitségére van sziikkségem.
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186.Szerintem a telepatia vagy a jovobelatas valosagosan 1étezik.

187.Szeretném, ha allanddan kozeli és odaado baratok vennének
koriil.

188.Sokszor ujra meg Gijra megprobalkozom azokkal a dolgokkal,
amelyekkel oddig nem boldogultam.

189.Szinte mindig nyugodt és gondtalan vagyok még olyankor is,
amikor majdnem mindenki ideges.

190.Nagyon unalmasnak talalom a szomoru dalokat és filmeket.

191. A koriilmények gyakran rakényszeritenek, hogy a sajat
szandékaim ellenére cselekedjem.

192.Nehezemre esik elviselni a t6lem kiilonb6z6 embereket.

193.Azt hiszem, a legtobb csodanak nevezett esemény egyszeriien a
véletlen miive.

194. A sértéseket inkabb kedvességgel viszonzom, mintsem bosszut
allnék miattuk.

195.Gyakran ugy lekot, amivel foglalkozom, hogy kdzben a helyrdl
¢s az idordl is teljesen megfeledkezem.

196.Nem hiszem, hogy az ¢életemnek kiilondsebb célja vagy értelme
volna.

197.Mindig igyekszem télem telhetéen egyiittmiikddni méasokkal.

198.Elégedett vagyok azzal, amit elértem, és nem vagyom sokkal
tobbre.

199.Szokatlan helyzetben akkor is fesziilt és ideges szoktam lenni,
ha mésok szerint semmiféle vesz¢ély nem fenyeget.

200.Rendszerint inkabb az dsztoneimet és a megérzéseimet
kovetem, mintsem a részleteket gondolnam végig.

201.Gyakran talsdgosan is 0nallonak tartanak, mert nem azt teszem,
amit masok szeretnének.

202.Sokszor érzek erds és kozvetlen lelki, érzelmi kapcsolatot
minden koriilottem 1évo emberrel.

203.Konnyen meg tudok kedvelni olyan embereket is, akiknek
egészen mas az értékrendje, mint az enyém.

204.1gyekszem a lehetd legkevesebbet dolgozni, még ha méasok
tobbet varnak is télem.

205.Kifejlesztett jo szokasaim ,,masodik természetemmé” valtak, ma
mar szinte teljesen 6sztdndsek és automatikusak.

206.Egyaltalan nem zavar, ha masok valamirdl tobbet tudnak nalam.

207.Rendszerint megprobalom magam a masik helyébe képzelni, ha
jobban meg akarom Ot érteni.

208.Az élet bizonyos teriiletein az elvek, mint a tisztesség vagy a
becsiilet, csekély szerepet jatszanak.

209.Masoknal jobban tudok takarékoskodni.
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210.Csak nagyon ritkén jovok ki a sodrombdl: ha valami nem
sikertiil, egyszeriien massal kezdek foglalkozni.

211. Amikor masok nem tartjak fontosnak, akkor is ragaszkodom
hozza, hogy a dolgokat szabdlyos, eldirasos médon végezziik el.

212.Szinte minden tarsasagban magabiztos, hatarozott szoktam
lenni.

213.A barataim sem ismerik igazan az érzéseimet, mert csak nagyon
ritkdn mondom el a személyes véleményemet.

214.Utéalok a megszokott mddszereimen valtoztatni, még ha sokak
szerint 1éteznek jabb és jobb modszerek is.

215.0ktalansag olyan dolgokban hinni, amikre nincs tudomanyos
magyarazat.

216.Szeretem elképzelni, amint az ellenségeim szenvednek.

217.Masoknal energikusabb vagyok, és csak lassabban faradok el.

218.Szeretek a részletekre pontosan odafigyelni mindenben, amit
csindlok.

219.Gyakran félbehagyom, amin dolgozom, mert
elbizonytalanodom, még ha masok szerint minden j6l is halad.

220.Gyakran azt kivanom, barcsak nekem volna a legnagyobb
hatalmam a vilagon.

221.Rendszerint magam dontom el, hogy mit akarok csindlni.

222.Gyakran ugy elmeriilok a munkamban, hogy egy ideig még
arrol i1s megfeledkezem, hogy hol vagyok.

223.K6z0s vallalkozasban ritka a tisztességes osztozkodas.

224.Szivesebben vallalkoznék veszélyes dolgokra is (pl.
sziklamaszasra vagy ejtéernyds ugrasra), mintsem orakon at
csendben €s tétleniil liljek.

225.Konnyen koltok el tul sok pénzt a pillanat hatdsa alatt, ezért még
igazan fontos dolgokra sem tudok sporolni.

226.Nem vagyok hajlandé masok kedvéért a magam utjarol letérni.

227.1degenek kozott egyaltalan nem vagyok gatlasos.

228.Gyakran engedek a barataim kivansagainak.

229.1d0m java részét sziikségesnek latszo de szamomra nem igazan
fontos dolgokkal t61tom el.

230.Szakmai vagy iizleti dontésekben vallasi vagy erkolesi elveknek
(hogy mi helyes és mi nem) nincs sok keresnivalojuk.

231.Gyakran megprobalom félretenni a sajat véleményemet, hogy
jobban megértsem masok €rzéseit.

232.Szamos rossz szokdsom neheziti meg fontos és értékes céljaim
elérését.

233.Személyes aldozatokat is hozok azért, hogy a vilag jobb legyen
(segitem pl. a haboruk, a szegénység, a jogtipras elleni
mozgalmakat).
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234.Soha nem szoktam aggddni a jovOben esetleg bekovetkezhetd
szOrnylségek miatt.

235.Szinte soha nem veszitem el az 6nuralmamat.

236.Gyakran abbahagyom a munkaét, ha joval tovabb tart, mint
eredetileg gondoltam.

237.Tarsasagban inkabb én kezdek el beszélgetni, mintsem arra
varjak, hogy méasok megszolaljanak.

238.Legtobbszor hamar megbocsatok azoknak, akik artottak nekem.

239.A tetteimet tobbnyire rajtam kiviil allo tényezok hatarozzak
meg.

240.Sokszor valtoztatnom kell a dontéseimen, mert az els6
benyomadsaim tévesnek vagy hibasnak bizonyulnak.

241.Jobban szeretem megvarni, amig valaki mas atveszi a
kezdeményezést.

242.Altalaban tisztelni szoktam masok véleményét.

243.Voltak olyan nagyszer, elragadtatott éiményeim, amelyekbdl
vildgosan megértettem, hogy mi a dolgom az életben.

244 Elvezem, ha magamnak vasarolok dolgokat.

245.Azt hiszem, sajat magam is képes vagyok telepatiara vagy
jovObelatasra.

246.Az az érzésem, hogy valami nincs rendjén az agyammal.

247 Viselkedésemet dontden a magam altal kitlizott életre sz616
céljaim irdnyitjak.

248.Tobbnyire oktalansag masok sikereit eldsegiteni.

249.Gyakran azt kivanom, barcsak 6rokké élhetnék.

250.Szivesebben vagyok hiivos és tavolsagtartd az emberekkel.

251.Szomoru filmeken kdnnyebben sirok, mint a legtobb ember.

252.Kisebb betegségbdl, tulerdltetésbdl masoknal hamarabb
szoktam felépiilni.

253.Gyakran megszegem a szabalyokat és az eldirasokat, ha gy
latom, hogy baj nélkiil meguszhato.

254 .Még sokat kell gyakorolnom, amig kifejlédnek bennem a
pillanatnyi kisértéseknek biztosan ellenalld helyes szokasok.

255.Jobban szeretném, ha az emberek nem beszélnének folyton
olyan sokat.

256.Mindenkihez tisztelettel és méltosaggal kell kozeledni, még ha
jelentéktelennek vagy hitvanynak latszik is.

257.Szeretek gyorsan donteni, €s azutan rogton hozzalatni a
tennivalokhoz.
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258.Nekem tobbnyire sikeriilni szokott, amibe belefogok.

259.Biztosra veszem, hogy konnyedén képes lennék masok altal
veszélyesnek tartott dolgokra (pl. jeges uton autdval
szaguldasra) is.

260.Ertelmetlennek latom a munka folytatésat, ha nincs jé esély a
sikerre.

261.Szeretek 1j dolgokat, uj modszereket kiprobalni.

262.Jobban szeretek takarékoskodni, mint szoérakozasra, mulatsagra
elkolteni a pénzt.

263.Az egyén jogai fontosabbak, mint barmely csoport k6zds
szlikségletei.

264.Személyesen is éreztem mar kapcsolatot titokzatos
természetfeletti, isteni erével.

265.Voltak olyan boldog pillanataim, amikor vildgosan ¢és tisztan
egynek éreztem magam minden létezOvel.

266.Begyakorolt szokasaim konnyitik meg szamomra, hogy a
dolgokat a sajat szandékaim szerint alakitsam.

267.A legtobb ember ligyesebb ¢€s tehetségesebb ndlam.

268.A problémaimat tobbnyire mas emberek, vagy a kiilsd
korlilmények okozzak.

269.0rommel segitek még azoknak is, akik régebben rosszat tettek
nekem.

270.Sokszor ugy érzem, mintha része volnék egy hatalmas és
minden életet irdnyito szellemi erdnek.

271.M¢ég baratok kozott sem szeretem tilsadgosan kiadni magam.

272.Tobbnyire reggeltdl estig dolgozni tudok anélkiil, hogy
kiilondsképpen erbltetnem kellene magam.

273.Még ha gyors dontést varnak is télem, el6szér majdnem mindig
végiggondolom az 0sszes tényt és részletet.

274.Ha rajtakapnak valamin, meglehetdsen ligyetlen vagyok a
kimagyardzkodésban.

275.Masoknal jobban torekszem mindig mindenben a
tokéletességre.

276.Hogy valami helyes-e vagy helytelen, az kizarolag nézépont
kérdése.

277.0sztonds reakcidim tobbnyire dsszhangban vannak az
elveimmel €s a hosszitavu céljaimmal.

278.Hiszek abban, hogy az ¢letet mindenestdl egy 1ényegében
kifiirkészhetetlen szellemi erd iranyitja.

279.Nyugodt és magabiztos tudnék maradni olyan idegenek kozott
is, akik allitolag diihosek ram.

280.Az emberek szivesen fordulnak hozzam segitségért, megértésért
s egyiittérzésert.

281.Masoknal nehezebben lelkesedem 11j dtletekért vagy uj
modszerekért.
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282.M¢ég akkor is nehezemre esik hazudni, amikor azzal csak masok
érzéseit probalom kimélni.

283.Vannak emberek, akiket ki nem allhatok.

284 Nem vagyom arra, hogy mindenki masnal jobban csodaljanak.

285.Sokszor ranézek egy hétkoznapi dologra, és mintha csoda
torténne: ugy €érzem, mintha most latnam el0szor életemben.

286.A legtobb ember csak magaval torédik és fiityiil arra, kinek
okoz kart vagy fajdalmat.

287.Tobbnyire fesziilt és ideges leszek, ha valami 01 és ismeretlen
dologba kell fognom.

288.Gyakran a kimeriilésig hajszolom magam és tobbet probalok
teljesiteni, mint amennyire a képességeim futjak.

289.Egyesek szerint anyagiakban tulsdgosan is szitkmarku, zsugori
vagyok.

290.A misztikusnak mondott élmények egyszeriien csak
vagyteljesito fantaziak.

291.Nincs elég akaraterdm a nagyobb kisértéseknek ellenallni, még
ha tudom is, hogy banni fogom a kovetkezményeket.

292.Utalom, ha valakit szenvedni latok.

293.Pontosan tudom, hogy mit akarok elérni az életben.

294.Rendszeresen szakitok id6t annak végiggondolasara, hogy
helyes-e vagy helytelen amit éppen teszek.

295.Ha nem vagyok elég 6vatos, gyakran balul sikeriilnek a
dolgaim.

296.Az idegességet jobban viselem a barataim kdzott, mint egyediil.

297.Szerintem lehetetlen igazan megosztani az érzéseinket valaki
massal, hacsak az a masik nem élte 4t ugyanazt.

298.Sokszor mintha nem is ebben a vilagban éInék, gy meg tudok
feledkezni a koriilottem zajlo dolgokrol.

299.Gyakran azt kivanom, barcsak én lennék a legszebb a vilagon.

300.Sokat hazudtam ebben a tesztben.

301.Lehetdleg keriilom az idegenekkel val6 talalkozast, még ha
biztositanak is rola, hogy baratsdgos emberek.

302.A tavasszal nyil6 virdgok nekem ugyanakkora 6romet okoznak,
mint egy régi bardtom viszontlatasa.

303. A nehéz helyzeteket tobbnyire jo alkalomnak, kihivasnak
szoktam tekinteni.

304.Akik velem kapcsolatba keriilnek, azoknak meg kell tanulniuk
mindent az én elvardsaim szerint csinalni.

305.A becstelenség csak akkor jelent problémat, ha rajtakapnak.

97




IGAZ

NEM
IGAZ

306.M¢ég egy kisebb betegség vagy stressz utan is tobb az energiam
¢s az Onbizalmam, mint a legtobb embernek.

307.Szeretek mindent végigolvasni, amit alé kell irnom.

308. Amikor semmi j nem torténik, rendszerint keresek magamnak
valami izgalmas elfoglaltsagot.

309.N¢ha felidegesitem magam.

310.Alkalomadtan a hatuk mogott is beszélek az emberekrol.

Koszonom segitségét és észinte valaszait!
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