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ABSZTRAKT

Hattér: Ybarra (2012) szerint a cyberbullying jelensége jelentds szerepet jatszik a tinédzserek
mentalis jollétének életében, ugyanis jelenléte depressziv tlinet-egyiitteshez, viselkedési
problémaékhoz, illetve szerhasznalathoz is vezethet. Erdekes lenne tehat kozelebbrdl

megvizsgalni, hogy az elektronikus terrorizalds milyen Osszefiiggést mutat a személyiséggel.

Cél: Jelen kutatas célja a személyiség azon aspektusainak feltarasa, amelyek az agresszio, az
onkontroll és a temperamentum dimenzidin at probdlnak meg Osszefliggéseket talalni a

jelenség résztvevoinek személyiségvonasai kozott.

Modszerek: A vizsgalatokhoz hasznalt kérdéivcsomag tartalmazta a TCI temperamentum
skalait, az Agresszi6 Kérddivet, az Onkontroll Kérdéivet, és a Cyberbullying és Online

Agresszio Kérddiv jelen kutatas szamara magyarra forditott valtozatat.

Eredmények: A statisztikai elemzések alapjan 0gy tlnik, hogy a jutalomfiiggdség nem
jatszik jelent0s szerepet a cyberbullying jelenségében. Az ujdonsagkeresés dimenzidban
szignifikans kiilonbség talalhato az ,.elkdvetd és dldozat” valamint az dldozati csoport kdzott.
Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a magas artalomkeriilés egyike lehet azon
temperamentumtényezOknek, amelyek a cyberbullying aldozatok korében altalanosan
megjelennek. A vizsgalt mintan végzett szamitasok alapjan azonban nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott az agresszid mértéken, azonban szignifikans

kiilonbség mutatkozott az 6nkontroll dimenzidjaban.

Kovetkeztetés: A cyberbullying és a személyiségtényezok Osszefiiggéseinek megallapitasa
segithet abban, hogy id6ben felismerhetdvé valjanak a veszélyeztetett fiatalok, és megfeleld

prevencios modszerekkel segithessiink megoldani a problémat.

Kulcsszavak: Cyberbullying, Temperamentum, Onkontroll, Agresszio, Prevencié




NYILATKOZAT A SZERZOSEGI SZABALYOK BETARTASAROL

Alulirott  Salpauer Erzsébet jelen nyilatkozat alairdsaval kijelentem, hogy a
L,CYBERBULLYING A TEMPERAMENTUM, AZ AGRESSZIO ES AZ
ONKONTROLL TUKREBEN” cimii miihelymunkdmat magam készitettem, azt sem mas

mithelymunka kurzusra, sem szakdolgozatként, sem ezen, sem mas egyetemen és szakon, sem

én sem mas be nem adta értékelésre.

Mindezek alapjan jelen dolgozat 6nallo6 munkam, annak elkészitésekor betartottam a szerzoi
jogrol szolo 1999. LXXVI torvény szabalyait, valamint az egyetem altal eldirt, a dolgozat

készitésére vonatkozo szabalyokat, kiilonosen a hivatkozasok és idézések tekintetében.

Fentieken kiviil kijelentem, hogy az 6néllosdgra vonatkozdan, a dolgozat készitése kdzben

konzulensemet nem tévesztettem meg.



|. ELMELETI HATTER

Az iskolai erOszak jelensége az 1980-as évek oOta egyre jelentdsebb szerepet tolt be a
szakirodalomban, azonban az erre iranyuld kutatasok koziil csak viszonylag kevés foglalkozik
azzal, hogy a jelenség milyen Osszefiiggést mutat a Sszemélyiségtényezokkel. Az utdbbi iddben
egyre gyakoribb példakat talalunk a bullying 0j platformokon megjelené valtozatara: a
cyberbullyingra, amely az Internet ¢és az okostelefonok térhoditasaval —egyre
figyelemfelkeltobbé valt. Ezen jelenség vizsgalata magyarorszagi kamaszkori és fiatal
felndttkori populacioban érdekes kutatasnak bizonyulhat. Az internet és a kdzosségi oldalak
hasznalata ugyanis kiemelkedGen fontos szerepet tolt be a tinédzserek, és felnéttek életében,
igy feltarasaval ennek pszicholdgiai tényez6i is jobban megérthetové valhatnak. Jelen
vizsgalat célja egy olyan kutatds elkészitése, amely a temperamentum, az agresszid €s az

onkontroll dimenzidiban vizsgalja meg a cyberbullying jelenségét.

1.1. BULLYING

1.1.1 DEFINICIO

A bullying, vagy megfélemlités, esetleg terrorizalas, vagy zsarnokoskodas, a bantalmazas
egyik fajtija, amely érzelmi, szobeli, ¢és fizikai formébol tevdédik oOssze. A
kortarscsoportokban, vagy munkahelyeken el6forduldé megfélemlitést peer abuse-nak is
nevezik, amit leginkabb kortarsak kozotti megfélemlitésként lehetne forditani (Bennett,
2006). Eszerint barmely olyan helyzetben talalkozhatunk bullying-gal, ahol az emberek

kapcsolatba keriilnek egymassal, ilyen jelentds teriilet példaul az iskola is.

A bullying gyakori forditasa még az ,,iskolai zaklatas”, Figula (2004) definicidja szerint ,,az
agressziv viselkedés egyik fajtija, amelyben a didkot egy, vagy tobb tarsa (illetve egy vagy
tobb személy) ismétlddden €s hosszu 1don keresztiil negativ cselekedetnek teszi ki. Negativ
cselekedetnek mindsithetd, ha valaki szdndékosan sériilést vagy kellemetlenséget okoz, vagy
probal okozni. Nem azonos az ,,iskolai erdszak™ fogalméval, ami az agressziv viselkedés egy
fajtdja. Az iskola vilagaban a verbdlis, a fizikai és pszichikai erdszak szamos forméban

regisztralhat6” (Figula, 2004, 212. oldal).

El6szor Svédorszagban kezdtek el foglalkozni az iskolai erészak problémakorével, majd
néhany ¢évvel késObb vilagviszonylatban is felfigyeltek a jelenségre (pl. Egyesiilt

Allamokban). Az iskolai zaklatas jelenségével eldszor atfogoan Dan Olweus foglalkozott



1978-ban kiadott konyvében. Az altala meghatarozott definicid szerint ,,a didkot zaklatas vagy
elnyomas éri akkor, ha ismétlddden és hossza idon keresztiil negativ cselekedeteknek teszi ki
egy vagy tobb mas didk. Negativ cselekedetnek mindsiil, ha valaki szdndékosan sériilést vagy
kényelmetlenséget okoz- vagy probal okozni- masnak, ami tulajdonképpen megegyezik az
agressziv viselkedés definicidjaval.” (Olweus, 1973b, lasd in Educatio, 1999/IV szam 717.
old.). Noha idénként eléfordulnak olyan események, amelyek egyszeri eléfordulésa is sulyos
zaklatasnak mindsiilhet, a fenti definici6 hangstlyozza a jelenség hosszi idon at torténd
negativ voltat. Olweus meghatdrozasdban a zaklatas, az agresszio, vagy az agressziv
viselkedés egyik fajtaja, &m a legijabb kutatasi irdnyzatok mar elkiilonitik az iskolai er0szak
is. A témaval foglalkoz6 kutatasok soran tobb meghatarozas is sziiletett, ilyen példaul a Dan
Olweus ¢s Berkowitz altal irott definicid, mely szerint az agresszid ,,olyan viselkedés,
amellyel valaki szdndékosan sériilést, vagy kényelmetlenséget okoz a masiknak™ (Olweus,

1973b, Berkowitz, 1993, lasd in Educatio 1999, 718. old.).

e ey

legujabb kutatdsokban mara elfogadotta valt. Eszerint az iskolai erdszak témakorébe tartozik a
verbalis erdszak ¢és a lelki terrorizalds is, &m még mindig nincs teljes konszenzus annak
tekintetében, hogy valdjaban mely konkrétumok tartoznak még a jelenségkorbe (Smith,
2004). Magyarorszagon Aary Tamas Lajos oktatasi ombudsman inditvanyara 2009-ben atfogo
vizsgalat indult az iskolai erészak témajanak bemutatdsara, amelyben segédkezett Joshua
Aronson is (Déczy-Vamos, 2010). A magyarorszagi vizsgalatokban megfogalmazott
definicioba mar az anyagi-, és targyi javak épsége is bele tartozott: ,,az agresszid
pszicholdgiai ihletésli fogalmanak szamos értelmezése alapjan (Mihaly, 2000; Buda és mtsai.,
2008) magyarazva az iskolai agresszio jelenségét ebben a kutatdsban agressziv viselkedésnek
tekintjiik azt a szdndékolt —tehat nem véletlenszerlien bekovetkezett- cselekvést, amely
valamilyen fizikai, anyagi vagy lelki karokozéssal, sériiléssel jar.” (Aary és Aronson, 2010,
149. oldal).

Olweus (1978) hagyomdanyos értelmezése szerint zaklatds akkor torténik, ha az alabbi harom
tényezd jelen van: ,,az agressziv viselkedés, vagy sérelem okozdsa szandékos, amelyet
ismétlédéen €s hosszu idon keresztiil kovetnek el, olyan interperszonalis kapcsolatban,

amelyben a hatalmi egyensuly hidnyzik.” (Olweus, 1978, lasd in Educatio, 1999, 718. old.)



1.1.2 MEGJELENESI FORMAK

Az iskolai életben sok konfliktust okozhat a diakok egymas kozotti kegyetlenkedése. Ennek
kirivo eseteit a médiabol is ismerhetjiik, leginkabb az Egyesiilt Allamokbél, am léteznek a
zaklatasnak ennél enyhébb formai is, amelyek sokkal inkabb elterjedtek hazankban is. Olweus
(1993) eredményei szerint ezen kegyetlenkedéseknek direkt és indirekt formdja ismert. A
zaklatas direkt formdja a masik didk elleni nyilt, fizikai bantast, vagy sértést jelent. Az
indirekt kegyetlenkedés a masik kikozositését, vagy elutasitasat jelenti, €s fontos megemliteni,
hogy nem kevésbé artalmas, mint a zaklatds nyilt formdja. A fitk inkabb folyamodnak a

direkt, a lanyok pedig az indirekt modszerekhez.

Hagyoméanyos nézetek szerint a ndvekvo fingyermekek agresszivebbek a lanyoknal, és ez az
erdszak altalaban instrumentalis formaban nyilvanul meg. A lanyok ezzel ellentétben ugy
tiinik, hogy inkabb a verbalis agressziéra hajlamosabbak (Parke és Slaby, 1983). Ujabb
kutatdsok szerint azonban az agresszioban fellelhetd nemi kiilonbségek ennél sokkal

komplexebb képet mutatnak.

Bjorkqvist és munkatéarsai (1992) kiilonbséget tesznek direkt fizikai agresszio, direkt verbalis
agresszio ¢és indirekt agresszio kozott. Rivers €s Smith (1994) szerint a 11 és 12 éves fiuk
korében sokkal elterjedtebb a direkt fizikai agresszid, a direkt verbélis agresszio tekintetében
nem talalhat6 szignifikans kiilonbség a két nem kozott, az indirekt agresszid pedig elsGsorban
a lanyokra jellemzd. Az agresszid tehat ugy tlinik alapjaul szolgédlhat az iskolai erdszak
eléfordulasanak. Ezt tamasztja ala Whitney és Smith (1993) egy Angliaban késziilt felmérése
is, melynek eredményei Szerint a fitik elsdsorban direkt modon vettek részt a bullyingban,
mint példaul verekedéssel, vagy rugdosddassal, ezzel ellentétben a lanyok leginkabb az

indirekt kegyetlenkedések elkdvetoivé valtak.

Olweus (1994) kutatasai alapjan az iskolai erdszak megjelenési formai korosztalyonként
eltéréek lehetnek. Ezen tanulmany szerint az altalanos iskolai tanulok elsésorban a jatszotéren
szembesiilnek a zaklatdssal, és ott is leginkdbb annak fizikai formdival. A kozépiskolai
tanulok beszdmoloi alapjan az altaluk atélt és elkovetett kegyetlenkedések leginkdbb az iskola
folyosoin, vagy az osztalyokban fordulnak eld. Emellett tigy talaltak, hogy a fia aldozatoknak
altalaban egy, vagy tobb szintén fiu zaklat6ja van, mig a lany dldozatok mindkét nem részérdl
egyarant elszenvedhetnek erészakoskodast. Olweus (1994) szerint a legtobb tanulé nem

beszél az atélt kegyetlenkedésekrdl, és egyaltalan nem hajlandé segitséget kérni a felndttektdl,



ezért legtobbszor csak hosszii id0 utdn ¢és nehezen tudnak szabadulni a kiszolgaltatott

helyzetbdl.

Ugy tiinik tehat, hogy szignifikdnsan megjelené nemi kiilonbségek talalhatoak az iskolai
erdszakban vald részvétel jelenségkorében. Emellett viszonylag jol elkiiloniilt korbéli
eltérések is megftigyelhetoek a kegyetlenkedések megjelenési formai kozott, tehat érdemes
személyiségtényezOk mentén 1is megvizsgalni azt, hogy milyen tulajdonsagokkal

rendelkezhetnek az aldozatok és az elkovetdk.

1.1.3 A BULLYING PSZICHOLOGIAI OSSZEFUGGESEI ES

KOVETKEZMENYEI

Néhany kutatas szerint pontos képet kaphatunk arrdl, hogy milyen személyiségjegyekkel
rendelkeznek az iskolai er6szak aldozatai és elkovet6i (pl. Olweus, 1973a, 1978, 1981, 1984;
Bjorkvist, Ekman és Lagerspetz, 1982; Boulton és Smith, 1994). Eszerint a tipikus aldozatok
sokkal szorongébbak, mint az elkdvetok és a kiviilallok. Emellett kevésbé érzik magukat
biztonsagban a tarsas kozegben, valamint altalaban el6vigyazatosak ¢és érzékenyek.
Jellemzden csendesebbek, mint a tarsaik, ha tdmadas éri Oket, arra altalaban sirassal, vagy
visszahuzodassal reagalnak. Az aldozati csoportba tartozo fiataloknak sokszor alacsony az
Onbecsiilésiik, emellett tobbnyire egyetlen barati kapcsolatuk sincs az osztadlyban. Ezek a
tanulok altalaban nem agresszivek, s6t kimondottan keriilik az erdszakot, ezért nem allithato,
hogy viselkedésiikkel kiprovokalnak a zaklatast (Olweus, 1978). Dan Olweus ezeket a
fiatalokat ,,passziv, meghunyaszkodé aldozatokként™ definidlja, akik attitidjeik révén azt az
iizenetet juttatjak el tarsaikhoz, hogy ,bizonytalan és értéktelen személyiségek.” (Olweus,

1993).

A kutatasok nem térnek ki bdvebben a nemi kiilonbségekre, de megfigyelték, hogy az iskolai
erdszak aldozatai és elkdvetdi nagyobb gyakorisadggal fitk. Ennek magyarazata lehet, hogy a
férfiak magasabb agresszi¢ szinttel rendelkeznek, mint a nék (Volavka, 2002). A kulturalis
agresszid, mint fontos magatartdst meghatdroz6 mechanizmus, iskolai kornyezetben is
meghataroz6 lehet (Csanyi, 1986a). Olweus szerint az aldozatoknak 1étezik még egy Kisebb
csoportja, akiket ,,provokativ dldozatoknak™ nevez, 6k gyakran koncentracids nehézségekkel,
vagy akar hiperaktivitassal rendelkeznek, és akiket egyszerre jellemeznek ,,provokativ

agressziv viselkedési mintak” (Olweus, 1978; Schaffer, 1996).



Ugyanezen kutatas szerint a tipikus zaklatdo személyiségjegyeiben jellegzetesen megjelenik a
kortarsak, a sziilok és a tanarok ellen irdnyuld agressziv viselkedés (Olweus, 1978b). Ezek a
fiatalok 4ltaldban jobban elfogadjak az erdszakot, impulzivabbak, nagyobb uralkodasi
igénnyel rendelkeznek, szorongas szintjiik altalaban alacsony, vagy az atlagnak megfeleld,
valamint kevés egyiittérzést mutatnak a zaklatas aldozatai irant (Olweus, 1978b). Ahogyan az
aldozati tipusnal, ugy a zaklatoknal is elkiilonithet6 egy kisebb csoport, akiket Dan Olweus
»passziv zaklatoknak™ vagy ,kovetoknek™ nevez. Az ebbe a csoportba tartozo didkok
személyiségjegyei eltéroek lehetnek. Egyarant talalhatdéak kozottiik magas-, €s alacsony

szorongasszinttel, valamint atlagos és magas dnbecstiléssel rendelkezdk is.

Brodsky (1976) szerint a zaklatok autoriter természetiiek, és erés igényiik van masok
iranyitasara, a folottlik vald uralkodasra, dominanciara, emellett irigység és sértettség
(Einarsen, Hoel, és Cooper, 2003) is allhat a viselkedés hatterében. A bullying aldozatal
gyakran hosszl tava viselkedési és érzelmi problémakkal kiizdenek, valamint hosszabb ideje

fennallo zaklatds esetén depresszid és maganyossag is megfigyelheté ndluk (Williams és

Forgas, 2013).

Ezek az Osszefiiggések jo kiindulasi alapot adhatnak ahhoz, hogy megvizsgalhato legyen a
cyberbullying elkovetdk és aldozatok személyiségének sajatossdgai, amellyel talan jobban

megismerhetdvé valik ez az 11 jelenség.

1.2. CYBERBULLYING

1.2.1 DEFINICIO

A cyberbullying, vagy elektronikus zaklatas, egyike a fiatalokat manapsag leginkabb
veszélyeztetd online tényezOknek, ezaltal egyre nagyobb tudomanyos érdeklédést valtott ki a
kutatok korében (pl. Sahin, 2012; Mitchell, 2004; Patchin és Hinduja, 2008; Li, 2007; Moody,
2007). Ybarra (2012) szerint a cyberbullying jelensége és az iskolai zaklatas aldozatava valas
jelentds szerepet jatszanak a tinédzserek mentalis jollétének életében, ugyanis ,,jelenlétiik
olyan pszicho-szocialis problémak okozojava valhat, mint példaul a depressziv tiinet egyiittes,

a viselkedési problémak, vagy a szerhasznalat” (Ybarra, 2012, 54. oldal).

Az elméleti megkozelitések tobbsége az elektronikus kegyetlenkedéseket a hagyomanyos
iskolai zaklatas tapasztalataira épiti, és ezen terminus mentén nevezi azt offline zaklatasnak, a

cyberbullyingot pedig online zaklatasnak. A bullying hagyomanyos definiciéiban olyan



viselkedésként hatdrozzak meg a kegyetlenkedéseket, amelyben az elkdvetd szandékosan
artani akar az aldozatanak, akinek altaldban nem 4all moddjaban megvédenie magat az
eltolodott eréviszonyok miatt (Olweus, 1999). Slonje, Smith és Frisén (2012) szerint,
amennyiben Olweus definicidja kiterjeszthetd az online zaklatasra, ennek értelmében a
cyberbullying egyfajta agressziv viselkedés, melynek soran az elkovetdk elektronikus

eszkozoket hasznalnak az aldozatok visszatérd jelleggel torténd terrorizélasara.

Hazankban egyeldre nincs egységes definicid, am a nemzetkozi szakirodalomban tobb
meghatarozast is talalunk, amelyek megfeleléen bemutatjak a jelenség fobb tényezdit. Ybarra
¢s Mitchell (2004) ugy definidlja a cyberbullying jelenségét, mint egyfajta viselkedést, amely
a tradicionalis iskolai zaklatdshoz hasonloan lejatszodhat indirekt modon, &m kiilonbozik tdle
annak repetitiv természetében és pszichologiailag erészakos tartalméaban. Patchin és Hinduja
szerint (2006) a cyberbullying egyfajta viselkedési forma a virtualis kdrnyezetben, amely
szandékos és repetitiv erészakot tartalmaz. Li (2007) tgy hatarozza meg a kifejezést, mint egy
ismétlédod és destruktiv attitlid, amellyel mobiltelefonon, interneten, vagy email-en keresztiil

arthatunk a tobbi embernek.

Slonje és munkatarsai (2012) szerint az online zaklatas definicidiban két kritérium kiiloniti el
a cyberbullyingot a hagyomanyos értelemben vett agressziotol. Ezek egyike az eltolodott
er@viszonyokra vonatkozik, amely Vandebosch és Van Cleemput (2008) szerint az online
vilag anonimitasa miatt megalapozott lehet, ugyanis az aldozatok az esetek legnagyobb
részében nem tudjak, hogy ki az zaklato, ezért sokkal nagyobb pszichologiai stresszt élnek at,
mintha ismernék az elkdvetét. A masodik kritérium a zaklatds ismétlddo jellege, ugyanis az
internet segitségével az elkovetd altal egyszer megtett kegyetlenkedés, masok altal t6bbszor
megismételhetéveé valik kiilonb6zé megjelenési formakban, ezaltal az aldozat Ujra, és Ujra

atéli a zaklatast.

Smith (2012) szerint a cyberbullying legalabb hét tényezdében kiilonbozik a hagyomanyos
iskolai kegyetlenkedésektdl: ,,(1) sziikséges hozza bizonyos szintii technoldgiai szakértelem;
(2) nagyrészt indirekt formaban idénként anonim moddon valosul meg; (3) az elkdvetd nem
lathatja az aldozat reakciot; (4) a kiilonb6z6 szemlélok szerepe sokkal komplexebb, mint a
hagyomanyos bullying-nél, allhat ugyanis az elkdvetd mellett, ha kozdsségi oldalon tortént
megosztaskor mellette foglal allast, allhat ugyanakkor az aldozat mellett is, illetve maradhat
semleges; (5) a hagyomanyos bullying hatterében olykor az erésebb statusz megmutatasanak

szandéka 4ll (4ltalaban tanuk el6tt), &m cyberbullying esetén ez sokszor hianyzik; (6) az
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elektronikus zaklatas szélesebb kozonségben is megvaldsulhat, mig a hagyomanyos bullying-
gal jellemzéen kisebb csoportokban talalkozhatunk; (7) az elektronikus zaklatastdl nagyon
nehéz menekiilni, abban az esetben, ha az aldozat mobiltelefonjara, vagy szamitdégépére

érkeznek folyamatosan sért tizenetek” (Smith, 2012, idézi Slonje és Smith, 28. oldal).

Noha a hagyomanyos iskolai zaklatds adja a cyberbullying elméleti alapjait, lathato, hogy a
definiciok is jelentés mértékben kiilonboznek egymastol. Ennek oka elsOsorban maga a

megjelenési forma, amelyhez feltétleniil sziikségeltetik valamiféle elektronikus eszkoz.

1.2.2. MEGJELENESI FORMAK

A Dbullying elsédleges megjelenési teriilete maga az iskola intézménye, amelynek
kortarscsoportjain beliil taldlkozhatunk a kegyetlenkedések direkt és indirekt formaival. Ezzel
ellentétben a cyberbullying elsdsorban valamilyen elektronikus eszk6zon keresztiil valdsulhat

meg, jellemzden direkt-, és indirekt formaban.

Néhany kutatds szerint (pl. Ortega és Vega, 2009) a cyberbullying megjelenési formai
internetes és telefonos zaklatasra oszthatdak, am az okostelefonok elterjedésével lehetdség
nyilt a telefonrdl vald email kiildésre €s bongészésre is, ezért mas kutatok (pl. Smith, 2008)
specifikusabb felosztast alkalmaztak. Smith és munkatarsai (2008) szerint hét jelenségkorben
talalkozhatunk az elektronikus zaklatdssal: mobiltelefonon, rovid szdveges iizeneten
keresztiil, képek, vagy videdk engedély nélkiili terjesztésén at, e-mailen, chat szobakban,

azonnali lizenetek kiildésekor, és weboldalakon keresztiil.

Rivers és Noret (2010) egy Anglidban végzett kutatasban a fenti médiumokon kiviil elkiiloniti
az abuziv szoveges lizeneteket és e-maileket is, amelyekben 10 megjelenési format
allapitottak meg: fizikai erdszakbéli fenyegetés, abuziv, vagy gytilolkddéssel kapcsolatos
zaklatds, glinynevek, halalos fenyegetések, platoi kapcsolatok befejezése, szexualis aktusok,
kovetelések, 1étezd kapcsolatok megrontdsanak szandéka, csalddra és otthonra vonatkozo

artasi szandek, és fenyegetd koriizenetek.

Campbell szerint (2005) a zaklatas azon fajtaja, amely elektronikus kommunikacios
platformokon keresztiil valésul meg, nevezheté cyberbullyingnak. Willard 2007-ben a
jelenségnek nyolc kiilonb6zdé formajat kiilonitette el, amelyekkel meghatdrozhatjuk a teljes

jelenségkort.
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,,1. Parazs vita (vagy Flaming), amely diihds és vulgaris szovaltas soran valosul meg

az online feliileten. (Ilyenek példaul az email, kozosségi oldalak, vagy a chat)

2. Zaklatas (vagy Harassment), amely soran az elkdvetd sorozatosan inzultald

tartalmu lizenetekkel zaklatja az dldozatat.

3. Hirnévrontds (vagy Denigration) alkalmaval a zaklatdo pletykdkat terjeszt az
aldozatrdl, annak érdekében, hogy lerombolja annak barati kapcsolatait, és rongalja

hirnevét.

4. Megszemélyesités (vagy Impersonation) az a jelenség, melynek soran az elkovetd,
a viselkedésével bajba sodorja a masikat, illetve magat hamis személyazonossagtinak
adja ki, valamint az aldozat nevében barmilyen nemi tartalmat tovabbit, vagy tesz

kozzé kiilonbozd weboldalakon.

5. ,,0uting” soran a zaklatas elkdvetdje megalazo informaciokat oszt meg aldozatarol

az interneten.

6. Csalas (vagy Trickery), melynek soran az elkovetd meggy6zi az aldozatot, hogy
osszon meg vele személyes, esetleg megalazé tartalma informacidkat, végiil ezeket

mindenki szamara elérhetévé teszi (példaul a k6zosségi oldalakon).

7. Kirekesztés (vagy Exclusion) soran szandékosan kizarnak egy, vagy tobb embert
egy online csoportbol, annak érdekében, hogy ezzel pszichologiailag terrorizaljak

oket.

8. ,,Cyberstalking” alkalmaval az elkdvetd visszatérd jelleggel zaklatja aldozatat,
ezzel folyamatos fenyegetésben és zaklatasban tartva 6t” (Willard, 2007, idézi Kwan
és Skoric, 2013 17. oldal)

1.2.3. A CYBERBULLYING PSZICHOLOGIAI OSSZEFUGGESEI ES

KOVETKEZMENYEI

Olweus (1978) kutatasai alapjan Osszefiiggés allapithatd meg bizonyos személyiségvonasok
¢s az iskolai kegyetlenkedések el6fordulasai kozott. Ezen terminus mentén, feltételezhetden
ugyanigy talalhatéak olyan személyiségbéli tényezdk, amelyek egylittesen jelennek meg a

cyberbullying elkovetdi és aldozatai korében.
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Az elektronikus zaklatas elsdsorban a bullying indirekt, és direkt verbalis formaival hozhat6
Osszefiiggésbe, hiszen az agresszi6 instrumentalis fajtai (mint példaul a verekedés, vagy a
rugdosodas) elektronikus eszkozon keresztiil nem valosulhatnak meg. Feltételezhetd, hogy
ugyanugy, ahogyan a hagyomanyos iskolai erdszak esetén, igy a cyberbullying elkovetdinél is
fontos szerephez jut az agresszio. Berkowitz (1993) hangsulyozza, hogy az agresszi6 szamos
formaban ¢és szamos okbol megjelenhet, ezért kiilonbséget tesz instrumentalis- és érzelmi
agresszio kozott. Csanyi Vilmos szerint (1986a) ,,a biologiai agresszid fontos magatartasbeli
szabalyoz6 mechanizmus, amely valamilyen formaban minden magasabb rendi allatban, igy
az emberben is kimutathato.” A kulturalis agresszid ezzel szemben ,,a tarsadalom altal
szervezett ideologikus konstrukci6”, igy nem mutat sok hasonlosagot az allatvilagban
ratermettséget biztositd bioldgiai agresszidval (Csanyi, 1986a, 682. oldal). Ugy tiinik tehat,
hogy elektronikus zaklatds esetén megalapozott lehet az a feltételezés, mely szerint az

elkdvetdket magasabb kulturdlis agresszio jellemzi, mint az 4ldozatokat.

Srabstein és Piazza (2008) kutatdsai szerint a cyberbullying elkdvetdk olyan személyek,
akiknek sziikségiikk van tarsas tamogatasra, gyakran jellemzik o&ket negativ érzelmek és
alkalmanként szivesen hasznalnak drogot, illetve alkoholt. Az alkoholhasznalat kapcsolodhat
a maganyossaghoz, a boldogtalansaghoz, valamint a szocidlis félénkséghez is (Akerlind és
Hornquist, 1992), amely koriilmények az elektronikus zaklatas aldozatainak esetén is fontos
tényezOk lehetnek. Egy ehhez kapcsolodd kutatdsban Sahin (2012) a maganyossag és a
cyberbullying kapcsolatat vizsgalta elkovetok és aldozatok esetén. Eredményei szerint a
maganyossag nem jellemzé az elektronikus zaklatas elkovetdire, &m megjosolhatja az

aldozatta valast.

Olweus (1978) szerint az iskolai kegyetlenkedések aldozataul es6 személyek gyakran sokkal
szorongObbak, mint a tarsaik, emellett altalaban eldvigyazatosak és érzékenyek. Mivel az
elektronikus zaklatas egyik tényezdje Willard (2007) szerint a csalas (vagy trickery), melynek
soran az aldozatok személyes informaciokat, esetleg képeket, vagy videokat osztanak meg a
zaklatojukkal, ezért feltételezhetéen az eldvigyazatossag kevéssé jellemz6 rajuk, mint a
hagyomanyos bullying aldozatoknal. Ybarra (2004) egy kutatasaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cyberbullying aldozatokat nagyobb mértékben jellemezte a boldogtalansag, a
maganyossag, €és esetenként a depresszid, mint azokat a fiatalokat, akik sosem estek at
zaklatason. Olweus (1978) kutatdsai szerint az iskolai erdszak 4aldozatai altaldban nem
rendelkeznek egyetlen barati kapcsolattal sem a kortarscsoportban. Ugy tiinik ezek a

jellemzok a cyberbullying aldozatokra is érvényesnek tekinthetdek, ugyanis Patchin és
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Hinduja (2005) szerint ezeknek a fiataloknak altalaban nehézséget jelent a tarsadalomba valo

beilleszkedés.

Az elektronikus zaklatds aldozatava valas jelentds szerepet jatszhat a tinédzserek és fiatal
felnottek lelki egészségének kérdéseiben, hiszen egyidejlileg tarsulhat hozza a szerhasznalat,
illetve megjelenhetnek depressziv €s szocialis beilleszkedési problémak is (Ybarra és mtsai,
2011). Erdemes lehet tehat a jelenséget szocialpszicholdgiai és személyiségbéli tényezok
szerint is megvizsgalni, hiszen a teljes megismeréssel talan hatékonyabb prevencios

modszerek alkalmazaséra keriilhet sor példaul az iskolakban.

Jelen kutatasban a személyiség azon aspektusaira iranyul a figyelem, amelyek az agresszio és
az onkontroll dimenzidin at prébalnak meg sajatossagokat talalni a jelenség elkdvetdinek és

aldozatainak személyiségvonasai kozott.

Il. KERDESFELTEVESEK ES HIPOTEZISEK

2.1. A VIZSGALAT CELJA

Dan Olweus (1978) kutatdsai szerint bizonyos jellemzd tulajdonsdgok megjosolhatjak azt,
hogy az iskolai kornyezetben mely fiatalok valhatnak bullying elkovetdve, vagy aldozatta.
Ezen eredményekbdl kiindulva érdemes lehet megvizsgdlni, hogy melyek azok a
személyiségtényezok, amelyek jellemzévé teszik a fiatalokat az elektronikus zaklatés
elkovetésére, illetve, hogy annak aldozatava valjanak. Jelen kutatas célja, annak feltarasa,
hogy a cyberbullying, mint indirekt zaklatdsi forma, milyen gyakorisaggal jelenik meg az
internethasznalo fiatalok korében, és milyen személyiségvonasok jatszanak fontos szerepet az
aldozattd és elkovetdvé valasban. A tradicionalis iskolai erdszak elméleti hattere alapjan,
adekvatnak tlinhet a felvetés, hogy a cyberbullying elkdvetdk és aldozatok agresszidszintje
szignifikdnsan eltér-e egymastol. Ugyanigy érdekes lehet annak feltarasa, hogy van-e
Osszefiiggés az Onkontroll, az ujdonsagkeresés, az artalomkeriilés és jutalomfiiggdség
valamint a cyberbullying megjelenése kozott. Ezen kérdések megvalaszolasara allitottam fel a

hipotéziseket.

2.2. HIPOTEZISEK

1. Hipotézis szerint a cyberbullying elkdvetokre, és azokra a személyekre, akik

elkovetdi ¢és 4aldozatai is voltak az online kegyetlenkedéseknek magasabb foku
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ujdonsagkeresés ¢és jutalomfliggdség jellemz6, mint az aldozatokra, és azokra a

résztvevokre, akiknek nem volt tapasztalata elektronikus zaklatassal.

2. Hipotézis szerint azokra a személyekre, akik aldozatava valtak az elektronikus
zaklatasnak, magasabb artalomkeriilés jellemzd, mint az elkdvetdkre, €s mint azokra a

személyekre, akik elkovetoi és aldozatai is voltak az online kegyetlenkedésnek.

3. Hipotézis szerint a cyberbullying elkdvetdk, és az azok a résztvevok, akik elkovetoi
is aldozatai is voltak az elektronikus zaklatasnak magasabb agresszioszinttel

rendelkeznek, mint az aldozatok és a kontroll csoport.

4. Hipotézis szerint az elektronikus zaklatds elkovetdi, €s azok a személyek, akik
elkdvetdéi és aldozatai is voltak cyberbullyingnak, alacsonyabb Onkontrollal

rendelkeznek, mint az aldozatok és a kontroll csoport.

111. MODSZERTAN

3.1. VIZSGALATI MINTA

A populacid meghatirozasaban a vizsgalati kérdésnek megfeleléen vélasztottuk ki a
célcsoportot, amely a teljes lakossagot tekintve specifikusnak tekinthetd. A kutatas a 15 és 25
éves kor kozotti fiatalokat célozta meg mintavételi keretéiil, ugyanis feltételezhetéen ebben a
korcsoportban taldlkozhatunk a legtdbbet internetezd, ezen beliil kozosségi oldalakat és
chatszobdkat hasznalo személyekkel. A résztvevok kivalasztasakor a vizsgalt populacidban
szakért6i mintavalasztast alkalmaztunk. A minta nagysaganak kivalasztasakor figyelembe
vettiik, hogy a kérdésfeltevések alaposabb vizsgalatahoz legaldbb 200 résztvevOre van

sziikség, ezért online feliileten elérhetd kérddivet szerkesztettiink.

3.2. ELJARAS

A vizsgélatok megkezdése eldtt dsszedllitottunk egy kérddivecsomagot, amelyek segitségével
onkontrollt, agressziot, valamint Cloninger temperamentum faktorain beliil artalomkeriilést,
jutalomfiiggést és ujdonsagkeresést mérhetiink a cyberbullying tapasztalatok mellett. Az
eljaras modszertani hatterét tekintve a CSAQ (Computerized self-administrated questionnaire)
kereteire tamaszkodtunk (Babbie, 2008), amelynek értelmében az online feliileten készitett

kérdéiv ugyanolyan érvényesnek és megbizhatonak tekinthetd, mint a papir alapa. A
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kérdbivek online feliileten vald elkészitése azért is indokolt valasztas volt, hogy az szélesebb
korben is elterjedhessen és megfelelden reprezentalhassa a vizsgalt populaciot. A terjesztés
kozosségi oldalak specidlis csoportjain keresztiil tortént, melyben kozépiskolasokat ¢és
egyetemistakat kértiink a kutatdsban vald részvételre. A tesztfelvételek két forduldban
torténtek. Az elsé alkalommal felndtt vizsgalati személyeket céloztunk meg, masodszorra
pedig a kdzépiskolas korosztalyt. Mindkét csoportnak kiilon kérddiveket készitettiink, melyek
szerkezeti felépitése szinte teljesen megegyezett, azonban a fiatalkoru kitoltok esetén a sziil6i,
vagy gondviseldi email cim, illetve egyéb elérhetdség megadasa is kotelezen kitdltendo volt.
A megadott elérhetéségen keresztiil értesitettiik a sziiloket fiatalkorti gyermekiik kutatasban
valo részvételérdl, és csak abban az esetben hasznaltuk fel az eredményeket, amennyiben
ehhez a gondviselé a beleegyezését adta. A kérdbiv kitdltése onkéntes modon, név nélkiil
tortént. A résztvevok valaszai harmadik fél szamara nem kerlilnek kiadasra, azok
feldolgozasat kizarolag a kutatds céljabol végeztiik, az etikai irdnyelvekkel Osszhangban,

oktatoi feliigyelet mellett.

3.3. ESZKOZOK

3.3.1. Temperamentum és Karakterkérdoiv (Cloninger és mtsai, 1993)

Cloninger (1993) a személyiséget két alapvetd részre osztotta: ezek a személyiség és a
karakter. Ennek alapjan egy hétdimenzios személyiség modellt allitott fel. A modell
karakterfaktorai az Oniranyitottsag, az egyiittmiikddés €s a transzcendencia, amelyek fejlodése
belatasos tanulds segitségével torténik. A temperamentum faktorok kozé tartozik a kitartés, a
jutalomfiiggdség, az tjdonsagkeresés, és az artalomkeriilés, amelyek szokasrendszerek révén

nyilvanulnak meg a személyiségben.

Jelen kutatasban Cloninger (1993) modelljének harom temperamentum faktorat alkalmaztuk,
amelyek meghatarozoak lehetnek a cyberbullying elkvetdk és aldozatok személyiségének
sajatossagaiban. Az elsé ilyen skala az ujdonsagkeresés (NS), amely a viselkedés
aktivacidjaban és a kezdeményezési szandékban nyilvanul meg. Az tjdonsagkeresés négy
alfaktorbol all. Az els6é alskala (NS1) az exploracios ingerelhetdség €s a sztoikus rigiditas
kozti intervallumban méri az ujdonsagkeresés sajatossagait. A masodik alfaktor (NS2) az
impulzivitas €s a meggondoltsdg végpontjai kozotti egyéni értékekre fokuszal, a harmadik
(NS3) az extravagancia ¢€s a visszafogottsag jellegzetességeit méri. Az utolséd alfaktor (NS4)

pedig a rendetlenség és a szabalyossag kozti kiilonbségeket tarja fel.
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A masodik skala az artalomkeriilés (HA), amely a viselkedés gatlasdban és megsziintetésében,
valamint passziv elkeriilésben nyilvanulhat meg. Ez a skala ugyancsak négy alfaktorbol all,
melyek koziil az elsé6 (HAL) az aggodalmaskodas és pesszimizmus, valamint a gatlasoktol
mentes optimizmus kozott tarja fel az artalomkertiilés mértékét. A masodik alskala (HA2) a
bizonytalansagtol vald félelem mértékére Osszpontosit. A harmadik alfaktorban (HA3) az
idegenekkel szemben wvalo félénkség mérése torténik, az utolsdbban (HA4) pedig a

faradékonysag és az aszténia megjelenésének mértékére utalo tételek talalhatoak.

A harmadik temperamentum-faktor a jutalomfiiggéség (RD), amely az érzékenyégben, és a
masok elismerésétdl valo fiiggdségben jelenhet meg. Elso alskaldja (RD1) az érzékenyég és
szentimentalitds dimenzidiban méri a jutalomfliggdség mértékét. Masodik alskalaja eredetileg
a prezisztencia (P), amely késobb o©nallo faktorrda valt. Ennek értelmezési kerete a
szorgalmassag, és a nemtor0domség kozotti intervallumot igyekszik feltarni, am inkabb
altalanos jelleglinek tekinthetd, amely hatist gyakorol az Osszes tobbi dimenzidra. A
jutalomfiliggés harmadik alfaktora (RD3) a kotddés, az utols6 (RD4) pedig a dependencia,

amely a masok elismerésétdl valo fiiggés mérésére koncentral.

Jelen kutatasban a harom temperamentum skala mellett az eredeti kérdéivben is szerepld hat
darab kimaraddé tétel is szerepelt. A résztvevoknek tehat Osszesen 121 allitast kellett
megvalaszolniuk a kitoltés soran, amelyben ,jigaz” ¢és ,nem igaz” valaszlehetdségek
szerepeltek. A szerzok a nyerspont értékek Osszesitése utan tesztpont értékeket hoztak létre a
kérddiv faktoraira, amelyekben nagyon alacsony, alacsony, atlagos, magas és nagyon magas

értékeket kiilonithetiink el (Cloninger, 1993).

I. Tablazat- A TCI kérdéiv temperamentumskalainak értékhatarai dvezetek szerint

.y Nagyon 0 Nagyon
TCI t. skalak Alacsony Alacsony Atlagos Magas Magas
UJdonsagker(f\lsgj 0-9p 9-15 p 15-22 p 28-34 p 35-40 p
Artalomkeriilés |0-3p (n6) |3-11p (n6) |12-23p (né) [24-30p (n6) |31-35 p (nd)
(HA) | 0-1 p (ffi) |2-8 p (ffi) 14-21 p (ffi) | 22-28 p (ffi) | 29-35 p (ffi)
Jutalomfiiggés [0-9 p (n6) [9-12p (n6) |13-20p (n6) |21-23 p (n6) |24 p (nd) 23-
(RD) [0-7 p (ffi) |7-10p (ffi) |11-18 p (ffi) |11-22p (ffi) |24 p (ffi)

3.3.2. Cyberbullying és Online Agresszio Kérddiv (Patchin és Hinduja, 2009)
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A ,,Cyberbullying and Online Aggression Survey” nem szerepel magyar adapticioban a
szakirodalomban, ezért masod- és harmad forditd segitségével elkészitettiik a kutatds soran
felhasznalt magyar nyelvi kérdéivet. Patchin és Hinduja (2009) tesztjében 38 tétel szerepel,
amelyben az els6é 18 tétel foglalja magaba a cyberbullying elkovetdi és aldozati skalakat. A
fennmaradéo 20 tétel az -elektronikus zaklatds platformjaira, jollétre vald hatasara,
el6fordulasanak kozegére, €s esetleges sajat élmény feltarasara fokuszal. Jelen kutatas soran a

kérdoiv elkovetdi és aldozati skalajat alkalmazzuk a statisztikai elemzésekhez.

A kérdoiv két skalajara otfokt Likert skalan kell valaszt adni (0: soha, 1: egyszer, vagy
kétszer, 2: néhanyszor, 3: sokszor, 4: minden nap). A ,,Cyberbullying Victimization Scale”
tételeinek (1-6, 9-11) Osszegzésével tarhatoak fel az dldozatként szerzett tapasztalatok. Ennek
értelmében, ha a vizsgalati személy 9 pontot ér el ezen a skalan (azaz a tételekre az ,,egyszer,
vagy kétszer vélaszt adta), akkor aldozatnak tekinthetd. A ,,Cyberbullying Offending Scale”
tételeinek (14-18) 0sszegzésével pedig azok a személyek keriilnek pontozasra, akik elkovetdi
voltak az elektronikus zaklatasnak. Ezaltal az tekintheté elkOvetonek, aki ezen a skalan
legalabb 5 pontot elért. Annak az esetnek a magyarazatara, ha a vizsgalati személy mind az
elkovetdi, mind az aldozati skalan magas pontszamot ér el, kialakitottunk egy ,.elkdvetd ¢€s
aldozat” csoportot is (9 és 5 pont feletti pontértékek esetén). Abban az esetben, ha a kitolto
egyik skalan sem ér el magas pontszamot, akkor kontroll személyként értelmeztiik (9 és 5

pont alatti pontértékek esetén).

I1. Tablazat- A Cyberbullying kérdéiv skalainak értékhatarai ovezetek szerint

Aldozati e§ elkovetoi Aldozat Zaklaté Aldozat 'es Kontr:oll
skala zaklato személy
"Cyberbullying

Victimization Scale" e - e -

Cyberbullying Offende'rl <5 «>5 S5 <5

Scale

3.3.3. Onkontroll Kérdéiv (Grasmick és mtsai, 1993)

Grasmick, Tittle, Bursik, és Arneklev (1993) az onkontrollt tobbdimenzids konstrukcionak
tekintik, amelynek legjelentésebb tényezdje az impulziv kockazatkeresés. A kérddiv 24
tételbdl all, amelyekre négyfoku Likert skalan kell valaszt adni (1: egyaltalan nem értek egyet,
2: nem ¢értek egyet, 3: egyetértek, 4: nagyon egyetértek). A vizsgaloeszkoz emellett hat

skalara bonthato, ezek az impulzivitas, fizikai aktivitds, kockéazat keresés, onzés, egyszerii
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feladatok (vagy Simple Tasks) €s a vérmérséklet. Minden dimenzidhoz négy tétel tartozik,
amelyek 0Osszegzésével megallapithatd az adott skalan elért pontérték. Arneklev és
munkatarsai (1993) kutatidsaban az Onkontroll Kérdéivet alkoholfogyasztas, dohanyzas és
szerencsejaték fliggdség vizsgalatdban hasznaltak, ¢€s azt talaltak, hogy a ,,Simple Tasks” és a
fizikai aktivitas skala rendelkezik a legalacsonyabb eldrejelzd képességgel. Jelen kutatés
eredményeinek vizsgalatakor nem tériink ki a teszt skaldnkénti pontozasanak értelmezésére,
chelyett a vizsgalati személyek 4tlagos Onkontroll pontszdmanak Osszehasonlitasara

fokuszalunk.
3.3.4. Agresszio Kérddéiv (Buss és Perry 1992)

Az Agresszié Kérddiv (AQ) (Buss és Perry, 1992) 29 tételt tartalmaz, melyek 6tfokozata
Likert skalan értelmezhetéek (0: egyaltalan nem jellemz6é rdm, 1: nem jellemzdé ram, 2:
jellemzd is meg nem is, 4: jellemzd, 5: nagyon jellemzd). A kérddiv négy skalaval
rendelkezik, melyet faktoranalizisek segitségével alakitottak ki. Az els6 skala a fizikai
agresszid (PA), amely 9 tételt foglal magaba. A masodik a verbalis agresszid (VA), amelyben
5 tétel talalhato. A harmadik skalaban talalhat6 a diihre (AN) vonatkozo 7 tétel, az utolso
skala pedig a hosztilitas (HO) 8 darab tételét foglalja magaba. A kérddivben két forditott tétel
szerepel, amelyek Gerevich és munkatarsai szerint (2007) inkabb az agresszio elutasitasahoz
kothetéek, semmint az agresszid jellemzoinek elfogadasahoz, ezért ezeket kevéssé
megbizhatonak értékelték. Jelen kutatdsban a kérddiv minden skaldjanak értékelésére
kitériink, hiszen amennyiben Olweus definicidja kiterjeszthetd az online zaklatasra (Slonje és
mtsai, 2012) akkor a cyberbullying egyfajta agressziv viselkedésként értelmezhetd, melynek
soran az elkovetok elektronikus eszkozokon keresztiil zaklatjak az aldozatokat. Ugy tiinik
tehat, hogy az agresszi6 barmely megjelenési formaja fontos informacidt hordozhat a

jelenségrol.

I11. Tablazat- A Buss-Perry Agresszié Kérdéiv értékhatarai 6vezetenként

Buss-Perry . - < . <z . <
Kérdéiv Nem jellemzo agresszio Kozepes agresszio Sulyos agresszio
Tesztpont 0-40 pont 41-60 pont x>61 pont
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3.4. STATISZTIKAI ELEMZESEK

A kutatds statisztikai vizsgalatathoz az IBM SPSS (20-as verziészamu) programot
alkalmaztuk. Mivel az online feliileten nem volt lehetéség a kérddivek egyes tételeinek
kihagyasara, csak a kitoltés megszakitdsara, ezért a félbehagyott tesztcsomagokat az
adattisztitas utan nem hasznaltuk fel az értelmezéshez. A program segitségével atkodoltuk a
forditott tételeket, illetve kiszamoltuk az egyes alskalak és kérddivek pontértékeit. Ezt

kovetden a vizsgalati minta és a kérddivek leiro statisztikai elemzését készitettiik el.

A cyberbullying kérddiv pontozasa soran a vizsgalati személyek elektronikus zaklatoi-, vagy
aldozati tapasztalataik alapjan keriiltek Osszevetésre a temperamentum skaldkkal, az
Onkontroll Kérdéivvel és az Agresszid Kérdéivvel. Ennek feltirasira ANOVA tablékat
alkalmaztunk. Az ANOVA elvégzése el6tt a valtozok szoras-homogenitasat Levene probaval

ellendriztik.

A statisztikai elemzésekhez tartozo SPSS eredmények a mellékletben talalhatoak.

IV. EREDMENYEK

4.1. LEIRO STATISZTIKA
4.1.1. Demogrdfiai jellemzok

A kérddivcsomagot Osszesen 202 személy toltdtte ki, azonban ebbdl 21 kitdltés hidnyosnak
bizonyult, ezért az adattisztitds utdn Osszesen 181 személy valaszait hasznaltuk fel. A
kutatasban 15-25 év kozotti vizsgalati személyek vettek részt. Eredményeik alapjan az

atlagéletkor 19,32 év (SD=2,70) volt.

IV. Tablazat- A résztvevok életkoranak megoszlasa

Eletkor Gyakorisag (f6) Szazalékos megoszlas
15 12 6,6
16 21 11,6
17 12 6,6
18 43 23,8
19 12 6,6
20 17 94
21 15 8,3
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22 25 13,8
23 13 7,2
24 4 2,2
25 7 3,9
Osszesen: 181 100

A kérdbivcsomagot 0sszesen 45 fiatalkoru személy toltotte ki, a fennmaradé 136 f6 pedig mar

betdltotte a tizennyolcadik életévét.

Nemi megoszlads tekintetében a kitoltdk 39,2%-a férfi (71 f6), és 60,8%-a né (110 f0),

koziilik 45% a fovarosban él.

V. Tablazat- A résztvevok lakohelyének megoszlasa

Lakéhely Gyakorisag (o) Szazalékos megoszlas
Fovaros 83 459
Vidéki varos 59 32,6
Kozség 24 13,3
Falu 15 8,3
Osszesen: 181 100

Az iskolai végzettségekre vonatkoz6 adatok koziil, a teljes minta 34,8%-a (63 f0)
gimndziumban tanul, vagy ott szerzett érettségi bizonyitvanyt. A személyek 9,4%-a (17 10)
szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezik, vagy jelenleg ott tanul. A teljes minta 7,2%-a (13
f6) rendelkezik szakiskolai végzettséggel (vagy tanul jelenleg szakiskoldban), és a kitoltok

48,6%-a (88 10) rendelkezik folyamatban 1évo, vagy befejezett felsdfoku végzettséggel.

Csaladi allapot tekintetében a résztvevok 58,6%-a (106 {6) tekinthetd egyediilallonak, 36,5%-
uk (66 f6) rendelkezik parkapcsolattal, ezek koziil 2,2% (4 o) élettarsi kapcsolatban él. A
résztvevok 1,7%-a (3 f0) hazas, 0,6%-a (1 f6) pedig az egyéb valaszt jeldlte meg csaladi

allapotaul.
4.1.2. A mérdeszkozok pontertékei

A kérdoivek kitoltése sordn a résztvevok minden tételre valaszoltak, tehat az eredmények

vizsgalatakor nem talaltunk hianyzo6 adatokat.

A Temperamentum ¢és Karakterkérdéiv (Cloninger, 1993) elsé vizsgalt skaldja az

Ujdonsagkeresés (NS). A skalan minimum 0, maximum 40 pontot lehet szerezni, attél
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fliggden, hogy milyen mértékii jdonsagkeresés jellemzd a kitdltokre (I. Tablazat). A
vizsgalati személyek atlagosan 21,23 pontot értek el az Gjdonsagkeresési skalan (SD=6,87),

amely mindkét nem esetén atlagos értéknek felel meg.

A mésodik vizsgalt faktor az Artalomkeriilés (HA). A skéalan az artalomkeriilés mértékétél
fliggben minimum 0, maximum 35 pont szerezhetd (I. Téblazat). A kutatdsban résztvevo
vizsgalati minta atlagos pontszdma 15,78 (SD=7,12), amely mindkét nem esetén atlagos

értéknek felel meg.

A kutatasban felhasznalt harmadik temperamentumskala, a Jutalomfiiggés (RD), amelyen
minimum 0, maximum 24 pont szerezhetd (I. Téblazat). A vizsgalatban résztvevok atlagos
pontszama 16,97 (SD=4,11), amely mindkét nem esetében atlagos jutalomfiiggdségnek felel

meg.

V1. Tablazat- A temperamentumfaktorok jellemzdi a mintara nézve

Temperamentumfaktorok | Ujdonsigkeresés | Artalomkeriilés | Jutalomfiiggdség
Atlag 21,23 15,77 16,97
Szoras 6,87 7,12 4,11
Minimum 4 2 4
Maximum 36 32 26

A Kolmogorov-Smirnov proba alapjan mindharom skala normal eloszlasunak tekinthetd
(Gjdonsagkeresés: z=0,93, p=0,35; artalomkeriilés: z=0,99, p=0,28; jutalomfiiggdség: z=1,19,
p=0,12).

A Cyberbullying és Online Agresszio kérdéivben két skalat kiilonithetiink el. A teljes minta
atlagosan 11,47 pontot ért el az dldozati skalan (SD=2,5), az elkdvetdi skalan pedig 5,67 lett
az atlag érték (SD=1,28).

A Cyberbullying és Online Agresszi6o Kérddiv a reliabilitasvizsgalatkor azt talaltuk, hogy a
teszt 0,65-6s Cronbach alfa mutatoval rendelkezik, amely azt mutatja, hogy a tételek kozott

nincs teljes belsé konzisztencia, azonban az értékek még elfogadhatonak tekinthetdek.

VII1. Tablazat- A Cyberbullying és Online Agresszio Kérdéiv jellemz6i a mintara nézve
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Cyberbullying Kérdéiv skalak Atlag Széras | Minimum | Maximum

Cyberbullying Victimization Scale 11,47 2,5 9 22

Cyberbullying Offender Scale 5,67 1,28 5 13

A kitoltdk az altaluk elért pontértékek alapjan négy csoportba sorolhatok.

VIIIl. Tablazat- A Cyberbullying és Online Agresszio Kérdéiv eredményeinek

megoszlasa
C.B. Kerdi’ a’datok Aldozat | Elkévets Ald(')'zat és Kontr'OII
csoportositasa elkoveto személy
Gyakorisag (f0) 81 7 52 41

A Kolmogorov-Smirnov proba eredményei alapjan (cyberbullying elkovetdi skala: z=5,03,

p=0,00; cyberbullying aldozati skala: z=2,17, p=0,00) egyik skala sem kdvet normal eloszlast.

Az Onkontroll Kérdéivben minimum 24, és maximum 96 pont szerezhetd. A kutatisban
résztvevo személyek atlagosan 52,49 pontot értek el a kérdéiven (SD=10,89). Az atlagnal egy
szorassal magasabb pontszamok az alacsony oOnkontroll kategéridba sorolhatdak, mig az

altagnal egy szorassal alacsonyabb pontszamok magas dnkontrollt jésolhatnak.

IX. Tablazat- Az Onkontroll Kérdéiv jellemzéi a mintara nézve

Onkontroll Kérdéiv Atlag Széras Minimum Maximum

A minta jellemz6i 52,49 10,89 24 83

A Kolmogorov-Smirnov proba alapjan (z=0,52, p=0,96) a teljes kérd6iv pontszama normal

eloszlasn.

Az Agresszio Kérdoiv egészének értelmezésekor minimum 0, és maximum 116 pont
szerezheto ~ (Ill.  Tablazat). A fizikai agresszi6 skaldban 9 tétel talalhato

(2,5,8,11,13,16,22,25,29), amelyekre minimum 0, maximum 36 pontot lehet kapni. A
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masodik skala a verbalis agresszio, amelyben 5 tétel talalhat6 (4,6,14,21,27) és pontozasakor
minimum 0, legfeljebb 20 pont érhetd el rajta. A diih skaldban 7 tétel talalhato
(1,9,12,18,19,23,28), amelyekre minimum 0, maximum 28 pont adhatd. Az utols6 skéla a
hosztilitas, amelyben 8 tétel szerepel (3,7,10,15,17,20,24,26) és értelmezésekor minimum 0,
¢s legfeljebb 32 pont szerezhetd. A vizsgalati minta atlaga a teljes kérdéivben 44,09
(SD=17,20), amely kozepes agresszionak tekinthetd. Az Agresszio Kérddiv fizikai agresszio
skalajan 9,48, verbalis agresszi6 alskalajan 10,20, a diih skalan 10,52 és a hosztilitas skalan

13,89 pontot ért el a teljes minta.

X. Tablazat- Az Agresszio Kérdoéiv jellemz6i a mintara nézve

AQ jellemzék Fizikai. Verbalis Diih | Hosztilitds | Teljes kérdéiv
Agresszio Agresszio
Atlag 9,49 10,2 10,52 13,89 44,09
Széras 7,08 5,41 5,83 5,41 17,2
Minimum 0 0 0 0 7
Maximum 36 20 25 28 101

A Kolmogorov-Smirnov proba eredményei alapjan (teljes kérdéiv: z=0,63, p=0,83; verbalis
agresszi6: z=1,11, p=0,17; diih: z=1,03, p=0,25; hosztilitas: z=0,77, p=0,57) a fizikai

agresszio skala kivételével (z=1,66, p=0,01) a pontszdmok normal eloszlast kdvetnek.

4.2. HIPOTEZISVIZSGALAT

4.2.1.

Az els6 hipotézis szerint a cyberbullying elkovetokre, és azokra a személyekre, akik elkdvetdi
¢s aldozatai is voltak az online kegyetlenkedéseknek magasabb foku ujdonsagkeresés és
jutalomfiliggdség jellemzd, mint az dldozatokra, vagy azokra, akiknek nem volt tapasztalata

elektronikus zaklatéssal.

A teljes minta a két temperamentum faktorban atlagos pontértékeket ért el (VI. Tablazat). A
tovabbi vizsgalatokhoz ANOVA téablat alkalmaztunk, melynek feltétele az egyik valtozo

normal eloszlasa, a szorashomogenitas, és a csoportok fiiggetlensége.

Az adatok igazodnak a normal eloszlashoz. A vizsgalt minta egymastol fiiggetlennek

tekinthetd, ugyanis egy kitoltd nem szerepelhet egyszerre tobb csoportban. A varianciak
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egyezésének vizsgalata soran Levene tesztet alkalmaztunk. Az Ujdonsagkeresés (NS)
faktorban F=0,65 értékhez a valdszinliség p=0,58, a Jutalomfiiggéség (RD) skalan F=0,42

értékhez a valdszinliség p=0,74, tehat mindkét esetben teljesiilt a szérashomogenitas.

Az ANOVA téabla alapjan a csoportokban nincs szignifikans kiilonbség a Jutalomfiiggdség
(RD) faktorban (RD: F(3)=0,23, p=0,87), am szignifikans kiilonbség taldlhat6 az
Ujdonsagkeresés (NS) skalan (NS: F(3)=3,18, p=0,02). Az LSD post hoc vizsgalat
eredményei alapjan az Ujdonsagkeresési skalan a kontroll személyek (M=19,88, SD=6,33), és
az aldozatok (M=20,71, SD=7,08) nem kiilonbdznek szignifikansan egymastol (p=0,518). Az
elkovetok (M=18,14, SD=8,89) ¢s az aldozatok (M=20,71, SD=7,08) kozditt szintén nem
talalhato szignifikans kiilonbség (p=0,33). Az aldozatok (M=20,71, SD=7,08) és azon
személyek eredményei, akik elkovetok ¢és daldozatok is voltak (M=23,5, SD=7,08)
szignifikansan kiilonboznek egymastél az ujdonsagkeresés dimenzidban (p=0,02). Az
elkovetok (M=18,14, SD=8,89) ¢és a kontroll személyek (M=19,88, SD=6,33) kozott
ugyancsak nem taldlhaté szignifikans kiilonbség (p=0,53).

I. Diagram- NS és RD kiilonbségei elkovetok és aldozatok esetén.

H Kontroll személyek

m Aldozatok

m Elkdvetdk

M Elkdvetbk és aldozatok

NS és RD atlag és szoras értékei a mintan
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Hipotézis szerint azokra a személyekre, akik dldozatava valtak az elektronikus zaklatasnak,
magasabb artalomkeriilés jellemz6, mint az elkovetokre, és mint azokra a személyekre, akik

elkovetdi és aldozatai is voltak az online kegyetlenkedésnek.

A teljes vizsgalati minta az atlagos artalomkeriilési dimenzidba tartozik az elért pontjaik

alapjan (V1. Téblazat). A tovabbi vizsgalatokhoz ezuttal is ANOVA tdblakat alkalmaztunk.

A Kolmogorov-Smirnov proba alapjan a skalara adott valaszok normal eloszlast kovetnek
(z=0,99, p=0,28). A vizsgalt csoportok ezuttal is fiiggetlennek tekinthetéek. A Levene-teszt
eredményei alapjan F=0,97 értékhez a valdszinliség p=0,40, tehat teljesiilt a szorasok
homogenitasa. Az ANOVA tabla szerint szignifikéns kiilonbség talalhat6 a csoportok kozott
az artalomkeresés dimenziojaban (F(3)=4,66, p=0,01). Az LSD Post Hoc vizsgalat
eredményei alapjan a kontroll személyek (M=13,54, SD=5,70) és az aldozatok (M=17,87,
SD=7,39) szignifikansan kiilonboznek egymastél (p=0,01). Az aldozatok (M=17,87,
SD=7,39) ¢és az elkovetok (M=15,28, SD=7,02) kozo6tt nem talalhato szignifikans kiilonbség
(p=0,34). Az aldozatok (M=17,87, SD=7,39) és azok kozott a személyek kozott, akik
elkovetdi ¢és aldozatai is voltak online zaklatasnak (M=14,36, SD=6,98) ugyancsak
szignifikans kiilonbség talalhato (p=0,01).

Il. Diagram- HA atlagainak kiilonbségei elkovetdi, aldozati és kontroll csoportokban

20

18

16

14

12

10 m Atlag

W Szoras

HA atlag és széras értékei a mintan

Kontroll személy Aldozat Elkovetd Aldozat és elkdvets
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4.2.3.

A harmadik hipotézis szerint feltételezhetd, hogy a cyberbullying elkdvetdk, és azok a
személyek, akik elkdvetdi és aldozatai is voltak elektronikus zaklatasnak magasabb

agresszioszinttel rendelkeznek, mint az aldozatok és a kontroll személyek.

A teljes vizsgélati minta atlagosan 44,08 pontot ért el (SD=17,20), amely kdzepes agresszio
szintnek felel meg. A csoportok kiilonbségeinek vizsgalataihoz ANOVA tablat alkalmaztunk.

A minta normdl eloszlastinak tekinthet6. A vizsgalt csoportok jelen esetben is fiiggetlenek
egymastol. A szérasok homogenitasat Levene-teszt segitségével ellendriztiik, amely alapjan
F=0,44 értékhez a valdszinliség p=0,72, tehdt a variancidk egyformdnak tekinthetok. Az
ANOVA tébla alapjan nem talalhato szignifikans kiilonbség a csoportok kozott agressziod

tekintetében (F(3)=1,23, p=0,29). A vizsgalatok alapjan a hipotézis nem nyert alatdmasztast.

XI. Tablazat- Az AQ atlagai az elkovetok, aldozatok és a kontroll személyek

csoportjaban
AQ atlagok Kontroll személy Aldozat Elkovets | Aldozat és elkoveté
Atlag 47,68 44,19 37,14 42,02
Szoras 17,99 17,07 16,49 16,72
Minimum 12 7 17 8
Maximum 87 101 68 86

A teljes kérdoiv atlagos értékeinek tekintetében a kontroll csoport rendelkezik a legmagasabb
pontszamokkal (M=47,68, SD=17,99), amely kozepes agresszioszintnek felel meg. Az
aldozati csoport (M=44,19, SD=17,19) és az ,aldozat és elkoveté” csoport (M=42,02,
SD=16,42) atlagosan ugyancsak kozepes agresszioszinttel rendelkezik. A tisztan elkovetdkbol
allo csoport (M=37,14, SD=16,49) rendelkezik az 0Osszes vizsgalt csoport koziil a
legalacsonyabb atlagos értékekkel, amelyek az értékhatari Gvezetben is alacsony

agresszioszintnek feleltethetdek meg.

Az Agresszio Kérddiv pontértékeinek tovabbi vizsgdlatakor elsdsorban a Verbalis Agresszid
alskala pontértékeire érdemes helyezni a hangsulyt. A vizsgalt alskalan legmagasabb atlagos

értékeket ebben az esetben is a kontroll csoport tudhatja magaénak (M=11,61, SD=3,45). Az
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»aldozat €s elkovetd” csoport ugyancsak viszonylag magas verbalis agresszioval jellemezhetd
(M=10,52, SD=3,71), azonban a tisztan elkdvetokbdl allo6 csoport rendelkezik ezuttal is a
legalacsonyabb atlagos pontértékekkel (M=7,17, SD=3,34). A aldozati csoport atlagosan 9,54

pontot (SD=3,34) szerzett a verbalis agresszid skalan, amely alacsony értéknek tekinthetd.

A kérd6iv tovabbi alskalai (Fizikai Agresszid, Diih, Hosztilitas), és a csoportokban elért

atlagos pontszamok az alabbi tablazatban talalhatoak.

XIl. Tablazat- Az AQ skalainak atlagos pontértékei az elkovetok, aldozatok és kontroll
szemeélyek csoportjaban

AQ skaldk Kontroll Aldozat Elkoveté Aldozat és
személy elkoveto
Fizikai Agresszi6 10,27 9,96 7,57 8,36
Diih 11,66 10,61 10,00 9,56
Hosztilitas 14,15 14,08 12,43 13,57
Verbalis Agresszid 11,61 9,54 7,14 10,52
424,

A negyedik hipotézis szerint az elektronikus zaklatas elkovetdi, és azok a személyek, akik
elkovetdi és aldozatai is voltak cyberbullyingnak, alacsonyabb onkontrollal rendelkeznek,

mint az aldozatok ¢és a kontroll csoport.

A kutatasban résztvevd személyek dtlagosan 52,49 pontot értek el az Onkontroll Kérdéiven

(SD=10,89) (IX. Tablazat). A tovabbi vizsgalatokhoz ezuttal is ANOVA tablat alkalmaztunk.

A kérddivre adott valaszok normal eloszlast kovetnek. A minta ezttal is fliggetlennek
tekinthetd, ugyanis egy résztvevd, csak egy csoportban szerepelhet az értelmezéskor. A
Levene-teszt alapjan az F=0,11 értékhez a valdsziniiség p=0,95, tehat teljesiilt a szdérasok
homogenitasa. Az ANOVA tabla eredményei szerint szignifikans kiilonbség van a csoportok
kozott az onkontroll tekintetében (F(3)=3,58, p=0,01). Az LSD Post Hoc vizsgalat alapjan a
kontroll személyek (M=56,58, SD=10,87) és az aldozatok (M=52,37, SD=10,80) kozott
szignifikans kiilonbség talalhatdo (p=0,41). Az aldozatok (M=52,37, SD=10,80) és az
elkovetdk (M=53,57, SD=11,38) nem talalhato szignifikans kiilonbség (p=0,77). Az aldozatok
(M=52,37, SD=10,80) ¢és azok kozott a szemeélyek kozott, akik elkovetdi €s aldozatai is voltak
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cyberbullyingnak (M=49,30, SD=10,89) ugyancsak nem taladlhaté szignifikans kiilonbség
(p=0,11). A kontroll csoport (M=56,58, SD=10,87) és a cyberbullying aldozati-elkdvetdi
csoport kozott az LSD Post Hoc vizsgalat alapjan szignifikans kiilonbség talalhato (p=0,00).

I11. Diagram- Az onkontroll atlagainak kiilonbségei cyberbullying elkovetdi, aldozati és
kontroll csoportban
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V. MEGBESZELES

Az iskolai erdszak teriiletén végzett kutatdsokban rengeteg informaciot tudhatunk meg annak
megjelenési formairol, személyiséggel valo Osszefiiggéseirdl, eléforduldsanak gyakorisagarol
¢s helyszineirdl. A témaban fellelhetd részletes szakirodalomnak koszonhetéen sok értékes
modszer is rendelkezésiinkre allhat a prevencids eljarasok alkalmazasahoz, amelyek
széleskorli elterjedésével talan visszaszorithatobbé valik az iskolai kegyetlenkedések szama.
A cyberbullying témakdrének szakirodalma egyelére kozel sem ilyen részletes, hiszen a
jelenség nem tekint vissza olyan hosszii multra, mint a tradicionalis bullying. A témaban
eddig elvégzett kutatasok alapjan, az elektronikus zaklatas elméleti hattere felépithetd a
bullying terminoldgiajabol, azonban a két jelenség kozotti néhany kiilonbség igen fontos
szerephez juthat. Ilyen kiilonbség lehet elsésorban a résztvevok anonimitasa, és a megjelenési
formak valtozatossaga. Jelen dolgozat célja, hogy élesebb képet kaphassunk arrél, hogy vajon
van-e Osszefliggés a cyberbullying megjelenése és néhany feltételezhetden relevans

személyiségtényezo kozott.
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Az elsO hipotézisben Cloninger két temperamentumfaktoranak (melyek az Gjdonsagkeresés,
¢és a jutalomfiiggdség) a sajatossagait hasonlitottuk ssze a cyberbullying elkovetdi, aldozatai
¢és a kontroll személyek korében. A hipotézis elméleti alapjait Srabstein és Piazza (2008)
kutatasi eredményeire alapoztuk, amely szerint a cyberbullying elkdvetok olyan személyek,
akiknek nagymértékben sziikségiik van a tarsas tamogatottsagra. Mivel a kozosségi oldalakon
ezt a tarsas tamogatast Osszefiiggésbe hozhatjuk a tetszésnyilvanitdsokkal, vagy a pozitiv
hozzéaszolasokkal, igy feltételezhetd, hogy Osszefiiggést taldlunk a jutalomfliggdség
temperamentum dimenziojaban az elkovetok és az aldozatok kozott. Az eredmények alapjan a
hipotézis csak részben teljesiilt, ugyanis a jutalomfiiggéség dimenzidban nem talalhat6 eltérés
a vizsgalt csoportok kozott, azonban az ujdonsagkeresés faktor tobb helyen is szignifikans
kiillonbségeket mutatott. Ugy tiinik tehat, hogy a jutalomfiiggdség nem jatszik jelentds
szerepet a cyberbullying jelenségében, illetve, hogy ha mutatkozik is valamekkora tendencia
(aldozat: M=16,74 SD=10,80; elkdvetd: M=17,85, SD=3,23; aldozat és elkovetd is: M=17,05,
SD=3,79; kontroll: M=17,17, SD=4,31) az a vizsgalt mintaban nem mutathaté ki. Ennek oka
lehet a csoportok nagymértékben eltérd elemszama is, ugyanis a teljes mintabol mindossze 7
f6 keriilt az elkovetdi csoportba, mig az daldozatok kozott 81 {6 taldlhatd. Emellett
megfigyelhetd, hogy azok a személyek, akik valaszaik alapjan elkdvetdi €és dldozatai is voltak

elektronikus zaklatdsnak 0sszesen 52 f0s gyakorisaggal szerepeltek a mintaban.

A statisztikai 6sszehasonlitdsok soran tobb alkalommal is szignifikdns eredményeket kaptunk
az aldozati és az ,,elkovetd és aldozat” csoport kiillonbségeire vonatkozoéan. Ilyen eredmények
sziilettek az elsé hipotézis masodik vizsgalt dimenzidjaban, az jdonsagkeresésben is (I.

Diagram).

Az ANOVA tébla eredményei szerint kiilonbség van a vizsgalt csoportok kozott, am ez a
kiilonbség egyediil az aldozati és az ,elkovetd és aldozat” csoport kozott szignifikans.
Erdekes Gsszefiiggés, hogy az elért atlagpontszamok tekintetében a tisztan elkovetSkbal allo
csoport érte el a legalacsonyabb pontszamot, amely azonban nem mutat kimutathat6 eltérést
az aldozatok atlagos pontszdmaitdl. A vizsgalt minta alapjan ebben a dimenzidban egyediil az
»elkovetd-aldozat” csoport kiilonbozik szignifikans moédon az 4aldozatitdél (valamint az
elkovetdi és kontroll csoporttdl), tehat Gigy tiinik, hogy az ebbe a csoportba tartozé személyek
temperamentum jellemzdje felel meg leginkabb a hipotézisben elvartnak. Az ebben a
csoportban szerepld személyek atlagosan 23,52 pontot értek el az tijdonsagkeresési skalan,

amelyen legfeljebb 40 pont szerezhetd, tehat azt mondhatjuk, hogy az ezek az eredmények
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sem térnek el nagymértékben az atlagostol, am a teljes 6sszehasonlitdsban mégis magasnak

nevezhetdek.

Ugy tiinik tehat, hogy az ,elkdvetd és aldozat” csoport temperamentumjegyei kozott
szerepelhet a legnagyobb mértékben az impulzivitas, és az extravagancia, amelyek a magas
ujdonsagkereséssel rendelkezd személyek sajatossadgai. Ezzel ellentétben a magas
artalomkertiléssel rendelkez6 személyek altalaban zéarkézottak és Ovatosak, tehat ezek a
vonasok feltételezhetden nagyobb mértékben jellemzdek a cyberbullying aldozatokra, mint a

tobbi csoportra. Ezt az dsszefliggést vizsgaltuk meg a masodik hipotézisben.

A masodik hipotézis a temperamentum faktorok harmadik vizsgalt dimenzidjanak, az
artalomkeresésnek a megjelenését vizsgalta az elektronikus zaklatas elkovetdi €s aldozatai
korében. Az ANOVA tébla eredményei szerint van kiilonbség a csoportok kozott az vizsgalt
dimenzidban. Az 0Osszehasonlitasok alapjan (II. Diagram) az daldozati csoport atlagos
pontértékei a legmagasabbak a mintan beliil, és eredményeik szignifikdnsan kiilonboznek az
»elkovetd és aldozat” csoporttol, amely a kontroll csoporton kiviil a legalacsonyabb atlagos
pontszamokkal rendelkezik. Ugy tiinik tehat, hogy a magas artalomkeriilés egyike lehet azon
temperamentumtényezOknek, amelyek a cyberbullying 4aldozatok korében 4ltalanosan

megjelennek.

Erdekes osszefliggés, hogy az 6sszehasonlitasok alapjan a tisztan elkdvetékbél allo csoport és
az aldozati csoport kozott nem taldltunk kiilonbséget (p=0,34) az Aartalomkeriilés
dimenzidjaban. Ahogyan az elsé hipotézis esetén is, itt is mutatkozik egyfajta tendencia az
atlagos pontszamok tekintetében (II. Diagram), amely aldtdmasztana a hipotézist, am
feltehetden a tisztan elkdvetdkbdl allo csoport alacsony 1étszama nem alapozza meg a tovabbi
Osszehasonlitasok felallitasat. Olweus (1978) kutatasai alapjan a hagyomanyos iskolai erdszak
elkovetdinek kozos sajatossaga az impulzivitds és a magas uralkodasi igény. Brodsky (1976)
szerint emellett jellemzdjiik lehet az autoriter magatartds, a dominancia és az irigység. Az
alacsony artalomkeriiléssel rendelkezd személyek gyakran mentesek a gatlasoktol (Cloninger,
1993). Ezeket az Osszefiiggéseket felhasznalva feltételeztiik, hogy a cyberbullying elkdvetok
alacsonyabb atlagos értékeket érnek el a dimenzioban, mint az aldozatok, hiszen a Willard
(2007) altal Osszegzett megjelenési formak kozott tobb olyan jelenséget is talalhatunk (pl.
zaklatds, csalds, cyberstalking), amely Osszefiiggésbe allithaté a magas impulzivitassal és az

alacsony artalomkeriiléssel. Ugy tiinik azonban, hogy a vizsgalt mintaban ez a hipotézis
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nagyobb mértékben megjosolja az ,elkovetdéi és aldozati” csoport temperamentumbéli

sajatossagait, mint a tisztan elkovetokét.

Ahogyan a jutalomfiliggségénél és az ujdonsagkeresésnél, ugy az artalomkeriilés esetén is
azok a feltételezések, amelyeket a cyberbullying aldozatok temperamentumbeli sajatossaginak
véltiink, teljesiiltek. Ezzel ellentétben a tisztan elkdvetokbol allo csoport nem rendelkezett
azokkal a személyiségjegyekkel, amelyek az eldzetes kutatasok alapjan bejosolhat6 lett volna.
Ennek egyik oka lehet az emlitett alacsony elemszam, a masik pedig, hogy a cyberbullying
jelenségében gyakoribb azoknak a személyeknek a szédma, akik elkovetdi és aldozatai is
voltak az elektronikus zaklatasnak. Ugy tiinik tehat, hogy mivel ,.elkoveté és aldozat” csoport
temperamentumbéli  sajatossdgai nagyobb mértékben megfelelnek a hipotézisben
megjosoltnak, érdemes lehet az elkdvetdk személyiségjegyeinek vélt dimenzidkat

kiterjeszteni erre a csoportra is.

A harmadik hipotézis az elkdvetdk és aldozatok agresszidszintjének kiilonbségeire fokuszalt,
hiszen amennyiben Olweus definicidja kiterjeszthetdé az elektronikus zaklatasra, akkor a
cyberbullying egyfajta agressziv viselkedés, melynek soran az elkdvetdk elektronikus
eszkozoket hasznalnak az aldozatok visszatéré jelleggel torténd zaklatasara (Slonje és
munkatarsai 2012). Ennek alapjan feltételezhetd, hogy az agresszio fontos szerepet jatszhat a
az elektronikus zaklatds megjelenésében. A vizsgalt mintan végzett szamitasok alapjan
azonban nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget a csoportok kozott. A XI. Téablazatban
részletezett eredmények alapjan lathato, hogy a legmagasabb agresszid szinttel a kontroll

csoport rendelkezik, am pontértékei nem kiilonboznek szignifikansan a tobbi csoporttol.

Az Agresszio Kérdoiv négy skalabol all, melynek az elektronikus zaklatads szempontjabol
vélhetden legrelevansabb faktora a verbalis agresszio. A verbdlis agresszido dimenzidban
mutatkozik egyfajta tendencia, amely részben igazolni latszik a hipotézist (XII. Tablazat), am
az atlagos pontszamok kozott nem mutatkozik szignifikans kiilonbség a csoportok kozott.
Gerevich, Bacskai és Fodor (2007) tobb kritikat is megfogalmaz az Agresszio Kérddiv
érvényességét illetden, ugyanis azt csak korlatozott mintdn vizsgaltak, tehat kevéssé
tekinthetdek reprezentativnak. Szerintik ez azért jelenthet nehézségeket a kérddiv
alkalmazasakor, mert azok a személyek, akik érintettek az agressziv viselkedésmodok
szempontjabol, nem azokbdl a mintdkbol keriilnek ki, amelyekre a kérddiv
alkalmazhatésaganak eredményei vonatkoznak. Amennyiben a cyberbullying Gsszefiiggést

mutat az agresszioval (pl. Slonje és mtsai, 2012), akkor a kutatas eredményei magyarazhatoak
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a kérdoiv vizsgalt csoporttal valo alacsonyabb érvényességével. Emellett feltételezhetd, hogy
a véletlenszerlien kivalasztott mintavalasztas ellenére, éppen olyan személyek toltotték ki

akiknek az agresszioszintje nem mutat 6sszefiiggést a cyberbullying aldozatta valasban.

Az aldozati csoport vartndl magasabb agresszioszintje talan egy masik elméleti megkozelités
értelmében is magyarazhat6 lehet. Olweus (1978) szerint az iskolai er0szak aldozatai korében
l1étezik egy kisebb csoport, akiket provokativ aldozatoknak nevez, és vizsgalatai alapjan
egyszerre jellemzi Oket provokativ-agressziv viselkedésmod. Amennyiben a cyberbullying
aldozatok személyiségjegyei hasonldak a tradicionalis iskolai erdszak aldozatai¢hoz, akkor a
kapott eredmények értelmezhetdek lehetnek annak a fényében is, hogy a vizsgalt csoportban
tobb ,,provokativ aldozat” szerepelt. A provokativ aldozatok magasabb agresszidszintje pedig
magasabb atlagpontszamot eredményezhet, amely igy nem alkalmas a hipotézisben elvart

Osszehasonlitasokra.

A negyedik hipotézis az Onkontroll dimenzidjaban vizsgalja a cyberbullying elkovetok és
aldozatok személyiségjegyeit. Willard (2007) kutatasai alapjan az elektronikus zaklatasnak
nyolc megjelenési formajat kiilonithetjiik el. Ilyenek példaul a nagyzolas, az ,,outing”, vagy a
,cyberstalking”, melyeknek kozos tulajdonsaga megjelenésiik ismétlédo jellege. Az alacsony
onkontrollal rendelkez0 személyek hajlamosak az impulzivitdsra, amely a negativ
kovetkezmények figyelembe vétele nélkiili gyors, spontan reakciokban mutatkozik meg. Ugy
tlnik tehat, hogy példaul a kozdsségi oldalakon torténd szovaltdsok megfeleld helyzetet
teremthetnek az impulzivitas online térben valéo megnyilvanulasara, vagy akar az elektronikus
zaklatasra. Ezen Osszefiiggések figyelembevételével feltételeztiik, hogy a cyberbullying

kapcsolatban allhat az onkontroll jelenségével.

A teljes kérddiv atlagos pontszama M=52.49, az ehhez tartozo szoras SD=10,89 (IX.
Téblazat), tehat az atlagos ovezet alatt a 41,60-t6l 63,38 pontig tartd intervallum érthet. A
III. Diagramban bemutatott csoportonkénti atlagpontszamok alapjdn azt mondhatjuk, hogy

minden vizsgalati csoport az atlagos onkontroll tartomanyban helyezkedik el.

Az ANOVA vizsgélatok eredményei szerint a vizsgalt csoportok kozott kiilonbség talalhato,
am ez a kiilonbség egyediil a kontroll személyek és a fennmaradd harom csoport kozott
szignifikans. Az aldozatok és az elkovetok atlagos pontértékei kozott mutatkozik egyfajta
tendencia, amely alatdmasztja a hipotézist, am az eltérésilk nem szignifikans. Ennek
magyarazata lehet az elkdvetdi csoport alacsony elemszama, valamint az is, hogy talan nincs

Osszefliggés a cyberbullying €s az 6nkontroll kdzott.
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A kapott eredményeknek egy masik magyardzata is adekvat lehet. Amennyiben alapul
vesszilk a Willard (2007) 4altal megnevezett megjelenési formakat, akkor arra
kovetkeztethetiink, hogy mivel a cyberbullying aldozatok személyes informaciokat, esetleg
képeket, vagy videokat osztanak meg a zaklatojukkal, igy impulzivnak nevezhetoek, amely
indikatora lehet az alacsony Onkontrollnak. A vizsgéalat eredményei alatamaszthatjdk ezt a
feltevést, am ahhoz, hogy megalapozott kovetkeztetéseket vonhassunk le a jelenség

onkontrollal valé 6sszefiiggésérol, tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A kutatas hipotézisei csak részben teljesiiltek, azonban a kérdésfeltevés ujszeriisége miatt
ezek az eredmények is megfelelonek tekinthetdek. A vizsgalat elOkészitésekor ugyanis
korabbi hasonld kutatasok hidnyaban, csupan logikai gondolatmenettel hidaltuk at a
szakadékot, amely a cyberbullying megjelenési formai, €és pszicholdgiai Osszefiiggései
nyoman elvezethet a jelenség személyiségtényezokkel vald Osszefliggéseihez. A dolgozat a
felhasznalt kérddivek segitségével ezeket a korrelaciokat igyekezett feltarni. Ezek egyike a
Cyberbullying és Online Agresszié Keérdoiv, melynek forditdsa sordn igyekeztiink egy
érvényes €s megbizhatd adaptaciot késziteni, amellyel a késObbiekben talan ijabb kutatasok

végezhetdek egy teljes populacidra nézve is reprezentativ mintan.

Végezetiil a hipotézisek kiegészitéseként a kutatds kérdésfeltevéseihez kapcsolodd néhany
fontos kiegészitést is érdemes figyelembe venni. Az iskolai erdszak teriiletén végzett
kutatasok nem térnek ki részletesen a nemi kiilonbségekre, am megfigyelték, hogy a bullying
elkovetdi és aldozatai is nagyobb gyakorisadggal fitk. Ez feltételezhetden azért megalapozott,
mert a férfiak atlagosan magasabb agresszidszinttel rendelkeznek, mint a nék (Volavka,
2002), igy gyakrabban valnak olyan agressziv cselekedetek elkovetdivé, mint a verekedés,
vagy a rugdosodas. Mivel a cyberbullying valamilyen elektronikus eszk6zon keresztiil tud
megvaldsulni, ezért nem tehetlink kiillonbséget a zaklatasok direkt, és indirekt formai kozott,
ugyanis direkt fizikai bantalmazasra nincs mod. Az indirekt kegyetlenkedések Olweus (1978)
szerint elsdsorban a lanyokra jellemzéek, am mivel a cyberbullyingot Osszefiiggésbe
hozhatjuk egyfajta online agresszidval, ezért feltételezhetd, hogy tobb férfi elkovetdvel
talalkozhatunk, mint ndével. A kutatdsi eredmények alapjan azonban szinte ugyanakkora
gyakorisaggal szerepelnek ndk és férfiak is az elkovetdk és aldozatok csoportjaiban. Ugy

tlinik tehat, hogy a cyberbullying jelenségében nem mutathatéak ki nemi kiilonbségek.

Az elektronikus zaklatds megjelenési gyakorisaganak targyalasahoz elengedhetetlen, hogy

kitérjiink az életkori kiilonbségekre. Amennyiben a tradicionalis iskolai zaklatds elméleti
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hagyomanyaira ¢épitkeziink, azt mondhatjuk, hogy a cyberbullyingban érintett korosztaly
els6sorban fiatalkori. Ezen korosztaly vizsgélatat tizte ki célul a Nemzeti Blinmegel6zési
Tanacs is egy Egyesiilt Allamokbeli kutatisban (2007). Eredményeik szerint 14 és 16 éves
kor kozotti fiatalok taldlkozhatunk a legnagyobb gyakorisdggal az elektronikus zaklatéssal.
Az éltaluk vizsgalt minta 13-17 éves kozépiskolai tanulokat vizsgalt, igy nem tortént altalanos
Osszehasonlitds az ugyancsak napi rendszerességgel internetet és kozosségi oldalakat hasznalo
fiatal felndtt populacioval. Jelen kutatdsban megprobaltuk feltarni a jelenség fiatal felndtt
korban megjelend gyakorisagat is. Az eredmények szerint az aldozati csoportba tartozo
résztvevok atlagos életkora M=18,91 év (SD=2,61). Az elkovetoket és aldozatokat magaba
foglald vizsgalati minta atlagéletkora pedig M=19,73 év (SD=2,95). (Az elkovetokbol allo
csoport alacsony elemszama miatt nem szerepel az dsszehasonlitasban.) A fiiggetlen mintés t
proba alapjan végzett szamitasok szerint azt mondhatjuk, hogy az elkdvetdk és aldozatok
kozott nincs kiilonbség az életkoruk tekintetében (p=0,09). Ugy tiinik tehat, hogy a vizsgalt
mintdban nagyobb gyakorisadggal jelenik meg a felndtt populacidban, mint a fiatalkoruban. A
kapott eredmény azonban nem jelenti azt, hogy nagyobb valosziniiséggel talalkozhatunk
cyberbullyinggal az egyetemeken, vagy féiskolakon, hiszen az 6t évfolyamos kdzépiskolak
lehetéveé teszik a 19-20 éves fiatalok tanulményait is. Ennek bizonyitdsdra tovabbi
szamitasokkal megvizsgaltuk az iskolai végzettségek megoszlasat a cyberbullying elkdvetoi

és aldozatai korében.

A teljes minta iskolai végzettségeinek Osszehasonlitdsai alapjan ugy tlnik, hogy a
kozépiskolas korosztaly a leginkabb érintett az elektronikus zaklatas jelenségében. A
kozépiskolas korcsoport koziil is azok a fiatalok keriiltek leggyakrabban kapcsolatba az

elektronikus zaklatassal, akik szakkdzépiskolai tanulményokat folytatnak.

A jelen kutatasban kapott eredmények alapjan, a kozépiskolai korosztily tartozik az
elektronikus zaklatastol leginkabb veszélyeztetett csoportok kozé, tehat érdemes lehet
megemliteni néhany prevencids technikat. Az egyik legfontosabb ilyen eszk6z lehet maganak
a jelenségnek a bemutatdsa, ugyanis, mivel a cyberbullying szoénak nincs adekvat magyar
megfeleldje, igy nem egyértelmli, hogy mi rejlik mogotte. Hasznos lehet emellett, ha a
fiatalokat biztositjak arrdl, hogy az iskolai személyzet k6zott (tanar, vagy iskolapszicholdgus)
van olyan személy, akinek beszélhetnek az atélt zaklatasrol. A tanarok, vagy pszichologusok
biztosithatjdk az 4ldozatokat arrél, hogy az online kegyetlenkedések nem veszélyeztetik
kozvetleniil a testi épségiiket, &m iligyeljenek a biztonsagos internet hasznalatra. Fontos

tudniuk, hogy a személyes informaciok megosztasa veszélyes lehet, legféképp akkor, ha
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személyesen nem ismeri a kommunikécidban résztvevé masik félt. Emellett érdemes felhivni
a figyelmet a naponta latogatott kzosségi oldalak biztonsagi beallitasaira, melynek megfeleld
kezelésével megeldzhetd lehet a Willard (2007) altal meghatarozott zaklatasi formak egy

része.

Osszegezvén a kutatas eredményeit és tapasztalatait, azt mondhatjuk, hogy érdemes lehet
foglalkozni a cyberbullying jelenségével egy reprezentativ magyarorszagi felmérésben is,
ugyanis megjelenésének gyakorisaga indokolttd teheti a téma mélyebb megértését, ¢és

Osszefliggéseinek megallapitasat.

V1. KORLATOK

Nehézséget okozott a téma vizsgalatakor, hogy a létez0 kutatdsok kozil csak kevés
foglalkozik a személyiség és a cyberbullying Osszefliggéseivel. A témahoz legkdzelebb elsd
kutatds is a maganyossag ¢és az elekronikus zaklatas kapcsolataira fokuszal (Sahin,2012),
amely nem esik elég kozel a temperamentum ¢és az agresszid vizsgalataihoz. Ezért néhany
esetben a logikai szakadékot csak a tradicionalis iskolai zaklatas elméleti hattere segitségével
tudtuk athidalni.

A vizsgalat korlatai koz¢é tartozhat tovabba, hogy reprezentativ magyarorszagi kutatast nem
talaltunk, igy nem tudhato biztosan, hogy a kiilfoldi szakirodalomban olvasott megjelenési
formak itthon is megalljdk-e a helyiiket. Egy hasonld nehézség lehet tovabba az is, hogy a
Patchin és Hinduja (2009) altal szerkesztett kérddiv, amelyet a kutatds magyar adaptacidban
felhasznalt, kevés hangsulyt fektet a kozosségi oldalakra, ami pedig meghatarozo lehet a
cyberbullying magyarorszagi megjelenésében. Egy késobbi kutatdsban érdemes lehet helyette
egy ) kérddivet alkotni, amely kikiiszobolheti az esetleges kultirdhoz kevéssé kapcsolodo

tételeket.

A kutatas korlatai kozé sorolhaté még az elkovetdk alacsony elemszdma, ami nem adott
lehetdséget a pontos Osszehasonlitdsokra. Valoszinlileg ahhoz, hogy pontosabb képet
kaphassunk a cyberbullying és a személyiségtényezOk Osszefiiggéseirdl, nagyobb vizsgalati
mintat kell 6sszegylijteni, hogy a csoportok sajatossagai megfelelden kirajzolddhassanak. A
vizsgalati minta elemszdmainak alakuldsakor kialakult magas ,elkovetd ¢és 4aldozat”
gyakorisag is érdekes alapokat nyujthat egy késébbi kutatashoz. Erdemes lenne megvizsgalni,

hogy az elektronikus zaklatis megjelenésekor egy reprezentativ mintan is ilyen magas
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szamban képviselteti magat az ,.elkdvetd ¢és aldozat” csoport, vagy a jelen kutatasban
alkalmazott kérd6iv tételei voltak tulzottan szigortak, és ezzel esetleg elOhivtak a tarsas

kivénatossagot.

A kutatas modszertani korlatai kozé tartozik még, hogy a vizsgalt minta megoszlasa az iskolai
végzettség, illetve a folyamatban lévé tanulmanyok szempontjabol nem aranyos, ugyanis a
kozépiskolasok tulnyomo tobbsége gimnazista. Erdemes lehetne tehat egy tovabbi kutatasban
az online feliilet mellett tovabbi célzott megkereséssel kiegyenliteni a valaszadok iskolatipus
szerinti megoszlasat, valamint mélyebben megvizsgalni az életkori kiilonbségeket (pl. az

agresszio fejlédése serdiil6korban).

VIL KITEKINTES

Kitekintésként érdemes lehet Gjra megvizsgdlni a cyberbullying ¢€és a személyiség
Osszefiiggéseit egy nagyobb vizsgéilati mintdn, amely reprezentativnak tekinthetd. Az Uj
kutatds soran az eddigi tapasztalatok segitségével 1) kérddivet alkothatnank az elektronikus
zaklatasrol, amelyben kiilon fokuszalunk a mostani mintdban nagy elemszammal
képviseltetett ,.elkdvetd és aldozat” csoportra. A tovabbi kérdésfeltevésekhez érdekes
kiegészitésnek bizonyulhat a cyberbullying Osszefiiggése a depresszidval és a szorongéssal.
Emellett érdemes lehet, alaposabb 0Osszehasonlitasokat végezni az agresszioval vald
kapcsolatan, amely jelen vizsgdlat eredményeiben nem hozta meg a szakirodalom alapjan

elvart eredményeket.

Egy masik alternativaként, a meglévd kutatdsi eredményeket érdekes lenne felhasznalni egy
olyan vizsgalatban, ahol szocidlpszichologiai jelenségekkel hozndnk Osszefliggésbe az
elektronikus zaklatas jelenségét. Ebben a tervezett kutatdsban a csoportbol vald
kirekesztettség, a blinbak képzés és a hat és négy évfolyamos kozépiskolak osztalyainak
Osszehasonlitasa 1is helyet kaphatna. A jelenlegi és a tervezett szocidlpszichologiai
nézOpontbdl megvaldsitott vizsgalatok segitségével pontosabb képet kaphatndnk a
cyberbullying megjelenési formair6l és kornyezettel vald Osszefiiggéseirdl. Ha pedig tobb
vizsgéalati moddszerrel igyeksziink feltdrni a jelenség jellegzetességeit, az hatékonyabb

prevencios technikak kialakuldsahoz, €s a veszélyeztetettség visszaszoritasahoz vezethet.
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IX. MELLEKLETEK

9.1. FELHASZNALT KERDOIVEK

Demografia

Eletkor:

Nem:

Iskolai végzettség, vagy kozépiskola, amelyben tanulsz:
Lakohely:

Csaladi allapot:

TCI Kérdéiv

Ebben a kérddivben olyan allitasokat taldlsz, amelyeket az emberek gyakran hasznalnak sajat

véleményiik, hangulatuk, viselkedésiik vagy lelki allapotuk jellemzésére. Mindegyik
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allitashoz kétféle valaszlehetdség tartozik: ,igaz” vagy ,nem igaz”. Kérjiik, olvasd el

figyelmesen valamennyi kijelentést, azutdn jelold be a valaszlapon azt a valaszt, amelyik

meggy0zddésed szerint jobban illik Rad. Ne toprengj tulsagosan sokdig az egyes valaszokon!

A kérdéivben nincsenek helyes vagy helytelen, ,,j6” vagy ,rossz” valaszok, hiszen az

emberek érzései és véleményei kiilonbozoek. Ezért habozas nélkiil jelold meg minden esetben

a Hozzad kozelebb allo valaszokat, és ne legy¢l tekintettel arra, hogy mit gondolnanak

ugyanarrél masok.

Befejezés elott kériink, ellendrizd még egyszer, hogy egyetlen kérdés se maradjon

megvalaszolatlanul! Figyelmed és faradozasod kdszonjiik!

IGAZ

NEM
IGAZ

Gyakran kiprobalok olyan dolgokat is puszta kivancsisagbol
vagy kszérakozésbél, amiket masok iddpocsékolasnak
tartanak.

Mindig bizom a dolgok kedvezd kimenetelében még olyankor
1s, amikor a legtobben aggodalmaskodnak.

Egy sz¢ép beszéd vagy egy szep vers melyen meg tud inditani.

Biztosan tobbre is képes lennék, de nem latom értelmét a
sziikségesnél jobban hajtani magam.

Idegen helyen akkor 1s feszilt és ideges vagyok, ha masok
szerint semmi ok aggodalomra.

Tobbnyire a pillanatnyi hangulatom szerint cselekszem
anélkiil, hogy visszagondolnék a korabbi hasonl6 esetekre.

Altalaban inkabb a magam tutjat kovetem, mintsem a masok
kivansagait teljesiteném.

8. Masoknal sokkal tartozkodobb és fegyelmezettebb vagyok.

9. Sokszor félbehagyom a megkezdett dolgaimat, mert elfog a
kétely, hatha rosszul fognak végzddni.

10. Erzéseimet, ¢lményeimet jobban szeretem nyiltan
megbeszélni a barataimmal, mint magamban tartani.

11. Masoknal joval kevesebb az energiam ¢és hamarabb
elfaradok.

12. Szivesebben indulok kissé kockdzatos kalandokra (pl.
meredek hegyi szerpentinre autdzni), mintsem Orakig
csendben ¢és tétleniil iildogéljek.

13. Rendszerint keriilom az idegenek tarsasagat, mert nem
bizom azokban, akiket nem ismerek.

14. Szeretek masok kedvében jarni, amennyire csak tudok.

15. Sokkal jobban szeretem a ,régi, jol bevalt” modszereket,
mint az ,,Uj, modern” eljarasokkal valo6 kisérletezést.

16. Szeretek mindent moddszeresen végezni, és ha tehetem,
szivesen irok el szabalyokat masok szamara is.

17. Nehezemre esik hosszabb idelg ugyanazzal foglalkozni,

mert a figyelmem gyakran masfelé kalandozik.
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18.

Rendszerint kitartdban tovabb dolgozom akkor is, amikor

masok mar régen abbahagytak.

19.

Gyakran az utolso filléremet is elkoltom, és azutan

kénytelen vagyok kolcsonkérni.

20.

Azt hiszem, a jovében minden remekiil fog sikeriilni.

21.

Kisebb betegség vagy megrazkddtatas utan masoknal

nehezebben jovok rendbe.

22,

Nem bannam, ha allanddan egyediil kellene lennem.

23.

Nem ¢érdekel kiilonosképpen, hogy masok kedvelnek-e

engem, vagy a modszereimet.

24,

Sokkal jobban szeretek masokat hallgatni, mint én magam
beszélni.

25.

Masoknal hamarabb szoktam felcsattanni, felhaborodni.

26.

Idegenek tarsasagaban félenkebb, gatlasosabb vagyok
masoknal.

217,

Szentimentalisabb vagyok, mint a legtobb ember.

28.

Dontések eldtt szeretem hosszasan végiggondolni a
dolgokat.

29.

A legtobb embernél keményebben dolgozom.

30.

Napkozben 1s kell pithennem vagy szunditanom; mert
konnyen elfaradok.

31.

Barmilyen atmeneti nehézseg ellenére én mindig arra
szamitok, hogy a dolgok végiil jora fordulnak.

32.

M¢ég ha van 1s boségesen elegendd pénzem, nem szivesen
koltom el magamra.

33.

Fizikailag veszélyes helyzetekben i1s nyugodt, magabiztos
szoktam maradni.

34,

A problémaimat legszivesebben megtartom magamnak.

35.

Szemelyes gondjaimat akar egy felszines, rovid ismeretseg
utan is kész vagyok masokkal megbeszélni.

36.

Egy kozeli barat elvesztése engem jobban megvisel, mint a
legtobb embert.

37.

Szeretem, ha az ember merev szabalyok ¢és eldirasok nélkiil
azt teheti, amihez kedve van.

38.

Még baratsagtalannak mondott 1degenek kozott is oldott €s
kozvetlen tudnék lenni.

39.

Masoknal jobban aggdédom azért, hogy a jovében rosszul
alakulhatnak a dolgok.

40.

Mielott  dontenék,  altaldban minden  kortlményt
aprolékosan végig szoktam gondolni.

41.

A masok iranti megértés €s egyittérzes fontosabb, mint a
szakszeriiség €s a targyilagossag.

42.

Legtobbszor a tulzasokat, s6t a valotlansagot is el tudom
hitetni az emberekkel.

43.

Amikor betegségbdl labadozom, kiados pihenésre és sok
biztatasra, timogatasra van sziikségem.

44,

Jozan ¢és targyilagos ember hirében allok, aki nem
cselekszik indulatbol.
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45. Konnyedén rendezni tudom a gondolataimat, mikozben
valaki méssal beszélek.

46. Varatlan hirekre olyan hevesen szoktam reagalni, hogy
sokszor meg is banom, amit ilyenkor mondok vagy teszek.

47. Nagyon meginditanak az érzelmekre (pl. a szegények vagy
a seriilt gyermekek megsegitésére) iranyulo felhivasok.

48. Mindig jobban hajtom magam masoknal, mert mindent a
lehetd legjobban akarok megcsinalni.

49. Utalok az els6 benyomasaim alapjan donteni.

50. Sokkal jobban szeretem kolteni, mint félretenni a pénzt.

51. Ugyesen tudok loditani egy kicsit, ha valakit meg akarok
trétalni, vagy ha egy forténetet hatasosabban  akarok
elmesélni.

592. Meég egy megromlott baratsagot is probalok mindig a
végsokig fenntartani.

53. Gyorsan tal tudom tenni magam egy kinos vagy egy
megalazo élményen.

o4. Valtozo  korilményekhez nagyon nehezen  tudok
alkalmazkodni, mert olyankor fesziilt, ideges, ¢&s
faradékony leszek.

95. Nagyon alapos indokok kellenek ahhoz, hogy hajlando
legyek a megszokott modszereimen valtoztatni.

56. Szeretném, ha allandéan kozeli és odaadd baratok
vennének koril.

57. Sokszor wjra meg Ujra megprobalkozom azokkal a
dolgokkal, amelyekkel odaig nem boldogultam.

58. Szinte mindig nyugodt és gondtalan vagyok még olyankor
is, amikor majdnem mindenki ideges.

59. Nagyon unalmasnak taldlom a szomort dalokat és
filmeket.

60. Elégedett vagyok azzal, amit elértem, és nem vagyom
sokkal tobbre.

61. Szokatlan helyzetben akkor is fesziilt és ideges szoktam
lenni, ha masok szerint semmiféle Veszely nem fenyeget.

62. Rendszerint inkabb az Gsztoneimet 6s a megerzeéseimet
kovetem, mintsem a részleteket gondolndm végig.

63. Gyakran tilsagosan is Onallonak tartanak, mert nem azt
teszem, amit masok szeretnének.

64. Igyekszem a lehetd legkevesebbet dolgozni, még ha masok
tobbet varnak is télem.

65. Masoknal jobban tudok takarékoskodni.

66. Csak nagyon ritkan jovok ki a sodrombdl: ha valami nem
sikeriil, egyszeriien massal kezdek foglalkozni.

6/. Amikor mdasok nem tartjdk fontosnak, akkor is
ragaszkodom hozz4a, hogy a dolgokat szabalyos, eldirdsos
modon végezziik el.

68. ISzmte minden tarsasagban magabiztos, hatarozott szoktam
enni

69. A baritaim sem ismerik igazan az €rzéseimet, mert csak

nagyon ritkan mondom el a személyes véleményemet.
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70.

Utalok a megszokott modszereimen valtoztatni, még ha
sokak szerint léteznek Gjabb és ]obb modszerek is.

71. l\i[asoknal energikusabb vagyok, és csak lassabban faradok
€

/2. Szeretek a részletekre pontosan odafigyelni mindenben,
amit csinalok.

/3. Gyakran  félbehagyom, amin  dolgozom,  mert
ﬁllilzdonytalanodom még ha masok szerint minden jol is

ala

74.  Szivesebben vallalkoznek veszélyes dolgokra 1s  (pl.
sziklamaszasra vagy ejtéernyds ugrdsra), mintsem oradkon
at csendben és tétleniil tiljek.

75. Konnyen koltok el tal sok pénzt a pillanat hatdsa alatt,
ezért még igazan fontos dolgokra sem tudok spoérolni.

76. Nem vagyok hajlandé masok kedvéért a magam utjarol
letérni.

/7. ldegenek kozott egyaltalan nem vagyok gatlasos.

78. Gyakran engedek a barataim kivansagainak.

79. Soha nem szoktam aggdédni a jovOben esetleg
bekovetkezhetd szOrnyliségek miatt.

80. Szinte soha nem veszitem el az onuralmamat.

81. Gyakran abbaha;rryom a munkat, ha joval tovabb tart, mint
eredetileg gondoltam

82. Tarsasagban inkdbb én kezdek el beszélgetni, mintsem arra
varjak, hogy masok megszolaljanak.

83. Sokszor valtoztatnom kell a dontéseimen, mert az elso
benyomasaim tévesnek vagy hibasnak bizonyulnak.

84. Elvezem, ha magamnak vasarolok dolgokat.

85. Az az érzésem, hogy valami nincs rendjén az agyammal.

86. Szivesebben vagyok hiivis és tavolsagtartd az emberekkel.

87. Szobmorﬁ filmeken konnyebben sirok, mint a legtdbb
emper

88. Kisebb betegségbdl, tulerdltetésbol masoknal hamarabb
szoktam felépiilni.

89. Gyakran megszegem a szabdlyokat és az eldirdsokat, ha
ugy latom, hogy baj nélkiil meguszhatd.

90. Szeretek gyorsan donteni, és azutan rogton hozzalatni a
tennivalokhoz.

91. Nekem tobbnyire sikeriilni szokott, amibe belefogok.

92. Biztosra veszem, hogy konnyedén képes lennék masok
altal veszélyesnek tartott dolgokra (pl. jeges tton autoval
szaguldasra) is.

93. Ertelmetlennek latom a munka folytatasat, ha nincs jo
esély a sikerre.

94. Szeretek 0j dolgokat, i) médszereket kiprobalni.

95. Jobban szeretek takarékoskodni, mint szorakozasra,
mulatsagra elkolteni a pénzt.

96. Az egyén jogai fontosabbak, mint barmely csoport k6zos
sziikségletei.

97. Meég baratok kozott sem szeretem tulsdgosan kiadni
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magam.

98.

Tobbnyire reggeltdl estig dolgozni tudok anélkiil, hogy
kiilondsképpen erdltetnem kellene magam.

99.

M¢g ha gyors dontest varnak is tolem, eloszor majdnem
mindig végiggondolom az Gsszes tényt €s részletet.

100.

Ha rajtakapnak valamin, meglehetdsen iigyetlen vagyok a
kimagyarazkodasban.

101.

Masoknal jobban torekszem mindig mindenben a
tokéletességre.

102.

Nyugodt és ma% abiztos tudnék maradni olyan idegenek
kozott is, akik al 1t01ag dithosek ram.

103.

Az emberek szivesen fordulnak hozzam segitségért,
megertésert €s egyiitterzesért.

104.

Masoknal nehezebben lelkesedem Uy oOtletekért vagy Uj
modszerekért.

105.

Még akkor is nehezemre esik hazudni, amikor azzal csak
masok érzéseit probalom kimélni.

106.

Vannak emberek, akiket ki nem allhatok.

107.

Tobbnyire fesziilt ¢és i1deges leszek, ha valami 0) ¢és
|smeretlen dologba kell fognom.

108.

Gyakran a kimertlesig hajszolom magam ¢€s tobbet
probalok teljesiteni, mint amennyire a képességeim futjak.

109.

Egyesek szerint anyagiakban tGlsagosan is sziikmarkd,
zsugori vagyok.

110.

Rendszeresen szakitok 1d6t annak végiggondolasara, hogy
helyes-e vagy helytelen amit éppen teszek.

111.

Ha nem vagyok elég oOvatos, gyakran balul sikeriilnek a
dolgaim.

112.

Az idegességet jobban viselem a barataim kozott, mint
egyediil.

113.

Sokat hazudtam ebben a tesztben.

114.

Lehetdleg keriilom az idegenekkel valo talalkozast, meég ha
biztositanak is rola, hogy baratsagos emberek.

115.

Még egy kisebb betegseg vagy stressz utan is tobb az
energidm és az Onbizalmam, mint a legtébb embernek.

116.

Szeretek mindent Veglgolvasnl amit ala kell irnom.

117.

Amikor semmi Uj nem torténik, rendszerint keresek
magamnak valami izgalmas elfoglaltsagot.

118.

N¢éha felidegesitem magam.

119.

Alkalomadtan a hatuk mogott is beszélek az emberekrol.
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Cyberbullying és Online Agresszio Kérdoiv

A kovetkezé kérdéivben az Internethasznalat soran megszerezhetd tapasztalatokrol talalsz
allitdsokat. Kérjiik, olvasd el figyelmesen valamennyi kijelentést, azutdn dontsd el minden

allitas esetén, hogy az mennyire jellemz0 vagy nem jellemz6 Réd.

Az elmult 30 napban milyen | Soha | Egyszer, | Néhanyszor | Sokszor | Minden
gyakran tapasztaltad az vagy nap
alabbiakat? kétszer

1. Az elmult 30 napban tztek-e
gunyt bel6led chaten (pl. egy
kozosségi oldalon)?

2. Az elmult 30 napban kaptal olyan
email-t egy ismer6sodt6l, amitol
nagyon mérges lettél?

3. Az elmult 30 napban kaptal olyan
email-t, amitél nagyon mérges lettél
valaki ismeretlent61? (A ,,spam”,
vagy levélszemét lizenetek
kivételével.)

4. Az elmult 30 napban posztolt
valaki olyasmit a Facebook faladra,
amitol kényelmetlentil, vagy
zaklatottnak éreztet magad?

5. Az elmualt 30 napban posztolt
valaki olyasmit valamilyen mas
weboldalon, amitdl kényelmetlentil,
vagy zaklatottnak érezted magad?

6. Az elmult 30 napban kaptal olyan
azonnali lizenetet (chat, wviber,
Whatsapp) amely felzaklatott, vagy
kényelmetleniil érintett?

7. Az elmult 30 napban beszéltek
arr6l a sziileid, hogy hogyan
hasznald biztonsagosan a
szamitogépet?

8. Az elmult 30 napban beszéltek
arr6l a tandraid, hogy hogyan
hasznald biztonsagosan a
szamitogépet?

9. Az elmult 30 napban zaklattak,
amig online voltal?

10. Az elmult 30 napban féltél attol,
hogy szamitogépet hasznalj?

11. Az elmult 30 napban posztolt
valaki, valami olyasmit rolad, amit
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nem akartal masokkal megosztani?

12. Az elmult 30 napban kiildott
valaki neked sms-t, vagy egyéb
iizenetet, amiben olyan kérdéseket
tett fel a szexrdl, amelyek
kellemetlentil érintettek téged?

Az elmult 30 napban milyen | Soha | Egyszer, | Ritkan Sokszor | Minden
gyakran tetted meg valamelyiket vagy nap
az alabbiak koziil? kétszer

13. Az elmult 30 napban hazudtal a
korodrol az Interneten?

14. Az elmult 30 napban posztoltal
valamit egy masik emberrdl, azért,
hogy masokat megnevettess?

15. Az elmult 30 napban kiildtél
valakinek {izenetet az Interneten,
hogy felbdszitsd, vagy kigunyold?

16. Az elmult 30 napban kiildtél
email-t valakinek, azzal a céllal,
hogy kigunyold, vagy felidegesitsd?

17. Az elmult 30 napban posztoltal
valamit egy masik ember Facebook,
MySpace, Twitter, vagy Tumblr
falara, hogy felidegesitsd, vagy
kigunyold 6t?

18. Az elmult 30 napban készitettél
fotot egy masik emberrl és
posztoltad azt valamelyik kozosségi
oldalon, anelkiil, hogy a
beleegyezését kérted volna?

Cyberbullying-nak, vagy elektronikus zaklatisnak nevezziik azt, amikor valaki ismétlodd
jelleggel kigunyol egy masik személyt az Interneten, vagy zaklatja ot email-en, vagy szoveges
lizenet formdjaban, valamint amikor valaki posztol valami sérté jellegiit egy olyan személyrol,
akit nem kedvel.

19. Eddigi €letem sordn mar tettem ki masokat elektronikus zaklatdsnak:

a. soha b. ritkan c. idénként  d. viszonylag gyakran e. gyakran

f. nagyon gyakran

20. Az elmult 30 napban elektronikus zaklatasnak tettem ki masokat

a. soha b. egyszer, vagy kétszer c. néhanyszor d. sokszor

e. minden nap

49




21. Ha igen, akkor mi volt a legfontosabb indokod, hogy ezt tetted azzal a személlyel?

a. azért, hogy bosszut alljak rajta b. mert megérdemelte
c. mert masok is ezt csinaltak d. szérakozasbol
e. mert korabban piszkalt mar az iskolaban f. hogy levezessem a haragom

g. hogy fitogtassam az er6met h. utdlom 6ket

1. més okokbol j. nem tettem ki senkit ilyesminek az elmult 30 napban.

22. Az eddigi életem soran estem mar aldozatdul elektronikus zaklatasnak:

| a. soha b. ritkan c. idénként d. viszonylag gyakran e. gyakran f. nagyon gyakran

23. Az elmult 30 napban elektronikus zaklatas aldozata voltam

‘ a. soha b. egyszer, vagy kétszer c. néhanyszor  d. sokszor e. minden nap ‘

Ha wvalaha ki voltdl téve elektronikus zaklatdsnak, kérjilk, mondd el a legutobbi
tapasztalatodat!

24. Ismered azt a személyt, aki ezt tette veled?

a. egy barat  b. valaki mas az iskolabol  c. egy olyan barat, aki ma mar nem a baratod
d. ex barat/baratné  e. valaki olyan, akit az internetr6l ismerek f. idegen

g. tobb ember h. valaki mas (itt nem szerepel)

1. mindeddig senki sem zaklatott elektronikus eszk6zokon keresztiil

25. Az elkovetOvel talalkoztal a valo életben is?

a. igen b. nem . nem tudom

d. mindeddig senki sem zaklatott elektronikus eszkozokon keresztiil

Az elmult 30 napban milyen gyakran | Soha | Egyszer | Idonként | Gyakran | Sokszor
torténtek meg veled az alabbiak?

26. Zaklatott téged valaki az Interneten
keresztiil az iskoladbol?

27. Az online tett fenyegetéseket végiil
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bevaltottak az iskolaban?

28. Meséltél valakinek az elektronikus
zaklatas soran szerzett tapasztalataidrol?

29. Meséltél a sziileidnek az elektronikus
zaklatas soran szerzett tapasztalataidrol?

30. Meséltél baratodnak az elektronikus
zaklatas soran szerzett tapasztalataidrol?

31. Meséltél tanarodnak az elektronikus
zaklatas soran szerzett tapasztalataidrol?

32. Hogyan valaszoltal az elektronikus zaklatasra?

a. kijelentkeztem a szamitogéprél  b. letiltottam az elkovetdt

c. becenevet, vagy email cimet valtoztattam d. elhagytam az oldalt
e. értesitettem a rendérséget f. semmit sem tettem

g. valami mast tettem (ami itt nem szerepel)

h. mindeddig senki sem zaklatott elektronikus eszk6zokon keresztiil

Milyen érzést valtott ki beldled ez a cyberbullying-gal kapcsolatos tapasztalat?

Megjegyzés: ha mindeddig senki sem zaklatott elektronikus eszkozokon keresztiil, akkor
valaszd az NA, vagyis a nem alkalmazhato valaszokat.

Milyen Soha | Egyszer | Néhanyszor | Gyakran | Nagyon | NA
gyakran gyakran
(voltal)

33. Szomoru

34. Féltel?

28. Frusztralt

29. Zavairt,

vagy
feszélyezett?

30. Diihos

31. Nem
foglalkoztal
vele?
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Ebben a kérdoivben kérdéseket tesziink fel Neked azzal kapcsolatban, hogy hogyan
gondolkodsz és hogyan viselkedsz.

Kériink, az alabbiak szerint valaszold meg a kovetkezd néhdany kérdést!

1 = egyaltalin nem értek egyet 2 =nem értek egyet 3 = egyetértek 4 = nagyon egyetértek

1. Gyakran a pillanat hevében cselekszem anélkiil, hogy gondolkodnék

2. Ha masokat idegesit, amit teszek, az az 6 bajuk, nem az enyém.

3. 1doérol-idére szivesen probara teszem magam, és olyan dolgokat csindlok, amik egy kicsit
veszélyesek.

4. Néha csak a szoérakozas kedvéért vallalok kockazatot.

5. Gyakran probalom elkeriilni az olyan feladatokat, melyekrdl tudom, hogy nehezek.

6. Néha izgalmasnak tartom, hogy olyasmit csinaljak, amiért bajba keriilhetek.

7. Nem szeretem az olyan igazén nehéz feladatokat, melyek maximadlisan probara teszik a
képességeimet.

8. ﬁla; Va;ltlaszthatnék, akkor szinte mindig valami fizikai tevékenységet folytatnék szellemi

elyett.
9. Gkaran csinalok olyat, ami az adott pillanatban 6roémet okoz nekem, akkor is, ha ez

valami tdvolabbi célom rovasara megy.

10. Szinte mindig jobban érzem magam, ha jovok-megyek, mint amikor lok és
gondolkodom valamin.

11. Az izgalom és a kaland fontosabb szdmomra, mint a biztonsag.

12. El6szor mindig sajat érdekeimet figyelembe, még akkor is, ha ez azt jelenti, hogy
megnehezitem mas emberek dolgat.
13. Jobban érdekel, hogy mi torténik velem révidtavon, mint hossza tavon.

14. Akkor is megprobalom megszerezni azt, amit akarok, ha tudom, hogy ez gondot okoz
mas embereknek.

15. Amikor az ligyek bonyolultta valnak, altalaban abbahagyom 6ket, vagy visszavonulok.

16. Jobban szeretek elmenni valahova €s csinalni valamit, mint olvasni vagy gondolkodni.

17. Nem igazan vagyok egyiittérz6 mas emberekkel, amikor gondjaik vannak.

18. Ugy tiinik, hogy tobb energiam van, és tobb sziikségem mozgasra van sziikségem, mint a
velem egykoraak tobbségének.

19. Azok a dolgok okoznak nekem a legtobb 6romet az életben, melyeket a legkonnyebb
megcsinalni.

20. Nem szentelek tul sok gondolatot és eréfeszitést annak, hogy felkésziiljek a jovore.

21. Elég konnyen kijovok a sodrombol.

22. Gyakran, amikor dithos vagyok masokra, szivesebben megbantom O6ket, mint hogy
megbeszéljem veliik, hogy miért vagyok diihds.

23. Amikor igazan diihds vagyok, masok jobban teszik, ha elkeriilnek.

24. Amikor komoly nézeteltérésem van valakivel, altaldban nehezemre esik, hogy nyugodtan
beszéljek rola, anélkiil, hogy felhtiznam magamat.
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Agresszio Kérdoiv

Kérjiik, olvasd el az alabbi kijelentéseket. Dontsd el minden allitas esetén, hogy az
mennyire jellemzo6 vagy nem jellemzo Rad. Kérjiik, hogy az allitas jobb szélén 1évo
négyzetbe x-el jelold a valaszod.

egyaltala |nem jellemz |jellemz |nagyon

n nem jellemz |6 is, 6ram |jellemz
jellemzé [0 rdm | meg 6 ram
ram nem is

1. Néhany baratom ugy gondolja, hogy forréfejii
vagyok

2. Ha erdszakot kell ahhoz alkalmaznom, hogy
megvédjem a jogaimat, megteszem.

3. Amikor az emberek rendkiviil kedvesek
velem, azon tlin6dOm, vajon mit akarnak.

4. Nyiltan k6zI6m a bardtaimmal, ha nem értek
egyet veliik.

5. El6fordult mar, hogy olyan 6riiltté valtam,
hogy 6sszetortem dolgokat.

6. Nem tudom visszafogni magam, hogy ne
bonyolodjak vitdba, amikor az emberek nem

7. Csodalkozom azon, miért ldtom néha olyan
sotétnek a dolgokat.

8. Néha képtelen vagyok kontrollalni magam,
hogy ne lissek meg egy masik embert.

9. Kiegyenstlyozottnak érzem magam.

10. Bizalmatlan vagyok a tilsagosan baratsagos
idegenekkel.

11. Eléfordult mar, hogy félelmet keltettem
ismerdseimben.

12. Gyorsan diihbe gurulok, de hamar le is
higgadok.

13. Ha kellden provokalnak, képes vagyok
megiitni masokat.

14. Ha valaki bosszant, képes vagyok
megmondani neki, hogy mit gondolok rola.

15. Néha nagyon irigy vagyok.

16. Nem hiszem, hogy lenne olyan ok, ami miatt
megiitnék egy masik embert.

17. Néha tgy érzem, keményen banik velem az
¢let.

18. Gondot okoz nekem, ha kontrollalnom kell
az indulataimat.
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19. Ha ideges vagyok, kimutatom
ingeriiltségemet.

20. Néha ugy érzem, hogy az emberek
kinevetnek a hatam mogott.

21. Gyakran nem értek egyet az emberekkel.

22. Ha valaki megiit, visszaiitok.

23. Néha l6poros hordonak érzem magam,
készen a felrobbanasra.

24. Mintha mésok mindig le akarnénak allitani.

25. Vannak emberek, akik addig provokalnak,
amig verekedésre nem kertil sor.

26. Tudom, hogy a ,,barataim” beszélnek rolam a
hatam mogott.

27. Barataim szerint veszekedds vagyok.

28. Néha ok nélkiil méregbe gurulok.

29. Inkabb megyek bele verekedésekbe, mint az
atlagember.
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9.2. SPSS OUTPUT

9.2.1. Leiro statisztika (Demografia)

Statistics
A résztvevék neme A résztvevék A résztvevik iskolai A résztvevik
életkora (15-25 végzettsége, vagy lakéhelye
éves kor kozott) azon intézmény
tipusa, amelyben
tanul
Valid 181 181 181 181
N Missing 0 0 0 0
Mean 1,61 19,32 2,70 1,84
Std. Error of Mean ,036 ,201 ,102 ,071
Median 2,00 19,00 3,00 2,00
Std. Deviation ,490 2,703 1,375 ,950
Minimum 1 15 1 1
Maximum 2 25 4 4
A résztvevok neme
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Férfi 71 39,2 39,2 39,2
Valid N6 110 60,8 60,8 100,0
Total 181 100,0 100,0
A résztvevok életkora (15-25 éves kor kozott)
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
15 12 6.6 6,6 6,6
16 21 11,6 11,6 18,2
17 12 6,6 6,6 24,9
18 43 23,8 23,8 48,6
19 12 6,6 6,6 55,2
Valid 20 17 9,4 9,4 64,6
21 15 8,3 8,3 72,9
22 25 13,8 13,8 86,7
23 13 7,2 7,2 93,9
24 4 2,2 2,2 96,1
25 7 3,9 3,9 100,0
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Total

181

100,0

100,0

A résztvevok iskolai végzettsége, vagy azon intézmény tipusa, amelyben tanul

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Gimnazium 63 34,8 34,8 34,8
Szakkdzépiskola 17 9,4 9,4 442
Valid Szakiskola 13 7,2 7,2 51,4
Fels6foku 88 48,6 48,6 100,0
Total 181 100,0 100,0
A résztvevok lakohelye
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Févaros 83 45,9 45,9 45,9
Vidékivaros 59 32,6 32,6 78,5
Valid Kbzség 24 13,3 13,3 91,7
Falu 15 8,3 8,3 100,0
Total 181 100,0 100,0
A résztvevok csaladi allapota
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Egyedilallé 106 58,6 58,9 58,9
Kapcsolatban 66 36,5 36,7 95,6
Vaiid Elettarsi_kapcsolatban 4 2,2 2,2 97,8
Hazas 1,7 1,7 99,4
Egyéb 1 ,6 ,6 100,0
Total 180 99,4 100,0
Missing System 1 6
Total 181 100,0
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9.2.2. Leiro statisztika (Mérdeszkozok pontértékei)

3 kategorias 6sszpontszam valtozo

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs agreszié (0-40) 77 42,5 42,5 42,5
kozepes (41-60) 76 42,0 42,0 84,5
Valid
sulyos (61-) 28 15,5 15,5 100,0
Total 181 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Buss-Perry 6sszpontszam 181 7,00 101,00 44,0884 17,19732
Buss-Perry Fizikai Agresszio
181 ,00 36,00 9,4807 7,08331
Osszpontszam
Buss-Perry Verbalis Agresszié
) ] 181 ,00 20,00 10,1989 3,67336
Osszpontszam
Buss-Perry Duh 6sszpontszam 181 ,00 25,00 10,5193 5,82580
Buss-Perry Hosztilitas
. ] 181 ,00 28,00 13,8895 5,40462
Osszpontszam
Valid N (listwise) 181
Statistics
Novelty Seeking Harm Reward
Avoidance Dependence
N Valid 181 181 181
Missing 0 0 0
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Exploratory excitability vs stoic
L 181 1,00 10,00 5,7459 2,10332
rigidity
Impulsiveness vs Reflection 181 ,00 9,00 3,9392 2,50813
Extravagance vs Reserve 181 ,00 9,00 49171 2,55795
Disorderliness vs Regimentation 181 ,00 11,00 6,6298 2,32642
Novelty Seeking 181 4,00 36,00 21,2320 6,87114
Anticipatory worry & Pessimism
181 ,00 11,00 4,9392 2,75311
vs Uninhibited optimism
Fear of uncertainty 181 ,00 6,00 2,5635 1,88933
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Shyness with strangers 181 ,00 8,00 3,9061 2,18251
Fatigability & asthenia 181 ,00 9,00 4,3757 2,49717
Harm Avoidance 181 2,00 32,00 15,7845 7,11829
Sentimentality 181 1,00 9,00 6,0552 1,74714
Persistence 181 1,00 11,00 5,9171 2,72413
Attachment 181 1,00 12,00 7,3591 2,65587
Dependence 181 ,00 7,00 3,5580 1,65099
Reward Dependence 181 4,00 26,00 16,9724 4,11019
Valid N (listwise) 181
Statistics
Novelty Seeking Harm Avoidance Reward Dependence
Valid 181 181 181
N Missing 0 0 0
Mean 21,2320 15,7845 16,9724
Std. Error of Mean ,51073 ,52910 ,30551
Std. Deviation 6,87114 7,11829 4,11019
Variance 47,213 50,670 16,894
Minimum 4,00 2,00 4,00
Maximum 36,00 32,00 26,00
Sum 3843,00 2857,00 3072,00
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Cyberbullying aldozati skala 181 9,00 22,00 11,4696 2,50009
Cyberbullying elkdvetsi skala 181 5,00 13,00 5,6685 1,27826
Valid N (listwise) 181
Statistics
Cyberbullying aldozati skala Cyberbullying elkévetdi skala
Valid 181 181
N Missing 0 0
Mean 11,4696 5,6685
Minimum 9,00 5,00
Maximum 22,00 13,00
Statistics
Grasmick
N Valid 181
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Missing 0
Mean 52,4917
Std. Deviation 10,89221
Minimum 24,00
Maximum 83,00
9.2.2. Hipoteézisvizsgalatok
Descriptives

N Mean Std. Std. 95% Confidence Minimum | Maximum

Deviation | Error Interval for Mean

Lower Upper

Bound Bound
,00 41|56,5854 | 10,86963|1,69755| 53,1545| 60,0162 29,00 83,00
Grasmick kérd6iv | 1,00 81|52,3704 | 10,80098|1,20011| 49,9821 | 54,7587 26,00 83,00
0sszpontszam 2,00 7153,5714| 11,38504 | 4,30314| 43,0420| 64,1008 37,00 64,00
valtozo 3,00 52149,3077| 10,18946 | 1,41302 46,4709 52,1445 24,00 71,00
Total 181|52,4917| 10,89221| ,80961| 50,8942| 54,0893 24,00 83,00
,00 41)|17,1707| 4,31800| ,67436| 15,8078| 18,5337 4,00 25,00
1,00 81)16,7407| 4,31213| ,47913 15,7873 17,6942 4,00 26,00
EE::r:Zence 2,00 7117,8571| 3,23669|1,22336| 14,8637| 20,8506 12,00 21,00
3,00 52(17,0577| 3,79067| ,52567 16,0024 18,1130 11,00 26,00
Total 181]16,9724| 4,11019| ,30551| 16,3695| 17,5752 4,00 26,00
,00 41)13,5366| 5,70130| ,89039| 11,7370| 15,3361 2,00 26,00
1,00 81(17,8765| 7,39321| ,82147 16,2418 19,5113 2,00 32,00
Harm Avoidance | 2,00 7115,2857| 7,01699 |2,65217 8,7961| 21,7753 5,00 24,00
3,00 52]14,3654 | 6,97904| ,96782| 12,4224 | 16,3084 2,00 29,00
Total 181|15,7845| 7,11829| ,52910 14,7405 16,8286 2,00 32,00
,00 41)19,8780| 6,33323| ,98908| 17,8790| 21,8771 8,00 32,00
1,00 81(20,7160| 7,08208| ,78690 19,1501 22,2820 7,00 35,00
Novelty Seeking 2,00 7118,1429| 8,89623 | 3,36246 9,9152| 26,3705 4,00 31,00
3,00 52|23,5192| 6,21665| ,86209| 21,7885| 25,2500 12,00 36,00
Total 181|21,2320| 6,87114| ,51073 20,2243 22,2398 4,00 36,00
,00 41|47,6829| 17,99505 | 2,81036 42,0030 53,3629 12,00 87,00
1,00 81]44,1975| 17,06855 | 1,89651 40,4234 47,9717 7,00 101,00

Buss-Perry

dsszpontszam 2,00 7137,1429| 16,49675|6,23519| 21,8859| 52,3998 17,00 68,00
3,00 52142,0192| 16,71619|2,31812 37,3654 46,6730 8,00 86,00
Total 181|44,0884| 17,19732|1,27827 41,5661 46,6107 7,00 101,00

Test of Homogeneity of Variances
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Levene Statistic dfl df2 Sig.
Grasmick kérddiv
) ,106 3 177 ,957
Osszpontszam valtozé
Reward Dependence 421 3 177 , 738
Harm Avoidance 971 3 177 ,408
Novelty Seeking ,645 3 177 ,587
Buss-Perry 6sszpontszam 442 3 177 724
ANOVA
Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 1223,606 3 407,869 3,586 ,015
Grasmick kérddiv
. ] ] ] Within Groups 20131,631 177 113,738
O0sszpontszam valtozé
Total 21355,238 180
Between Groups 11,817 3 3,939 ,230 ,875
Reward Dependence Within Groups 3029,044 177 17,113
Total 3040,862 180
Between Groups 668,150 3 222,717 4,664 ,004
Harm Avoidance Within Groups 8452,447 177 47,754
Total 9120,597 180
Between Groups 435,557 3 145,186 3,187 ,025
Novelty Seeking Within Groups 8062,697 177 45,552
Total 8498,254 180
Between Groups 1091,030 3 363,677 1,234 ,299
Buss-Perry 6sszpontszam | Within Groups 52143,555 177 294,596
Total 53234,586 180
Multiple Comparisons
Dependent Variable 0] ) Mean Std. Sig. | 95% Confidence
VictimVagyOffend | VictimVagyOffend | Differenc | Error Interval
er er e (1-J) Lower | Upper
Bound | Bound
.| 2,0440
1,00 4,21500 8 ,041| ,1811| 8,2489
Grasmick 4,3614 11,621
,00 2,00 3,01394 ,490 | -5,5932
kérd6iv 7 1
LSD
Osszpontsza .| 2,2274 11,673
3,00 7,27767 ,001| 2,8820
m valtozo 1 4
.| 2,0440
1,00 ,00 -4,21500 8 ,041-8,2489| -,1811
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4,2014

2,00 -1,20106 4| 775|-9.4925 7,004
1,8951
3,00 3,06268 | 108| 6772 68026
4,3614 )
00 -3,01394 | 90| 11621 55932
1
2,00 4,2014
1,00 1,20106 4| 75| 7,004 94925
4,2936 12,737
3,00 4,26374 322 -4,2096
7 1
| 2,2274 )
00 -7.27767 | 001| 11.673| -2.8820
4
1,8951
3,00 1,00 -3,06268 | 108|-68026| 6772
4,2936 )
2,00 -4,26374 | 322/ 12,737 4,206
1
2,0440
1,00 4,21500 o | 244]-1,2391 96691
4,3614| 1,00 14,651
00 2,00 3,01394 -8,6235
71 o 4
| 22274 13,220
3,00 7.27767 008/ 1,3344
1 9
2,0440
00 -4,21500 o | 244]-0.6691| 12301
4,2014| 1,00 | 10,009
1,00 2,00 -1,20106 12,411
8| o0 5
6
Bonferro 1,8951
_ 3,00 3,06268 | 647|-1.9939) 81193
ni
4,3614| 1,00 )
00 -3,01394 14,651 | 8,6235
71 o
4
2,00 42014 1,00 | 12,411
1,00 1,20106 10,009
8| o0 6
5
4,2936| 1,00 15,720
3,00 4,26374 -7,1928
71 o 2
| 22274 )
3,00 00 -7.27767 | 008| 13,220-1,3344
9
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1,8951
1,00 -3,06268 L ,647(-8,1193| 1,9939
4,2936| 1,00 )
2,00 -4,26374 15,720 | 7,1928
7 0
2
1,00 42999 | ,79289| ,588|-1,1347| 1,9947
1,6917
,00 2,00 -,68641 9 ,685(-4,0251| 2,6523
Reward LSD 3,00 ,11304| ,86400| ,896|-1,5920| 1,8181
Dependence ,00 -,42999 | ,79289| ,588|-1,9947 | 1,1347
1,6297
1,00 2,00 -1,11640 3 ,494 | -4,3326 | 2,0998
3,00 -,31695| ,73510| ,667|-1,7676| 1,1337
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Cyberb | Cyberb | VictimVag | Grasmi | Rewar | Har | Nov| Buss- | Buss- | Buss- | Buss-
ullying | ullying | yOffender ck d m |elty| Perry | Perry | Perry | Perry
elkdvet | aldozat kérddiv | Depen | Avoi | See | Hosztili | Dih Fizikai | 6sszpo
6i i skala 0sszpo | dence | danc | kin tas Osszpo | Agress | ntszam
skala ntszam e g | 6sszpo | ntszam Zio
valtozo ntszam Osszpo
ntszam
N 181 181 181 181 181| 181|181 181 181 181 181
21,
Mea 11,469 52,491 | 16,97 | 15,7 13,889 | 10,519 44,088
5,6685 1,3867 232 9,4807
n 6 7 24| 845 5 3 4
Normal 0
Param | Std. 6.8
eters®® | Devi | 1,2782 | 2,5000 10,892| 4,110| 7,11| | 5,4046| 5,8258| 7,0833| 17,197
1,12775 711
atio 6 9 21 19| 829 4 2 0 1 32
n
Abs 06
olut ,374 ,162 ,308 ,038| ,088| ,074] ,057 ,076 124 ,046
Most 9
e
Extrem ]
Posi ,06
e ] ,374 ,158 ,308 ,032| ,064| ,074 ,057 ,076 124 ,046
) tive 9
Differe
nces Neg
] -,300| -,162 -,211 -,038| -,088]|-,047| ,06 -,042 -,040 -,090 -,031
ative
0
Kolmogorov- ,93
5,025| 2,174 4,147 ,5612| 1,188 ,990 ,769| 1,024| 1,665 ,626
Smirnov Z 3
Asymp. Sig. 34
) ,000 ,000 ,000 ,956| ,119| ,281 ,596 ,245 ,008 ,829
(2-tailed) 9
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a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Statistics
Buss-Perry Fizikai Buss-Perry Diih Buss-Perry Buss-Perry Verbalis
Agresszio 6sszpontszam Hosztilitas Agresszio
0sszpontszam 0sszpontszam Osszpontszam
Valid 181 181 181 181
N Missing 0 0 0 0
Mean 9,4807 10,5193 13,8895 10,1989
Std. Error of Mean ,52650 ,43303 ,40172 ,27304
Median 8,0000 10,0000 14,0000 10,0000
Std. Deviation 7,08331 5,82580 5,40462 3,67336
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 36,00 25,00 28,00 20,00
Group Statistics
VictimVagyOffender N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
A résztvevok életkora (15-25 | 1,00 81 18,91 2,613 ,290
éves kor kdzott) 3,00 52 19,73 2,951 ,409
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95%
(2- |Difference | Difference | Confidence
tailed) Interval of the
Difference
Lower | Upper
Equal
A résztvevok | variances 1,745 ,189 ) 131 ,097 -,817 489 | -1,784 ,149
életkora (15- | assumed 1072
25 éves kor | Equal
kozott) variances not 1,622; 99,237 ,107 -,817 ,502 | -1,813 ,179
assumed
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Group Statistics
VictimVagyOffender N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
1,00 81 1,63 ,486 ,054
A résztvevék neme
3,00 52 1,54 ,503 ,070
Descriptives
N Mean Std. Std. 95% Confidence Minimum | Maximum
Deviation | Error Interval for Mean
Lower Upper
Bound Bound
,00 41]10,2683| 7,01436(1,09546 8,0543 12,4823 1,00 32,00
Buss-Perry Fizikai | 1,00 81| 9,9630| 7,88740| ,87638 8,2189 11,7070 ,00 36,00
Agresszio 2,00 7| 7,5714| 6,75419|2,55284 1,3248 13,8180 2,00 22,00
Osszpontszam 3,00 52| 8,3654| 5,73612| ,79546 6,7684 9,9623 ,00 22,00
Total 181| 9,4807| 7,08331| ,52650 8,4418 10,5196 ,00 36,00
,00 41]11,6585| 5,96075| ,93091 9,7771 13,5400 ,00 24,00
1,00 81]10,6049| 5,54229| ,61581 9,3794| 11,8304 ,00 25,00
Buss-Perry Dih
) 2,00 7110,0000| 6,45497|2,43975 4,0301 15,9699 4,00 24,00
Odsszpontszam
3,00 52| 9,5577| 6,06634| ,84125 7,8688 11,2466 ,00 24,00
Total 181[10,5193| 5,82580| ,43303 9,6649 11,3738 ,00 25,00
,00 41]14,1463| 5,64606| ,88177| 12,3642 15,9285 2,00 26,00
Buss-Perry 1,00 81|14,0864| 5,47996| ,60888| 12,8747 15,2981 5,00 28,00
Hosztilitas 2,00 7112,4286| 3,90969|1,47773 8,8127 16,0444 8,00 20,00
dsszpontszam 3,00 52|13,5769| 5,35539| ,74266| 12,0860| 15,0679 ,00 28,00
Total 181|13,8895| 5,40462| ,40172| 13,0968 14,6822 ,00 28,00
,00 41|11,6098| 3,45600| ,53974| 10,5189 12,7006 4,00 18,00
Buss-Perry 1,00 81| 9,5432| 3,52863| ,39207 8,7630| 10,3235 2,00 18,00
Verbalis Agresszié | 2,00 7| 7,1429| 3,33809|1,26168 4,0556 10,2301 3,00 11,00
Osszpontszam 3,00 52|10,5192| 3,70739| ,51412 9,4871 11,5514 ,00 20,00
Total 181]10,1989| 3,67336| ,27304 9,6601 10,7377 ,00 20,00
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Buss-Perry Fizikai Agresszio
1,415 3 177 ,240
Odsszpontszam
Buss-Perry Dih
} ,395 3 177 , 757
0sszpontszam
Buss-Perry Hosztilitas
} ,809 3 177 ,490
0sszpontszam
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Buss-Perry Verbalis

} ,004 3 177 1,000
Agresszié 6sszpontszam
ANOVA
Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 134,473 3 44,824 ,892 447
Buss-Perry Fizikai
) Within Groups 8896,710 177 50,264
Agresszi6 6sszpontszam
Total 9031,182 180
Between Groups 103,778 3 34,593 1,020 ,385
Buss-Perry Diih
. Within Groups 6005,404 177 33,929
Osszpontszam
Total 6109,182 180
Between Groups 25,866 3 8,622 ,292 ,831
Buss-Perry Hosztilitas o
) Within Groups 5231,924 177 29,559
Odsszpontszam
Total 5257,790 180
Between Groups 187,147 3 62,382 4,926 ,003
Buss-Perry Verbalis o
o Within Groups 2241,693 177 12,665
Agresszio 6sszpontszam
Total 2428,840 180
Group Statistics
VictimVagyOffender N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
A résztvevok iskolai 1,00 81 2.48 1,379 153
végzettsége, vagy azon
intézmény tipusa, amelyben 3.00 52 285 1.349 187
tanul
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X. KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt szeretnék koszonetet mondani a témavezetOmnek Matuszka Baldzsnak, aki
segitett eligazodnom a tudomanyos cikkek ¢€s a statisztika vilagdban. Ezen kiviil szeretném
kifejezni halamat minden kedves kitoltémnek, akik nélkiil ez a kutatds nem valosulhatott
volna meg. Végiil, de nem utolsésorban koszonet illeti azokat a kedves csoporttarsakat és

baratokat, akik megosztasokkal, és e-mailekkel segitettek a kérdoiv terjesztésében.
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