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A valosag a lélek, az illuzio a vilag. Rettenetes, hogy mi forditva éliink.
Ténynek vessziik a vilagot, mivel merevebb, kozonyodsebb, és
"tényszerlibb’. Holott csak formaja a rugalmas

l¢leknek, mint pohér viznek a pohar.”

/Pilinszky Janos/

Vizsgalatom fokuszaban a reziliencia fogalmanak részletesebb feltérképezése dll, ezenkiviil a
dolgozat célkitiizése a distresszel teli események negativ hatdsait enyhito protektiv tényezok,
valamint a traumafeldolgozas lehetséges pozitiv hatdsainak dtfogé tanulmanyozdsa Volt. Az
€Q0- és a pozitiv pszichologiai kontextus jegyében az elhadrité mechanizmusokkal (REM-T1), az
egorugalmassaggal (ER89) és az egokontrollal (UC), a traumatizaltsaggal, valamint a
poszttraumas novekedéssel (PTGI) valo, kiilonbozo iranyu és erdsségii feltételezett kapcsolatat
vizsgaltam a reziliencianak (Connor-Davidson RS). A mintat 200, 18-30 éves személy (127 nd,
73 ferfi) alkotta. Az eredmények alapjan a reziliencia a legerdsebb (pozitiv) kapcsolatot az érett
elharito mechanizmusokkal mutatja, ezutan kovetkezik az egorugalmassdaggal valo pozitiv
osszefiiggése. Az eredmények alapjan nincs osszefiiggésben a reziliencia a trauma atélésével,
ami a fogalom alaposabb elemzését teszi indokoltta. A megfogalmazott hipotézisem ellenére
pozitiv, kozepes erdsségii linedris kapcsolat van a reziliencia és a PTN kozott, ez alapjan a
vizsgalat kovetkeztetésekeént elmondhato, hogy noha a két fogalom bizonyos teriileteken hasonlo
osszefiiggéseket mutat, a reziliencia hdtterében feltételezhetden meghuzodik egy énerdvel
jellemezhetd tulajdonsdag, mig a poszttraumas névekedésnél a sériilékenység megélése dominal.
Vizsgalatom eredményei fontos tampontot nyujthatnak mind a fogalmak pontosabb
megértéséhez, mind pedig azok gyakorlatba térténo dtiiltetéséhez. Egyuttal azonban tovabbi
tanu/manyoknak nyitjia meg az utat, valamint felhivia azok sziikségessegere a figyelmet az

eredmények altalanosithatosaganak érdekében.



1. Elméleti hattér

Dolgozatom kiindulépontjaul az a megfigyelés szolgal, hogy sokszor hajlamosak
vagyunk elfelejtkezni arrdl, hogy 1étiink soran mennyi kihivassal kell szembenézniink, amelyek
lehetnek akar aprobb kizokkenések a hétkdznapi rutinbol, de felléphetnek életiink sorsfordito
eseményeinek hatdsara is. Nem véletleniil kap ezeknek az eseményeknek a vizsgalata kiemelt
szerepet a pszichologidban, hiszen a sokszor negativ szinezetl torténések ellenére szilard, stabil
alappal rendelkezd személyiség 1étfontossagunak tekinthetd az élet kiilonbozo teriiletein vald
helytallas szempontjabol. Vizsgéalatom alapjaul a traumatikus eseményeken vald taljutast,
illetve azok pozitiv feldolgozasat valasztottam, hiszen ezek a distresszel teli események
képesek legnagyobb mértékben veszélyeztetni a személy testi, lelki és pszichés egészségét.
Ennek kapcsan vizsgalatom fokuszéaba a reziliencia jelenségét allitottam, egyrészt azért, mivel
a téma szempontjabol kiemelkedd fontossdginak tartom a negativ életesemények utdni
hatékony alkalmazkodas minél alaposabb vizsgalatat, masrészt pedig azért, mivel ennek dacéra
a magyar szakirodalomban méltanytalanul keveset foglalkoznak vele, amit az is bizonyit, hogy
sokszor még szakmai korokben is Ujszeriien cseng a fogalom. A traumatikus esemény utani
alkalmazkodas mellett a poszttraumas ndvekedés is kiemelt fontossaggal bir a trauma utani
pozitiv kimenetel szempontjabdl: ennek sordn a személy egy negativ életesemény hatasara
paradox moddon képes a késobbi novekedésre. Mindezek mellett érdemesnek tartottam a
vizsgéalatomba olyan — akar tudatos, akar tudattalan szinten megnyilvanuld — jelenségeket is
bevonni, melyek feltételezett hatteréiil szolgalhatnak a trauman vald hatékony taljutasnak, igy
ezen rejtett személyiségjegyek vizsgalata nem kevésbé tekinthetd fontosnak a latvanyos
kimenetel feltarasanak igénye mellett.

Az elméleti bevezetdt nagyrészt a vizsgalatomban szerepld fogalmak alapjaul szolgalo
—sokszor a jelenségek targyaldsanal hattérbe szorulo — kiilonbdz6 pszichologiai iskoldk mentén
épitem fel, egyrészt azért, hogy ezzel a szakkifejezések differencidltabb megértését
elésegitsem, masrészt pedig ezaltal szembetlinbvé valik a fogalmak kialakuldsanak és
finomodasanak folyamata, amely gyakran azok egymésra hatasa révén valosul meg. Igy
fokozatosan korvonalazodnak a lehetséges kapcsolodasi pontok, amely altal az egymastol

latszolag tavol esd teriiletek jelen vizsgalatban integralodhatnak.



1.1. Elharito mechanizmusok

Az elharit6 mechanizmusok megértéséhez elengedhetetlen annak a pszichologiai
iskolanak nagy vonalakban torténd ismertetése, aminek keretében ez a fogalom
megszilethetett, és tovabbi szilard alapként szolgalhat az eredeti elképzelés kés6bbi — Freud
utani elméletalkotok altal torténd — finomitasahoz.

A kiindulopont ebben az esetben a pszichoanalitikus elmélet, azon beliil is a Freud altal
kidolgozott strukturdlis modell. Ebben a személyiség harom instancidja kiilonboztetheté meg
(0sztoneén, ¢én, felettes én), melyek kolcsonhatdsa altal bontakozik ki a komplex emberi
viselkedés (Freud, 1991). A freudi modell jellegzetessége, hogy ebben a harmas felosztasban a
legnagyobb hangsulyt az dsztonénre (mas néven ld-re) helyezi: elméletében ez az egyetlen
Osszetevdje a személyiségnek, amelyik mar sziiletésiinkkor jelen van, féként tudattalanul
mikodik, valamint ennek 6szton-sziikségleteit az un. ordmelv szabalyozza, kovetkezésképpen
azonnali vagyteljesitésre torekszik. A problémat az jelentheti, hogy ezek az 0sztonds
késztetésekbdl szarmazd impulzusok sokszor a kiilvildg elvéardsaiba {itkoznek, igy a
sziikségletek megfékezésének ¢és késleltetésének feladata az énre (vagyis az Ego-ra) harul. Az
én ilyen esetben kozvetitd szerepet jatszik az Id €s a kiilvilag kozott, a tal erds €s elfogadhatatlan
Osztonimpulzusok elleni védelem egyik modja az Un. elharit6 mechanizmusok hasznélata.
Freud strukturalis modelljének az 0szton-én és az én mellett a harmadik eleme a felettes-én
(Superego), amely a személyiség moralis és erkolcsi Osszetevdjének tekinthetd azaltal, hogy f6
célja a tokéletességre valo torekvés, igy sokszor egyfajta tilalmi rendszerként jelenik meg,
emiatt késztetései szintén a szorongas forrasai lehetnek (Mérei, 1989).

Mindezek alapjan tehat az elhdarito mechanizmusok olyan — féként tudattalan —
miiveletek, amelyek célja annak a szorongasnak a csokkentése, ami kialakulhat egyrészt az
Osztonsziikségletek késleltetésébdl adodo vagy a felettes-énbdl szarmazo késztetések miatti
intrapszichés fesziiltség miatt, masrészt felléphet az én és a kiilvilag kozti konfliktus hatasara
is (Freud, 1994; Hall és Lindzey, 1985). Ezek a mechanizmusok két kozos jellemzében
osztoznak: egyrészt torzitjak, meghamisitjak, vagy akar tagadjak a valosagot, masrészt pedig a
tudattalan szféraban mitkddnek (Hall és Lindzey, 1985). gy ezek a miiveletek képesek lehetnek
helyreallitani a személy megborult pszichés egyensulyat, emiatt Martin (2005) egyensuily
szabalyozo mechanizmusokként is hivatkozik rajuk. Sokszor megjelenik a szakirodalomban az
envédo mechanizmusok kifejezés, ezzel utalva arra, hogy ezeknek a miiveleteknek a funkcidja

az ¢én szorongastol vald mentesitése, hogy ezéltal képes legyen minél eredményesebben



megbirkozni a nehézségekkel (Kast, 2012). Azonban az elharitdé mechanizmusok stlyos
problémak forrdsava is valhatnak: még nagyobb fesziiltségekhez vezethetnek azaltal, hogy
alkalmazasuk mellett az elharitott impulzus keriildutakon visszatérhet a tudatba, ezaltal az
alkalmazkodas megzavarasa mellett még tovabbi szorongast is general (Mérei, 1989).

Mig Sigmund Freud az ego funkcidjanak kizarolag az elfogadhatatlan impulzusokkal
szembeni védekezést, ezaltal a szorongds csokkentését tartotta, addig Anna Freud elsdsorban
az énre fokuszalt, elméletében ezt helyezte elotérbe az 6sztonénnel szemben. A belsd egyensuly
biztositasan tul fontos én-funkcidnak tartja a kiilvilaghoz val6 alkalmazkodast és a kdrnyezettel
folytatott hatékony interakciot. Elméletére jellemz6 az is, hogy az elhérit6 mechanizmusokat
fejlodési sajatossagok mentén értelmezi, ebbdl kiindulva az 6 nevéhez flizédik a szublimacio
jelenségének leirasa, ami tulajdonképpen az Osztdoncélok tarsadalmilag kivéanatos
tevékenységbe torténd alakitdsa. Ez pedig mér a szocidlis értékek ismeretét igényeli, igy
feltételezi a felettes én létezését. Ha ezt Osszevetjiik a fejlodés mentén torténd csoportositas
koncepciojaval, akkor ez egy magas szintli, adaptiv elharitasnak tekinthet6, mivel az
Osztonimpulzus keriild uton kielégitést nyer, ezaltal nem okoz tovabbi szorongast. Itt tetten
érhetd Anna Freud jelentds Ujitdsa: 6 ugyanis az elharité mechanizmusok adekvat alkalmazésat
konstruktiv miikodési modnak tekinti, megbetegitévé csak primitiv elharit6 mechanizmusok
alkalmazasaval, valamint a nem megfelel6 idoben torténd hasznalatuk altal valnak (Freud,
1994).

Az elharit6 mechanizmusok rendszerezésére tett kisérlet tehat mar Anna Freudnal
fellelhetd, aki a fejlédési folyamatot tekintette alapnak (Freud, 1994). Ezt az elvet kovetve
Kernberg két csoportra, primitiv és komplex elharitasokra osztja ezeket a mechanizmusokat, a
koztik 1évd kiilonbség lényege szerinte a személyiségfejlodés eltérd szintjeiben rejlik: a
primitiv elhéritdsok az énfejlddés korai szakaszdhoz kothetdek, amikor az én még nem
differencidlodott (Kulcsar, 1996). A fejlodési folyamat mellett fontos rendszerezd elvként
jelenik meg a patologia, Vaillant (1971) modelljében a két koncepcid 6tvozodik egymassal, ez
alapjan rendszerében négyféle csoportot kiilonboztet meg egymastol: ndrcisztikus, éretlen,
neurotikus és érett kategoriakat nevez meg. A patologias szempont alapjan az érett elharitasokat
tartja az egészséges személyekre jellemzOnek, a fejlddési szempont szerint pedig a tobbi
elharitas hasznalatat csak bizonyos kor el6tt tartja megfelelének (Vaillant, 1971). Fontos
megjegyezni, hogy az érett elharitasi formak a pozitiv pszichologiai szemlélet alapjan egyfajta
tudattalan megkiizdd stratégidkként értelmezhetdek, hiszen ezek nem tagadjik és eltorzitjak,
hanem magasabb egységbe foglalas altal képesek gyengiteni az intrapszichés konfliktusokat
(Vaillant, 2000).



Ezek alapjan, mig az elharitdé mechanizmusokat Sigmund Freud kizardlag patologias
felhanggal értelmezi, addig az adaptivitas iranyaba mutaté els6 1épést Anna Freud (1994) tette
meg. Az elhéritd6 mechanizmusok lehetséges adaptiv funkcidjanak hangsulyozasa fontos
szempontvaltast jelentett, mi tobb, ezzel megalapozta az érett és éretlen elharitasok
megkiilonboztetését, ahol az érett mechanizmusok alkalmazkodast eldsegité mikddésmodként
jelennek meg (V. Komlosi és Rozsa, 2001; Vaillant, 1971). Egy masik érdekes elképzelésként
érdemes megemliteni Cramer (2000) elgondolasat, aki az adaptivitds kérdését a kontextus
figyelembevételével vizsgalja. Az altala megemlitett két tényez0 az életkor és az ido, tehat az
¢letkornak megfeleld elharitdsok alkalmazasa annak figyelembevételével, hogy bizonyos
elharitasok rovidtavon hatékonynak bizonyulhatnak, hosszu tdvon azonban akadalyozhatjak az
alkalmazkodast (Cramer, 2000). Ezek utin megallapithatd, hogy a tovabbi elméletek
kialakulasahoz sziikséges attorést Anna Freud (1994) paradigmavaltasa jelentette, ami amellett,
hogy kiinduldpontjaul szolgdlt az elhdritdé mechanizmusok napjaink pozitiv pszichologiai
szemléletéhez — amiben megfogalmazodik ezeknek tudattalan megkiizd6 potencialként valo
értelmezése (V. Komlosi és Rozsa, 2001) —, egyben megnyitotta az utat az egopszichologia

térhoditasa felé is.

1.2. Egorugalmassag és egokontroll

Az elébbicek alapjan tehat a klasszikus értelemben vett freudi pszichoanalizis és az ehhez
vald hiiséget (féleg Hartmann nyoman) hangstilyozo egopszichologia (Mérei, 1989) kozti
kapcsolatot Anna Freud (1994) teremtette meg azaltal, hogy az elharitd mechanizmusokrol
sz6016 tanulmanyaban foként az ego miiveleteit helyezi a fokuszba. Mig Sigmund Freud az ego
legmarkansabb szerepének az elhdritdé mechanizmusok 4&ltal torténd szorongascsokkentést
vélte, addig Anna Freud elméletében kiemelt hangsuly tevédik az ego kiilvilaggal folytatott
interakcids funkcidjara (V. Komlosi, 2007). Ennek szemléltetésére jo példa a szublimacio, ami
amellett, hogy elharit6 mechanizmusnak tekinthetd, az egyén intrapszichés konfliktusat a
kornyezethez torténd alkalmazkodasban képes feloldani. Innen pedig mar csak egy kis 1épésre
vagyunk attol, hogy eljussunk az egopszicholdgia atyjanak is tekintett Hartmann elméletéhez,
amelynek alapkdve az ego konstruktiv alkalmazkodasa kornyezetéhez (Lukdcs, 1992).
Hartmann elméletében elismeri az elharitd mechanizmusok létjogosultsagat, de kiemeli, hogy
ezek iddvel un. funkciovaltassal képesek meghaladni a pusztan fesziiltségoldasra vonatkozo

szerepkoriiket, igy akar fiiggetlen folyamatta is atalakulhatnak, melynek hatasara tilhaladhatjak



az eredeti céljukat, jelen esetben példaul a kdrnyezethez vald alkalmazkodés kiemelt bazisaiva
valhatnak (Lukdcs, 1992). Ezaltal Hartmann elméletében az ego egyrészt csokkeni az 6sztonén
¢és a felettesén, illetve a kiilvilag eltéré igényei miatt keletkez6d fesziiltséget, emellett pedig
lehet6vé teszi a kornyezethez vald megfelelé adaptaciot (Carver és Scheier, 2006). Az én
kitlintetett szerepét tdmasztja ald az az egopszicholdgiai alladsfoglalds, hogy az irdnyzat
elméletalkotéi az ént velesziiletett pszichés apparatusnak tekintik, ellentétben a freudi
nézOponttal, amelyben sziiletéskor még csak az 0Osztonén jelenik meg, késobb ebbdl
differencialodik az ego (Lukdcs, 1992). Az elobbiek alapjan mar korvonalazddik az
egopszichologia kontextusa, melynek az ego elétérbe keriilése mellett a {6 ismérve, hogy a
hangsuly a freudi patoldgias fokuszrol attevodik az egészséges személyiségalakulasra, valamint
az énfunkciok folyamatos fejlédési és valtozasi lehet6ségére (V. Komlosi, 2007).

Ebben az elméleti keretben bontakozott ki Block és Block (1980) elmélete, amelyben a
viselkedéses rugalmassag kérdéskorét vizsgalva két fontos fogalmat kiilonitettek el egymastol:
az egokontrollt és az ehhez tartoz6 egorugalmassagot. Az egokontroll (ego-control) dimenzioja
tulajdonképpen az 6sztonimpulzusok kifejezésének és gatlasdnak vagy modositdsanak irdnyat,
illetve mértékét jelenti (Block és Block, 1980). A dimenzid szélsOségeiként megjelend
ellenpolusok az alulkontrollalas és a talkontrollalas: mig az el@bbire az azonnali sziikséglet
kielégités, a késleltetés teljes hidnya, a csapongds, valamint a tlzott spontaneitas jellemzd,
addig a talkontrollalé személyek folyamatosan legatoljak az 6sztonimpulzusaikat, a végsokig
késleltetik a kielégiilést, meghatdrozo6 naluk a konformista viselkedés, illetve a sziik és merev
érdeklodési kor, a kétértelmiiség alacsony toleranciajaval (Block és Kremen, 1996). Ehhez
kapcsolodoan az egorugalmassag (ego-resiliency) annak mértékére utal, hogy mennyire képes
a személy az egokontrolljanak szintjét az adott helyzet lehetdségei és kivanalmai szerint
(kontextustol fliggden) valtoztatni, tehat a dinamikus alkalmazkodas képességét jelenti (Block
¢és Block, 1980). A magasabb egorugalmassag a valtozo feltételekhez torténd hatékonyabb
alkalmazkodassal tarsul, mivel az egyén ennek segitségével képes az adaptiv valaszadasra az
adott kornyezeti feltételek fliggvényében (Letzring, Block és Funder, 2004). A fenti fogalmak
kolcsonhatasat jol illusztralja Block és Kremen meghatarozasa, akik szerint a rugalmas személy
célja, hogy ,annyira legyen alulkontrollalt, amennyire lehet, és annyira tilkontrollalt,
amennyire sziikséges” (1996, 351. 0.). Ezek alapjan az alacsony rugalmassaggal tarsuld talzott
kontrollnal jellemzden a stresszhatds soran egy adott megoldési stratégia ismétlése torténik
(helyzettdl fliggetleniil), mig az alacsony kontrollndl a problémara gyakran thlzott
frusztracioval reagal a személy, tehat a magas egorugalmassag mérsékelt egokontrollal jelenti

az optimalis beallitodast.



Block ¢és Kremen (1996) vizsgalatukban az egorugalmassag és az intelligencia
Osszefliggését igazoltdk, majd a két fogalmat parcidlis korrelacioval elkiilonitve egymastol,
eredményeik alapjan a tiszta egorugalmassag tobbek kozott tarsasagkedveléssel,
Onbizalommal, valamint a rdgdédas hianyaval (ez utobbi a hipotézisek soran még kiemelt
szerepet kap) jart egyiitt a n6knél. A magas egorugalmassagu férfiaknal a tarsasagkedvelés
mellett megjelenik a feleldsségérzet, valamint a kdvetkezetes és nagyobb konzervativizmussal
jellemezhet6 erkolcsi viselkedés is (Block és Kremen, 1996). Az egorugalmassag érdekes
aspektusara vilagit ra Farkas és Orosz (2013) vizsgalata, akik az extraverzioval 6sszevetve azt
talaltak, hogy a nagyobb egorugalmassaggal jellemezhetd személyek a kontextualis faktorok
figyelembe vételével az adott szituacid filiggvényében hatékonyan képesek valtoztatni
extrovertaltsaguk mértékét.

Pataki Ferenc két cikkében is (2009, 2011) az énrendszer stabilitasanak és
valtozékonysaganak kérdését jarja koriil, amelyben szilardan allast foglal amellett, hogy
énrendszeriinket egyfajta dinamikus stabilitas jellemzi, megfogalmazasaban ,,ez elsésorban az
énfunkciok stabilitasat, valamint azok helyzetfiiggé kontextualitasat jelenti” (Pataki, 2009, 299.
0.). Leirasaban kitér arra is, hogy az én-rendszer szilardsaga nem feltétleniil a tartalmi elemek
allandosagaban keresendd, hanem a funkciok stabilitasat tiikrozi (Pataki 2009). Ebben az
elgondolasban is tetten érhetd az egokontroll €s egorugalmassag jelensége: az énfunkciok
valtoz6 kornyezethez folyamatosan alkalmazkodd dinamizmusa tokéletesen példazza azt,
ahogy az egorugalmassag az adaptivitds figyelembe vételével szabalyozza az egokontroll
mértékét. Sokszor azonban én-rendszeriinknek ezt a dinamikus stabilitasat kihivas elé allitjak
azok a mindennapi ¢élet menetét megszakitd események, amelyek a személyek
alkalmazkodoképességét a szokottndl nagyobb mértékben igénybe veszik. Ebben a
kontextusban a traumak atélésénél az énfunkciok megvaltozott helyzethez valé alkalmazkodo

dinamizmusa a pozitiv kimenetel szempontjabdl szinte elengedhetetlen.



1.3. A traumak altalanos természete

Habar a traumakrodl jobb szeretiink gy gondolkodni, mint a mi életiinket messzirdl
elkeriilé dolgokrol, amelyek csak masokkal torténhetnek meg, a mindennapi tapasztalat azt
mutatja, hogy el6bb-utobb a legtobb személyt éri olyan esemény, ami az életében
krizishelyzetet idéz eld. Caplan klasszikus meghatarozasa szerint a krizis olyan 1élektanilag
meghatarozo kellemetlen és nehéz allapot, amely érzelmileg hangsulyos, nem elkeriilhetd,
ugyanakkor a személy jol megszokott problémamegoldd eszkbzei ebben a helyzetben
hatastalannak bizonyulnak (Hajduska, 2010; Kast, 2012). A traumatikus élmények a normativ
valsaggal szemben az Gn. akcidentalis krizisek kdzé sorolhatoak, hiszen hirtelen és varatlanul
kovetkeznek be, valamint nem normativ valtasokat idéznek el6 az érintett személy életében
(Hajduska, 2010; Kast, 2012). A traumak leirhatoak Gn. szeizmikus eseményekként is (Tedeschi
¢és Calhoun, 2005), mivel olyan — foldrengésszeri — torténések, amelyek megrenditik a korabbi
egyensulyt, ezaltal felboritjak a személy addigi €letvitelét, alapjaiban rendezik at az egyén életét
meghatarozo kereteket (Almdsi, 2013). Herman leirasa szerint a traumatikus események
meghaladjék a személy altalanos alkalmazkodd képességét, mivel ,,a traumatikus események
megsemmisitik a gondolkodas megszokott sémait (...), mély valtozasokat hoznak Iétre a
fiziologias arousal, az érzelmek, a gondolkodas és az emlékezet teriiletén” (2011, 50-51. 0.).
Az egofunkciok megrendiilése mellett egzisztencialis valsagot is eldidéznek, mi tobb, a helyzet
indukélta valtozas bioldgiai szinten is megmutatkozik: a hippocampus modosuldsa mellett
befolyasoljdk az amygdala, az anterior cingularis kéreg, valamint az insula miikodését is
(Kulcsdr, 2009).

Eletiink minden teriiletét alapjaiban megrendité voltuknél fogva a traumak lehetdséget
is rejtenek magukban, mivel mindenképp valtozasra késztetik a személyt (Kast, 2012;
Hajduska, 2009, 2010). Nem véletleniil hasonlitotta Popper Péter (2009) a valsagot az indiaiak
Siva istenéhez: a traumdk kettds arculatiak, magukban hordozzék pusztité mivoltuk mellett a
megujulast eldsegitd természetiiket is. Ezaltal ezen distresszel teli negativ események hatdsara
»hem ritkdn a statikus (merev) onazonossag értékét egy rugalmasabb, a kolcsonhatasokban

valtoz6 identitas értéke valthatja fel” (Kast, 2012, 34. 0.).
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1.4, A poszttraumas novekedés

Az 1990-es években mind hangsulyosabba valt a pszicholdgiaban az egészséges
személyiségmikddés kutatdsa (szemben a korabbi elméletek patologia-kozpontisagaval), az
elméletalkotok érdeklédésének fokuszaba a fejlodés és novekedés keriilt. Ez a kiemelt figyelem
kitiné termdtalajaul szolgalt a pozitiv pszicholdgia irAnyzatanak felviragozasahoz, Seligman és
Csikszentmihalyi (2000) korszakalkoté irasaval a kutatéi inspiracio latvanyosan a novekedés
tanulmanyozasa fel¢ fordult. Ebbe az elméleti keretbe illeszkedik a poszttraumas novekedés
(PTN, Tedeschi és Calhoun, 1996) fogalmi koncepciodja. A jelenségnek szamos el6zménye volt:
a trauma altal 1étrejovo lehetséges pozitiv valtozast mar Nietzsche megfogalmazta sokat idézett
mondataban, miszerint ,,Ami nem 6l meg, az megerdsit”. A traumat személyesen atélt Frankl
ezt a novekedést az értelemadasban, s ezaltal 6nmagunk megvaltoztatasaban latja. Maivében
leirja az auschwitzi tabor tanulsagat: ,,a szenvedésnek ugyanis akkor van értelme, ha Te magad
leszel mas” (2005, 47. 0.). Ezzel tulajdonképpen megfogalmazta az altala a trauma
feldolgozasanak alapjanak tekintett jelentéskeresést (Kulcsar, 2007).

Maganak a terminusnak (posttraumatic growth) a megalkotasa Tedeschi és Calhoun
(1996) nevéhez flizédik, definiciojuk szerint a traumafeldolgozas indukélta fejlodés
tulajdonképpen ,,a komoly kihivast jelentd életkrizisekkel valo kiizdelem eredményeként be-
kovetkezd pozitiv valtozas tapasztalata" (Tedeschi és Calhoun, 2005, 37. 0.). A jelenség a
traumdk kognitiv keretben valo értelmezésén alapul, miszerint ezek az események azaltal
gyakorolnak szembetiing hatast az életiinkre, hogy a korabbi sémainkat alapjaiban renditik meg
(Kulesdr, 2005). A traumatikus események kiviil esnek a mindennapi élet tapasztalatan, ezért
nem illeszthetéek be az addig érvényes vilagképiinkbe és hiedelemrendszeriinkbe,
felnttkorban a kialakult pszichés rendszeriinket érintik (Herman, 2011). igy az adott esemény
a szemé¢ly onmagaval, mésokkal és az Ot koriilvevd vilaggal kapcsolatos tudésat irja feliil,
aminek nyoman a korabbi tapasztalataibol kialakitott vilagképe és a megélt érzések kozott
fesziiltség indukalodik. Ez a disszonancia erdteljes facilitalo hatast gyakorol, a lelki kiizdelem,
az érzelmi involvaltsag és a kognitiv feldolgozas pedig egyfajta befektetésként képes atforditani
a negativ életeseményt pozitiv iranyt személyiségvaltozassa (Tedeschi és Calhoun, 2005).
Ennek nyomén logikusan levezethetd az a gondolatmenet, hogy a trauma szubjektiv
élményvilagra gyakorolt hatdsa szoros dsszefiiggésben 4all a megélt PTN mértékével (Orkényi,
2007). Ugyanis a nagyobb fenyegetettség a kognitiv sémak és a globalis hiedelemrendszer

stlyos Osszeomlasahoz vezethet, s az igy létrejovo diszkrepancia serkenti a fennalld
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problémaval valo aktiv foglalkozast, a nagyobb erdfeszités pedig végiil fokozott
novekedésérzésben manifesztalodik (Tedeschi és Calhoun, 2005). A vilaghoz f{iz6d6
kapcsolatunk és sémaink alapos ujjaépitésének pozitiv kimeneteleként a kialakitott 0j rendszer
mar képes alkalmazkodni a megvaltozott realitdshoz, valamint a jovoben bizonyos mértékii
védelmet biztosit azaltal, hogy jobban ellenallé sémak kialakitasat eredményezi a fesziiltség
indukalta kognitiv feldolgozas révén (Park és Folkman, 2005).

Ezzel pedig eljutottunk a traumaknak ahhoz a latszélagos paradoxonahoz, amelyben
egyrészt megfogalmazodik a negativ események pozitiv kimenetelt és személyiségfejlodést
kivalté hatasanak lehetésége, masrészt az is értelmezhetd egyfajta ellentmondésként, hogy a
traumatikus eseményeknél egymassal parhuzamosan jelenik meg a sériilékenység és az erd
érzése (Calhoun ¢és Tedeschi, 2005). Ezzel 6sszhangban meglepd eredményeket hoztak a PTN
¢és a — sokaig ennek alternativajanak hitt — poszttraumas stressz-szindroma (PTSD) vizsgalatai:
a két jelenség kozott ugyanis pozitiv szignifikans kapcsolatot tartak fel a kutatasok (Zoellner és
Maercker, 2006). Ez alatamasztja, hogy a pozitiv és negativ érzelmek poszttraumas atélése
egyarant fontos a PTN Iétrejottéhez, mivel a distressz serkenti és aktivan tartja a kognitiv
feldolgozast, ami — a mar emlitett folyamat Gtjan — lelki novekedést eredményez (Tedeschi és
Calhoun, 2005). Ebben segiti a személyt a dolgok megértésére iranyuld elemi intrinzik
motivacio, ami akar még a ruminacidé fokozasaval is a traumafeldolgozast hivatott segiteni
(Hevesi, 2007). Hogy a stlyosan megraz6 események milyen mértékben képesek fellazitani,
vagy akar (jjairni a meglévd (esetenként megmerevedett) kognitiv sémainkat, arra kitlind
bizonyitékul szolgalhatnak azok a vizsgalatok, amelyek eredményei biologiai szintii valtozast
mutattak ki mind a PTSD, mind pedig a PTN esetében. A kdzponti idegrendszer miikodésének
ezen modosuldsa soran a pozitiv traumafeldolgozasnal az opioid rendszer hattérbe szoruldsat
¢és - ennek kompenzacidjaként - az endocannabinoidok termelédésének fokozodasat figyelték
meg (Kulcsar, 2009).

Mivel a traumdk jelentds hatast gyakorolnak é€letiinkre — amelynek altaldban fizikai,
érzelmi, mentalis, szocialis €s spiritualis aspektusat is athatjak (Hevesi, 2007) — ezért a teriilet
kutatoi megprobaltak kiilonbozo személyiségjegyeket keresni, amelyek dsszefliggésben allnak
a nagyobb mértékli poszttraumas novekedéssel. Elsdsorban a Big Five faktorokkal vald
vizsgalatot (Tedeschi és Calhoun, 1996) érdemes megemliteni: ennek kapcsan a PTN és az
extraverzio, valamint az élményekre vald nyitottsag kozott talaltak szignifikans Osszefiiggést,
a vizsgalat tovabbi érdekes eredményét jelentette, hogy a neuroticitissal nem taldltak
korrelaciot. Integralva ezt az eredményt a korabbi gondolatmenetbe feltételezhetd, hogy a

neuroticitassal vald kapcsolat hianya a PTN ¢és distressz egymas melletti jelenlétét, vagyis a
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PTSD-vel vald Osszefiiggést tdmasztja ald. Maés kutatasok a nemek kozti kiilonbség
vizsgalatanal a néknél nagyobb mértékii PTN-t mutattak ki (Vishnevsky és mtsai, 2010).
Magyarazatként a szerzok megemlitik, hogy a férfiakkal 6sszevetve a ndkre sokkal nagyobb
mértékben jellemz6 egy adott esemény fenyegetonek vald megitélése, ezaltal a nagyobb
ruminacid. Ehhez kapcsolédéan Manne és munkatarsai (2004) mellrdkos noket vizsgalva
kimutattak, hogy azok a ndk, akik tobbet gondolkodtak a betegségiikrdl — tehat fokozott ragodas
jellemezte Oket —, sokkal nagyobb poszttraumds novekedést mutattak. Tovabbi kutatasi
eredményként (Helgeson, Reynolds és Tomich, 2006; Linley és Joseph, 2004) megallapitottak,
hogy fiatalabbakra jellemzobb a nagyobb mértékii PTN, valamint a trauma ota eltelt id6 és a
PTN mértéke kozott szintén pozitiv Osszefiiggést talaltak. Habar a poszttraumas ndvekedés
egyetemes jelenségnek tekinthetd, mégis bizonyos szinten befolyassal vannak r4 a kulturdlis
hatasok (Kovdcs, Balog és Preisz, 2012): ennek példajaként a Japanban végzett validalasi
vizsgalat soran az ,,Uj lehetségek” dimenzid nem emelkedett ki a faktorstrukturabol (Taku és
mtsai, 2007).

Osszefoglalva tehat a poszttraumas novekedés soran intellektudlis és sokszor affektiv
szinten is képes az egyén feliilirni a trauma rombol6 hatasat (Calhoun és Tedeschi, 2005). A
traumafeldolgozas gylimdlcseként megjelend PTN a pozitiv hatdsait 6t nagyobb teriileten fejti
ki, amelyek oOnmagunk észlelésével, interperszondlis kapcsolatainkkal és az altalanos
¢életszemléletiinkkel allnak szoros 6sszefiiggésben (Tedeschi és Calhoun, 1996). Az 6t nagyobb
tertilet pedig (1) az ¢élet fokozottabb megbecsiilése €s a prioritdsokban bekovetkezett
valtozasok, aminek soran sokszor az onérdek vezérelt terveket és motivaciokat feliilirjak a
kapcsolati és transzcendentélis igények, valamint megjelenik az é€let tiszteletének fokozott
érzése; tovabba leirhato (2) a melegebb, nagyobb intimitassal jellemezhet6 kapcsolatok atélése
a masokhoz val6 pozitiv viszonyulds altal. Ezenkiviil jellemz6 (3) a személyes erd fokozott
érzete, amely — mivel a sériilékenység egyidejii atélésével jar — nem 61t narcisztikus szinezetet;
az (4) uj lehetdségek és ¢€letpalyak felfedezése mellett jellemzd még a (5) spiritudlis fejlodes,
az élet kérdései és a transzcendencia iranti fokozott érdeklédés megjelenése (Tedeschi és
Calhoun, 2005).

A trauma azonban nem mindenki szdmaéra jelent akkora megprobaltatast, hogy
megrenditse az atélé kognitiv sémadit és lelki egyensulyat. Vannak olyan személyek, akik
kiilonosebb megrazkoddtatas nélkiil képesek tiltenni magukat a distresszel teli életeseményeken.

A szakirodalom ezt a jelenséget a reziliencia fogalman keresztiil értelmezi.
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1.5. A reziliencia jelensége

A reziliencia kifejezés, — habar a kiilfoldi (els6sorban angol) szakirodalom széles
korben hasznalja ezt a fogalmat — a magyar szaknyelvben még legtobbszor ujszerlien cseng,
noha egy rendkiviil fontos €s (akar gyakorlati szempontbol is) meghatarozo jelenséget takar. A
kifejezés altalanossagban igy hatarozhatd6 meg, mint ,,valamely rendszernek — legyen az egy
egyén, egy szervezet, egy 0koszisztéma vagy éppen egy anyagfajta — azon reaktiv képessége,
hogy erételjes, meg-megujuld, vagy akar sokkszeri kiilsé hatasokhoz sikeresen adaptalodjék”™
(Békés 2002, 217. 0.). Ennek nyoman pszicholdgiai kontextusban értelmezve a reziliencia
fogalmat, nagy vonalakban meghatarozhaté oly médon, mint ,,a kiillonbozé veszélyeztetd
helyzetek és torténések (ezen beliil pl. traumék) ellenére torténd jo alkalmazkodas™ (Orkényi,
2007, 270. 0.). A reziliens személyek leirasara hasznaljak a ’gumiszalag’ metaforat is, mivel a
negativ ¢életesemények kapcsdn barmi nehézség éri ezeket az egyéneket, rezilienciajuk
eredményeként rovidesen képesek visszaallni az eredeti (élet)helyzetiikbe (Masten és Gewirtz,
2006). A fogalom egyébként nemcsak pszichologiai berkekben ismert: hasznélata fokozatosan
terjedt a kiilonb6zd tudomanyok kozott, igy példaul a filozofia, a mérnoki fizika és az 6kologia
utan a humén tudomanyok kezdték el a kifejezést alkalmazni. A pszicholdgidban a reziliencia
kifejezés bevezetésének elézményeként a sebezhetetlenség fogalma emlithetd meg: kiillonb6zo
helyzeti tényez6knek kitett gyermekek vizsgalatanal megfigyelték, hogy bizonyos gyerekekre
nem hatnak az egyébként stlyosnak tekinthetd kornyezeti rizikofaktorok (Masten, Best és
Garmezy, 1991).
vonatkozoan ezidaig még nem sziiletett konszenzus a kutatok kozott, a meghatarozasok két
kozos pontja az életben valo jo helytallas, valamint a korabbi kedvezdtlen koriilmények és
nehézségek megléte. Hawkley és Cacioppo (2004) ezért stressz-rezilienciaként hivatkozik a
fogalomra, hiszen ezek nélkiil rezilienciara nincs lehetdség és sziikség sem (Smokowski,
Reynolds és Bezruczko, 1999). Osszegezve tehit a témaban megjelent meghatdrozasokat, a
reziliencia voltaképpen nem mas, mint hogy az ember a kiilonb6z6 nehézségek utan viszonylag
hamar vissza tudja nyerni az egyensulyat, a lelki ellenalld képességen tal (Bagdy, 2013) az 0j
helyzethez valé gyors alkalmazkodast, vagy akér egy stabil egyensuly fenntartasat jelenti
(Bonanno, 2004). Ujabb szempontot ad a fogalom megéréséhez az a meghatarozas, amely
szerint a reziliencia ,,a riziko- és protektiv hatasok egyfajta egyensulyat tételezi fel, ami a

hatékony adaptacio iranyaba mutat” (Piko és Hamvai, 2012, 25. 0.). A témahoz kapcsolédoan
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érdekes még megemliteni, hogy a reziliencia nem feltétlentil tekinthetd allando jellemzdének
(Masten ¢és Powell, 2003), valamint az alkalmazkodas nem sablonszeriien megy végbe, az
adaptacionak kiilonb6z6 valfajai figyelhetéek meg (Olsson és mtsai, 2003).

Habar a rugalmas alkalmazkodoképességet a legtobb elméletalkotdé nem tekinti
kifejezetten személyiségvonasnak, mégis a vizsgalati eredmények alapjan a reziliens
személyekre jellemzdek olyan tulajdonsagok, amelyek mentén megkiilonboztethetdek a
kevésbé hatékonyan alkalmazkodo egyénektdl. Megfogalmazodott a reziliens személyek azon
ismertetd jegye, hogy mivel hajlamosak a helyzet ujraértelmezésére, ezzel egy — nem feltételiil
tudatos — Gestalt tipusu valtast hajtanak végre (Békés, 2002). Ide vonatkozdéan megemlithet6 az
optimizmus (Smokowski, Reynolds és Bezruczko, 1999) és ennek kapcsan a nehéz helyzetekre
pozitiv érzésekkel vagy humorral t6rténd valaszolas (Tugade és Fredrickson, 2004), a magas
Onbecsiilés és énhatékonysag (Rutter, 1987), valamint a fejlett érzelemszabalyozasi képesség
(Curtis és Cicchetti, 2003). A jelenség hatterében bizonyitottan bioldgiai folyamatokat (is)
meghuzddnak: a reziliens személyekre jellemzd, hogy stressz hatdsara a kortizol szintjiik nem
ér el olyan magas értéket, mint a nem rezilienseknél, ezaltal a hormon extrém magas értékeivel
jaro mellékhatasok (pl. az immunrendszer gyengiilése) nem figyelhetéek meg (Feder, Nestler
¢és Charney, 2009), valamint jellemz6 rajuk a fokozott bal agyféltekei aktivitas is (Cicchetti és
Curtis, 2006).

Noha a reziliencia fogalma az eddigiek alapjan kozvetleniil a trauma utdhatdsanak
vizsgalatahoz kapcsolodik, a dolgozatban eddig emlitett fogalmakkal szintén Osszefiiggésbe
hozhato. A traumatikus élmények megélése kapcsan Herman (2011) kiemeli, hogy a
bekovetkezett negativ esemény utidni sértetlenségre a legjobb esélyilk a magas szintli
rugalmassaggal jellemezhetd embereknek van. Emellett tulajdonképpen a rugalmassag
fogalmat kezdték el idével azoknak a gyermekeknek a jellemzésére hasznalni, akik a nehéz
koriilményeik ellenére optimalisnak mondhato személyiségfejlodéssel rendelkeztek (Masten,
Best ¢s Garmezy, 1991), igy a reziliencia egorugalmassaggal valo hasonlosaga (esetleges
folytonossaga) is szembeotld. Az egokontroll tekintetében a sikeres alkalmazkodas és a
talkontrolllds kozott emlit a szakirodalom pozitiv 6sszefliggést (Orkényi, 2007). Az elhéritd
mechanizmusoknél az elméletalkotok nagy része amellett foglal allast, hogy az érettebb fajtak
adaptiv szerepet toltenek be a kornyezethez vald alkalmazkodési folyamatban — a téma
szempontjabol kiilonds tekintettel a negativ ¢életesemények okozta valtozasokra. A
poszttraumas novekedés Posta (2010, idézi Kovdcs, Balog és Preisz, 2012) vizsgalataban
pozitiv kapcsolatot mutatott a rugalmassaggal, azonban fontos hangstlyozni a reziliencia és a

PTN kozti alapvetd kiilonbségeket. A leglényegesebb eltérés abban mutatkozik meg, hogy mig
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a reziliencia a traumatikus esemény eldtti funkcionalds megtartasat, valamint a megvaltozott
koriilményekhez valé hatékony alkalmazkodast jelenti, addig a PTN fogalma éppen a korabbi
személyiség pozitiv valtozasara fokuszal, hiszen a negativ életesemény feldolgozasanak
hatasara késébb hatékonyabban képes miikddni és alkalmazkodni a személy (Orkényi, 2007).
Masként fogalmazva a PTN atélése mindségi valtozast idéz elé a személy életében (Tedeschi
¢és Calhoun, 2005). A rugalmassag eldsegiti a nehéz helyzetek kezelését, a reziliens személy
nem billen ki 1ényegesen a lelki egyensulyabdl, tehat itt egy nagyon gyorsan végbemend
regeneralodasrol, vagy egyes esetekben sértetlenségrol is beszélhetiink. Ezzel ellentétben a
PTN a személy aktiv, energiat és er6feszitést mozgosito kiizdelmét igényli (vo. PTN-nel egyiitt
jar6 PTSD), amelynek kovetkezményeként a hosszas feldolgozas utan a traumatizalt egyén

végiil az esemény el6tti szinthez képest fejlédik (Tedeschi és Calhoun, 2005).

1.6. Hipotézisek

Hipotézisek a reziliencidval 0sszefliggésben

1. A nagyobb reziliencia érettebb elhdritd mechanizmusok hasznalataval jar egyiitt.

2. A reziliens személyekre nagyobb egorugalmassidg, valamint kozepes mértékil
egokontroll jellemzo.

3. Habar Osszefiiggés van az egorugalmassag és a reziliencia kozott, mégsem fedik
egymast teljesen (mig az egorugalmassidg egy altalanos személyiségjegy, addig a
reziliencidhoz sziikség van valamilyen trauma atélésére).

4. Areziliens egyének életének kiilonbozo szintereire kevésbé hatott a trauma a multban,
valamint feldolgozottabbnak itélik meg a jelenben az eseményt.

5. A reziliencia mértéke és a PTN kozott forditott U alakt 6sszefiiggést feltételezek (1d. a
reziliencia soran nem jelenik meg a torténteken valod ragodas, amely pedig a PTN

kialakulasanak fontos részét alkotja)

Eegvéb hipotézisek

6. A PTN mértéke egyenesen aranyos a trauma Ota eltelt idovel.

7. A PTN az érett elharito mechanizmusokkal pozitivan korrelal.

8. A trauma szubjektiv multbeli megitélése befolyasolja a poszttraumas ndvekedést: minél
nagyobb hatést gyakorolt az esemény a személy életére, késdbb annal nagyobb mértékii

aPTN.
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2. Modszer

2.1. Vizsgalati személyek

A vizsgélatban 18 és 30 év kozotti, Osszesen 200 személy vett részt, 127 nd (63,5%) és
73 férfi (36,5%) értékeivel dolgoztam. Az életkor tekintetében az atlag 22,07 év volt (szoras =
2,91), a személyek talnyomo része tehat a fiatalabbak koziil keriilt ki: a vizsgalati populécio
66,5%-a 22 éves vagy anndl fiatalabb. Azért tartottam indokoltnak fiatal felndttekkel végezni a
vizsgalatot, mivel példaul a poszttraumas névekedés kialakuldsdhoz sziikség van mar meglévo
sémakra (amik aztdn a trauma hatésara esetenként megvaltozhatnak), ezek pedig éltaldban a

kamaszkor végére alakulnak ki (Tedeschi és Calhoun, 2005).

2.2. Eszkozok

A kérdéivcsomag az alabbiak szerint épiilt fel: a legelején egy informalt beleegyezd
nyilatkozat szerepelt, amelynek célja tajékoztatni a vizsgalati személyt nagy vonalakban a
kutatds témajarol, valamint arr6l is, hogy a kérdéiv kitdltése név nélkiil, anonim mddon
torténik, a személyes felismerhetdség jegyeinek titokban tartdsaval. A vizsgalati személyek a
tajekoztatdo végén talalhatd beleegyezésiikkel igazoltak, hogy a kutatasban vald részvételiiket
onként vallaljak, valamint hozzajarulnak valaszaik statisztikai adatok formédjaban torténd
felhasznalasdhoz. Ezen kiviil a t4jékoztaté aljan taldlhaté elérhetdség segitségével
megfogalmazhattak a vizsgalattal kapcsolatban az esetleges kérdéseiket és észrevételeiket.

Ezutan egy rovid demografiai kérdéssor kovetkezett, amelyben a nemre, életkorra,
lakohelyre, iskolai végzettségre, valamint arra vonatkozoan szerepelnek kérdések, hogy kikkel
lakik egyiitt a vizsgalati személy.

Ezt koveten a Block és Kremen (1996) altal kidolgozott 14 tételes, egorugalmassagot
(Ego-Resiliency Scale, ER89) vizsgalo és egy 37 tételbdl alld, egokontrollt (Ego-Undercontrol
Scale; Letzring, Block és Funder, 2004) méré teszttel talalkozott a vizsgalati személy (utobbi
teszten kapott magasabb érték a fokozottabb alulkontrollalést jelzi). Mindkét kérddiv tételeire
négyfoku Likert—skaldn lehetett valaszolni, az allitassal vald egyetértés fiiggvényében. A

kérd6iv magyar nyelvii valtozatat Farkas és Orosz (2013) hasznaltak vizsgalatukban.

17



Ezutan az elharit6 mechanizmusok mérésére megalkotott REM-71 kérdéiv (Response
Evaluation Measure; Steiner, Araujo és Koopman, 2001) talalhatd, amely egy 71 tételbdl allo,
9 foku Likert-skalas 6nbeszamolo eljaras. A faktoranalitikus adatok alatamasztjak, hogy a
kérdo6iv altal mért 21 kiillonboz6 elharitdé mechanizmus — Vaillant modelljével 6sszhangban —
két nagyobb faktorba rendezhetd a kovetkezé modon: (1) éretlen mechanizmusok: acting out,
konverzio, kihelyezés, disszociacio, fantdzia, omnipotencia, passziv agresszid, projekcid,
represszid, szomatizacid, hasitds, szublimacidé, meg nem torténtté tevés, visszahtzddas,
valamint (2) az érett elhdaritasok: altruizmus, tagadas, humor, idealizacio, intellektualizacio,
reakcioképzés, szupressziod (Steiner, Araujo és Koopman, 2001). Az alabbiakban a vonatkozo
szakirodalmak alapjan ezek rovid meghatarozasa olvashato, a kérd6ivbdl vett egy-egy mondat
illusztralasaval (a meghatdrozasok alapjaul a kovetkezd szakirodalmak szolgaltak: Carver és
Scheier, 2006; Cromer, 2005; Freud, 1994; Fiiredi, Németh és Tariska, 2009; Kulcsar, 1996;
Meérei, 1989; Vaillant, 1971):

1, Acting out: Egy tudattalan vagy vagy impulzus kézvetlen, adott helyzetben inadekvat
kifejezése azért, hogy a személy megakadalyozza az ehhez tartozé affektus tudatosulasat. Igy
az egyén szinte fenntartasok nélkiil engedelmeskedik bels késztetéseinek, csakhogy elkertiilje
az impulzus elhalasztasaval jar6 fesziiltséget.

., Amikor elkeseredett vagy diihos vagyok, sokszor gondolkodas nélkiil cselekszem.”

2, Disszociacio: Az érzelmi distressz elkeriilése érdekében a gondolatok levalasztasa a

hozzajuk tartozo6 érzésekrdl, emiatt az érzések, gondolatok és a viselkedés elemei elveszitik az
egymashoz fliz6d6 eredeti kapcsolatukat.
., Gyakran érzem ugy, hogy a koriilottem zajlo dolgok valojaban nem is velem torténnek”

3. Fantdzia: Ebben az esetben jellemzden megjelenik a beteljesiilést nem nyerd vagyak

képzelet segitségével, fantdzidlas altal valo kielégitése, a valdsadggal torténd konfrontacid
kikeriilése érdekében.
., A szerepjaték jo alkalom arra, hogy valaki masnak képzeljem magam.”

4, Hasitds: Egymasnak ellentmond6 érzések és impulzusok szétvalasztisa (4ltalaban a

jO vagy rossz kategoéridja alapjan), valamint ezek elkiilonitése egymastol.
., Ha valaki, akit én kedvelek, cserbenhagy, nem tudok benne vjra megbizni.”

5, Kihelyezés: Eredetileg egy adott helyzetben relevans emocionalis vagy viselkedéses
valasz — a kérdoiv tételei alapjan fOleg a dithre és az agressziora vonatkozik — olyan
szituacioban jelenik meg, ahol a megvaltozott helyzeti koriilmények miatt irrelevanssa valik.

., Gyakran olyankor is ingeriilt vagyok az emberekkel, ha valojaban esetleg nem is adtak okot

rd.
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6, Konverzio: A személy szubjektiv élményében valamely motoros vagy szenzoros

funkcio kiesésérdl szamol be, valéjaban azonban a belsé lelki konfliktus testi tliinetekben valo
szimbolikus megjelenitésérdl van szo.

., Néha érzéketlenné valik valamelyik testrészem, és senki nem tudja megmagyarazni miért.”

7. Meg nem torténtté tevés: Feltétele az események visszafordithatdosdgaba vetett hit,
valamint az a meggy6zddés, hogy képesek vagyunk uralkodni a vildg eseményei felett. A
fesziiltséget kivaltd esemény gondolattal vagy szimbolikus cselekvéssel torténd
megsemmisitése.

., Gyakran kiilonos dolgokat teszek, hogy szerencsét hozzanak nekem.’

8, Omnipotencia: Mindenhatd, grandidzus én atélése, mely legtobbszor egyiitt jar a

masik devalvalasaval, lebecsiilésével.
A legtobb ember, akiket ismerek, nem méltanyolja, hogy mennyire tehetséges és nagyszerii

vagyok.”

9, Passziv agresszio: Legtobbszor konfliktuskeriilé helyzetben jelenik meg, a masikra
iranyulo agresszio nem fejezddik ki nyiltan, kdzvetetten passzivitasban vagy akar 6nmaga ellen
fordulasban jelenhet meg.

,,Ha nem tudok valamilyen feladat eldl kitérni, altalaban lassan végzem el.”

10, Projekcio: Sajat elfogadhatatlan impulzusaink mas embereknek vald tulajdonitasa,
ezek kivetitése a kornyezetre. Kezdetleges elharitdsi mod, mivel az énfejlédés legkorabbi
stadiuméhoz kapcsolodik, veszélye, hogy a valosag atszinezésével jar, emiatt primitiv
alkalmazkodasi formanak tekinthetd.

,, Mindenki ellenem van.”

11, Represszio: Negativ képzetek, vagyak és Osztonkésztetések reprezentdcidinak
tavoltartasa a tudattdl, ebben az esetben az én az §sztonigényekkel (nem a kiilvilaggal) szemben
harcol. Megjelenhet akar emlékezeti kihagyasban is, az 0sztonkésztetést azonban nem mindig
sikeriil hatastalanitani, keriil6 utakon gyakran mtikodésbe 1ép.

A leghatisosabb elharitd6 mechanizmus, mivel az intenzivebb 0sztonimpulzusok
kezelésére is képes, azonban ennek araként a legveszélyesebb is, mivel egyben a személyiség
integritasat fenyegeti.

., Elofordul, hogy amikor valami erds érzelmet kellene datélnem, nem érzek semmit.”

12, Szomatizécid: Tobb szervet érintd, funkcidzavarral jard tiinetcsoport jellemzi,

melynek hatterében organikus elvéltozas nem mutathaté ki, a zavar6 intrapszichés tartalmak

attolasaval magyardazzdk. Alkalmas lehet az elharitott tartalmak fizikai sikon torténd

crer
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’

., Ha stresszes dllapotba keriilok, kénnyen megbetegszem.’

13, Szublimécid: Az elfogadhatatlan §sztoner6kbdl szarmazo fesziiltség tarsadalmilag

elfogadhatd modon torténd kifejezése, értékes célokra vald felhasznalasa. Ennél a
mechanizmusnal az elharitott 6sztonkésztetés kielégiil, és nem zavarja tobbet a személyt.

., Ha valami bajom van, valami alkoto-tevékenyseggel probalom elfoglalni magam.’

14, Visszahtizédas: A szocialis, interperszonalis kapcsolatoktol, a tarsasagi élettdl valo

visszavonulas, a kérdoiv tételei alapjan a problémak egyediillétben torténd megélését jelenti.
,,Ha szomoru vagyok, altalaban megtaldlom a modjat, hogy egyediil legyek.”

15, Altruizmus: Masok segitése a sajat igények alarendelése altal, amely szolgalat

konstruktiv és 0Oszton-kielégitéssel jar, ezaltal segiti az egyént az elfogadhatatlan lelki
tartalmainak kezelésében.
., Nagyon fontos nekem, hogy mdsoknak segithessek.”

16, Humor: Az érzések nyilt kifejezését teszi lehetové onmagunk, vagy a helyzet

nevetségessé torzitott aspektusdnak megragadasaval, mindezt egyrészt személyes diszkomfort
érzés nélkiil, masrészt ugy, hogy az elfogadhatatlan intrapszichés tartalmak részletes
megvizsgalasara is lehetdség nyilik ezaltal.

,, Konnyen nevetek sajat magamon.’

17, Idealizaci6: Az egyén szélsOségesen felnagyitja egy masik személy pozitiv

tulajdonsagait, akit ezaltal idealizal és totalisan joként észlel.

’

., Ismerek egy csodalatos személyt, aki tokéletesen megért engem és soha nem bantana.’

18, Intellektualizacid: Adott magatartds vagy €rzés racionalisnak tino érvekkel torténd

ideologizalasa, f6 célja a hozza kapcsoldodo affektus semlegesitése. Jellemzdje az 6sztonds
vagyak at nem élése, ehelyett pusztan intellektualis sikon torténé megmagyarazasa.
., A vitdk soran nem borulok ki, mert logikai szempontbol nézem a dolgokat.”

19, Reakcioképzés: Az indulati fesziiltség szabalyozasa azaltal, hogy egy elutasitott

késztetés affektiv, gondolati vagy viselkedéses szinten az eredeti 6sztonimpulzussal ellentétes
megnyilvanulasban jelenik meg. Ellentétes tehat az eredeti vaggyal, azzal szembeni reakcioként
jelenik meg.

., Ha valakit nem szeretek, kiilonosen kedves vagyok vele.”

20, Szupresszié: Tudatos vagy tudatelttes dontés egy adott impulzusra vagy

fesziiltséget kelt konfliktusra forditand6 figyelem elhalasztasarol.

A problémakat azaltal tudom kezelni, hogy nyugodt maradok.”
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21, Tagadas: Ez a mechanizmus kiilsé veszélyre adott reakcioként értelmezhetd
(szemben az elfojtassal), egy adott allapot, vagy sokszor a teljes kiilsé valosag tagadasaval jar.
A fenyegetést megsziinteti az atértelmezés altal.

., Amikor a dolgok igazan fesziiltté valnak, megnyugtatom magam, hogy nincs nagy baj.”

Kovetkezoként egy sajat  Osszeallitdsu  traumakérdoiv  talalhatdo, amely
megszerkesztésénél nagyban tdmaszkodtam egyrészt arra a Poszttraumas Stresszbetegség
Diagnosztikai Skaldra, amely a Perczel Forintos (2005) altal kozreadott valogatasban szerepel,
masrészt pedig Norris és Hamblen (2004) témaban irt Gsszefoglalé tanulmanyara. A
traumakérdéivben rakérdeztem a vizsgalati személy életében atélt esetleges trauma(k)ra, majd
arra, hogy ezek koziil melyiket érzi a legsulyosabbnak. Amennyiben nem jel6lt meg traumat a
személy, ugy ennek a kérddivnek a tovabbi részei, valamint az ezutan kovetkezé PTGI kérddiv
(1d. kovetkezo bekezdés) kitdltésére nem kertilt sor. A traumaval kapcsolatban tovabbi kérdések
vonatkoztak az esemény multbeli hatasara, illetve a jelenbeli feldolgozottsaganak mértékére
egyarant.

A traumakérd6iv utan a Tedeschi és Calhoun (1996) altal kidolgozott Poszttraumds
Novekedésérzés Kerdoiv (Posttraumatic Growth Inventory [PTGI]; magyarra adaptélta Kovacs,
Balog ¢és Preisz, 2012) jelent meg a tesztbattériaban. A kérd6iv a traumat kovetden megélt
pozitiv tapasztalatok és valtozasok mérésére jott 1étre, a tételek 6-fok Likert skalan mérik a
pozitiv személyiségfejlodés mértékét. Faktorai a fent mar részletezett ot életteriileten (ld.
Elméleti bevezetd) bekovetkezd pozitiv valtozasok azonositasara szolgalnak (Tedeschi és
Calhoun, 1996):

1. Az élet fokozottabb megbecsiilése és a prioritdsokban bekodvetkezett valtozasok [3
tétel] ,, Ez az esemény megvaltoztatta a véleményemet arrol, hogy mi fontos igazan
az életben.”,

2. Melegebb, nagyobb intimitassal jellemezhetdé kapcsolatok atélése [7 tétel]
., Kozelebb érzem magam masokhoz.”,

3. A személyes er6 fokozott érzete [4 tétel] ,, Jobban bizom énmagamban.”,

4. Uj lehetéségek és életpalyak felfedezése [5 tétel] ., Uj dolgok irdnt kezdtem
érdeklodni.”;

’

5. Spiritualis fejlodés [2 tétel] ,, Megerdsodott a vallasos hitem.’
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Ezzel szemben a magyar mintan torténd validalas sordn csupan harom faktort talaltak,
de mivel ezek sem kiiloniiltek jol el egymastol, ezért a szerzok egy egydimenzids értelmezést
tartanak leginkabb kézenfekvének (Kovdcs, Balog és Preisz, 2012). A Magyarorszagon végzett
vizsgalatok soran kapott eredmények jo bels6 konzisztenciat (Cronbach-alfa=0,94) ¢és kivalo
teszt-reteszt megbizhatosagot (r=0,90; p<0,01) mutatnak, a szerzék megallapitsa szerint a
mért valtozé fiiggetlen konstruktumnak tekintheté (Kovdcs, Balog és Preisz, 2012). A hazai
eredmények azonban némiképp ellentmondésosak, mivel az egyik vizsgalatban nem talaltak a
nemek kozt szignifikans kiilonbséget (Kulcsar, Rozsa és Reinhard, 2006), mig a validald
tanulmany szerint a nék értékei szignifikansan magasabbak (Kovdcs, Balog és Preisz, 2012),
az életkor tekintetében azonban egyik vizsgalatban sem taldltak kiilonbséget. Az 6sszpontszam
(0-105), valamint az egyes alskalak értékei kiilon-kiilon is alkalmasak kovetkeztetések
levonésara. JOl jelzik, hogy a traumat elszenvedett személyek milyen mértékben képesek
fejlodni és novekedni az esemény lelki feldolgozasa altal (Tedeschi és Calhoun, 2005).

Végiil pedig a reziliencia kérddéiv (Connor-Davidson Resilience Scale; Connor és
Davidson, 2003) zarta a tesztbattériat, melynek 25 tételére 5 foku Likert-skalan valaszoltak a
vizsgalati személyek. A kérd6iv magyar mintan torténd validalasa folyamatban van, jelenleg a
Pécsi Tudoméanyegyetem Pszichologiai Intézetének munkatarsai dolgoznak rajta Kiss Enikd

Csilla vezetésével.

2.3. Eljaras

A kérdéivcsomag felvétele online feliileten valosult meg, egyrészt kozosségi oldalon
valo terjesztéssel, masrészt pedig email-en torténd kikiildéssel, holabda moddszerrel. A
tesztbattériat igy a vizsgalati személyek id6korlat nélkiil, 6nalldan toltotték ki. Az online
kérdéivesomag kialakitasanal figyeltem arra, hogy a vizsgdlati személyek ne hagyjanak
véletleniil megvalaszolatlan kérdéseket, ezért csak akkor engedte tovabb a program a kitoltot,
ha minden kérdésre valaszolt. Ezaltal elkeriilhetové valt a hidnyosan kitoltott kérddivek miatti

adatvesztés.
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3. Eredmények

A vizsgalati személyek értékekeinek statisztikai formaban torténd dsszesitéséhez az IBM SPSS
Statistics [ Verziészam: 20] programot hasznaltam.

Az eredmények ismertetését az adatok leird statisztikdjanak bemutatasaval kezdem, ezt koveti
a késobbi statisztikai probak elvégzéséhez nélkiilozhetetlen normalitasvizsgalat, valamint a
tesztbattériaban szerepld kérddivek Cronbach — a értékeinek attekintése. Ezutan a hipotézisek
mentén értelmezem a statisztikai probak eredményeit, tobbek kozott egy attekintd korrelacios
matrix segitségével, amelyben a vizsgalatban szerepld fobb valtozok kozti Osszefiiggések
rajzolodnak ki. Végiil szamba veszem azokat a tovabbi korrelacidkat, amikhez ugyan

hipotézisek nem kapcsoldodtak, mégis 1ényegesnek tartom bemutatni ket.

3.1. Demografiai leiro statisztika

Nemi megoszlas

N % 1.tablazat Az  alanyok  nemenkénti
megoszlasa.
férfi 73 36,5
né 127 63,5

Ahogy azt az 1. tablazat szemlélteti, a vizsgalati személyek nagyobb részét a ndi kit6ltok

alkottak 127 fovel, mig a férfiak a 200 f6s teljes minta 36,5%-4t tettek ki.

Lakohely
N % 2.tabldazat A személyek lakohely szerinti
falu 6 3 csoportositasa.
kozség 71 10,5
varos 50 25
megyeszékhely 22 11
févaros 101 50,5

A 2. tablazat alapjan szembetlind, hogy a févarosban él a legtobb kitolto (a részvevok tobb,

mint fele), azonban minden telepiiléstipus lakoi koziil keriiltek ki vizsgalati személyek.
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A vizsgalati személyek korcsoportonkénti megoszlasa

W18 W19 m20 W21 W22 W23 W24 m25 m26 =27 W28 m29 30

életkor 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
N 12 22 35 35 29 14 11 17 7 7 2 2 7

% 6 11 175 175 145 7 55 85 35 35 1 1 35

1.abra A vizsgalatban résztvevé személyek korosztaly szerinti eloszlasat szemlélteté diagram.
A vizsgalati személyek korosztaly szerinti eloszlasa a mintaban nem kiegyenlitett, a diagram
¢s az ehhez kapcsolodo, személyek korcsoporti eloszlasat tartalmazo tablazat felhivja a
figyelmet a fiatalabb éveikben jarok nagyobb aranyara. A minta kozel 2/3-at 23 évnél fiatalabb

résztvevok alkotjak.

Iskolai végzettség

N %
alapfoku 1 0,5
3.tablazat A vizsgalati személyek
kozépfoku 23 115 iskolai  végzettségét  tartalmazo
Osszefoglalo.
folyamatban 1évé 131 65,5
fels6foku tanulmanyok
OK]J 5 2,5
BA/BSc 29 145
MA/MSc 11 55
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Az iskolazottsag tekintetében majdnem a teljes minta rendelkezett legalabb kozépfoka
végzettséggel, a minta kozel 2/3-at alkottdk azok a személyek, akiknek jelenleg még
folyamatban van a fels6fokt tanulmanyuk. Erre azonban magyarazatul szolgéalhat az a tény,
hogy a személyek tobbsége 23 évnél fiatalabb (Id. . dbra), tehat sokuknak az életkorukbol

kifoly6lag sem volt még lehetdségiik diplomazni.
3.2. A trauma kapcsan értelmezett leiro statisztika

Az altalanos demografiai adatokat 6sszefoglal6 leiro statisztikai bevezetd utan néhany tablazat

"

erejéig ismertetem kérdéivem trauma atéléséhez kapcsolodd kérdéseinek Osszesitett

statisztikajat.

Az alanyok életlikben atélt traumainak szama

40
35
30
25

20 18%
15 13% 1%
10
0 |
0 1 2 3 4

5-7

34%

24%

(6]

A személyek szdzaléka

A személyek életében bekovetkezett sszes (altaluk megjeldlt) trauma

2.dabra A vizsgalati személyek eredményeinek 0sszegzése annak alapjan, hogy hany kiilonb6z6 eseményt
jeloltek be dsszesen az életiikben 6ket ért trauma(k)ra vonatkozolag [listabol lehetett valasztani, valamint
volt ’egyéb’ kategoria is (részletesen Id. Mellékletek)].

A vizsgalati személyek ¢€letiikben 4télt traumairdl elmondhaté a 2. dbra alapjan, hogy a traumat
at nem ¢t kitoltékon kiviil jellemzden 1-2 traumat emlitettek a vizsgélati alanyok, valamint
tobb ember jelolt még 3-4 atélt eseményt, ennél tobbet azonban mar csak a résztvevok kis

szazaléka sorolt fel.
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Legsulyosabb trauma

N % 4.tablazat A résztvevok altal életiikben Oket ért
legstulyosabbnak itélt traumak, a kiilonbozo
kategoridk szerint Gsszesitve. A tablazatban — a

nincs trauma 44 22 . . .
nem traumatizaltakon kiviil — csak a 6, legtobb

szeretett személy elveszitése 77 385 személy altal valasztott kategoria kertilt, a tobbit
otnél kevesebb személy jeldlte meg.

rendszeres érzelmi 32 16

bantalmazas

szeretett személy stilyos 22 11

betegsége

fizikai bantalmazas 5 2,5

szexualis visszaélés 5 2,5

A kitoltokrdl osszességében elmondhatd, hogy 44 személy nem élt 4t traumat életében, a
tovabbi 156 résztvevd kozel fele a szeretett személy elveszitését jelolte legsulyosabb
emlékének, a valaszok nem vart eredményének tekinthetd a rendszeres érzelmi bantalmazas
nagy ardnya (bar ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni az esetleges értelmezésbeli eltérések
¢és nehézségek, vagy a kategoria tilaltalanosithatosagabol fakado korlatot). A teljes minta tobb,
mint tizede egy masik — hozza kozel allo — személy betegségét jelolte meg é€lete legstilyosabb
traumajaként. Megdobbentd eredmény, hogy a személyek Osszesen 5%-a atélte a még
napjainkban is sokszor tabuként kezelt szexualis visszaélést, valamint a fizikai bantalmazast,

mi tobb, élete legsulyosabb trauméjaként azonositotta.

Trauma varatlansaga

N % b.tabldzat A traumat atélt, Osszesen 156 f6
szétvalasztasa annak mentén, hogy a kérddivben a
igen 88 56,4 (legstlyosabb) trauma véaratlansagara vonatkozolag

igenl6 valaszt adtak-e.

nem 68 43,6

A trauma varatlansagara vonatkozo6 5. tabldzat elgondolkodtaté eredményének tekinthetd, hogy
— bar a szakirodalmi trauma kifejezés alappillére a bekdvetkezett esemény varatlansaga, mégis
— a traumatizalt csoport majdnem fele nem ¢lte meg varatlannak az élete soran Ot ért

legstlyosabb traumat.
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Az alanyok legsulyosabb traumaja 6ta eltelt id6
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Trauma 6ta eltelt id6 (hdnapban)

bekovetkezte ota eltelt ido (honapban kifejezve).
A legsulyosabbnak itélt trauma 6ta eltelt atlagos idordl a 3. abra segitségével elmondhatd, hogy
e tekintetben jelen vizsgalati mintdn semmiféle szabalyszerliség nem figyelhetd meg, a legtobb
résztvevo atlagosan 2 évvel ezel6tti eseményrdl szamolt be, a masik két leggyakoribb valasz a
trauma Ota eltelt 1d6 tekintetében az 1 honap (10 f6), valamint a 10 év (10 f6) volt.
Megallapithatd az is, hogy volt olyan vizsgalati személy, aki a kérddiv kitoltését megel6z6

néhany napban élte at a traumajat, és olyan személy is, akit sziiletésekor érte élete legmegrazobb

traumatikus eseménye.

3.3. Normalitasvizsgalat és Cronbach - a értékek

A leir¢ statisztikak részletes attekintése utan — még a konkrét eredmények részletezése eldtt —
célszerlinek tartok egy kis kitérdt tenni a normalitasvizsgalat eredményei kapcsan, hiszen ennek
fliggvényében hasznalhatdak €s értelmezhetdek az elvégzett statisztikai probak.

Ezutan pedig a vizsgélatban hasznalt kérddivek Cronbach — a értékeit mutatom be (a tesztek

eredeti Cronbach — a mutatoival 6sszehasonlitasban).
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A normalitasvizsgalat eredményei

K-S szignifikancia

értéke (p=)
(Z=)

életkor 2,46 0,001
lakohely 4,42 0,001
végzettség 5,75 0,001
trauma éta eltelt idé 2,48 0,001
trauma multbeli hatisa 1,32 0,06 *
trauma jelenbeli hatasa 1,44 0,03
PTGI 0,80 0,54 *
Elet megbecsiilése 1,21 011%*
Kapcsolatok 1,00 0,27 *
Személyes erd 1,03 0,24 *
Uj lehetéségek 1,46 0,03
Spiritualitas 2,10 0,001
Reziliencia 0,75 0,63*
Ego-rugalmassag 1,42 0,04
Ego-kontroll 0,82 0,52 *
REM-éretlen 0,91 0,38 *
REM-érett 0,80 0,55 *

6.tabldzat A Kolmogorov-Smirnov proba eredményeinek Osszefoglaloja; * p > 0,05; tehat normalis
eloszlasu a valtozo.

A normalitas megallapitasa érdekében elvégzett Kolmogorov-Smirnov proba eredményeit a 6.
tablazat szemlélteti. A kapott értékek alapjan normalis eloszlasunak tekintheté a trauma
multbeli hatdsanak megitélése, a PTGI kérd6iv és alskalai (kivételt képez az Uj lehetéségek és
a Spiritualitas skéla), a Reziliencia- és az Ego-kontroll kérdéiv, valamint az elhdritd

mechanizmusok mérésére 1étrejott REM-71 két nagy alskalaja is.
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Cronbach — a értékek

sajat mintas eredeti
Cronbach—-a Cronbach - a

Ego-rugalmassag [ER89] 0,72 0,72*
Ego-kontroll [UC] 0,84 0,63*
REM - éretlen 0,74 0,84**
REM - érett 0,60 0,68**
Trauma miltbeli 0,68 -
megitélése

Trauma hatasa a jelenre 0,71 -
PTN [PTGI] 0,94 0,94***
Reziliencia 0,90 0,89%***

7.tablazat A kérddivek Cronbach — o mutatodi, egyrészt a sajat mintan kapott eredmények, masrészt pedig
a kérddivek eredeti tanulmanyabol szarmazo értékek alapjan.

* Letzring és Block, 2004

** Steiner, Araujo és Koopman, 2001; (a REM-érett/éretlen tovabbi alskalainak Cronbach — a értékeit 1d.
Mellékletek)

*** Tedeschi és Calhoun, 1996; Kovacs, Balog és Preisz, 2012 [a két vizsgalatban azonos Cronbach — o

értéket kaptak; alskalainak értékét 1d. Mellékletek)
**** Connor és Davidson, 2003

m"r

A vizsgalatban szerepld kérddivek Cronbach — o mutatoi az eredeti tanulmanyokban kapott
értekektdl két esetben tértek el szamottevéen: a REM érert skaldjandl jelen vizsgalatban az
eredetinél egy tizedes jeggyel gyengébb eredmény jott ki, mig az Ego-kontroll (UC) kérdoéiv
esetében a sajat mintan kapott értékek 1ényegesen erésebb Cronbach—a mutatot eredményeztek.
Osszességében elmondhatd, hogy a PTN és a reziliencia mérésére szolgald kérddivek
reliabilitasa kivald (a Cronbach — alfajuk 0,9 feletti), a kritikus 0,7-es érték alatt a REM-érett

alskaldja és a trauma multbeli megitélése van.
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3.4. Eredmények a hipotézisek tiikrében

REZILI ER UC REM- REM TRAUMA TRAUMA PTGI

ENCIA éretlen - érett mult jelen
REZILIE 1 564" -017  -253" 596" ,057 ,087 401"
NCIA p ,000 815 ,001 ,001 476 ,280 ,001
ER r 1 266" -178" 365" ,099 -099 283"
p ,001 ,012 ,001 220 ,220 ,001
ucC r 1 244" -,060 227" -,283" ,065
p ,001 ,400 ,004 ,001 ,420
REM r 1 -070 412" 369" 243"
éretien D 326 001 001 002
REM érett r 1 ,032 106 242"
p ,693 ,056 ,002
TRAUMA 1 -488" 314"
mlt P 001 001
TRAUMA r 1 -193*
jelen 9 016

8.tablazat A vizsgalatban szerepld f6bb komponensek korrelaciés matrixa a korrelacios egyiitthatoval (1),
valamint a hozza tartozo szignifikancia szinttel (p). A normal eloszlasi valtozoknal Pearson-féle
korrelaciés egyiitthatoval szamoltam, a nem normalis eloszlasaknal pedig Spearman-féle
rangkorrelacioval [a Spearman-proba eredményei a tablazatban félkovér betlitipussal vannak
megkiilonboztetvel].

Az 0sszefoglald korrelacios matrix részletes elemzésére a tovabbiakban a hipotézisek mentén

kertil sor.

Hipotézisek a reziliencidval 6sszefliggésben

1. A nagyobb reziliencia érettebb elharito mechanizmusok haszndlataval jar egyiitt.

Mivel mindkét valtozonal teljesiilt a normalitas feltétele (1d. 6. tablazat), ezért a kettd kozti
feltételezett Osszefliggés vizsgalatara Pearson-féle korrelacids egylitthatdt hasznaltam (8.
tablazat). Ennek eredménye a kovetkezd lett: r=0,596; p<0,001; tehat az eredmény
szignifikans, pozitiv kozepesen erds kapcsolat van a reziliencia és az érett elharitd

mechanizmusok kozott. A legerdsebb kapcsolat a kovetkezd énvédd mechanizmusokkal
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mutatkozott: humor (rs=0,386; p<0,001), idealizaci6 (rs=0,381; p<0,001), intellektualizacio
(r=0,388; p<0,001) és a tagadas (r=0,383; p<0,001).

Ennek kapcsdn megvizsgéltam a reziliencia és az éretlen elharitdé mechanizmusok kozti
Osszefiiggést is. A Pearson-féle korrelacios egyiitthatd értékei: r= -0,253; p<0,001; tehat
szignifikans az eredmény, gyenge forditott Osszefiiggés van a két valtozd kozott. Az éretlen
elharit6 mechanizmusok koziil a korrelacio erdssége kapcsan a kovetkezéek emelkedtek ki:
disszociaci6 (rs= -0,284; p<0,001), projekcio (rs= -0,3; p<0,001) és a kihelyezés (r=-0,29;
p<0,001).

2. A vreziliens személyekre nagyobb egorugalmassdag, valamint kézepes mértékii

egokontroll jellemzo.

A reziliencia és az egorugalmassag kozotti Osszefiggés vizsgalatanal Spearman-féle
korrelacioval dolgoztam, mivel az egorugalmassdgnal nem teljesiilt a normalitds (Id. 6.
tablazat). A korrelacio eredményként a kovetkez6 értékeket kaptam: rs=0,564; p<0,001; tehat
szignifikans az eredmény és kozepesen erds kapcsolat van a reziliencia és az egorugalmassag
kozott.

Az egokontroll tekintetében a Pearson korrelacio értékei (r=-0,017; p=0,815) alapjan nincs
kapcsolat a reziliencia és az egokontroll kozott. A hipotézis tovabbi vizsgalatara a vizsgélati
személyekbdl az UC kérddiven elért értékeik alapjan 3, nagyjabol azonos elemszamu csoportot
hoztam létre (alulkontrollalok: 95-125 pont, 66 {6; kdzepes kontrollosak: 82-94 pont, 72 {6;
talkontrollaloak: 57-81 pont, 62 f0). Ezekkel az eredményekkel ANOVA vizsgalatot végeztem
(F= 0,006; p=0,994) azonban ennck eredményei alapjan is megegyeznek egymassal

reziliencia tekintetében az egokontroll alapjan képzett csoportok.
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3. Habar feltételezésem szerint 6sszefiiggés van az egorugalmassag és a reziliencia kozott,
a fogalmak mégsem fedik egymast teljesen (mig az egorugalmassag egy dltalanos

személyiségjegy, addig a rezilienciahoz sziikség van valamilyen trauma datélésére).

Az egorugalmassag ¢és a reziliencia kozti kapcsolatot mar a 2. hipotézisem targyaldsanal
feltartam, a hipotézis kapcsan linearis regressziot végeztem annak megallapitasa érdekében,
hogy a reziliencia jelenségébdl hany szazalékot magyaraz meg az egorugalmassag. A linearis

regresszio eredményeit a 9. tablazat szemlélteti.

REZILIENCIA Regresszios Standard Standardizalt
egytitthatok Hiba (SE B) regresszios

(B) egyiitthato (f)
1. modell REM - érett 9,35 0,90 0,60***
2. modell REM - érett 6,90 0,86 0,44***
Ego-rugalmassag 14,46 1,94 0,41%**
3. modell REM - érett 6,90 0,84 0,44***
Ego-rugalmassag 13,50 1,92 0,38***
REM — éretlen -2,74 0,89 -0,16**
4. modell REM — érett 6,95 8,83 0,44***
Ego-rugalmassag 13,09 1,90 0,37***
REM — éretlen -2,98 0,88 -0,17**
nem 3,82 0,47 0,13*

1. modell: R? =0,355; 2. modell: AR?=0,497; 3. modell: AR?=0,520; 4. modell-
AR?=0,536; *p<0,05: *p<0,01; **p<0,001

9.tablazat A reziliencia magyarazoé tényezGinek feltarasara készitett linearis regresszio értékei

A reziliencia vonatkozéasaban a regresszio segitségével szignifikans pozitiv, linearis kapcsolat
mutathato ki az érett elharit6 mechanizmusokkal, az egorugalmassaggal, az éretlen elhérito
mechanizmusokkal, valamint a nemmel kapcsolatban. Az érett elhdrit6 mechanizmusok
haszndlata (REM-érett) a reziliencia variancidjabol 35,5%-ot magyardz meg, az
egorugalmassaggal egylitt kozel 50%-ot, az elharitdé mechanizmusok hozzdadasaval 52%-ot,

végiil mindemellett a nem figyelembe vételével 53,6%-ot.
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A hipotézisre vonatkozoan megallapithatd, hogy mivel az egorugalmassag csak a masodik
leger0sebb magyarazoja a reziliencianak, ezért igazolodott a feltevés, miszerint egymastol
elkiiloniild konstruktumokrol van szo.

Ezzel kapcsolatban az atfogdbb vizsgalat érdekében 1étrehoztam a traumat at nem ¢€ltek mellett
(N=44) egy hasonld elemszamt, sulyosan traumatizalt csoportot (N=51) a trauma multbeli
megitélésének mentén (a varatlansag dimenzidt azért nem vettem bele, mivel — a valtozokat
eszerint vizsgalva — sehol nem talaltam eltérést a csoportok kozott). A két csoportot Mann-
Whitney prébaval 0sszevetve a kovetkezo értékeket kaptam: U=1084,5; p=0,779 tehat nincs

kiilonbség a nem traumatizaltak és a sulyos traumat atéltek kozott a reziliencia tekintetében.

4. A reziliens egyének életének kiilonbozo szintereire kevésbé hatott a trauma a multban,

valamint feldolgozottabbnak itélik meg a jelenben az eseményt.

Az elvégzett korrelacios vizsgélatok a kovetkezd eredményeket adtak: a reziliencia és a trauma
multbeli megitélésének lehetséges kapcsolatara elvégzett Pearson-féle korrelacio értéke
r=0,057; p=0,476 lett, igy nincs kapcsolat a két valtoz6 kozott (az alfaktorok tekintetében
sem). A trauma jelenbeli megitélésének vonatkozasdban a Spearman korrelacio értékei
(rs=0,087; p=0,280) sem mutattak szignifikans kapcsolatot, azonban a trauma jelenbeli
megitélésének két alfaktora (zaklatottsag és megbirk6zas) koziil a trauméval valé megbirk6zas
a Spearman korreléacio alapjan (rs=0,209; p=0,009) szignifikans, gyenge pozitiv kapcsolatban

all a rezilienciaval.

5. A reziliencia mértéke és a PTN kozott forditott U alaku Osszefiiggést feltételezek.

Ahogyan az a korrelacids matrixbol (8. tablazat) kiolvashato, a reziliencia és a poszttraumas
novekedés kozott a Pearson-féle korrelacids egylitthato (r=0,401; p<0,001) értéke alapjan
szignifikans, kozepes erdsségii €s pozitiv iranya kapcsolat van a két valtozo kozott. A PTGI
alskalai koziil a legerdsebb kapcsolat a Személyes eré faktorral mutatkozott (Pearson-féle
korrelacié; r=0,408; p<0,001).
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Egvéb hipotézisek

6. A PTN mértéke egyenesen aranyos a trauma ota eltelt idovel.

Ennek vizsgélatara Spearman-féle korrelaciét hasznaltam, mivel a legsulyosabb trauma 6ta
eltelt id0 nem bizonyult normal eloszlasinak (Kolmogorov-Smirnov proba, Z=2,481;
p<0,001). Az igy kapott értekek (r=-0,59; p=0,465) szerint jelen mintaban nincs 6sszefliggés

a poszttraumas novekedés, valamint az adott trauma o6ta eltelt id6 kozott.

7. A PTN az érett elharito mechanizmusokkal pozitivan korrelal.

A PTN ¢és az érett elhdritd mechanizmusok kozti Osszefiiggés vizsgalatara a normalitas
feltételének teljesiilése (Id. 6. tablazat) miatt Pearson-féle korrelaciot hasznaltam, amely soran
a kovetkezd eredmények sziilettek: r=0,242; p=0,002. Ez alapjan gyenge, de szignifikansan
pozitiv kapcsolat van a két valtoz6é kozott. Az érett elharitdé mechanizmusokon beliil az
idealizacidval (rs=0,320; p<0,001) volt a legerdsebb a kapcsolat.

A poszttrauméds novekedést az éretlen elharitd6 mechanizmusokkal vizsgalva a Pearson
korrelacié (r=0,243; p=0,002) alapjan az el6z6vel majdnem megegyez0, szintén pozitiv
szignifikans kapcsolat mutathato ki. A PTGI kérdbivvel a legerésebb kapcsolatot mutatd
alskalak: szublimacio (r=0,283; p<0,001), szomatizacid (rs=0,223; p=0,005) és a projekcio
(rs=0,208; p=0,009).

8. A trauma szubjektiv multbeli megitélése befolydsolja a poszttraumas novekedést: minél
nagyobb hatast gyakorolt az esemény a személy életére, késobb annal nagyobb mértékii

aPTN.

A PTN ¢és a trauma altalanos multbeli megitélése kozotti esetleges dsszefliggés megallapitasara
Pearson korrelacioval szamoltam, amely a kovetkezd értékeket eredményezte: r=0,314;
p<0,001. Ezek alapjan a PTN ¢és a trauma stlyossaganak és hatdsanak multbeli megitélése
kozott szignifikans, gyenge pozitiv kapcsolat van. A trauma multbeli hatasa a PTGI faktorai
koziil legmarkansabban az Uj lehetdségek skalaval korrelalt (Spearman-féle rangkorrelacio,
rs=0,363; p<0,001), a Spiritualitdssal azonban nem jott ki szignifikans kapcsolat. A PTN ¢és
az alskaldkra bontott multbeli megitélés kapcsolata is érdekesen alakult: a legszorosabb

kapcsolat a tanulasra, illetve munkara hatdssal mutatkozott (Spearman-féle rangkorrelacio,
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rs=0,356; p<0,001), azonban a csaladi ¢lettel és kapcsolatokkal nincs szignifikans
Osszefliggésben a PTN mértéke.

A trauma jelenlegi hatasanak tiikrében a megbirkozas alskalaval nincs szignifikans kapcsolat
(Spearman-féle rangkorrelacio, rs= -0,097; p=0,227), a zaklatottsaggal (rs= -0,202;
p=0,012) és az Osszevont jelenbeli hatassal (rs= -0,193; p=0,016) azonban gyenge negativ
kapcsolat figyelheté meg. Tehat akiket a traumara valo visszagondolas jobban felzaklat, azokra

magasabb poszttraumas ndvekedés jellemzo.

3.5. Tovabbi fontos eredmények

Nemi kiilonbségek

Reziliencia: A Kolmogorov-Smirnov proba alapjan (Id. 6. tdbldzat) a valtozd6 normal
eloszlasunak bizonyult, igy a nemi kiilonbség vizsgalata fliggetlen mintas t-probaval tortént
(aminek feltételeként az F-probaban kapott értékek [F=0,283; p=0,595] alapjan teljesiilt a
szorasok egyenlGségére vonatkozd kritérium). A kapott eredmények (t= -1,91 [df=198];
p=0,058) alapjan nincs szignifikans kiilonbség a nemek k6zott, azonban a szignifikancia szint
éppen hogy nagyobb 5%-nal, igy megallapithaté a mintardl, hogy tendenciaszerlien — az atlagok

alapjan — a nOkre magasabb szintli reziliencia jellemz0.

PTN: A Kolmogorov-Smirnov proba eredményei (Z=0,8; p=0,544) alapjan a valtoz6 normalis
eloszlasu. A fiiggetlen mintas t-proba soran az F-proba értékei alapjan (F=0,034; p=0,855)
teljesiilt a szoérasok egyezésére vonatkozd kritérium, az eredmények a kovetkezOképpen
alakultak: t= -3,136 [df=154]; p=0,002. Ez alapjan elmondhatd, hogy a ndk és a férfiak
kozott szignifikans kiilonbség van a PTN tekintetében, az atlagok segitségével megallapithato,
hogy a nékre nagyobb mértékii poszttraumas ndvekedés jellemzd. A PTGI alfaktorai koziil
egyediil a Személyes ero skéalanal nem taldltam szignifikdns nemi kiilonbséget (t= -1,456

[df=154]; p=0,147).
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Trauma hatasa: A trauma multbeli megitélésének tekintetében a valtoz6 normal eloszlasa miatt
(Id. 6. tablazat) fuggetlen mintas t-probat hasznaltam, melynél teljesiilt a szorasok egyezésére
vonatkozo kritérium [F-proba; F=0,661; p=0,417]. A fiiggetlen mintas t-proba értékei: t= -
3,054 [df=154]; p=0,003; tehat szignifikans kiilonbség figyelheté meg a nemek kozott, az
atlagok alapjan a nOk a trauma nagyobb multbeli hatasarél szamoltak be.

A trauma jelenbeli hatasdnak tekintetében Mann-Whitney probat hasznaltam, mivel ez a
valtoz6 nem normalis eloszlasu (I1d. 6. tablazat). Ennek eredményei (U=1954,5; p=0,004)
alapjan szignifikéns kiilonbség van a nemek kozott, a noknél intenzivebb a trauma hatdsa a
jelenben. A jelenbeli hatas alskalai koziil a zaklatottsagnal is megmutatkozott a nemi kiilonbség
(Mann-Whitney proba, U=1719; p<0,001), a ndket jobban felzaklatja a traumatikus
eseményre vald visszaemlékezés. A megbirkozas tekintetében a nemi kiilonbség vizsgalatara
szintén Mann-Whitney probat hasznaltam, ennek értékei: U=2408; p=0,218; tehat e

tekintetben nincs szignifikans nemi kiilonbség.

Eredmények a traumatizaltsag mentén

A traumat atélt csoportot (N=156) kettébontottam a trauma multbeli hatasanak megitélése
mentén, igy lett egy sllyosan traumatizaltnak tekintett (N=79), valamint egy kevésbé
traumatizalt csoport (N=77). A koztiik 1évo kiilonbség megallapitasara Mann-Whitney probat
végeztem, két valtozd kapcsan mutatkozott szignifikans kiilonbség a csoportok kozott: az
egokontroll (U=2297; p=0,008), valamint az éretlen elharito6 mechanizmusok (U=1812;
p<0,001) mentén. Az atlagok figyelembe vételével megéllapithatd, hogy a trauma multbeli
hatasat sulyosabbnak it€lok szignifikansan alulkontrollaltabbak, valamint éretlenebb elharito

mechanizmusokat hasznalnak.

Egyéb Osszefiiggések

M¢ég néhany tovabbi fontos Osszefiiggés mutatnak az eredmények, ezeket — noha konkrét
hipotézis nem fogalmazddott meg veliik kapcsolatban, mégis — fontosnak tartom bemutatni.

Az egorugalmassdg szignifikans, kozepes erdsségli, pozitiv kapcsolatban 4&ll az
alulkontrollalassal (Spearman-féle korrelacio; rs=0,266; p<0,001), valamint az érett elharitd
mechanizmusokkal (Spearman-féle korrelacio; rs=0,365; p<0,001). Tovabba szignifikans,
gyenge negativ kapcsolat van az éretlen elharit6 mechanizmusok és az egorugalmassag kozott

(Spearman-féle korrelacio; rs=-0,178; p=0,012).
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Az alacsony egokontroll az éretlen elharit6 mechanizmusokkal gyenge, pozitiv szignifikans
kapcsolatot mutat (Pearson-felé korrelacio; r=0,23; p=0,001), ezeken beliil az acting outtal
pedig kozepesen erds, pozitiv kapcsolat jellemzé (Pearson-felé korrelacio; r=0,418; p<0,001).
A trauma multbeli hatasat a jelenbeli mértékével 6sszevetve megallapithatd, hogy minél inkabb
hatott a trauma a multban a személy életére, annal jobban felzaklatja az egyént, valamint annal
kevésbé dolgozta fel (Spearman-féle korrelacio; rs= -0,488; p<0,001), szignifikans,
kozepesen erds Osszefliggés van a két értek kozott. A trauma mult-, illetve jelenbeli megitélése
Osszefiiggésben all az éretlen elharité mechanizmusokkal, a trauma jelenbeli hatdsaval
kapcsolatban kozepesen erds Osszefiiggés figyelhetd meg abban a tekintetben, hogy az
éretlenebb elharitd mechanizmusok hasznalata egyenes Osszefliggésben all zaklatottsaggal és
feldolgozatlansaggal (Spearman-féle korrelacid; rs= -0,369; p<0,001). A multbeli hatés
erdssége ¢és az éretlenebb elharitd mechanizmusok alkalmazasa k6zott szintén szignifikans, erds

kozepes pozitiv korrelacié van (Pearson-felé korrelacio; r=0,412; p<0,001).

4. Ertelmezés

A vizsgalatom alapvetd célkitlizése a reziliencia atfogd tanulmanyozasa volt, ezzel
Osszhangban az ego- és a pozitiv pszichologiai iskoldk fogalmaival vald kapcsolatanak
feltérképezése. A kapott eredmények hozzajarulhatnak a jelenség pontosabb megértéséhez, egy
atfogo képet rajzolhatnak ki a pszichologiaban eddig méltanytalanul elhanyagolt fogalomrol. A
rezilienciaval kapcsolatos hipotézisek eredményeinek Osszegzéseként elmondhato, hogy a
legnagyobb mértékben az elharit6 mechanizmusokkal vald kapcsolata meghatdrozo: az
¢éretlenekkel forditott korrelacioban &ll (ez kiilondsen szembetind a disszocidcional, a
projekcional és a kihelyezésnél — amelyek mindegyike egyfajta ént6l vald tavolitast feltételez),
az ¢érettekkel azonban pozitiv Osszefliggést mutat (itt a humor, az idealizacid, az
intellektualizacid, valamint a tagadas emelkedik ki). Olyannyira fontos az elharitd
mechanizmusok figyelembe vétele, hogy a linearis regresszid eredményei alapjan a
reziliencianak legnagyobb részét az érett énvédd mechanizmusok magyarazzak meg. Ezek az
eredmények egybecsengnek az eldzetes feltevésemmel, azonban a reziliencidval
Osszefiiggésben kapott befolydsuk mértéke mindenképp figyelemre méltdé vizsgalati
eredménynek tekinthetd. Az egorugalmassag és a reziliencia kozti kozepes korrelacid is

Osszhangban van a hipotézisemmel, noha az egopszichologiai fogalom a masodik
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legmeghatarozobb prediktora a reziliencidnak, attol mégis elkiiloniilt jelenségnek tekinthetd. A
két kifejezés differencidlodasa megfigyelhetd abban is, hogy mig az egorugalmassag kdzepes
erdsségl, pozitiv kapcsolatban 4ll az alulkontrollalassal, addig a reziliencia €s az egokontroll
Osszefiiggésének hianya elgondolkodtatd lehet a két fogalom kozti kiilonbségtétel
szempontjabol. Az Osszefiiggés hidnya olyan perspektivabol is érdekes lehet, hogy a
szakirodalom szerint a tlkontrollalds vezet sikeres alkalmazkodashoz (Orkényi, 2007),
azonban jelen mintdn az egorugalmassag (amely bejosloja az alkalmazkodas fontos
tényezdjének tekintett reziliencidnak) az alulkontrollalassal fiigg Ossze pozitivan. A
rugalmassag protektiv szerepére a bekovetkezett trauma utani sértetlenség szempontjabol
Herman (2011) is felhivja a figyelmet, azonban hozzateszi, hogy nincs olyan személyiségjegy,
amely pusztan dnmagaban képes teljes korli védelmet nytjtani barmely negativ életeseménnyel
szemben.

A trauma vonatkozasaban fontos eredménynek tekinthetd, hogy a nem traumatizaltak
¢s a sulyos traumat atéltek kozott nincs kiilonbség a reziliencia mértékében. Ez kiilondsen annak
tilkrében érdekes, hogy az Elméleti bevezetében emlitettek szerint a reziliencia szerteagazo
definicioi kozott abban van konszenzus, hogy sziikség van hozza trauma atéléséhez, igy az
eredmény mindenképpen indokoltta teszi a reziliencia fogalmanak atgondolasat (vagy
legalabbis tovabbi, erre a teriiletre fokuszalo vizsgalatok sziikségességére hivja fel a figyelmet).
Ennek kapcsan nem talaltam kiilonbséget a trauma multbeli megitélése, valamint a jelenbeli
zaklatottsag szintje kozott a reziliencia vonatkozasaban, a csoportok eltérése csupan a trauma
feldolgozottsaganak mértékében nyilvanult meg (a reziliensek feldolgozottabbnak itélték meg
az eseményt). A reziliencidnak a poszttraumas novekedéssel vald kapcsolata nem a hipotézis
szerint alakult: mig az eldzetes feltételezésem szerint forditott U alaku 6sszefiiggés van a két
valtoz6 kozott, addig a kapott eredmények megcafoltak ezt egy pozitiv linedris kapcsolat
kirajzolasaval. Az elgondolasomat a Hipotézisek alfejezetben azzal indokoltam, hogy a
reziliencia sordn nem jelenik meg a torténteken valo ragodas, amely a PTN kialakulasanak
fontos részét alkotja. Az eredmények tiikrében azonban elképzelhetonek tartom, hogy a
jelenségek értelmezésénél célszerli a hangsulyt inkdbb az elharité mechanizmusokra fektetni,
mivel ezek meghataroz6 szerepe a vizsgalat egyik fontos eredményének tekinthetd. A PTN
eredményei alapjan megallapithatdé ugyanis, hogy pozitiv kapcsolatban all az érett elharito
mechanizmusokkal, az éretlen elharit6 mechanizmusok mentén azonban erds eltérés figyelhetd
meg a reziliencia és a PTN kozott: mig az elbbivel kapcsolatban mar megallapitasra keriilt a
kett6 kozti negativ kapcsolat, addig a poszttraumés ndvekedéssel ugyanannyira fiigg 6ssze az

éretlen elharitdsok alkalmazédsa, mint az ¢érettek hasznalata, rdadasul szintén pozitiv
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korrelacioval! Az elharito mechanizmusokon beliill — a PTN 6sszefiiggésében — a legerdsebb
kapcsolat a szublimécioval, a szomatizacioval és a projekcidval (az éretlenek koziil), valamint
az éretteken beliil az idealizacioval figyelhetdé meg. A rezilienciaval Gsszevetve — noha
mindketté szoros kapcsolatot mutat az idealizacidval — kiillonos megfigyelésnek tekinthetd,
hogy a PTN és a vele (az éretlen elharitasok koziil) legszorosabb kapcsolatot mutatd elharitd
mechanizmusok koziil a szomatizacid ¢és a szublimacido nem hozhaté szignifikans
Osszefiiggésbe a reziliencidval, a projekcid pedig kdzepesen erdsen negativan korrelal vele.

A poszttraumas novekedés kapcsan feltett tovabbi hipotéziseim a jelenség traumaval
vald kapcsolatara vonatkoztak, a trauma multbeli hatasanak megitélése és a PTN mértéke kdzott
szignifikdns pozitiv kapcsolatot mutatnak az eredmények (leginkabb az Uj lehetéségek
alskalaval jelentds a korrelacio). Itt kiilon kiemelendd, hogy a trauma csaladi életre gyakorolt
hatdsa nincs Osszefiiggésben a PTN mértékével, a legerdsebb korrelacidé a multbeli hatas
szinterein beliil a tanulasra, illetve munkara valé befolyasban mutatkozott meg. A PTN és a
trauma Ota eltelt id6 feltételezett kapcsolatat nem tdmasztottak ald az eredmények, azonban ez
részben magyardzhat6 azzal, hogy a trauma o6ta eltelt id6 szempontjabol nagyon heterogén volt
a vizsgalati minta, igy a kiilonb6z6 iddintervallumokra jutd néhany alany nem tekinthetd
reprezentativ alcsoportnak a mintan beliil. A traumatikus esemény jelenlegi hatasat tekintve a
megbirkdzassal nincs szignifikans kapcsolatban a PTN, azonban a zaklatottsaggal gyenge
negativ kapcsolatot mutattak az adatok, miszerint a nagyobb poszttraumds ndvekedéssel
jellemezhetd személyeket jobban felzaklatja a sulyos negativ eseményre vald visszaemlékezés.
Ez G6sszhangban all a PTN elméleti hatterével, amely alapjan a traumédhoz tarsuld distressz
sziikséges annak kialakuldsdhoz ¢és fennmaradasdhoz, mivel facilitdlja és aktivan tartja a
traumatikus negativ élménnyel vald megkiizdés részének tekintett kognitiv feldolgozast,
melynek eredményeként a személy képes pozitiv iranyba fejlddni a trauma el6tti szintjéhez
képest (Tedeschi és Calhoun, 2005). Ebben a kontextusban a feldolgozottsaggal vald
Osszefiiggés hidnya is 1j értelmet nyer, hiszen eszerint a poszttraumas novekedés folyamatos
traumaval valo foglalkozast igényel, igy a személy az esemény szinte allandé gondolati
elétérben 1éte miatt nem tekint arra feldolgozottként. Ennek kapcsan azonban felmertil a kérdés,
hogy vajon a poszttraumas novekedés egy egész életen at tartdo kiizdelmet takar-e (ezt
alatamasztjak azok a személyes beszdmolok, amelyekben a trauma indukalta fejlodés értékelése
mellett az egyének szivesebben meg nem torténtté tennék az eseményt [Singer, 2012]), vagy
egy adott pontig aktiv foglalkozast kivan meg, utdna azonban — 0j perspektivaba helyezve az

eseményt — mar atszinezi az atéld szdmara az addigi (szubjektive negativ) élményt.
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A traumatizaltsag kapcsan onmagaban is figyelemfelhivoé az a tény, hogy — annak
ellenére, hogy nem célzottan lettek kivalasztva a vizsgalati személyek — a teljes minta 78%-a
(1) jelolt be legalabb egy életében o6t ért traumat (ennek tovabbgondoldsat Id. az
Osszefoglalasban). A személyek nagy része élete legsulyosabb traumajanak a szeretett személy
elveszitését irta, ez 6sszhangban van a hazai egyetemistakkal végzett vizsgalat eredményeivel
(Kulcsar, Rozsa és Reinhard, 2006). Figyelemre méltonak tartom, hogy annak ellenére, hogy a
vizsgalati személyeknél konkrét célcsoport megszolitdsa nem tortént, mégis Osszesen 16
személy jelolte be személyesen megélt negativ életeseményként a szexualis visszaélést, ebbdl
5-nél a legstilyosabb traumaként is szerepelt (ez féleg annak tiikkrében elgondolkodtatd, hogy a
mindennapi életben sokszor mennyire tabuként kezelik a témat). A trauma multbeli- és jelenbeli
hatasa egymadssal kdzepesen erds kapcsolatot mutatott, a vizsgalati skalak koziil a legszorosabb
korrelaciot egymassal alkottak, ami olyan szempontbdl fontos, hogy az eredmények szerint a
trauma multbeli hatdsanak megitélése mar eleve fiigghet olyan személyiségtényezoktol, amik
aztan a jovore kihatva bejosolhatjak a trauma késébbi hatasanak mértékét.

Noha a nemi kiilonbségekre vonatkozoéan nem fogalmaztam meg konkrét hipotézist,
mégis fontosnak tartottam a témat ebbdl az aspektusbodl is megvizsgalni. Ennek kapcsan néhol
erOs kiilonbségek mutatkoztak a ndk és a férfiak kozott. Az eredmények szerint a ndknél
szignifikansan nagyobb poszttraumas novekedés volt kimutathatd, ez az eredmény egybecseng
egy korabbi vizsgalattal (Vishnevsky és mtsai, 2010), ezt a vizsgalat publikaloi a férfiakra
kevésbé jellemzd ragddas szerepével magyaraztdk. A vizsgalati mintan tendenciaszerlien a
ndkre nagyobb mértékii reziliencia volt jellemzd, ami az elézdekben megemlitett ragodas
szerepe okozta nemi kiilonbséget kétségbe vonhatja, mivel a reziliencia kizarja az
eseményekkel kapcsolatos ruminaciot. Szignifikans nemi kiilonbség jelent meg a trauma hatasa
kapcsan: a negativ esemény multbeli megitélésének erdssége, valamint a jelenbeli zaklatottsag
mértéke magasabb a néknél, a megbirk6zas kapcsdn azonban nincs kiilonbség a két nem
képviseldi kozott. Erre magyarazatul szolgalhat a ndk altalanosan nagyobb érzelmi bevonddasa
a helyzetekbe.

Fontos eredménynek tekinthetd, hogy a trauma multbeli hatasat stlyosabbnak itélok
szignifikansan alulkontrollaltabbak, valamint ¢éretlenebb elhdrit6 mechanizmusokat
hasznalnak. Noha az ok-okozati viszony egy korreldcid soran nem egyértelmii, azonban
megfogalmazhatd az a — késObbi vizsgalatok alapjaul szolgalhato — feltételezés, hogy nem a
stlyos trauma miatt alakulnak ki ezek a tulajdonsdgok, hanem az alulkontrollalo, illetve
¢éretlenebb elharité mechanizmusokat hasznalé személyek hajlamosabbak nehezebben kezelni

az Oket ért distresszel teli helyzeteket.
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4.1 Korlatok

A traumatizaltsdg mentén sziiletett egy tovabbgondolasra érdemes eredmény, amely
azonban a vizsgalat egyik jelentds korlatjara is rdmutat: ez pedig abbdl adodik, hogy — bar a
trauma meghatdrozasdnak alappillére a bekdvetkezett esemény vératlansaga (ld. Elméleti
bevezetd) — a traumatizalt személyek kozel fele élete legstilyosabb traumajat nem varatlan
eseményként jellemezte. Ezzel kapcsolatban mindenképp megjegyzendd, hogy a trauma
fogalma mennyire szubjektiv szinezetet 6lt a mindennapokban: egyrészt valtozd, hogy mi az,
ami a koztudatban a kifejezéssel kapcsolatban €1, valamint amit az egyik ember nem sorol ebbe
a fogalomba, azt a masik személy mar szubjektiven traumaként éli meg. A jelenség
vizsgalatandl jelentds korlatként fogalmazhaté meg a trauma ,,gumi-fogalma”: az 4télt negativ
esemény elsoprd érzelmi toltetébdl adoddan nehéz vallalkozas koriilhatarolni és definidlni a
kifejezést. Mindez — noha ténylegesen megneheziti a teriilet vizsgalatat — egynttal felhivja a
figyelmet a téma gyakorlati fontossagara és az ezzel valo foglalkozas relevancidjara.

Ezzel kapcsolatban kritika fogalmazhaté meg az online adatgylijtési technikéval
szemben is, hiszen a téma nehéz meghatarozasa miatt segitséget nyujthatott volna egy
személyesen 1is jelenlévd vizsgalatvezetd, mivel az altalanos tapasztalat szerint a legtobb
személy nem vallalja azt a plusz energiat, hogy email-en tisztazza a kérdéseit, ezaltal a
szubjektiv értelmezés (foleg a trauma kapcsan) erésen dominalhat a valaszadasnal. Ugyanakkor
a téma intimitasa miatt esetleges nehézséget jelenthet a vizsgalatvezetd személyes jelenléte.

Az eredmények altaldnosithatosdganak tovabbi korlatjat képezi, hogy két kérdoiv
esetében 1s 0,7 alatti Cronbach — o mutat6ot kaptam (REM-érett €s a trauma multbeli megitélése),
ami erdsen megkérddjelezi az adott tesztek reliabilitasat. Tovabbi — a késobbi vizsgalatoknal
kikiiszobolendd, szintén az altaldnosithatosdgot megkérddjelezd — mintavételi kritikaként
felhozhatd, hogy az alanyok nem reprezentdljdk hiilen a teljes vizsgalt korosztalyt. Ez
megmutatkozik a fiatalabb résztvevok talstilydban, valamint abban, hogy iskolai végzettség
tekintetében a minta tilnyomo tobbsége egyetemista — igy értelmiségi — korbdl kertilt ki, ezért
lehetséges példaul, hogy a végzettség és a reziliencia kozott nem talaltam 0sszefiiggést, holott
elméletileg a magasabb iskolazottsdg tobb problémamegoldasi- és helyzetkezelési eszkozt
nyujthat a személynek (vagy eleve azok tanulnak tovéabb, akik képesek hatékonyan lekiizdeni
az akadalyokat). A korlatok kikiiszobolése érdekében érdemes lenne a jovében egy (akar a teljes
népesség, nem csak az adott korcsoport tekintetében) reprezentativ mintavétellel ellendrizni és

kiterjeszteni jelen vizsgalat eredményeit.
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5. Osszefoglalas

5.1. Kovetkeztetések

A reziliencia-jelenség kiilonboz6 aspektusainak feltarasa Onmagaban is jelentOs
vizsgalati eredményként irhat6 le, azonban akkor latszodik a dolog igazi relevancidja, ha az
eredmények alapjan (az elméleti kereteken thlmutatd) gyakorlati szempontjabol hasznos
informéciok is megfogalmazdodnak. A reziliencidval kapcsolatban az eredmények egyik
legfontosabb tanulsaga, hogy ennek hatterében erételjesen felfedezheté egyfajta énerdvel
jellemezhetd tulajdonség, ami tulajdonképpen a jelenség minden vizsgalati korrelatumaban
megmutatkozik. Igy jelen van az érett elharitéo mechanizmusokkal valo dsszefiiggésében, ami
egy viszonylagos belso stabilitast képes biztositani a személy szamara (ellentétben a
rezilienciaval negativ kapcsolatban 4ll6 éretlen elhdritd6 mechanizmusokkal, melyek
tudattalanul is elvonjak az ember énerd novelésére fordithato energiait). Megmutatkozik abban
is, hogy a PTGI faktorai koziil a legerésebb kapcsolatban a Személyes erével van a reziliencia,
valamint az egorugalmassaggal valo kapcsolatdnak erdsségében 1is, hiszen ehhez
elengedhetetlen egy rugalmasan kontrollalt belsd stabilitas. Mégis fontos kérdést vet fel, hogy
vajon mi mentén kiilonithetd el a reziliencia az egorugalmassagtol, mivel a trauma differenciald
szerepét a kapott eredmények egyértelmiien megcafoltdk. Alatdmasztasra varo feltevésem
szerint, mig az egorugalmassag egy altalanosan nyitott beallitodasként tekinthetd, addig a
reziliencia egyrészt magaban foglalja a rugalmassagot, ugyanakkor emellett még a fentiekben
részletezett fokozott énerd érzése is tarsul hozza (ezt a reziliencidt mérd kérddiv tételei is
alatdmasztjak).

Az eredmények klinikai gyakorlatban val6 alkalmazasa tekintetében fontos szem eldtt
tartani a reziliencia és a PTN elkiilonitését (hasonl6 jelenségre mar Bonnano [2004] is felhivta
a figyelmet). Noha szignifikans, pozitiv linearis kapcsolat van a fogalmak kozott, mégis mas
perspektivat €s megkozelitést igényel egy alapvetden reziliens személy, mint az, akinek aktivan
meg kell kiizdenie a traumatizal6é esemény feldolgozéasaval, amely folyamat eredményeként a
korabbi szintjéhez képest novekedést tapasztalhat. Egy nemrég publikalt cikkében V. Komlosi
(2013) is megfogalmazza azt a meglatasat, hogy a klinikai pszicholdgiai gyakorlatban érdemes
lenne az eddiginél sokkal nagyobb hangsulyt fektetni a reziliencia-jelenségére (amely Masten

[2001] szerint olyannyira altaldnos, hogy hétkoznapi magiaként hivatkozik rd). Ehhez
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kapcsolodoéan Kuritarné Szabo Ildiko (2011) nemrégiben ismertetett egy rezilienciahoz
kapcsolodo esettanulmanyt, ami szintén a téma gyakorlati relevancidjat tdmasztja ala.

Tovabbi, gyakorlatban haszndlhato eredményt jelent az is, hogy a traumat stulyosabbnak
itelo személyek egyben éretlenebb elharit6 mechanizmusokat hasznalnak, valamint
alulkontrollaltabbak is (ennek megnyilatkozasaként példaul az 6ngyilkossag Osszefiiggésében
az acting out a kontroll utols6 dllomésanak is tekinthetd). Noha a valtozok kozti korrelacié nem
mutat ok-okozati Osszefliggést, mégis logikusnak tiinik, hogy ezek a tulajdonsagok
kozrejatszanak abban, hogy az érintetteknek neheziikre esik a nehéz élethelyzetek kezelése.
Ebbdl kiindulva pedig akdr a prevencid soran is érdemes nagyobb hangsulyt helyezni ezek
fejlesztésére, hiszen igy csokkenthetdek a bekovetkezd traumaék sulyos 1élektani és esetenként
fizikai hatasai.

Mig a rezilienciandl az eredmények a személyes erd kiemelt szerepének irdnydba
mutatnak, addig a poszttraumas novekedésnél (emellett) a sériilékenység is megjelenik. Ezt
alatdmasztja az éretlen elharité mechanizmusokkal vald pozitiv kapcsolata, valamint a trauma
erdteljes multbeli hatasanak érzete és a trauma okozta jelenbeli zaklatottsaguk is. Az itt
megjelend paradoxon ismerete fontos lehet a gyakorlati segitség soran.

Elgondolkodtatd, hogy a mindennapjaink soran milyen varatlanul ér minket egy-egy
traumatizaltsaghoz kapcsolodo torténet, ugyanakkor mégis — az adatok tanisdga szerint is —
mennyire részei az életiinknek az elkeriilhetetlen, silyos veszteségek. Itt a média hatésa is tetten
érheté: a kiilonb6zd médiumok ugyanis az altalanos tapasztalat szerint a traumatikus
eseményeket vagy rezzenéstelen, mar-mar az irrealitas latszatat keltd nyugodtsaggal targyaljak
(pl. hirado), vagy ennek masik végletekeént a vilagot és az €letet utdpisztikus szinben feltiintetve
anegativ életesemények 1étének még a puszta gondolatat is figyelmen kiviil hagyjak. Ezek utan
nem csoda, ha az emberek egy része kontrollalhatatlan eseményként tekint a traumakra, ami
miatt sokszor eszk6zok sem allnak rendelkezésiikre a helyzet kezeléséhez. Ezért is tartom
fontosnak a teriilet vizsgalatat, hiszen pszicholdégusként elengedhetetlen a téma alaposabb

ismerete, ami altal hatékony segitség nytjthatd az arra raszorulo személyeknek.
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5.2. Kitekintés

A téma nagy vonalakban torténd attekintése és részletes vizsgalata alapul szolgélhat a
reziliencia és ezzel Osszefliggésben a traumafeldolgozas pontosabb megismeréséhez, azonban
egyuttal felhivja a figyelmet a kiaknazatlan vizsgalati lehetdségekre. Igy tehat dolgozatom
célkitlizése az is, hogy inspiraciét nyudjtson tovabbi vizsgalatokhoz.

Ilyen lehetdségnek tekintem példaul a reziliencia és a poszttraumas novekedés
vonatkozasdban kapott nemi kiilonbségek okainak feltarasat, a hattérben esetlegesen
meghtz6dd, ndkre nagyobb mértékben jellemzd nyitottsag lehetséges szerepének vizsgalatat.
Tovabba jelen tanulmanyban tobb helyen eldkertilt a kiilonbozd valtozok kozti dsszefiiggések
ok-okozati viszonyanak kérdése — erre esetleg longitudinalis elemzésekkel lehetne valaszt adni.
Megfogalmazddott néhany kérddiv esetében a mérdeszkdz megkérddjelezhetd reliabilitasa,
ennek feliilvizsgaldsa utan — ha tovabbi kutatdsok sordn szintén beigazolodik a tesztek kérdéses

Noha vizsgalatom a reziliencia személyiségtényezodit igyekezett feltarni, figyelmen
kiviil hagyta a traumakezelés folyamatdban a tarsas tényezOk szerepét, amely szintén nem
elhanyagolhat6 részét alkothatja a jelenségnek, igy mindenképpen érdemesnek tartom a téma
ebbdl az aspektusbol térténd tanulmanyozasat. Fontos lehet annak feltarasa, hogy mekkora
szerep jut a barati, csaladi vagy altalanossagban a tarsas kapcsolatoknak és kozosségeknek a
reziliencia és a tagabban értelmezett traumafeldolgozas soran — ennek feltérképezése szintén
gyakorlati relevanciaval birhat. Ezzel 6sszefiiggésben Herman a kovetkezoképpen fogalmaz:
,»masok nyujthatnak [az egyén]| szamdra tamogatast, tanacsot, segitséget, szeretetet &s
gondoskodast, de gyogyulést sosem” (2011, 163. 0.). Tehat mindenképpen protektiv faktornak
gondolom a személy kdrnyezetének aktiv bekapcsolodasat a trauma kezelésének folyamatéba,
azonban ennek a kiilonboz6 tipusu személyiséggel rendelkezd egyénekre gyakorolt hatasat (és

annak mértékét) megvizsgalasra érdemesnek tartom.
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A kezdeti — elsore talan némiképp inkoherensnek tiing — eredmények hipotézisenként,
majd atfogobb nézdpontok szerint nagy vonalakban, végiil gyakorlati szempontbol vald
Osszegzése ravilagit a jelenség 0sszetevoinek koherenciajara, ugyanakkor szamos utat nyit meg
ajovo — érdeklodésre méltan szamot tartd — vizsgalati iranyainak. Dolgozatom végkicsengéséiil
mindenképpen fontosnak tartom hangstlyozni azt a taldn legfontosabb vizsgalati eredményt,
hogy bar a kiilvilag sokszor elkeriilhetetlen traumakkal szembesit benniinket, azok életiinkre
gyakorolt hatdsa az esetek tilnyomo tobbségében sajat személyiségiink fliggvénye. Ezzel talan
feloldhato az a latszolag aggodalomra okot ado6 altalanos tapasztalat, amely szerint €lete soran
elébb-utobb mindenkit érnek (sokszor az egyén szamara kezdetben érthetetlen) traumak, ezek
negativ befolyasa ellen azonban az esetek nagy részében a hetkoznapi magia képes bizonyos
szintll védelmet nyujtani. Ezért fontosnak tartom, hogy a distresszel teli események negativ
hatasait enyhitd protektiv tényezdk, a traumafeldolgozas lehetséges pozitiv hatdsai és a
reziliencia fogalma mindinkabb teret nyerjen a tudomanyos gondolkodasban csakugy, mint a

hétkoznapok gyakorlataban.
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Mellékletek

1.melléklet A tesztbattéria eleién szerepl6 informalt beleegyezd nvilatkozat

Kedves Résztvevd!

Bonoczk Orsolya vagyok, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem harmadéves
pszicholégia szakos hallgatdja. Arra szeretném kérni Ont, hogy vegyen részt egy tudomanyos
vizsgalatban — ezzel eldsegitve a szakdolgozatom megirasat —, amelynek altalanos célja feltarni
¢s azonositani azokat az érzéseket, gondolatokat ¢és viselkedési modokat, amelyek nehéz
¢lethelyzetekben jellemeznek benniinket.

A kérdéiv kitdltése kb. 20-25 percet vesz igénybe. A kérddivek az On viselkedésével,
véleményével, érdeklodésével és érzéseivel kapcsolatosak. Kérem, hogy olvassa el figyelmesen
akijelentéseket, azutan jeldlje be azt a valaszt, amelyik meggy6z6dése szerint jobban illik Onre.
Ne toprengjen talsdgosan sokdig az egyes valaszokon! Eléfordulhat, hogy némelyik
megallapitasra nehéz egyértelmi valaszt adnia; ilyenkor azt jeldlje, amelyik viszonylag jobban
jellemzd az On érzéseire vagy a véleményére. A kérdéivben nincsenek helyes vagy helytelen,
07 vagy ,.rossz” vélaszok, hiszen az emberek érzései és véleményei kiilonbozdek. Kérem,
valamennyi kérdésre valaszoljon!

A kérddiv kitoltése név nélkiil, anonim modon torténik, a személyes felismerhetdség
jegyeinek titokban tartasaval. A tajékoztatdo végén talalhatd beleegyezésével igazolja, hogy a
kutatasban valo részvételét onként vallalta, valamint hozzajarul valaszainak felhasznalasédhoz,
melyeket a vonatkozd Adatvédelmi Torvényeknek megfelelden kezelek. Eredményeit
harmadik fél szdmara nem adom ki, azok feldolgozasat kizardlag a fenti kutatds keretében
végzem, az etikai irdnyelvekkel 6sszhangban. Felhivom a figyelmét arra is, hogy a vizsgalati
eredményekrdl nincs médom személyes visszajelzést adni, hiszen a kérdéivek az On személyét
azonosito adatokat nem tartalmaznak.

Ha a vizsgalattal kapcsolatban barmi kérdése, észrevétele felmertil, azt az alabbi e-mail
cimen jelezheti felém: bonoczk.orsolya@gmail.com

Segitségét €s Oszinte valaszait eldre is koszondm!

o Beleegyezem a vizsgalatban valo részvételbe
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2.melléklet Az éltalanos demografiai adatokra vonatkozo kérdoiv

Nem

o NO
o Feérfi

Eletkor ... év
Lakohely

Fovaros

Megyeszékhely

Varos (5000 f6 feletti lakos)

Ko6zség (1000-5000 {6 kozotti lakos)
Falu (1000 f6 alatti lakos)

Oooooad

Legmagasabb iskolai végzettség

Alapfoku (4ltaléanos iskola)

Kozépfok (érettségi)

Folyamatban 1¢év6 fels6fokt tanulméanyok
BA/BSc diploma

MA/MSc diploma

Egyéb:

Ooooogao

Kikkel lakik egytitt?
(t6bb lakhely esetén azokat a személyeket jelolje be, akikkel az ideje nagyobb részét tolti)

mindkét sziildvel

egyik sziilovel
testvérrel/testvérekkel
nagysziildvel/nagysziilokkel
partnerrel
barattal/baratokkal

egyediil lakom

egyéb:

Ooooooooada
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3.melléklet Az egorugalmassag mérésére szolgald kérddiv (ER89)

Kérem jelélje, hogy mennyire jellemzék Onre az alabbi allitasok!

Egyaltalan | Kiss¢ | Eléggé | Nagyon
nem jellemz6 | jellemz6 | jellemzd
jellemzd
1. Nagyvonalu vagyok a barataimmal.
2. Gyorsan tilteszem magam az ijedtségen.
3. Elvezem, ha 0j és szokatlan
helyzetekkel foglalkozom.
4. Altalaban sikeriil jo benyomast
keltenem mésokban.
5. Szeretek olyan Uj ételeket kiprobalni,
amiket el6tte még sosem kostoltam.
6. Nagyon energikus embernek tartanak.
7. Szeretek kiillonb6zo utakon menni
ismerds helyekre.
8. Kivancsibb vagyok a legtobb embernél.
9. A legtobb embert, akivel taladlkozom,
szeretetreméltonak tartom.
10. Altalaban alaposan atgondolok valamit,
mieldtt cselekednék.
11. Szeretek 0j, kiilonféle dolgokat csinélni.
12. A mindennapjaim tele vannak olyan
dolgokkal, amik fenntartjak az
érdeklédésemet.
13. Inkéabb erds jellemii embernek irndm le
magam.
14. Meglehetdsen gyorsan tuljutok azon, ha
valaki felidegesit.
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4.melleklet Az egokontroll mérésére hasznalt kérdéiv (UC)

Kérem, olvassa el az allitasokat, majd a leheto6 legoszintébben valaszoljon arra a kérdésre,
hogy milyen mértékben ért egyet az allitassal onmagara vonatkoztatva!

1. !\Iagyon nem 2. Inkabb nem értek 3. Inkébb egyetértek 4. Teljes n?értékben
értek egyet egyet egyetértek
1. Hajlamos vagyok hirtelen elhatarozasbol vasarolni. 1 2 3 4
2. Tirelmetlen leszek, ha varnom kell valamire. 1 2 3 4

3. Gyakran mondok és teszek dolgokat a pillanat hevében anélkiil,
. . 1 2 3 4
hogy atgondolnam azokat.

4. Eloéfordult, hogy betegnek tettettem magam, hogy megusszak 1 5 3 4
valamit.

5. Gyakran kellett olyan személy utasitasait elfogadnom, aki nem 1 5 3 4
tudott annyit, mint én.

6. Ha unatkozom, szeretem felkavarni az allovizet. 1 2 3 4
7. Néhany csaladtagom hirtelen harag. 1 2 3 4
8. Az emberek spontan, meggondolatlan személynek tartanak. 1 2 3 4

9. Gyakran keveredek olyan dolgokba, amikbdl kés6bb mar inkabb
A 1 2 3 4
kiszallnék.

10. Arrol vagyok ismert, hogy szokatlan és merész dolgokat csinalok. | 1 2 3 4

11. Idénként azért maradtam tavol valakitél, mert ugy gondoltam,
o . 1 2 3 4
hogy olyat teszek vagy mondok amit utdlag megbannék.

12. Nem mindig mondok igazat. 1 2 3 4

13. Ahogyan én csindlom a dolgokat az masoknak félreérthetd vagy 1 2 3 4
zavaro lehet.

14. Néha kiilonosen élvezek szembemenni a szabalyokkal és olyan 1 2 3 4
dolgokat tenni, amiket nem lenne szabad.

15. Olykor kisértést érzek, hogy olyat tegyek vagy mondjak, amit 1 5 3 4
masok helytelennek gondolnak.

16. Olykor nagyon szerettem volna elhagyni az otthonom. 1 2 3 4
17. Szeretnék ijsagird lenni. 1 2 3 4
18. Szeretek flortolni. 1 2 3 4
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19. Néhany csalddtagom szokdsai nagyon zavarnak és bosszantanak
engem.

20. Néha talterhelem magam, mert til sok mindent vallalok el.

21. Nem jonnék zavarba, ha egy csoportban arra sz6litananak fel, hogy
valami altalam jol ismert dologrél vitat kezdjek, vagy ismertessem
nézeteimet.

22. Szeretnék draga ruhakat hordani.

23. Ellenzem azt, hogy a koldusoknak pénzt adjunk.

24. Nem jellemz6 ram, hogy erds elismerést vagy rosszallast fejezzek
ki mésok tetteivel kapcsolatban.

25. Szeretek megallni ¢és végiggondolni a dolgokat, mieldtt
cselekszem.

26. Nem szeretek nekikezdeni egy projektnek, amig nem tudom
pontosan, hogyan vigyem végig.

27. Befejezem az egyik tevékenységet vagy feladatot, mieldtt
belekezdenék egy masikba.

28. Inkabb vagyok kiegyenstlyozott és tervezd, mintsem
kiszamithatatlan és impulziv.

29. Alapjaban véve én egy 6vatos ember vagyok.

30. Nem hagyom, hogy tul sok minden a munkéam utjaba alljon.

31. Mindendaron tavol tartom magam a bajtol.

32. Minden szempontot figyelembe veszek, mieldtt meghozok egy
dontést.

33. Egy vitaban meglehetdsen kdnnyen alulmaradok.

34. Csak a moka kedvéért soha nem tettem semmi veszélyeset.

35. Viselkedésemet nagyrészt a kornyezetem szokésai hatarozzak
meg.

36. Kényelmetleniil érzem magam, ha egy bulin produkdlnom kell
magam, meg akkor is, ha masok is ezt teszik.

37. Nehezemre esik csevegni frissen megismert emberekkel.
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S.melléklet Az elharitd mechanizmusok feltérképezésére szolgdlo REM-71 kérdoiv

Kérem, olvassa el az alabbi allitasokat, majd itélje meg, hogy az elmilt honapokat

figyelembe véve mennyire jellemzéek Onre!

1ltala nem
egyaltalan teljesen
nem értek  tudom .
N . egyetértek
egyet eldonteni
" iAltalaban  segit, ha a csaladon  belli
nézeteltéréseinket megbeszéljiik egymassal 102:3:4:516 71819
2 {Rendszerint hasznalom a fejemet, és nem az els6
indittatasra cselekszem 112:3:4:i5i6:7:8:9
3 i{Ha stresszes allapotba  kerlilok,  kdonnyen
megbetegszem 1121374156 789
4 1 Szivesen segitek masoknak, nem szamit, ha ez plusz
eréfeszitésbe kertl 112131456 7,89
5 {Nem akarok dicsekedni, de rendszerint egyedil én
tudom, hogyan kell csinalni a dolgokat 1172134156789
6 {Amikor kiborulok, igyekszem arra gondolni, hogy
tulajdonképpen minden rendben van. 1121314567819

7 1Kdnnyen nevetek sajat magamon

8 1 Ha valaki nem tisztességes velem, nagyon valészin(,
hogy nem teszem meg neki azt, amit pedig kordbban{ 1 1 2 1 3 {4 {5 {6 {7 {8 |9

megigértem
9 | Gyakran akkor is ingerilt vagyok az emberekkel, ha

valdjaban esetleg nem is adtak okot ra 11213:14:5i6:7i8:i9
101 Amikor valami miatt kiborulok, jobban szeretek

magamban lenni 1123456789
11" 1Ha nem szeretek valakit, nagyon igyekszem, hogy ne

legyek mérges ra 11213741516 ,78;9
12 '1smerek egy nagyszer(i embert, akinek a tanacsaiban

mindig megbizhatok. 1/2:3,4:5,6;7;8:9
13 {Amint tuljutottam egy igazan nehéz helyzeten,

szivesen irok torténeteket vagy verseket 112:314i{5{6 789

14 {El6fordult, hogy hosszabb idére elvesztettem a
hangomat, vagy a latasomat, vagy a hallasomat,ésaz{ 12 | 3 14 {516 7 8 9
orvosok nem talaltak az okat.

15 1 Gyakran érzem ugy, hogy a kortlottem zajlé dolgok
valojaban nem is velem torténnek 11213456789
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A legrosszabb dolog is, ami velem megesik,
mulatsagos torténetté lesz majd valamikor.

Gyakran nagyon kedvesen viselkedem olyankor,
amikor val6jaban nagyon elkeseredett vagyok

A legtobb ember, akiket ismerek, nem méltanyolja,
hogy mennyire tehetséges és nagyszeri vagyok

Gyakran el6fordul, hogy elvallalok egy feladatot, de
azutan valahogy megsem végzem el.

20

Az emberek azt mondjak, hogy nem mutatom ki a
valodi érzelmeimet

21

El6fordul, hogy nehezemre esik a jaras, vagy a kezeim
hasznalata, de az orvosok nem tudjak az okat.

22

Nagyon fontos nekem, hogy masoknak segithessek

23

Ha bizonyos dolgokat pontosan ugy végzek el, ahogy
azt kell, akkor ezzel kivédem, hogy valami rossz dolog
torténjen

24

Olyan személyek el6tt, akik hatalmi pozicioban
vannak, nem mutatom ki a haragomat, de mindenki
mas jobb, ha kitér az utambdl!

25

Megfajdul a fejem, ha valami olyasmit kell megtennem,
amit nem szeretek.

26

Ismerek egy csodalatos személyt, aki tOkéletesen
megért engem és soha nem bantana.

27

Gyakran eléfordul, hogy engem nem zavarnak olyan
dolgok, ami masoknak aggodalmat kelt, vagy ijeszt6.

28

Altalaban segiteni prébalok az embereknek, amikor
problémaik vannak.

29

Néha érzéketlenné valik valamelyik testrészem, és
senki nem tudja megmagyarazni miért.

30

Amikor rosszul mennek a dolgok, én akkor is képes
vagyok ra, hogy a helyzet komikus oldalat lassam.

31

Eléfordul, hogy az emberek azt hiszik, hogy ki vagyok
borulva, amikor én tudom, hogy nem vagyok.

32

Mindenki ellenem van.

33

Gyakran el6bb cselekszem, és csak utana
gondolkodom.

34

A problémakat azaltal tudom kezelni, hogy nyugodt
maradok

35

Van néhany olyan TV mdsor, amelyekbe szivesen
beleképzelem magam szerepl6ként.

36

Néhany ember eleinte igazan kedvesen viselkedik, de
késbbb kidertl, hogy micsoda ididtak.
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37

El6fordul, hogy amikor valami erés érzelmet kellene
atélnem, nem érzek semmit.

38

Gyakran méltatlanul bannak velem.

39

A vitak soran nem borulok ki, mert logikai szempontbdl
nézem a dolgokat.

40

Amikor a dolgok igazan fesziltté valnak,
megnyugtatom magam, hogy nincs nagy baj.

41

Amikor dihos vagyok vagy félek, bizonyos
gondolatokat vagy szavakat ismételgetek magamban.

42

Az embereknek ugyanolyannak kellene maradniuk
ahelyett, hogy az egyik nap kedvesek, masnap meg
éppen ellenkezdleg viselkednek.

43

Szerintem nagyon fontos, hogy segitsiink azokon,
akiknek gondjaik vannak

44

Ha valami bajom van, valami alkoto-tevékenységgel
probalom elfoglalni magam.

45

Altaldban a teljes igazsagot szoktam mondani.
(teljesen igazat)

46

Ismerek valakit, aki olyan bolcs és olyan képességei
vannak, hogy minden problémat meg tud oldani.

47

Gondolkodas és logika révén prébalom megérteni az
embereket, nem az érzéseim alapjan.

48

Ha valakit nem szeretek, kllonlegesen kedves vagyok
vele

49

Amikor stressz-helyzetben vagyok, gyakran csak
bambulok magam elé.

50

Amikor elkeseredett vagy dihos vagyok, sokszor
gondolkodas nélkil cselekszem

51

Altalaban képes vagyok ra, hogy a problémaimnak
egy mulatsagos oldalat [assam

52

Ha vitdba keveredem, igyekszem vildgosan
gondolkodni, €és nem kiborulni

53

Szeretek olyan zenét hallgatni, ami illk a
hangulatomhoz.

54

Amikor elkeseredett vagyok, legszivesebben egyedill
maradok, és nem beszélek senkivel

95

Gyakran annyira elragadnak az érzelmeim, hogy a
barataimnak kell lecsillapitaniuk

56

Gyakran kilénos dolgokat teszek, hogy szerencsét
hozzanak nekem.

57

Ha arra van szikség, félre tudom tenni a
problémaimat késGbbre, amikor mar raérek veluk
foglalkozni
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58

Ugy érzem, valaki ram vadaszik

59

A szerepjaték nagyon jo alkalom arra, hogy valaki
méasnak képzeliem magam

60

Ha valaki zavar, elmondom neki, hogyan érzek vele
kapcsolatban

61

Ha valaki, akit én kedvelek, cserbenhagy, nem tudok
benne ujra megbizni.

62

Ha lenne ra esélyem, sokkal jobb munkat tudnék
végezni, mint a korulottem él6k tobbsége.

63

Ha nem tudok valamilyen feladat eldl kitérni, altalaban
lassan végzem el

64

A problémakat mindaddig kilizom a gondolataimbdl,
amig ténylegesen tudok velik foglalkozni

65

Ha valaki felidegesit, elképzelhetd, hogy valamilyen
holmijat 0sszetorom

66

El6fordult mér, hogy egy bizonyos helyen talaltam
magam, de fogalmam sem volt, hogy hogyan keriiltem
oda.

67

Szeretem elképzelni, hogy az életem teljesen
masmilyen.

68

Ha valaki zavar engem, megbeszélem vele a dolgot,
és a helyzet megoldddik

69

Ha szomoru vagyok, altalaban megtalédlom a mddijat,
hogy egyeddl legyek

70

Ha fesziilt vagyok, fajni kezd a gyomrom

7

Tobbnyire élvezettel végzem a napi teendbimet
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6.melléklet A sajat szerkesztésii trauma—kérddiv

Az alabbiak koziil milyen tipusu trauma érte élete folyaman?

(t6bb valasz lehetséges)

szeretett személy elveszitése
sulyos betegség

fizikai bantalmazas
szexualis visszaélés

rablas
sulyosabb baleset

egyéb:
nem éltem at traumat

Oo0oooooobooooao

szeretett személy sulyos betegsége

rendszeres érzelmi bantalmazas

abortusz (sajat vagy partnernél)

Az alabbiak koziil melyiket érzi a legnagyobb traumanak életében?

(egyet valasszon)

szeretett személy elveszitése
sulyos betegség

fizikai bantalmazas
szexualis visszaélés

rablas
sulyosabb baleset

egyéb:

Oo0oooooooooad

szeretett személy sulyos betegsége

rendszeres érzelmi bantalmazas

abortusz (sajat vagy partnernél)

nem éltem &t traumat [ezutan a kérdoiv nem folytatodik]

Koriilbeliil mikor tortént az utobb megnevezett trauma? ........ honapja

Viératlan volt-e a traumatikus esemény? O igen

Milyen mértékben hatott a trauma atélése a ...

0O nem

egyaltaldan nem

enyhén

mérsékelten

erdteljesen

tanulasra/munkara?

barati kapcsolatokra?

csaladi életre/kapcsolatokra?

szabadidds tevékenységekre?
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Jelen pillanatban mennyire érzi zaklatottnak magat, ha visszagondol a traumat okozo
eseményre és az azt kovetd dolgokra?

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Egyaltalan nem o O i i i i mi i o Rendkiviil
Mit gondol, milyen mértékben tudott megbirkdzni a traumaval?

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Egyaltalan nem o O mi O mi i o i o Teljesen

7.melléklet A poszttraumas ndvekedés mérésére szolgalé PTGI kérddiv

A fent emlitett legmeghatarozobb traumaval kapcsolatban kérem, toltse ki az alabbi
kérdoivet aszerint, hogy mennyire tapasztalta ezt a valtozast az emlitett Kkrizis
kovetkezményeként!

1 = nem tapasztaltam

2 = nagyon kis mértékben tapasztaltam
3 = kismértékben tapasztaltam

4 = kozepes mértékben tapasztaltam

5 = nagymértékben tapasztaltam

6 = nagyon nagymértékben tapasztaltam

1. Ez az esemény megvaltoztatta a véleményemet
arrol, hogy mi fontos igazan az életben.

2. Jobban értékelem a sajat életemet.

3. Uj dolgok irant kezdtem érdeklddni.

4. Jobban bizom 6énmagamban.

5. Jobban megértem a spiritudlis dolgokat.

6. Tisztabban latom, hogy tamaszkodhatok masokra
nehéz idékben.
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Uj irdnyt szabtam az életemnek.

Kozelebb érzem magam masokhoz.

Inkabb kifejezem az érzéseimet, mint korabban.

10.

Biztosabb vagyok benne, hogy képes vagyok
kezelni a nehézségeket.

11.

Jobb dolgokra vagyok képes az életemben.

12.

Jobban el tudom fogadni a dolgok alakulasat.

13.

Jobban értékelek minden egyes napot.

14.

Uj lehetdségek nyiltak meg eléttem, amelyekkel
kiilénben nem talalkoztam volna.

15.

Jobban egyiitt érzek mésokkal.

16.

Tobb erdfeszitést teszek a kapcsolataimért.

17.

Sokkal inkabb toérekszem, hogy megvaltoztassam
azokat a dolgokat, amelyek valtozasra szorulnak.

18.

Megerdsodott a vallasos hitem.

19.

R4jottem, hogy erésebb vagyok, mint gondoltam.

20.

R4j6ttem, milyen nagyszeriiek az emberek.

21.

Jobban elfogadom, hogy sziikségem van masokra.
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8.melléklet A reziliencia—kérdodiv

Kérem, jelolje meg minden 4llitasnal, hogy milyen mértékben volt jellemzé Onre az adott
kijelentés az elmult honapban.

Egyaltalan | Ritkan | Néha | Gyakran| Szinte
nem jellemz6 | jellemz6 | jellemz6 | mindig
jellemzd ram ram ram jellemzd
rdm rém

1. Képes vagyok arra, hogy
alkalmazkodjak a
valtozasokhoz.

2. Vannak kozeli és biztonsagot
nyujté kapcsolataim.

3. Biiszke vagyok az
eredményeimre.

4. Dolgozom azért, hogy elérjem
a céljaimat.

5. Ugy érzem, én irdnyitom az
¢letemet.

6. Nagyon céltudatos vagyok.

7. Latom a dolgok humoros
oldalat.

8. Mindennek megvan az oka.

9. A megérzéseim alapjan kell
cselekednem.

10. Tudom kezelni a negativ
érzéseimet.

11. Né¢ha a sors vagy Isten segithet.

12. Meg tudok birkdzni azzal, ami
ér.

13. A multbeli sikerek dnbizalmat
adnak az 0j kihivasokhoz.

14. A stresszel valo megkiizdés
megerosit.
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Egyaltalan
nem
jellemzd
ram

Ritkan
jellemzd
ram

Néha
jellemzd
ram

Gyakran
jellemzd

ram

Szinte
mindig
jellemzd
ram

15.

Szeretem a kihivasokat.

16.

Népszertitlen és nehéz
dontéseket is meg tudok hozni.

17.

Erds emberként gondolok
magamra.

18.

Amikor a dolgok
reménytelennek tlinnek, akkor
sem adom fel.

19.

Mindig a legnagyobb
erObedobassal cselekszem,
mindegy, hogy mirdl van sz0.

20.

El tudom érni a céljaimat.

21.

A kudarcok nem tornek le
konnyen.

22.

Egy megprobaltatas vagy
betegség utan hamar
helyrejovok.

23.

Tudom, hova kell fordulni
segitségert.

24.

Tisztan gondolkodom ¢és
koncentralok, amikor nyomas
alatt vagyok.

25.

Szeretek kezdeményezd lenni a
problémamegoldasban.
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9.melléklet A REM-71 éretlen és érett faktorainak alskalai, a hozzajuk tartozé Cronbach
— a értekekkel, valamint az éretlen/érett skalaval valo korrelaciojukkal

REM — éretlen

Cronbach — a korrelacié az
0ssz. REM -
éretlennel
acting out 0,737 0,493**
disszociacio 0,299 0,538**
fantazia 0,523 0,584**
hasitas 0,418 0,519**
kihelyezés 0,39 0,443**
konverzio 0,687 0,346**
meg nem torténtté tevés 0,243 0,461**
omnipotencia 0,54 0,337**
passziv agresszio 0,326 0,464**
projekcio 0,603 0,659**
represszio 0,598 0,499**
szomatizacio 0,705 0,479**
szublimacio 0,397 0,264**
visszahuzodas 0,8 0,460**
REM - érett
Cronbach —a korrelacio az ossz.
REM - érettel
altruizmus 0,844 0,445**
humor 0,667 0,629**
idealizacio 0,718 0,412**
intellektualizacio 0,713 0,505**
reakcioképzés 0,51 0,531**
SZUpresszio 0,562 0,593**
tagadas 0,478 0,705**
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10.melléklet A PTGI alskalaihoz tartoz6 dsszpontszammal vald korrelaciok, valamint a
sajat mintan, illetve a validalas soran kapott Cronbach — a értékek

PTGI
korrelacié az Cronbach validalas
ossz. PTGI -a Cronbach — a
pontszammal
PTGI 0,935 0,94
élet megbecsiilése 0,803** 0,781 0,78
kapcsolatok 0,898** 0,849 0,89
személyes ero 0,837** 0,812 0,84
uj lehetoségek 0,878** 0,847 0,88
spiritualitas 0,644** 0,629 0,61
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