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I. BEVEZETES

Dolgozatomban egy kisvarosi kozpark, a magyarkanizsai Népkert és a benne
elhelyezkedd vendéglatohely, a Vigadd torténetét, tarsadalmi szerepét dolgoztam fel, a
terjedelmi korlatok miatt az elsé vildghaboruig terjeddé korszakkal bezardlag. Kutatdsom
elején nem gondoltam, hogy egy ilyen latszolag sziik téma, ilyen szertedgazd megkozelitést
fog igényelni, azonban egyre tobb ¢és tobb teriiletét fedeztem fel annak a sokoldalu
szerepkornek, ami ehhez a parkhoz kapcsolddott. A 19. szdzad végén a polgarosodas Utjan
jard kisvarosi tarsadalom tarsas és miivelddési élete, szorakozasi formai, a természethez valo
viszonya, reprezentativ, varosszépitési torekvései, a testkultira kiilonb6z6 formai mind a
Népkert €s a benne helyet kapd intézmények, a Vigado és a gyogyfiirdo koré csoportosulnak.

Az azota eltelt évszazad valtozasai nem kimélték a Népkertet. Elvesztette korabbi
funkcioit, és fizikai mivoltdban is sokat valtozott — sajnos negativ irdnyban, de legaldbb
fennmaradt, ezzel mintegy a sajat emlékmiivévé valhatott. Ma nem kapcsolédnak hozza
fontos szerepkorok, de annal tobb nosztalgia. Magyar Erzsébet a kozparkok kutatasat a
mivelddéstorténeti szemponton kiviil a miiemlékvédelem aspektusabol is fontosnak tartja:
ezek a parkok gyakran nemzeti kulturdlis orokségiink veszélyeztetett részét alkotjak, s
helyreallitasuk, revitalizalasuk érdekében elengedhetetlen egykori hasznalatuk feltarasa.'
Rendkiviil kivanatos lenne a miiemlékvédelmi szempontok gyakorlati érvényesitése a
magyarkanizsai népkerti Vigadé esetében. Bar az épiilet elméletben védelem alatt all, ez a
gyakorlatban eddig még semmiféle intézkedést nem jelentett, igy az egyre siralmasabb
allapotba keriil. Egy esetleges felujitds természetesen nem valosulhat meg az épiilet és a
megfeleld funkcid 6sszekapcsolasa nélkiil — a targykor kutatasa bizonyara ebben az esetben is
hasznosnak bizonyulna.

A téma jelentdségére, aktualitisara egyébként akkor figyeltem fel, mikor a
magyarkanizsai lakossadg egy aldirdsgyijtés formajaban elutasitotta egy ott Iétesitendd
¢lményfiird6 tervét, egyértelmiien kinyilvanitva ezzel a Népkerthez vald ragaszkodasat. A
helyi kozosség tehat sajat kulturdlis orokségeként ismeri el ezt a parkot, amelynek mara
elveszett régi fénye sokak emlékezetében — és sokak képzeletében ¢él. Kutatdsommal arra
keresem a valaszt, hogy egészen pontosan mi ez az 6rokség, amelyet a kanizsaiak ilyen

fontosnak tartanak.

1 Magyar 2008. 8.



I.1. Forrasok

Forrdsaim elsd csoportjat a kozségi, varosi jegyzOkonyvek jelentették, amelyek
azonban nem bizonyultak a legmegfelelobb forrastipusnak e témat illeten. A forrashelyzet
csak az 1908-as évtdl valik kedvezdbbé, amikor a kornyezd varosokhoz képest megkésve,
végre Magyarkanizsan is megjelenik az elsd helyi lap, a Kanizsai Ujsag, amely rendszeresen
beszamolt a Népkertben torténd tarsadalmi eseményekrdl, s altalaban kivald forrasnak
mutatkozik a helyi tarsadalmi életet illetden. 1911-t6] jelent meg a konkurens lap, a Kanizsai
Ellendr. A késobbi idOszakok vizsgalataval 6sszevetve nehézséget jelentett, hogy nem talaltam
olyan személyes jellegli dokumentumokat, pl. naplokat, leveleket, amelyek a mindennapi élet
szempontjabol vilagitandk meg a témat.

Néhany esetben szépirodalmi miivek alapjan jutottam informdaciokhoz. Itt szeretnék
némi magyarazatot fiizni az altalam gyakran hasznalt Farkasok: Bdcskai rapszodia cimu
mihoz. Vass Imre miive bar regény, dokumentumértéke mégis oly nagy, amely a régi
Kanizsardl szo6l6 tudasunk egyediilalldo forrasadva teszi a konyvet. A regény legkorabbi
eseményei a Monarchia koraban torténnek, annak is a legvégén, bar a szerzd csak 1908-ban
sziiletett. Kérdéses tehat, hogy leirdsai mennyire adnak valds képet errdl az id6szakrol. Az
egész mire jellemzd egy nosztalgikus, idealizald latasmod, amely abbol ered, hogy az ird
(akit kozben mas vidékre vitt a sors) 60 év tavlatabol tekint vissza élete elsé felének
szinhelyére. A torténelem folyasat a hétkoznapi ember nézépontjabol, mintegy alulrdl 6rokiti
meg, igy a gyakran elkiilonitenddnek tekintett korszakok nala &sszefolynak. Miivét foként
sajat emlékeibdl épiti, amelyben tehat keveredhetnek az impériumvaltas eldtti €s utani idok
emlékei. Leirasait valamennyire azért mégis vonatkoztathatjuk a Monarchia korara, hiszen
Vass Imre szoros kapcsolatban allt idésebb ujsagird kollégédjaval, Schobel Miklos Jendvel,
akit regénye egyik fOszerepldjeként meg is orokitett, €s akitdl sok informdciot szerezhetett
azokra az idokre vonatkozdan, amikor 6 még kisgyermek volt, sdt, olyan bennfentes
informécioknak is birtokaba juthatott, amelyek még abban a korban sem lehettek kdzismertek.

Kiilonosen a kezdeti id6szak vizsgdlatanal idonként kitekintést teszek a kornyezo
telepiiléseken jatszodd hasonld folyamatokra. Ennek tobb oka is van: egyrészt a
Magyarkanizsara vonatkozo6 forrasok hidnyossagait szeretném ezzel pdtolni, feltételezve hogy
a kozeli varosokban zajlo folyamatok alapjan a kanizsai allapotokra is tobbé-kevésbé helytallo
kovetkeztetések vonhatok le, masrészt az ismert adatok alapjan kialakitott képet egy tagabb
keretbe szeretném helyezni ezzel. Egyes esetekben a példaval szolgald nagyobb telepiilésekre

is kitekintek.



I.2. Magyarkanizsa bemutatasa

Magyarkanizsa ma Szerbia, Vajdasdg Autoném Tartomany teriiletén, ezen beliil
Bacska északi részén, a Tisza foly6 jobb partjan teriil el, a szerb-magyar hatar kozelében. A
telepiilés ujkori torténetének egyik legjelentdsebb pontja az 1751. év, amikor Maria Terézia
létrehozta a ,, Tiszan inneni kivaltsdgos kamarai kertiletet,” és az elvandorolt szerb hatarérok
helyére magyarokat telepitett. Kanizsa ekkor nyert mezdvarosi és révjogot, valamint vasar és
a hetipiac tartdsara is joga is volt. Benépesiiltek a kanizsai kozigazgatas ala tartoz6 pusztak,
mint példaul Adorjan, majd a foldek egyre kiterjedtebb feltorésével megindult a tanyasodas.?
Lakossaga a novekvo 1élekszamu kiilséségekkel egyiitt 1900-ra elérte a 16.532 {6t. Anyanyelv
szerint: 16.057 magyar, 308 szerb és 67 német. Vallas szerint: 15.570 katolikus, 483 gorog-
keleti, 375 izraelita, valamint elenyészé szamu gordg katolikus, reformatus és evangélikus
hivé. A lakossag legnagyobb része mezdgazdasagbol €lt: 1880-ban az iparosok, kereskeddk,
illetve az értelmiségi szakmék képviseldi minddssze a lakossag 5%-at tették ki.> Ugyanekkor
a paraszti rétegek kezdenek atéallni a kiilterjesrdl a belterjes mezégazdasagi termelésre. Appel
Ede 1886-ban 6rommel szamol be rola, hogy terjednek a technikai 0jitasok, pl. egyre tobb
gazdanak van cséplogépe.* 1872-ben hajoallomas létesiilt a Tiszan, 1885-ben hajohidat
allitottak fel Okanizsa és Torokkanizsa kozott, akadalytalanna téve az aruforgalmat Torontal
megye felé. Szintén nagy 1épés volt, amikor 1889-ben Kanizsa bekapcsolddott a
vasuthalozatba, igy kozvetlen kapcsolatba keriilt az orszag piacaival, jelentdsen élénkitve a
kereskedelmet (amely leginkabb a gabonakereskedelemben meriilt ki), €s Osztondzve az
intenzivebb arutermelést.’

A 20. sz. elsdé évtizedére gyaripari szintre emelkedett az épiiletanyag-gyartds és a
malomipar: gézmalmok, gézfiirész- és téglagyarak, manufaktardk kezdtek termelésbe. A
gazdasagi fejlodést kovette a kozigazgatas is: 1908-ban Kanizsa rendezett tanacsu varos lett.
Ekkor vette fel a Magyarkanizsa nevet az addigi Okanizsa helyett. 1912-ben felépiil az 0
varoshdza, 1913-ban a gydgyfiirdd. 1901-ben ¢épiilt fel Haynald Lajos kalocsai érsek
alapitvanyabol a lednynevel6-intézet. Szocidlis intézményeket, szegényhazat, arvahazat
kezdtek miikodtetni.® Teret hoditott a polgari életmdd. A szamos egyesiilet aktiv humanitarius

¢s kulturalis tevékenységet folytatott. A helyi tarsadalom mértékado, vagyonosabb csoportjait

Dobos 1982. 10-16.
Kavai 2008. 13.
Appel 1886. 27-28.
Klamar 2006 15.
Ivanyi 1909. 317-319.
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a vallalkozok, kereskeddk, maganalkalmazottak és iparosok adtak.” Rajtuk kiviil meghatarozé
réteget képeztek a nagygazdak, akik a varosi képviselO-testiilet nagy részét alkottak.®
Ugyanakkor az ipar nem tudod akkora munkaerdt felszivni, hogy ne alakuljon ki jelentds
agrartulnépesedés, amely kénytelen volt elvandorolni nyari idénymunkara vagy akar orokre.
Az 1910-es évekre a lélekszam-novekedés és a paraszt-polgari fejlodés is megrekedt.” Ebben
az allapotban érte a varost az elsé vilaghdboru €s a trianoni békeszerzédés, mellyel a Szerb-

Horvat-Szlovén-kirdlysag fennhatosaga ala kertilt.

I.3. A kozparkok kialakulasa Europaban és Magyarorszagon

A kozparkok eredete a 16-17. szdzadra megy vissza, amikor Eurdpa nagyvarosaiban,
Londonban, Berlinben, Parizsban a mar fennallo vagy kifejezetten e célbol létesitett fouri,
illetve kirdlyi parkokat megnyitottdk a varosi lakossadg el6tt. Az arisztokracia kertjeinek
megnyitasa mas tarsadalmi rétegekben is lehetdvé tette az addig csak az udvari életmodra
jellemz6 szokasrendszer elterjedését, amely meghatarozta ezen tér tarsadalmi felhasznalasat: a
séta, az onmegjelenités és masokkal valo taldlkozas ritudléjat. A kozparkok kialakitiasa az
embellissement, a varosszépitési mozgalom fontos pontja volt, de a 18. szdzadtol a varosi
kornyezet higiénidjara is nagy hangstlyt fektettek. A 19. szazad elsé felében eldszor
Anglidban, majd a kontinensen a szazad masodik felében kap nagy hangsulyt a parkok
szocialis jelentdsége. Az elsd ipari forradalom hatasara a varosokban tomorodé munkassag
lakésviszonyai rovid id6 alatt rendkiviil egészségtelenné valtak, betegségek, jarvanyok
nagyaranyu terjedését téve lehetévé. Ennek orvoslasara tartottdk hatékony modszernek a
kozparkok 1étesitését, de nem csak a higiéniai szempont jatszott szerepet, hanem moralis,
civilizalo, kultaralé hatasukat, a tarsadalmi osztalyok kozott valé békés, jO viszony
kialakitdsdban ¢és a tarsadalmi ellendrzés megvalositdsdban jatszott szerepiiket 1is
hangsulyoztak. A sziikebb, modern jelentésében vett kdzpark, vagyis a kdzosségi tulajdonban
1évo, a varosi kozosség kezdeményezésére kialakitott kert és park kialakulasa is erre az idére
esik.'” Mar a felvilagosodas iddszakatol, de kiilondsen a 19. szdzadban folyé lendiiletes
varosfejlddés nyoman megvaltozott a varosi tarsadalom természetrdl alkotott képe: a
természet mint esztétikus, idilli jelenség tlint fel szamara.'" A beépitett tertiletek terjeszkedése

kovetkeztében a nagyvarosok lakossaga korében természetes ellenreakcioként jelentkezett a

7  Marjanucz 2008. 10.
8 Dobos 1982. 18.

9 Klamar 2006 15-16.
10 Magyar 2008. 20-29.
11 Mészaros 2003. 187.



konnyen megkozelithetd természeti kdrnyezet irdnt valo igény, melynek a hatalom képvisel6i
szocialis megfontolasbol igyekeztek is eleget tenni.'

A 19. szdzad masodik felében a varosszépités, majd a szocialis kérdés mellett a parkok
alapitasa a varosi zoldfeliiletek szisztematikus kialakitdsdnak és a varos dinamikusan fejl6dd
szerkezetébe vald beillesztésének igényével 0j hajtoerdt kapott.” A magyar févarosban az
1870-es évekre teljesedett ki a parkok rendszere, és ekkor alakult ki egy szisztematikus varosi
zoldfeliilet-politika. A hivatalos statisztika szerint 48 kisebb-nagyobb ko6z- €s magénpark,
illetve sétany volt a szazadforduld Budapestjén. Ezek koziil a legnagyobb multra az 1790-ben
alapitott Orczy-kert tekinthet vissza, majd az 1817 utan kialakitott Varosliget. A
Margitszigetet 1820 kortil alakitottdk angolparkka. A legnagyobb kiterjedésti Népliget csak az
1890-es években Iétesiilt. Ezen kiviil a shrii utcahadlozatba kisebb sétanyok, sétaterek
ékelddtek."

Hogy a parkoknak nem csak a nagyvarosokban volt szerepe, bizonyitja, hogy hozzéajuk
képest viszonylag kis késéssel, a 19. szdzad kozepére a csak 15-20 ezer lakosu, jorészt
falusias varosképpel rendelkez kisvarosokban is kialakulnak ezek a zoldfeliiletek.'> Hiszen a
parkok kialakitdsa nem csak a poros, szennyezett levegdjli, egészségteleniil nagy aranyban
beépitett nagyvarosok problémaira adott praktikus valasz lehetett. Nyugat-Eurdpatdl eltéréen,
ahol az egészségligyi szempontok igen jelentdsek voltak, a Monarchia kozparkjai elsdsorban a
reprezentacid ¢és a varosszépités céljait, a kozosségi, a varosi identitdas megjelenitését
szolgaltak és a szimbolikus tartalmak kiilonboz6 rétegeit hordozhattak.'® Ezek az igények
pedig a kisebb telepiiléseken is felmeriilhettek, igy a zoldfeliilet-fejlesztés szimbolikus
elégitette ki. Ha nem igy lett volna, akkor a kisebb telepiilések lakéi megelégedtek volna

azokkal a zoldovezetekkel, melyeket a varos kornyékén konnyedén elértek.
II. ANEPKERT

I1.1. A kezdetek (1859-1885): a kanizsai Népkert kialakulasa

II.1.1. Elozmények: erdogazdalkodas, fatenyésztés, Epreskert

»A kozség lakosainak kirdndulasi és szorakozasi helyéiil a tiszai sziget, a régi temetd

12 Magyar 2008. 33.
13 Uo. 32.

14 Gyani 1999. 75-77.
15 Mészaros 2003.187.
16 Magyar 2008. 335.



helyén par év elott 1étesitett mi- és gyilimolcsoskert, a varos kozvetlen kozelében a réti
lapalyon elteriild un. »népkert« szolgél, hol nyari honapokban tobbszor is térzene van.”
Minderrdl Appel Ede 1886-ban megjelent O-kanizsa nagykézség torténelmi, helyrajzi,
gazdasagi és statisztikai ismertetése cimii miivébdl értesiilhetiink. Bar semmi kozelebbit nem
tudhatunk meg, példaul arrdl, hogy volt-e valamilyen tarsadalmi megoszlas a harom helyszin
latogatottsagat érintéen, vagy hogy milyen jellegli latogatasok kapcsolodtak az egyes
helyszinekhez, de mindenesetre mar azt is jelentdségteljesnek tekinthetjiik, hogy a szerzé nem
felejtett el, még ha roviden is, kitérni ra, hogy a kanizsai lakossdg szamdra haromféle,
jellegében eltérd lehetdség is rendelkezésre all, ha szabadidejét a ,,z0ldben” kivanja eltdlteni.

A tiszai sziget bizonyos mértékben mezdgazdasagi, illetve erdégazdasagi hasznositas
alatt allt. A jelek szerint mar a 18. szdzad kozepén fasitast hajtottak végre a teriiletén,'” majd a
19. szdzad végén, 1893-ban a kozségi kertész kezdeményezésére egy szigeti szilvas és
gylimolesds létesitését hataroztak el.'® Feltételezhetjiik azonban, hogy a felsorolt harom
helyszin koziil itt jatszott legnagyobb szerepet a civilizalt kornyezetbdl valo kivonulas és a
valoszinili, hogy az emberi beavatkozas itt kevésbé hangsulyos szerepet kapott (ez a teriilet a
Tisza 4radasainak is ki volt téve)."” A régi temeté helyén 1évé mi- és gyliimolcsoskertet
elsddlegesen gazdasagi jelentdségii 1étesitménynek tekinthetjiik, melyet csak masodlagosan
hasznaltak rekreéacios célokra. A Népkertnek azonban, bar gazdasagi vonatkozasa — kiilondsen
kezdetben — szintén jelentds, az elsddleges szerepe az, hogy a telepiilés lakossdga szamara
kellemes kornyezetet nyujtson a kikapcsolodashoz ¢és bizonyos kulturdlis, tarsadalmi
események szinhelyéiil szolgaljon.

A kanizsai Népkert keletkezése, illetve altalaban a varos kertészete, fatenyésztése
hasonld koriilmények kozt fejlodott, mint a tobbi kornyezd, Tisza-menti telepiilésen mind a
taji adottsagokat, mind a birtokviszonyokat tekintve. A folyd mentén a telepiilések
kialakitasara csak a magasabban fekvo platok kindlnak lehetOséget, ezeket a teriileteket tehat
gazdasagosan kellett kihasznalni. Mivel az itt fekvo telepiiléseknek fizikai személyl foldesura

nem volt, sok fold maradt a tulajdonukban.”” 1769-ben Maria Terézia erdSrendtartasi

17 Valkay 2011b. 12.

18 Valkay é.n. 7.

19 A teriilet késGbb is jelentés maradt, ezt jelzi a Csodakut Artézifiirdé 1915-6s tajékoztaté kiadvanya is, amely
a teriiletet mint kellemes kirandulohelyet ajanlja a vendégeknek: ,,Ugyancsak szép kirandulasi hely a
fiird6tél alig 200 méternyire fekvd sziget, hol gyonyorli gylimdlesos, veteményeskertek, fiatal és évtizedes
erdok teszik kellemessé a tartdzkodast.” Ezenkiviil elGszeretettel tartottak itt majalist a polgari fitiiskola
tanulo6i, majd késébb taborokat a cserkészcsapat tagjai.

20 Papp 1989. 67.
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rendeletet adott ki a Tiszai Koronakeriilet egyébként kevés erddteriilettel rendelkezd
teleptilései szdmara. Egy 1780-ban kidolgozott terv a megyei hatdésagoknak eldirta faiskolak,
eperfaiiltetvények 1étesitését. Az eperfak telepitését a késObbiekben is kiemelten
szorgalmaztak a selyem, azaz a selyemhernyo-tenyésztés elémozditasa érdekében.?' Akarcsak
Zentan, Kanizsan is az 1800-as évek elején csaszari rendeletek nyoman jott 1étre az Un.
Epreskert,” ahonnan 1856-ban biztositani tudtdk az orszagutak mellé {iltetendd
eperfacsemetéket. Kanizsan nincs adat arra, hogy az Epreskertet sétahelyként,
kirdndulohelyként hasznaltdk volna, mint Zentan, ahol az Epreskert a helyiek kedvenc
idiiléhelye az 1850-60-as években, mindaddig, mig fel nem meriil egy 0j kozkert, a Népkert
kialakitdsanak gondolata.” , A véaros kozonségének egyik legrégibb Ohaja a Népkert

létesitése” — hangzott el egy 1866-o0s zentai varosi kozgytilésen,*

annak ellenére, hogy a
zentai Epreskert ekkor élte népszeriisége csucsat. Ertheté azonban az az igény is, hogy egy
reprezentativ, a varoskdzponthoz kozelebb esé kozkertet kapjon a véros. Sajnos Kanizsarol
nem maradt fenn a tarsadalmi igény ilyen vilagos kifejezddése, pedig a kanizsai kozonség
talan még jobban kivanhatott egy ilyen kozkertet, hiszen nincs adatunk roéla, hogy a Népkert
1étesitése eldtt barmelyik kozségi kertet (az Epreskertet vagy a régi temetdi faiskolat) igazan

szivesen latogattak volna.

11.1.2. A Népkert helyének végleges kijelolése (1859)

Az 1850-es években ugy tlinik, hogy az oktatasiigy volt jelentds befolyassal a kanizsai
kozségi faiskola tovabbi sorsdra, mikor a Felsébb Iskolai Feliigyel6 az ,oskolai
novendékeknek” az Epreskertben fatenyészetet javasolt bevezetni.® A . felsébb helyrdl
annyira siirgetett faiskola szamara” eredetileg kijelolt helyet azonban til tavolinak tartottak,
ezért Wagner Tobias keriileti esperes és oskolai feliigyeld a véarosban fekvd régi temetdt
javasolja a fatenyészet helyéiil. A teriilet rendezésére mar meg is tettek bizonyos lépéseket,
mikor Ujabb kifogasok érkeznek: ,,a tanuld ifjusdg szdmara faiskoldul kijelolt térség a régi
temetoben czélirdnytalan, mivel az iskoldktdl messzire esik, és amugy is a varosnak
jelentéktelenebb részén van, ajanltatvan, hogy a kozség fa iskola s mellette egy kozségi kert
szamara alkalmatosabb helyiségrél gondoskodjék.” Tulajdonképpen ekkor vetették meg a

Népkert alapjait, amikor a fenti kifogasra reagdlva a varoskozpont kozvetlen

21 Valkay 2002. 113.
22 Valkay 2011b. 12.

23 Valkay 2002. 113.
24 Tripolsky 1989. 77.
25 Valkay én.a. 1.



szomszédsagaban, a mentesitett rétben jeldltek ki 10 hold foldet a kozségi faiskola és kert
szamara.” Erdekes észrevétel, hogy a kornyezd folyé menti telepiilések, mint Zenta és
Torokkanizsa esetében hasonld elrendezddés jott 1étre: a Tisza felé orientalodo torténelmi
telepiilésmag kozvetlen kozelében, az artéren jottek 1étre ilyen kertészetek, parkok. (Zentan és
Kanizsan is Bdnomkertek, Bdnomnak, Bdn kerteknek nevezték ezt a teriiletet.”’) Kozds
jellemzoének tekinthetjiik tehat a varoskozponthoz wvald kozelséget, ugyanakkor az
urbanisztikai tényezoktél valo izolaltsagot.™

Ugyanebben az évben, 1859-ben mertilt fel egy kozségi kertész, illetve erdész allomas
megszervezése, melynek feladatai kdz¢ tartozna egy rendes faiskola feléllitdsa, a mentesitett
réti toltés eldtti tér fasitdsa, fak iltetése a réti- és orszagutak mellé, a fak szaporitasa és
gondozasa, valamint a didkok fanevelésre vald oktatisa (mint latjuk, az oktatasi cél ismét
visszakOszon). 1866-ban eldszor taldlkozunk a ,Népkert” elnevezéssel egy kozségi
jegyzOkonyvi bejegyzésben, amely rogziti, hogy a kozségi kertész 50 forint erejéig
koltségvetést készitett azon magvak ¢€s fatiltetvények irant, melyeket a ,,Népkert” szdmara

sziikségesnek talalt.”’

11.1.3. A népkerti faiskola miikodése és a kert kézosségi hasznalatbavételének elsé nyomai

A még kezdetleges allapotban 1évé Népkert {idiilohelyként valé hasznélatira az elsé
utalast egy 1866-0s jegyzOkonyvi bejegyzésben talaljuk, melyben egy Schwimmer Mor nevii
helybeli kocsmaros ,,a kozségi népkertben egy italmérésre és mulatasra alkalmas épiilet
felallitasara vallalkozik, melyet ,,egynehdny évi hasznalat utan a kozségnek ingyen engedne
at.” Ajanlatat azonban nem fogadtak el, csupan egy évre sz0616 italmérési jogot adtak neki, az
épités jogat pedig a kozség maganak tartotta fenn.™

A kovetkezd évekbdl viszonylag slrlin bukkanhatunk egy-egy jegyzokonyvi
bejegyzésre a Népkertet illetden, am ezek a bejegyzések szinte kizardlag a gazdasagi
vonatkozasokat orokitik meg. Példaul az 1867. augusztus 17-i iilésen inditvanyozzak egy
allando valasztmany létrehozasat ,,abbéli megbizassal, hogy a foczélt: a gylimolts s ataljaban a
fatenyésztést szem el6tt tartva, (...) mind arrul, mit a népkert végleges berendezésére és a
fatenyésztés emelésére tidvosnek és czélszerlinek taldland, javaslatot készitsen...”"

Arra, hogy a népkertnek nem csupan gazdasagi funkcidja volt, csak elszorva talalunk

26 TLZ F:004.2. 1859.3.20/166.; F:004.2. 1859.9.9/217.
27 Papp 1989. 68.; Valkay 2002. 116.; F:004.2 1859.9.9/217.
28 Papp 1989. 67.

29 Valkay én.a. 1.

30 TLZ F:004.4. 1866.6.20/49.

31 TLZ F:004.4. 1867.8.17/13.
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adatot a jegyzOkonyvekben, néha egy-egy kifejezésbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket. 1873-
ban a kertészeti, erdészeti €s gatfeliigyeldi bizottsag utasitasara a felesleges stiri javor- és
szilfakat kiszedték, és disziiltetvényekkel helyettesitették. A kovetkezd évben a Népkert
milvelése €s diszitése szempontjabol sziikséges diszfakrol, vaddugvanyokrol és famagvakrol

terjesztettek be kimutatéast.”

Az ésszerli gazdalkodds szempontjai mellett tehat az esztétikai
tényezoket is figyelembe vették, valamint egy 1876-os bejegyzés a Népkertben folyo
vendéglatoi, szolgaltatoi tevékenységrol ad hirt. Weisberger Sandor mérndk, bemutatja a
Népkertben épitendd kioszkrol készitett tervrajzat. A tervrajzot a képviseldk elfogadtak és a
mérndki koltségvetés szerint épitését jovahagytdk, sajnos azonban tovabbi részleteket nem
tudhatunk meg rola, de talan e kioszkkal lehet kapcsolatban egy 1884-es bejegyzés, amely
szerint megallapitottdk a Népkertben torténd italmérési és helydijak éarat.>* Erre a kezdeti
idészakra vonatkozoan tehét, a forrasok szlikosségét tekintve kiemelkedd jelentdséglinek
tekinthetjiik Appel Ede feljebb idézett rovid ismertetését a népkert hasznalatarol. A 20. szazad
legelején pedig mar Ggy hatdrozzdk meg a Népkertet, mint ami a ,,népkerti faiskolabol” és a

,.sétanyul szolgald kertbdl” all 13—11 hold aranyban.™

I1.2. A Bednarcz-korszak kezdete: a Népkert végleges szerkezetének kialakulasa

A Népkert 1885-ben rohamos fejlédésnek indul, amikor Bedndrcz Karolyt valasztjak
meg kozségi kertésszé, aki 40 éven at toltotte be ezt a posztot. A kertész munkajat jelentdsen
megkonnyitette, hogy 1897-ben a gyakorlatban is megtortént a faiskoldk egyesitése, oly
modon, hogy a régi temetdben 1évé és az epreskerti faiskolat megsziintették, egyuttal a
Népkertet 7 holddal kibdvitették. Bednarcz masik jelentds fejlesztése volt egy szilvas, ill.
gyiimolcsOs 1étesitése a szigeti artérben (1893-1894), amely szilard gazdasagi alapot
biztositott a Népkert felfejlesztéséhez, atalakitasahoz.*

11.2.1. Kert és haz: a Vigado felépiilése

1894-ben felépiilt a Vigadd nagyszerli ¢épiilete, amely ezental a Népkert
,vezérlétesitményeként™® funkcionalt. A romantikus hangulati épiilet a polgari fejlédés
helybéli igényeit reprezentdlja. Amint mar arr6l feljebb sz6 volt, a Népkertben mar 1étezett
egy kisebbfajta kioszk, de 1890-ben a kanizsai lakosok kérésére, egy komolyabb, a helyi
igényeknek megfeleld, mintegy 300-400 egyén befogadédsara alkalmas ,nyari mulatéhely”

32 Valkay é.n.a. 2.

33 Uo. 4.

34 TLZ F:004.29. 1902.6.29/318.
35 Uo.

36 Papp 1989. 69.
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épitését hataroztak el.”” A Vigado tervét Csuka Sandor kozségi mérnok készitette el ,,svajci
stilusban,” amit eldszeretettel alkalmaztak flirdohelyek, tidiildhelyek, parkok épiileteinél. A
stilus az alpesi térség tagas paraszthazainak stilizalt, eklektikus utdnzasabol ered, és {6
jellemzo6i, a tornyocska, a nyitott torndc €s erkély, a fiirészelt és faragott deszkadiszekkel
ellatott oromzat a Vigadon is megfigyelhetdek.® (Ugyanebben a stilusban épiilt a Vigado
mogott elhelyezkedod kertészlak is.)

Ekkor mar allt az 1892-ben készitett szokokut, ¢s folyamatban volt a franciakert
kialakitasa. 1895-ben elfogadjdk Bedndrcz tervét a Népkert atalakitasarol, hogy az ) Vigado-
épiilethez méltdé kornyezetté valjon. A gondos tervezés eredményeként az 0j épiilet és
kornyezete harmonikusan kiemeli egymadst, oly moddon, hogy a Vigadd ,a népkerti
korisfasétany (all¢) tengelyében a virdgszOnyeggel ¢Ekesitett franciakert »folott« egy
magasitott pédiumra keriilt, igyhogy teraszardl nézve, az egész »mii« mintegy kitarulkozik,
és mondhatni felfedi magat.”” A mai Bacska teriiletén talalhato régi parkok (egykori
kastélykertek, kisebb szamban koézparkok) kertészeti kialakitasdnak vizsgalata alapjan
altalanosnak tekintheté a két alapvetd stilus, a francia- és az angolkert keveredése: a
reprezentativ neobarokk parterek®® kombindcidja a park nagyobb részét kitevd romantikus
angol tajképi stilussal, 6svényekkel atszott fas ligetekkel, tagas gyepekkel és vizfeliiletekkel.
A szinpompdas neobarokk parterek jelezték a tulajdonos gazdagsagat és tekintélyét, egyuttal
azt a szerepet is betdltotték, hogy minél jobb ralatast biztositsanak az épiiletre, hogy
kiemeljék, mintegy pompas ,keretbe” foglaljak azt. A park legreprezentativabb részét tehat
ezek a gazdagon diszitett geometrikus viragagyak jelentették, melyek altalaban a fobejaratnal
vagy a sétautak keresztezOdésénél helyezkednek el, mig a park nagyobb része szabadon
elhelyezkedo takbol, illetve egyenes fasorok €s kanyargd dsvények valtakozasabol all. Vagyis
ahogy a franciakert keretbe foglalja az épiiletet, az angolkert ugy képez foglalatot mindkettd
szdmara. Ez a megoldas nem csak az angolparkok divatjanak kovetésére utal, de mivel a
bonyolult kialakitasti viragagyak gondozasa igen koltséges volt, kiterjedésiiket a fenntartés
lehetéségei hataroltak be, ezaltal valoban statusszimbolumként miikodhettek. Bar ez a
szerkezet elsddlegesen a kastélyparkok kialakitasara jellemzd, a Vigado felépiilése altal a

kanizsai kozpark is tokéletesen beilleszkedett ebbe a hagyomanyba.*

37 Valkay 2010e. 12.

38 Valkay 2007. 106.; Kdsa 1999. 130.

39 Valkay 2010b. 12.

40 Tobbféle alakja létezik, altalaban az épiilet (kastély) elbtti geometrikusan elosztott, szimmetrikus rajza
gyepes vagy viragos mezd. (Szikra 2011. 174.)

41 Kora¢ 2007. 10.; Papp 1898. 69.

42 A torténeti kertekrdl szolé szakirodalom igen ritkdn foglalkozik kozkertekkel, ezért nehéz megallapitani,
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11.2.2. Erzsébet-liget: az emlékezet helye

A varosi parkok a szimbolikus tartalmak kiilonbozo rétegeit foglalhattdk magukba, a
helyitdl az egyetemesen érvényes mondanivaldig a varos nagysagatol, szerepétdl fliggden.
Szinterei és eszkdzei is lehettek a kozosségi, orszagos és birodalmi reprezentacionak.* Az
Erzsébet kiralynénak vald emlékallitassal a kanizsai Népkert a helyi mondanivald mellett
magasabb szintii, orszagos, illetve birodalmi vonatkozasu tartalmak hordozéjava valt.

1898-ban, Erzsébet kirdlyné meggyilkolasdnak évében orszdgos mozgalom indult a
kiralyné emlékének méltdé megdrzésére. Dardnyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter 1898.
november 19-én, éppen Erzsébet napon hirdette ki az Erzsébet kirdlyné emlékfak,
emlékligetek ¢és emlékerddk létesitésére vonatkozo rendeletét, mint a kiradlyné alakjahoz
leginkabb ill16 emlékallitasi eljarast. A rendelet szerint a kincstari gazdasagi egységekre nézve
kotelezd érvényli volt az emlékfasitas, illetve mint felkérés fogalmazodott meg a
kozvéleményhez sz616 kdzleményben. A rendelet pontosan meghatarozta a telepités kereteit: a
fakat és ligeteket Erzsébet kiralynérol kellett elnevezni, és meg kellett jelolni emléktablaval,
amelynek felirata ,,Erzsébet kirdlyné emlékfai”. Ez a megjelolés nem csak az emlékallitast,
hanem a fak védelmének és gondozasanak biztositasat is célozta.** Az emlékfaiiltetés ekkor
mar nem ismeretlen emlékallitasi forma a magyar kozvélemény szamara: 1879-ben a kiralyi
par eziistlakodalma, majd a trondrokos hazassagkotése szolgaltatott alkalmat a faiiltetésre, de
ezek inkabb elszort kezdeményezések voltak. 1896-ban viszont az ezredéves megemlékezések
alkalmaval sokkal tomegesebb megmozduldssa valt az emlékfaiiltetés,” melynek a kanizsai
jegyzokonyvekben is megtaldljuk a nyomat: 1896. mdj. 2-4n targyaltdk Bacs-Bodrog
varmegye Tanfeliigyeldségének rendeletét az emlékfakrol, amellyel kapcsolatban annyit
hataroztak, hogy kiiiltetésiiket 8szre halasztjak.* Sajnos tovabbi adat nem all rendelkezésre
arrol, hogy valéban megvaldsult-e a kitiltetés, és ha igen, akkor hol.

Szerencsére ennél dokumentaltabb az Erzsébet-liget sorsa. Az kirdlyné emlékének
szentelt orszdgos méretli mozgalomba Kanizsa is bekapcsolddott. A zentai fészolgabirdi
hivatal rendeletét az ,,Erzsébet fak” iiltetése targyaban 1898 decemberében targyaltdk, s tobb
javaslat is felmeriilt az emlékallitast illeten, pl. a fotér Erzsébet térré valo atnevezése, illetve

Bednarcz Karoly kozségi kertész a kovetkezd, szinte kész tervet terjesztette be: egy

hogy mennyire volt elterjedt ez a forma a kozkertek esetében, de parhuzamért mégsem kell messzire
menniink, elég ha csak a palicsi nagypark szerkezetére és az ottani Vigado elhelyezkedésére tekintiink.

43 Magyar 2008. 339.

44 Hudak 2011. 25.

45 Uo. 18.

46 TLZ F004.24. 1896.5.2/167.
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tomedence lenne készitendd, amely a népkerti mocsaras vizet levezetné, a teriilet befasitasat
pedig a kertészeti bizottsdg oldand meg. A kovetkezd év elején elfogadtdk a kertészeti
bizottsag javaslatat az Erzsébet-fak iiltetésére €s az e célra alkalmasnak talalt 500 darab eperfa
kitiltetésére a kozségi faiskoldba. Végiil egy 1901-es jegyzdkonyvi bejegyzés altal tanui
lehetlink az Erzsébet-liget tulajdonképpeni létrejottének, amikor az Erzsébet-liget bizottsag
kérvényt nyujtott be, miszerint a ligethez kozeli (szembeni) majdnem hasznavehetetlen lapos
és vizenyOs teriiletet a kozség bocsissa a rendelkezésére.”’” Vagyis a Népkert teriiletébdl
mintegy kiemeltek egy részt, s ezt szentelték a kirdlyné emlékének. Mindezzel szinte teljessé
valt a Népkert ma is fennallo szerkezete.

A késobbiekben (sajnos nem lehet pontosan megallapitani, hogy mikor) Erzsébet
kiralyné szobra is helyet kapott a Népkertben, de nem a tulajdonképpeni Erzsébet-liget kissé
félreesd, romantikus, tajképi stilusu teriiletén, hanem egy joval reprezentativabb helyszinen,
az allé fotengelyében. Ezzel az emlékallitas aktusa teljessé valt, ,,igy lett a park hivatalosan is
Erzsébet-liget, bar a nép kozott Népkert volt akkor is, az maradt ma is.”** Erzsébet kiralyné
szobra 1944-ig allt helyén, amikor is egy orosz katona szétlotte, s helyreallitasara nem volt
lehetéség.® Ugy tiinik tehat, hogy az emlékallitis nem valt tal idétallova — a politikai
koriilmények miatt nem is valhatott.”® Mindezt a kanizsaiak korében végzett kérddives
kutatasom is alatdmasztani latszik, ugyanis a valaszadok 45%-a még sosem hallotta az
Erzsébet-liget elnevezést (¢s nem csak a fiatalabb korosztaly), egy masik jelentds része (27%)
pedig hallott mar rola, de nem igazan tudja mire vonatkoztatni. 22% véli tudni, hogy ez volt
valamikor a Népkert hivatalos neve, és csak 4% valasztotta az Erzsébet-liget eredetéhez
legszorosabban kapcsoldodo valaszt, amely szerint a Népkert egy részét hivtdk igy Erzsébet

kiralyné emlékére.

I1.3. Tarsadalmi események a Népkertben

A Bednarcz Karoly keze alatt gyonyortien fejlodo park egyre nagyobb szerepet kapott
a teleptilés tarsadalmi életében. Az 1890-es évektdl egyre tobb nyomat talalhatjuk annak,
hogy kiilonb6zd rendezvényeket szerveztek a Népkertben. Mindez nem véletlen, a helyi

tarsadalmi élet is ekkor kezdett igazan fellendiilni. A kiegyezés utan kedvezd politikai

47 Valkay 2010b. 12.

48 Papp 1989. 69.

49 Valkay én.b. 1.

50 Eléreugorva az idében az 1920-as évekre, lathatjuk, hogy az 0j hatalom a szimbolikus birtokbavétel, az
etnikai térfoglalds jegyében atnevezte a parkot Princeza Jelena parkra (valdszintileg 1. Sandor jugoszlav
kiraly névérérdl), de ez az elnevezés még kevésbé tudott meghonosodni a kdztudatban.
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koriilmények alakultak ki a tarsadalmi egyletek alakuldséra, és a gazdasag gyors fejlodése egy
ontudatos, igényes polgari réteg megerésodését eredményezte. Ugy tiinik mindezek a hatasok
az 1880-as években értek be Kanizsan, hiszen az 1840-es évek ota fennalldo Mikedvelo
Tarsulat és Kaszind kivételével a legtobb helyi egylet ezid6tajt alakult meg: 1881-ben az
Iparos Olvasokor, 1884-ben az Iparos és Polgari Dalkor, 1889-ben az Onkéntes Tiizoltoegylet
¢s a Keresztény Noegylet. 1885 ota van adat az Izraelita Noegylet miikodésére, és 1894-ben
alakult meg a telepiilés egyik legfontosabb tarsadalmi csoportjat tomorité Gazdakor, majd
1906-ban a Gazdasagi Legényegylet és a Magyarkanizsai Els§ Asztaltarsasag. A 20. szazad
elejének egyik legtevékenyebb egyesiilete a varos legtehetdsebb, legtekintélyesebb polgarait
osszefogd Uri Kaszind, és a mintegy ennek ifjusagi szekciojaként 1étrejott Magyarkanizsai
Ifjasagi Kozmiivelodési Egylet (MIKE), melynek tevékenységérdl szintén sokat szélnak a
forrasok.” Valoszinii, hogy még tobb, hosszabb-rovidebb ideig fennalld, eltéré mértékben
aktiv egyesiilet is létezett, amelyekrél azonban nem maradt fenn forras.

Az egyletek tobbségére érvényes, hogy alapvetden két f6 céljuk volt: a jotékonykodas
¢s a tarsadalmi, kulturalis élet élénkitése. Ennek kedvelt eszkéze volt a tancmulatsagok
szervezése, melyeknek bevételét raszorulok segélyezésére vagy az egylet sajat
tevékenységének fenntartdsara forditottdk. Az 1890-es évektdl a varosi jegyzOkonyvekben
1donként feltlinnek a kiilonbozd egyletek kérvényei a Népkert atadasara ilyen tincmulatsagok
tartasa céljabol. Az elso ilyen adat 1894-bol szarmazik: a gazdasagi egyesiilet kérvénye a
Népkert atengedésére a junius 29-én megtartandé tincmulatsagra.” A Vigado épitése ebben az
¢vben még folyamatban volt, s ataddsara csak a kovetkezd év tavaszan keriilt sor, tehat a
mulatsag kozponti szinhelye a tdnckorond lehetett, melynek meglétére sajnos csak egyetlen
forrasban talaltam utalast.*

Egy 1896-0s adat igen sok tanulsaggal szolgal szdmunkra, mivel megtudjuk beldle,
hogy a park atengedése a kiilonb6z6 rendezvényekre altaldban bizonyos dij fejében tortént,
felmentették azonban ez aldl az ipartestiiletet €s a gazdakort, amelyek egy jotékony célu
tancvigalmat szerveztek a Népkertben.>

1897. augusztus 20-an Kkeriilt sor az Onkéntes Tiizoltdegylet zaszloszentelési
iinnepélyére, valamint a Bacs megyei tlizoltd szovetség évi gylilésére. Mivel a tlizoltoegyletet

maga kozség tartotta fenn, igy a rendezvényt is partfogésaba vette €s kozségi linnepként

51 Kavai 2008. 11-57.

52 TLZ F004.22. 1894.5.29/241.
53 Vass 2003. 25.

54 TLZ F004.24. 1896.6.12/196.
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kezelte. Mindebben kozrejatszhatott, hogy a rendezvényre hivatalosak voltak a kozeli
kozségek tlizoltol €s az egész varmegye eldkeldségei. A varosnak mindez jo reprezentacids
alkalomként szolgalt, s a vendégeket ill6 fogadtatasban késziilt részesiteni: diszebédet ¢€s
tlizijatékot is szerveztek a tiszteletiikre. A rendezvény helyszinéiil a népkerti Vigadot és magat
a Népkertet jelolték ki, ahol a vendégek ellatasa ,,hazilag is teljesithetd”, vagyis anyagilag
kedvezObb, mintha vendéglésnek adnak ki.® Sajnos az esemény tovabbi lebonyolitasarol nem
all rendelkezésre adat, de valdsziniileg ez a nagyszabast, vagy legaldbbis annak szant
esemény volt az elézménye a késdébb hagyomanyossa valéo augusztus 20-i, illetve nyéari
tlizoltonapoknak, amelyeket még a két vilaghabora kozott is megrendeztek. A Szegedi polgari
dalarda szintén a Népkertet szemelte ki az 1897 juniusaban tartott kanizsai bemutatkozasa

szamara.*®

I1.4. A tarsadalmi megosztottsag és a Kkisajatitas kérdése: panasz a Népkert lezarasara

(1903)

Ha a forrasok nem is tul bébeszédiek, azért lathatd, hogy az egyesiiletek szivesen
tartottak rendezvényeiket a Népkertben. Ez azonban azzal jart, hogy a rendezvények idején a
Népkertbe csak belépd ellenében lehetett bejutni, ami a szegényebb rétegnek nem kedvezett.
A varoslakok panaszara a problémat a képviseld testiilet is megtargyalta 1903 méjusadban. Az

ezzel kapcsolatos bejegyzést érdemesnek latom sz6 szerint idézni:

,,EInokl6 bird jelenti, miszerint igen sokan panaszt emeltek nala, hogy a nyar folyaman a
vasar- és iinnepnapok legnagyobb részén a népkert az ott rendezni szokott mulatsagok miatt
elzaratik a lakossag el6l, s csak belépti dij mellett lehet bejutni, mialtal a szegényebb s a
népkertet csak vasar és iinnepnapokon latogathat6 lakossag nem veheti az igénybe. Herczeg
Ede képviseld el6adja, miszerint a népkertbe rendezni szokott mulatsdgok miatt a koznép,
iparosok s keresked6k kizaratnak a népkertbdl, s a folytonos fizetésekkel vald bejutas
tetemes megterheltetéssel javara, oda nem juthatnak be, noha a népkertet a kozség sajat
pénzén, a lakossag tidiilésére és szorakozasara tartja fenn...”’

Inditvanyozzak tehat, hogy a Népkertben csupan az Erzsébet ligetet fejlesztd bizottsag és a
kozhaszni Onkéntes tlizoltd egyesiilet tarthasson mulatsagot. Dr. Kirdly Sandor pedig egy
kompromisszumra hajlé javaslattal all elé, amely minden egyletnek engedélyezné¢ a
mulatsagok tartasat, de csak gy, hogy a Népkert Erzsébet-ligetet képezd részét (a to €s

kornyéke) szabadon hagyjak s csak a belsd részét zarjak el. A képviseld testiilet végiil egy

55 TLZ F004.25. 1897.7.18/298.
56 TLZ F004.25.1897.6.16/194.
57 TLZ F:004.31. 1903.5.29/245.
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igen drasztikus hatdrozatot hoz, amely szerint az Erzsébet ligetet gondoz6 bizottsag évente
kétszer rendezhet belépd dijat megkoveteld mulatsagot, a tobbi egyletet pedig arra utasitjak,
hogy mulatsigaikat a nagyvendéglé disztermében vagy sajat helyiségiikben tartsik meg.’®
(Ugy tiinik viszont, hogy a tiizoltd egylet mégis a kedvezményezettek kozott maradhatott,
mivel a kovetkezd évben az egylet 15 éves fennallasa alkalméabodl tartott {innepségre
atengedték szamara a Népkertet junius 12-én délutanra és éjjelre.”)

Ez az egyetlen bejegyzés nagyon sokat elarul szamunkra a park hasznalatanak
szocidlis megosztottsagarol. A felszolalas hangsulyozza, hogy a szegényebb, illetve kotott
szabadid6vel rendelkezd rétegnek csak vasarnap és tinnepnapokon van lehetdsége a parkot
latogatni, tehat itt egy idobeli megosztottsagot fedezhetiink fel, tekintve, hogy a tehetdsebb,
tobb szabadiddvel rendelkezd réteg akar hétkoznap is megtehette ezt. Erre az iddbeli
megosztottsdgra mutat rd egy a Magyarkanizsai Ifjusadgi Kézmiivelddési Egylethez (MIKE) és
a ,Muskatli Asztaltarsasighoz” (Uj Asztaltarsasag) kothetd rendezvény. Az éppen Kanizsan
allomasoz6 honvédezred zenekardnak  kozremikodésével —térzenével —egybekotott
tancmulatsagot tartottak a Népkertben egy csiitortok délutan, amely azonban ,,csekély szamu
hallgatot vonzott, melynek oka részint abban keresendd, hogy kéznap 1évén az iparosok és
kereskeddk hianyzottak, ami természetesen lényeges differentiat is jelentett.”*® Egy bizonyos
incidens miatt az eseményrdl tobb olvasoi levelet is megjelentetett a Kanizsai Ellendr
szerkesztOsége, igy néhany részletet is megtudhatunk még, példaul, hogy a kozonség
legnagyobb részét a hivatalnokok tették ki, a tisztikar pedig szabadjeggyel rendelkezett,
vagyis feltételezhetd, hogy ezuttal is belépdt kellett fizetni. A kovetkezd évbol egy hasonlo
eseményrdl értesiilhetiink a ,,Muskatli Asztaltarsasag” szervezésében: szintén egy hétkdznap
délutan rendeztek sétahangversenyt a Népkertben, majd zeneestélyt, amelyen 12 tagl
ciganyzenekar muzsikalt. (A belépd 2 korona volt, de sajnos nem vehetd ki, hogy ez a
sétahangversenyre is, vagy csak a zeneestélyre vonatkozik.)®'

Nem dokumentalhat6, hogy az idébelin kiviil térbeli megosztottsag is lett volna. Ilyen
akkor johetett volna l1étre, ha elfogadjak Dr. Kirdly Sandor arra iranyulo6 javaslatat, hogy a
belépddijhoz kotott rendezvények csak a Vigado feldli, a szokokuttal és franciakerttel diszitett
belsd, reprezentativ részt foglaljak el, az Erzsébet-liget angolparkja pedig maradjon

hozzatérhetd mindenki szamara. Ezek a megosztasok mashol spontan, egyezményes mddon is

58 TLZ F:004.31. 1903.5.29/245.

59 TLZ F:004.32.1904.5.3/151

60 Kanizsai Ellen6r 2. évf. 25. sz. 1912. jan. 15.
61 Kanizsai Ujsag 6. évf. 30. sz. 1913. jul. 27.
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létrejohettek. A fovaros kiilonbozd parkjainak altaldban megvolt a maga kozonsége, és csak
ritkan nyujtottak szinteret a kiilonbozd tarsadalmi rétegek keveredésének. Jellemzd volt, ha
egy helyet ,,nem kivant népességcsoportok™ kezdtek latogatni, a kozéposztalytol folfelé allo
rétegek inkabb elkeriilték azt, vagy megprobaltak szervezett modon Kkisajatitani sajat
hasznalatukra. Az ilyen kezdeményezéseket azonban a vérosi tandcs nem igazan tamogatta,
belatva, hogy a nyilvanos terek ,,szocialisan exkluzivva nyilvanitdsa” ,,a mostani humanus
elvekkel szemben” all. A kiilonbozd tarsadalmi csoportok demokratikus Osszevegyiilése
mégsem tortént meg, még a minden réteg altal tomegesen latogatott Vérosligetben sem, ahol
minden osztalynak megvolt a jellemzd, egyezményes modon elkiiloniild tartézkodasi helye, a
kozéposztaly példaul a t6 kis szigetein gylilekezett, mig a Stefidnia-titon vald sétalés,
kocsikazas az elit kozonség kivaltsaga volt.*

A kanizsai varosatydk szigort, az egyleti mulatsagokat kiutasité hatarozatukkal, ugy
tlinik elejét kivantdk venni mindenféle kisajatitasnak, de nem lehet tudni, hogy meddig maradt
érvényben ez a korlatozas, vagy hogy mennyire kovetkezetesen tartottak be. Ugyanis 1906-
ban ismét a Népkertben rendezett egyesiileti, illetve ,,maganyos” mulatsagokrol targyal a
vezetdség. Bednarcz Karoly kozségi kertész és a népkerti szépészeti bizottsdg inditvanyara a
képviseld-testiilet ugy hatdrozott, hogy az itt rendezett mulatsdgok bevételének 10%-a ezutan
a népkerti szépészeti bizottsagot illeti.”

1909-t61 leginkabb jotékonysdgi programokat tartottak a Népkertben, féleg a
Keresztény Noegylet szervezésében: pl. majalis az 6vodas gyermekek részére vagy az
,,orszagos gyermekvédd liga” javara rendezett sétahangversenyek, mulatsdgok. Ezen kiviil
még leginkabb a tlizoltoegylet altal szervezett vagy a bevételt nekik ajanlé rendezvényekrdl
tudosit a helyi sajto, pl. 1912 juliusaban a Szegedi Polgari Dalarda adott be kérvényt a
Népkert atengedése irant, az altala rendezendd népiinnepélyhez, melynek bevételét a kanizsai

Onkéntes Tiizoltéegyletnek ajanlotta fel.*

1914-ben nagyszabasii versenyt rendezett a
tlizoltoegylet, amelynek kiillonb6zd programrészei a varos tobb fontos helyszinén zajlottak: a
versenyeket a fotéren, a kozgytiléseket a varoshazan bonyolitottak le, de a tlizijatékkal és
tancmulatsaggal egybekotott zardlinnepség a Népkertben, illetve a diszebéd a Vigadoban folyt

le 65

62 Gyani 1999. 82-84.

63 Valkay é.n.a. 9.

64 Kanizsai Ujsag 5. évf. 30. sz. 1912. jul. 28.; Kanizsai Ujsag 5. évf. 36. sz. 1912. szept. 8.
65 Kanizsai Ellen6r 4. évf. 25. sz. 1914. jun. 21.
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IL5. Altalanos parkhasznalat

Béar a parkokban a tarsas élet sokféle formdja érvényesiilt (balok, vendéglok,
fiird6élet), altaldnossagban mégis mint sétahely funkcionaltak. A séta torténhetett
maganyosan, de sok esetben a tarsas élet szokdsaként valosult meg. A polgari életmod
mindennapos ritudléjanak Osszetevdjeként kielégitette a szorakozas €s a testmozgas igényét.
Ellentétben az udvari/nemesi séta gyakorlataval, amely a feudalis hatalom bemutatisara
szolgalt és csupan kulisszdja volt a természet, a polgari nyilvanossag keretében torténd séta
,»egy olyan szélesebb korti tdrsadalmi Onbemutatasi gyakorlatta valt, amelynek célja a
természetesség jegyében a testi és szellemi megujulas volt.”® A sétalo tulajdonképpen nem
tesz mast, mint masokat lat és onmagat lattatja, ennek pedig ideélis helyszine a korzo, amely
persze nem csak a zoldben lehetett®” — Magyarkanizsan példaul még a féutca, vagyis az Uri
utca szolgalt korzoként. Hogy a parklatogatas, a séta, a korzozas milyen fontos reprezentacios
alkalom volt, azt a Kanizsai Ellendr riportere rendkiviil éles szemmel figyelte meg, és nyilt
ironiaval festette le a lap hasabjain Vasarnap délelott, délutin és este. Egy kis riportféle c.
cikkében:

»Mindenki {innepl6 6lt6zékben van, jonnek a templombol. Vannak, akik imadkozni mennek
oda, de legtobben a ruhdjukat mutogatjak. (...) Vasarnap délutan. Lenn vagyok a
Népkertben. A cukraszdaban iilok egy fagylalt mellett, és élvezem, hogy dithong az
agglegények tarsasaga, mert elfoglaltam a helyiiket. Sajnadlom, de én is szeretem a jo
kilatast, nem csak 6k. (...) Ot 6ra utan megérkezik az intelligentia. Mar haromnegyed 5-kor
érezni a parfimillatot, ilyenkor a Népkert lejardjanal lehetnek. Mint illik, 6k is feliilnek a
cukraszdaba. Fagylaltoznak, és mit gondol a kedves olvasd, mit csinalnak még egyebet?

Figyelik, hogy 6ket hanyan figyelik, minden 6t percben hatra tekintenek, hogy leolvassak a

szomszéd arcarol, hogy nem kovettek-¢ el egy kis etikett hibat a fagylalt evésénél.”*®

A parkok a sétan kiviil helyet adhattak a csendes, maganyos elvonuldsnak, akar
valamilyen szellemi tevékenység végzése, olvasas, tanulds céljabol — ez a 19. szdzad elején
Rousseau nyoman is divat volt.”

A rendelkezésemre 4llo forrastipusok, a jegyzOkonyvek, de még inkabb a korabeli
helyi sajtd segitségével viszonylag konnyen képet alkothatunk az egyletek szerepérdl a
Népkertben folyd tarsadalmi élet terén. Kevésbé alkalmasak viszont arra, hogy a
mindennapos, egyéni parkhasznalatrdl deritslink ki valamit, ugyanis a megszokott, altalanos
dolgokrol csak elszort utalasokbdl kovetkeztethetlink beldliik. A Kanizsai Ellenér Témdk,

66 Magyar 2008. 164.

67 Uo. 167.

68 Kanizsai Ellen6r 3. évf. 28. sz. 1913. jal. 20.
69 Magyar 2008. 170.

19



amilyenekrol mindenkinek jogaban all irni cimi rovata kozolt idordl-idére szorakoztatd
torténeteket a kisvaros életébol, alkalmanként — talan valds, talan fiktiv — olvasoi levelek
formajaban. Az egyik ilyen irds szerzdéje példaul egy szép délutan emlékét idézi fel, amikor
még didk koraban tarsaival egylitt ,,tanulas” cimén lementek a Népkertbe az id6t mulatni. A
mokas torténet ,,a Bedndrcz bacsi szilvajanak” megdézsmalasaval ¢és a csész eloli
menekiiléssel folytatodik.”

1912 nyaran katonak gyakorlatoztak Magyarkanizsan, ami érdekes szinfoltot hozott a
varoska életébe, és igencsak felélénkitette az ,,esti korzot, mely némelyeknél mélyen benyulik
az ¢jféli orakba” — szdmol be a Kanizsai Ellendr. Az 0jsag egy olvasai levelet kozol, melyben
egy cselédlany meséli el, hogyan ismerkedett meg az itt allomé&sozé honvédezred egy

tizedesével:

»~Elmentiink sétalni a fé-utcara. Gondoltam magamban, ha az uri kisasszonyoknak szabad a
tiszt Urakkal egyediil sétalni, — mért ne mehessek én is. (...) vasarnapra azonban randevit
adott. (...) felmentiink a vigadoba sordzni. Kaplar Csutak lenyelt vagy 16 poharral, — én is

megittam vagy 6-tal. Nyolc orat harangoztak mar, mikor a pincérnek szoltunk, fizetni.”
A leany végiil hoppon maradt, mivel a tizedesnél pénz nem lévén, neki kellett kifizetnie a
szamlat, s ezutan a lovag persze nem jelentkezett tobbet.”! Ezek szerint elképzelhetd volt,
hogy még egy cselédlany is beliljon a Vigadoba, méghozzd a legforgalmasabb napon — bar
figyelembe kell venniink a tizedes ur tarsasagat is — és még a szamlat is allni tudta. Mivel
azonban egyszeri adatrol van sz6, nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, és az
lehetséges, hogy az ir6 szandéka — amennyiben valdban csak fiktiv levélrdl van szo —

egyszeriien az ironizalas volt.

11.5.1. Tekepalya, teniszpdlya, ,,laptdzo hely” — sportélet, aktiv kikapcsolodds

Az 1890-es évek kozepén a Népkert rohamos fejlédésnek indul. A Vigado felépiilése,
¢s a park fejlesztése 1) dinamikat adott az ott foly6 tarsadalmi életnek. Egyre boviild
szorakozasi lehetdségek alltak a kozonség rendelkezésére. Ifkovits Antal a Vigadd bérlgje,
valamint az O-Kanizsai Teke Tarsasag szorgalmazza a Népkertben egy tekepalya kialakitasat,
ugyanekkor a kozségi kertész javaslatara kijeldlnek egy ,,laptazasra alkalmas helyet.””* 1902-
ben az Okanizsai diakifjusag egy ,,Tenis” palya kialakitasat kéri. A palya helyét a kozségi
kertész jelolte ki, aki egyben a ,,Tenis” klub elndke is volt. 1908-ban az Ifjusagi

Kozmiivelddési Egyesiilet szerette volna az Erzsébet ligeti tavat korcsolyazasra haszndlni, és

70 Kanizsai Ellendr 2. évf. 45. sz. 1912. nov. 3.
71 Kanizsai Ellendr 2. évf. 24. sz. 1912. jin. 9.
72 TLZ F004.23. 1895.6.28/218.; Valkay 2010b. 12.

20



ott egy melegeddpavilon épitését is kérte. Inditvanyukat ugyan nem hagytak jova, de egy év

milva még mindig az Egyesiilet napirendjén volt ez a torekvés.”

A teketarsasag
tevékenységérol tovabba 1913 és '14 majusabol taldltam dokumentumot, amikor is nagy
tekeversenyt tartottak térzenével egybekotve (a kiilon hirdetésre talan az idény kezdete miatt
volt sziikség).” Es végiil, bar ez nem érinti szorosan a Népkert teriiletét, 1913-ban a
magyarkanizsai sportegylet kérelmezte a faiskolai libalegeldnek futballozasra valo
atengedését, amit a tandcs jova is hagyott, azzal a feltétellel, hogy a hasznalat el6tt — mivel
tovabbra is legeltetd — a jatszoteret tisztitsak le.”

Bar ezek csak toredékek, a személyesebb jellegli forrasok, példaul naplok, levelek

hianyaban, kénytelenek vagyunk ennyivel beérni az elsé vilaghabora eldtt iddszakra

vonatkozdan. Most pedig tekintsiik at a kifejezetten a Vigadora vonatkozo6 adatokat.

L. VIGADO

IT1.1. Vendéglatohelyek a parkokban, a Vigadd, mint vendéglatohely

A parkokban, kirdndulohelyeken  Iétesitett  vendéglatoipari  intézmények
tulajdonképpen a piknik hagyomdnyat Iényegitették at. Mas vendéglatohelyekhez képest
jellegzetességiik idényjellegi miikodésiik és természetkdzeli voltuk, mely altal sajatos
¢lményt nyujtottak latogatdiknak. Ahogy a varosi parkokban mintegy civilizalt, domesztikalt
formajaban lehetett élvezni a természetet, ezek az intézmények még tovabb vittek ebben az
iranyban, altaluk a latogatok menedéket nyerhettek az iddjaras szeszélyeitdl. Ezekre az
intézményekre is kiterjeszthetd az az eredetileg a kdvéhazak kapcsdn megfogalmazott allitas,
miszerint a varosi kozterek és az otthonok magéanszféraja kozott helyezkednek el. Az utca — és
esetenként a parkok — mindenki szdmara hozzaférhet6 nyilvdnossaga ¢és a maganélet
intimitasa kozott a félnyilvanossag szférajat képezve egyszerre voltak a talalkozas és az
elkiiloniilés helyei. A vendéglatohelyek szamos tipusa — vendéglo, kioszk, kavéhaz, kocsma —
talalhatd meg a parkokban, kirandulohelyeken: ahol a teriilet és a kozonség nagysaga,
rétegzettsége megengedte, illetve megkdvetelte, egy parkban tobb hely is miikodott a
kiilonbozd rétegek igényeihez igazodva.”® A budapesti Varosligetben példaul a rendkiviili

latogatdszamokat elérd millenniumi kiéllitdsok idején 25 vendégld, kavéhazi csarnok, illetve

73 Kanizsai Ujsag 1909. II. évf. szept. 26. 39. sz.; Kanizsai Ujsag 1909. II. évf. okt. 3. 40. sz.
74 Kanizsai Ellendr 3. évf. 20. sz. 1913. m4j. 18.; Kanizsai Ellendr 4. évf. 20. sz. 1914. m4j. 17.
75 Valkay é.n.a. 6.

76 Magyar 2008. 171.
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pezsgbpavilon mitkodott.”

Alapvetd, sok latogatdt vonzo, intézményesiilt szoérakozasi forma volt a parkokban a
térzene. A parkok vendégldiben, kavéhéazaiban, illetve a zenepavilonokban tartott szabadtéri

t78

koncertek meghallgatasa a séta egyik fontos célja volt.” Miutdn 1913-ban megnyitotta kapuit

a gyogyfirdd, maga az igazgatdsag is gondoskodott a kozonség ilyesfajta szorakoztatasarol:
,Furdovaros lettiink, ill6 tehat, hogy a latszat is olyan legyen. (...) Reggel, este

sétahangversenyt rendez [a fiird igazgatosaga], ami nagyban vonzza a kdzonséget, és

gyakran tdmegesen latogatja a kertet.””

Es persze nem csak zenét hallgatni, hanem tancolni is lehetett. A tanchelyek kialakitasanak
igényessége igen nagy skalan mozgott: az alacsonyabb réteg szdmara sz6l6 tdnchely néhol
egyszerlien a gyep volt, vagy legalabb ledongoltek egy erre kijeldlt teriiletet. Kialakithattak
fapadozatt tanckorondot, amelyet ki 1s vilagithattak, €s természetesen a vendéglatohelyek is
gyakran foglaltak magukba tanctermet. Igy példaul az ujszegedi ligetben a szazadfordulé felé
a Vigadoban inkabb az ari kozonség, a tanckérondon pedig a népi mulatott.*

A varosi zoldovezetekben elhelyezkedd vendéglatoipari egységek f6 jellemzoit a
magyarkanizsai népkerti Vigadd is magan viselte. Mint ahogy a park latogatasa is a j6 1d6hoz
volt kotve, ugy a Vigadod is szezonjellegiien iizemelt, leginkdbb majustdl vagy juniustol
oktoberig. Ehhez hozzéjarult, hogy a Népkertbe vezetd utak rossz mindsége kedvezbtlen 1d6
esetén nehézkessé tehette a lejutast.

Mivel forrasok hidnyaban a kindlatarol nagyon keveset tudunk, nehéz behatarolni,
hogy a vendéglatohelyek mely tipusaba sorolhatjuk. Ugy tiinik, az 1914-es atalakitas elétt
nem is volt konyhdja, tehat j61 meg kell gondolnunk, hogy a vendéglok kozé soroljuk-e. Csak
talalgathatunk, hogyan bonyolitottak le az olyan eseményeket, ahol a résztvevoket ebéddel,
vacsoraval vendégelték meg. Szinte a kezdetektdl rendelkezett viszont jégveremmel. A sziikos
forrasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy leginkabb italok, sor, bor, {iditdk, és esetleg hideg
harapnivalok szerepeltek a kindlatban. Egy f6ljebb mar emlitett 1912-ben megjelent cikkben a

szerz( iskolas éveire emlékszik vissza, néhany kifejezéssel utalva a kérdéses témara:
,»Egy szép délutan lementiink a népkertbe tanulni: A Pista, a Csuka Ernd, Kiraly Relli és én!
Hogy tanulésrdl sz6 sem volt, azt garantalja a fenti diszes névsor. Négy ora felé nagyon
megéheztiink. Akkor még nem mért a vigadoban Moldvay Karoly jo, karcost' és nem

szolgalt hozza jo felvagottat sem, tehat nem kevés fejtdrést okozott az éhség mikénti

77 Magyar 2008. 174.

78 Uo. 194.

79 Kanizsai Ellendr 4. évf. 28. sz. 1914. jal. 12.
80 Batyai 1999. 129.

81 Itt feltehetden valamilyen borra gondol.
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csillapitasa. Mit csinaljunk? Csuka Ernének, az akkori didkélet legnagyobb svihakjanak az
az Otlete tamadt, hogy j6 volna megdézsmalni a Bednarcz bacsi szilvéj at.”™
Lehetséges tehat, hogy a fogyasztas mellékes szerepet kapott itt a kultira fogyasztasdhoz és a
szorakozashoz képest, ¢€s inkabb azért latogattak a Vigaddt, hogy zenét hallgassanak,
tancoljanak, s kevésbé szamitott, az, hogy ekézben meg is ittak valamit. Az itt folyd zenei €let
valoéban nagyon gazdag lehetett a Vass Imre Bacskai rapszodai cimi regényében lefestett kép
alapjan:

A tanckorond mogott, mint valami mesebeli, kacsalabon forgd kastély emelkedett ki a

fest6i hattérbdl, a fiivészkertbdl a Vigado. (...) Csaknem kétszaz személyes, virdgos

teraszan a Bacs-Tiszavidék legjobb ¢és egyuttal legnagyobb tamburazenekara

hangversenyezett ott nyaron minden este. (...) bizony, olyan sok szép dalt, notat, meg tiizes,

sziporkazd, zenei szinekben tobz6do (...) mindenféle tancmuzsikat sehol a kanyargd Tisza

partjan nem lehetett hallani, de tanulni sem, mint onnan a népkerti Vigadd viragos

teraszarol... Igen, akkor nyari estéken ott, a Vigadd virdgos teraszan zengett-bongott a
legszebben a bacskai muzsikaszo.”®

Legbiztosabb tehat ha a kanizsai lakosok kérvénye szerint egyszeriien ,,nyari mulatohelyként”
definidljuk a Vigadot, amely igy leginkabb tancteremként, alkalmi eseményeknek helyet ado
diszteremként funkcionalt.

A gyogyfiirdd létrejottével azonban 10j szerepkornek nézett elébe. 1913-ban fel is
meriilt az atalakitads sziikségessége, hiszen a fiirddvendégek érkezésével a Vigadd sokkal
nagyobb forgalomra szdmithatott, s6t, kulcsszerepre a fiirddvendégek ellatasaban. A varosi
mérndk bdvitést is tervezett, hogy télen is hasznalhaté legyen a helyiség, de ezt az
elGterjesztést a vezetdség végiil nem fogadta el. Létrejottétd]l kezdve a fiirdé 30 évre bérbe
vette a Vigadot. Ekkor nagyobb szabasu tatarozast, atalakitast végeztek rajta, és csak ekkor
alakitottak ki konyhat és sontést a kisterem atalakitasa altal.™ Az 1914-es szezont mar
megujult formdjaban kezdte meg. A feljitasrol a helyi lap dicsérd szavakkal szamolt be: ,,A
tavaszi pompdjaban zoldelld népkertben alig képzelhetd el megkapobb latvany, mint az
ujjasziiletett vigado.” Kicserélték a tetdt, a padlot, ujrafestették és aranyozott diszitéssel lattak
el a belsd tereket, de kiilonosen az 1j villanyvilagitasrol szolt elismeréen a cikk.® Az j
bérlonek és 1) funkcionak megfeleléen a megnyitasrol szold hirdetésben mar Csodakut fiirdo-

vendégld néven emlitik.*

82 Kanizsai Ellendr 2. évf. 45. sz. 1912. nov. 3.
83 Vass 2003. 27-28.

84 Valkay 2010e. 12.

85 Kanizsai Ellenér 4. évf. 20. sz. 1914. méj. 17.
86 Kanizsai Ellendr 4. évf. 24. sz. 1914. jun. 14.

23



A Vigadon kiviil egy masik vendéglatohelyet is befogadott a kanizsai Népkert,
mégpedig Longa Jozsef cukraszdajat. Longa Jozsef 1897-ben nyitotta meg cukriszdajat az
Uri utcaban, majd 1903-t6] a Népkertben egy nyari helységet is iizemeltetett, amelyre 25 évig
terjedd engedélyt kapott. Pontosan nem lehet tudni, hogy meddig és hol allt ez a cukraszda, de

az 1930-as években egy 1j épiiletben kezdett tizemelni.*’

I11.2. Egyletek, szervezetek rendezvényei, kulturalis programok a Vigadéban

A kaszind szervezésében 1899-ben a Vigadoban tartottak iinnepséget Pet6fi
Sandornak, a halhatatlan magyar kolt6 elttinésének 50. évforduldjara. A hazafias innepélyen a
kozség eloljarosaga és képviseld testiilete testiiletileg részt vett, és intézkedett a Vigado

alkalmi diszitésérol.®

A polgari iskola igazgatosdga 1903-ban az ,,Orszagos polgari iskolai
tanari egyesiilet bacsmegyei korének” O-kanizsan tartandd kozgyiilésére késziilve kérte a
Vigado, esetleg a kozségi nagyterem atengedését.” A Magyarkanizsara érkezd szintarsulatok
1911-ben és 1912-ben szinhazteremként hasznaltdk a Vigadot. A tarsulat érkezését
beharangozé 1912-es cikk kiilon hangsulyozza, hogy a Vigado egy ,.kitliné nyari szinhaznak
valé helyiség”, igy ,az elsérangl miélvezet mellett kellemes hiis helyiség” varja a
kozonséget. A szervezoknek azonban szamolniuk kellett az esetleges rossz iddjaras
problémajaval: esés id6 esetén a bejarat a Szerb utca feldli népkerti kapunal lesz, az idaig
vezetd Ut koves, ezen tl pedig deszkakat fognak lerakni — nyugtattdk meg a kozonséget.” Jol
illusztralja ez, hogy habéar a Népkert és benne a Vigado a varoskdzpont kozvetlen kdzelében
helyezkedett el, mégis a varoson kiviilre esett, aminek persze megvoltak az elonyei és a
hatranyai is. Természetesen nagyon sok fliggott a kedvezd iddjarastol a szabadtéri programok
esetében. Sokszor olvashatunk beszamolokat gyéren latogatott rendezvényekrdl, melyeket a
rossz idé lehetetlenitett el. 1912 majusiban az Onkéntes Tiizoltoegylet a MIKE, a Dalérda és
a Legényegylet kozremiikodésével nagyszabasi pilinkdsdi népiinnepélyt tervezett a
Népkertben, melynek keretében a zombori dalarda adott volna koncertet a Vigadoban. A rossz
1d6 azonban keresztiilhuizta a szamitasokat, igy a népkerti programok elmaradtak ¢s a koncert

is a nagyvendégldben, illetve a gazdakorben lett megtartva.”

1913-14-ben a kdvetkezd vigadobeli eseményekrdl szamolt be a helyi ijsag: a nemrég

87 Valkay 2010f. 11.

88 TLZ F004.27. 1899.4.29/194.
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90 Kanizsai Ujsag 1911. 4. évf. 54. sz. jul. 16.; Kanizsai Ellen6r 2. évf. 24. sz. 1912. jun. 9.
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alakult és a kulturalis életben is aktiv szerepet vallalé Sport Egyesiilet zartkori baljarol,” a
Magyarkanizsai Keresked6k Egyesiilete tancmulatsagarol® és egy félig magan- félig hivatalos
jellegli rendezvényrdl, az ujonnan megvalasztott varosi foorvosnak a varos tisztviseldinek és a
sajto képviseldinak adott ,,uzsonnajarol.”**

A leginkdbb rendszeres programnak az Un. Zenematinékat tekinthetjiik, melyeken
Dobrovolny Jaroszlavné tanitvdnyai mutatkoztak be, és amelyek kevés kivételtdl eltekintve
szinte mindig a Vigaddban zajlottak, altaldban a kevésbé forgalmas déleldtti orakban.

1900-t61 kezd6déen Bedndrcz Kéroly kezdeményezésére szervezték meg a
hagyomanyossa valt , Palma-balakat”, amelyekre nagyszabasu és fénylizd, megyeszerte
szamontartott eseményekként emlékezik vissza 1926-ban a helyi lap cikkirdja nem kevés
nosztalgiaval atitatott irasaban.”” 1911-ben és 1913-ban képzémiivészeti kiallitdsoknak adott
helyet a Vigadd. Utoébbi Bednarcz Kaéroly rézsakiallitasanak keretében tortént, melynek
koltségeihez a varos is hozzajarult.”® A kiallitds megnyitdjara Péter-Pal napjan keriilt sor,
,népiinnepéllyel 0Osszekotve,” amely magaba foglalta a Magyarkanizsai Filharmonikus
Egyesiilet sétahangversenyét a Vigadd teraszan, s6t a szervezdség a legjobb tancosok
megjutalmazasat is igérte. Belépd 60, ill. csoportos kedvezménnyel 20 filléres aron volt

valthatd, mig 3 koronaért idényjegyet lehetett vasarolni.”

IIL.3. A keret: mas vendéglatohelyek és kozosségi helyiségek a varosban és a benniik

folyo tarsadalmi élet

Hogy a Vigad6 mint vendéglatohely, illetve a Népkert szerepét igazan fel tudjuk mérni
Kanizsa tarsadalmi, kulturalis életében, sziikséges, hogy attekintsiik a tobbi ilyen szempontbol

jelentds intézményt.

111.3.1. Nagyvendeéglo

Mint a kiilonb6z6 alkalmi események szinhelye, a Vigad6 funkcidja nagyon hasonlit a
varosi nagyvendéglo¢hez (ritkdbban nagyszélloda). Tovabbi hasonlosag, hogy mindketté a
varos tulajdondban volt, és vendéglosok bérelték ki. Az is eléfordult, hogy mindkettot
ugyanaz a vendéglos lizemeltette.

A 18. szdzad vége ota fennalld nagyvendégld a véros talan leguniverzalisabban

92 Kanizsai Ujsag 6. évf. 31. sz. 1913. aug. 3.

93 Kanizsai Ujsag 7. évf. 30. sz. 1914. jil. 26.

94 Kanizsai Ellen6r 3. évf. 28. sz. 1914. jul. 20.; 3. évf. 29. sz. 1914. jul. 27.
95 Tiszavidék 1. évf. 10. sz. 1926. nov. 21.

96 Valkay 2010e. 12.

97 Kanizsai Ujsag 6. évf. 25. sz. 1913. jun. 22.
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kihasznalt helyisége volt. A vendégszobdkat, éttermet, nagytermet, kerthelyiséget és egyéb,
gazdasagi célokat szolgalo egységeket magéaba foglald vendégld tobbszor is atesett nagyobb
atalakitdson a 19. szazad masodik felében. 1878-ban a baloktol, tancmulatsagoktol elgyotort
régi diszterem helyett ujat épitettek, majd 1883-ban bilidrdteremmel, tancteremmel,
kartyateremmel ¢és tekepalyaval bovitették. Egy 1890-es évekbdl szarmazo forras ngy
emlegeti, mint ami rendelkezik kéavéhaz, ebédlé ¢és kocsma résszel. A nagyvendéglot
hasznaltdk az egyletek, pl. itt mikodott a Miikedveld Tarsulat, amely 1889-ben bérmentve
elkapta a diszterem egy részét és két oldalsod szobdjat, mig masok kiilonbozd programjaikat
tartottak itt.”® 1909-ben keriilt sor a Jozsef kiralyi herceg Szanatorium-Egyesiilet jotékonysagi
mulatsagara,” a MIKE pedig mikedveld és ismeretterjeszté el6adasokat szervezett itt.
Masrészrdl olyan hivatalos események is itt kaptak helyet, mint 1892-ben a Ferenc Jozsef 25
éves uralkodoi évforduldja alkalmabol tartott diszebéd,'™ vagy 1910-ben a marcius 15-i
linnepi tarsasvacsora.'”! De tartottak még itt szinhazi el6adasokat, tinctanfolyamot, arverést,
valamint Griinfeld Hermann 1911-1914 kozott mozgodszinhaz céljaira bérelte a vendéglét. '
Mindezeken kiviil persze az alapvetd vendéglatoipari tevékenysége is jelentds volt, tekintve,
hogy a varos foterén helyezkedett el, a piac, a varoshaza, a bank, a kaszino, illetve boltok és
kisiparos mihelyek altal koriilvéve — vagyis a telepiilés kereskedelmi és szellemi
kdzpontjaban.'”

Fontos tényezd volt egy vendéglatohely vonzerejének Osszetevoi kozt az éldzene (a
korban persze masrdél nem is beszélhetiink). 1911 decemberében a Kanizsai Ujsagban
hirdették meg, hogy megérkezett Racz Péter 12 tagh ciganyzenekara, amely minden este a
nagyvendégld éttermében fog jatszani.'™ Vass Imre Bacskai rapszodia cimii regényében — egy

kis nosztalgikus tilzassal — igy orokitette meg a nagyvendégloben folyd zenei életet:
,»-..a Bacs-Tiszavidék akkor bizony leghiresebb vendégfogadoja, a Nagyvedégld, ahol nyari
vasarnapokon mar kora délutan szolt a tamburazene, vagy az Onkéntes tiizoltok

rezesbandaja, sot olykor még a cigdnymuzsika is. De volt olyan vasdrnap és linnepnap

délutan is, amikor mindharom zenekar f6lvaltva huzta a tiizes talpaléwal(')t.”105
Az idézet tovabba arra enged kovetkeztetni, hogy a nagyvendéglé még a nyari idszakban is

megorizhette vezetd szerepét a varos vendéglatisdban a Vigadoval és mas
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vendéglatohelyekkel szemben.

111.3.2. Vendéglok

Kiilonosen mozgalmas tarsadalmi élet folyt a vendéglokben, amelyek helységeit az
egyletek is hasznaltdk. Sokszor taldlkozhatunk a helyi sajtoban Prohédszka Istvan és Molvay
Karoly vendéglésok nevével (hosszabb-révidebb ideig mindketten bérelték a Vigadot is),
valamint a Borcsok vendéglovel az itt tartott egyleti mulatsdgok kapcsan. Az egyletek nagy
része, de foleg a Kereskedd és Iparos Ifjak ez utobbit kiillondsen szivesen vették hasznalatba.
Tartottak itt kabaré estet, sziireti mulatsdgot, tea estet, farsangi balt, tombola estet, stb.
Ugyanakkor maguk a vendéglésok is igyekeztek a szokasostol eltérd alkalmakat
megszervezni. 1910 decemberében a Prohédszka-féle vendégloben ,zartkori kedélyes
Osszejovetelt” tartottak, melyre a torzsvendégek kaptak meghivot. Belépddij nem volt, a
zenekart a hazas emberek fizették, a fiatal, ill. ndtlen emberek ,,vendégekiil tekintettek”.
Ejfélkor gazdag menii varta a vendégeket. Mindenki a fogyasztas alapjan fizetett. A meghivo,
melynek szovegét a Kanizsai Ujsadg egész terjedelemben kozolte a kovetkezdvel kezdddott:
»Ezen a nyomorult sartekén egyébb szorakozas nincs, mint az, a mit a tarsas élet, a tarsas
osszejovetel nyajt.”'* Bar az ujsagokban nem sok nyomott hagyott, mégis maradt irodalmi
lenyomata az Addm-vendéglének, ill. sorozének. Az egyik a mar sokat idézett Vass Imre
Bacskai rapszodidja: ,,A véaroshaza bal oldalanak altal volt a hires Adam-sérozo.
Déleléttonként oda jartak a varoshazi urak sorozni, persze csak suttyomban.”'” A béacskai
életvildg j6 ismerdje, a szabadkai Csath Géza szintén megorokitette az Adam-sorozét 1909-es
Bécska cimii novellajaban, melynek fohdse, egy Trencsén megyébdl Kanizsara érkezo fiatal
polgari fiuiskolai tandr, 6rommel veti bele magat az ¢élénk tarsadalmi életbe. Rogton
betagosodik az Uri Dalardéba és a Tiizoltoegyletbe. Naploszertien irja le a dalardadra utéani,
gyakran ciginyzenés, hajnalig tarté mulatozasba torkolld sérozéseket ,az Adamnal” a
tarsasag torzshelyén. De ezen kiviil a tarsas életi alkalmak egész skaldjarol tudosit minket: két
napig tart6 lakodalom, legénybucsu, sziireti mulatsag, vendégeskedés, disznotor. ,,S ha valaki
itt nem mulat, ki van rekesztve az emberek koziil. Ha nem iszol, fel van mondva a baratsag,

nincsenek barataid.”!®

111.3.3. Az egyletek, korok székhelyei

A kiilonb6z6 vendéglatohelyek mellett természetesen az egyletek sajat helyiségei is

106 Kanizsai Ujsag 2. évf. 51. sz. 1909. dec. 18.
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nagy szerepet jatszottak. A két legfontosabb a Kaszind és a Gazdakor. A Kaszind és a
Takarékpénztar egy 1907. koriil épiilt gyonyorili, szecesszids stilusu, igazi varosias jelleget
sugallo fotéri épiiletben kapott helyet.'” Itt tartottdk a kaszinotagok heti rendszerességii
Osszejoveteleiket, baljaikat. Helyiségiiket rajtuk kiviil még a MIKE hasznalta nagyobb
rendszerességgel, de eléfordult, hogy mas egyesiiletek is igénybe vették, koztik a
Voroskereszt Egylet, a Kereskedd ¢s Iparos Ifjak vagy az Izraelita Noegylet. A Kaszino
vendéglése Boresok Jozsefné volt.''?

A Gazdakor szintén 1907-ben koltozott 0j székhazba, melynek két nagyterme,
szinpada és konyvtara is volt.""! S6t, 1909-bSl még arrol is értesiilhetiink, hogy a Gazdakor
vendéglése, Varga Lajos kerthelyiséget nyitott, €és ennek alkalmabdl tancmulatsagot
szervezett."? E tulajdonsdgaival a Gazdakdr székhaza alkalmassa valt arra, hogy a
nagyvendégléhdz hasonléan valtozatos és akar tomeges programoknak adjon helyet. A
szdzadfordulon a kor tagsaga maga is igen nagy volt, 200 és 400 6 kozott mozgott'”, tehat
egy-egy nagyobb sajat rendezvény is elég sok vendégre szamithatott. A t6bbi egylet leginkabb
a Gazdakor szinpadat kihasznalva miilkedveld eldadasokat, a MIKE ismeretterjeszto,
népmiiveld eldadasai egy részét tartotta itt, de tdncmulatsagokra is atengedték nekik. Szerepe
a nagyvendégld¢hez hasonlit abban, hogy itt is sor keriilhetett olyan hivatalos eseményekre,
mint pl. az 1909 decemberében tartott 300 teritékes diszebéd, melyet a véarosba latogato
orszaggytlési képviseldk tiszteletére adtak,'* vagy a 120 résztvevds marcius 15-1 hivatalos

bankett."” A Gazdakor sokszinli funkciojat egészitette még ki az itt mitkodd Urania mozi.

111.3.4. Hazi osszejovetelek, vendégeskedés
Végiil, de nem utolsdsorban a tarsadalmi €letnek szintugy a szinhelye lehetett a polgéri

otthon:
,»A hazi Osszejovetelek is nagyrészt rogtonzott formaban pattantak ki. Séta a népkertben.
Négy-ot csalad osszetalalkozik, nem jo lenne egyiitt vacsordzni? Altalanos helyeslés! Tehat
elére! Megyiink X-ékhez. Ma 6k a sorosok. Az asszonyok 0sszelitik az egyszerli vacsorat, a

lanyok teritenek, a fiatalemberek eldkeritik a ciganyt, s ott sem mulathattak jobban, ahol

napokkal elébb késziiltek a murira.”''®

109 Klamar 1995. 27.

110 Kanizsai Ellendr 2. évf. 21. sz. 1912. m4j. 19.

111 Kéavai 2008. 57.

112 Kanizsai Ujsag 2. évf. 23. sz. 1909. jun. 6.

113 Kavai 2008. 57.

114 Kanizsai Ujsag 2. évf. 52. sz. 1909. dec. 26.

115 Kanizsai Ujsag 4. évf. 11. sz. 1912. marc. 17.; Kanizsai Ellen6r 2. évf. 12. sz. 1912. mérc. 17.
116 Tiszavidék 1. évf. 10. sz. 1926. nov. 21.

28



Mindezek tiikrében mindenképp talzasnak kell tekinteniink Vass Imre kovetkezd
mondatat: ,,Osszel bizony, s utdna egész télen, olyan tespedten, almosan, olyan lustan
nyujtozott el [a varos] ott, a nagy Tisza-kanyarban, hogy néha mar-mar megddbbentd volt.”!"
A téli idészakban is, és foleg a farsangban nagyon is eseménydis volt az élet: balak,
mulatsagok, tarsasvacsordk, hazi dsszejovetelek, diszndtorok kovették egymast, €és még a
szini élet is felpezsdiilt egy-egy szintarsulat érkezésével. Osszegzésképp ismét az 1926-os
Régi képek cimii ujsagcikket idézném, amely a vildghabora utani idészak nehéz gazdasagi
helyzetébdl tekint vissza a ,,boldog békeiddk™ tarsadalmi életére.:

»A jelzett idében [a szazadforduld kornyékén] nem csak a balak és szinieldadasok
meritették ki a szorakozasi lehetéségeket, hanem 2-3 napig tartd névnapok, piknikek,
kirandulasok tették mozgalmassa az itteni tarsadalmi életet. Akkor még megvoltak a nagy
vagyonok ¢s a magas jovedelmek. A varos minden este hangos volt a zeneszotdl, s éppen

nem volt feltind jelenség, ha egy vendég 500-600 forintot hagyott ott a mulatsag

helyszinén.”118

IV. GYOGYFURDO A PARKBAN

IV.1. El6zmények

Az 1890-esévekben mar napirenden volt egy kozfiirdd épitése a parkban,'® ami
azonban anyagi okokbol nem valdsult meg.'* Mivel a lakossagnak mindenképp sziiksége volt
valamilyen tisztalkodasi lehetOségre, eldtérbe keriilt egy tiszai fiirddhaz terve, és 1897-ben
meg is alakult a Tisza Fiird0 részvénytarsasdg. A varos 15 darab részvény megvasarlasaval,
valamint 450 forinttal tAmogatta a fiirdd megvalosulasat, kikdtve azonban, hogy hetente egy

121 A szomszédos Zentan mar 1884 o6ta

napon ingyen flird6t tartsanak a helybeli szegényeknek.
miik6dott fiirddhaz a Tiszan, tehat Kanizsa ebbdl a szempontbdl igen csak elmaradt, és csak
jelentds késéssel biztositott a lakossagnak egy kényelmesebb, kulturaltabb és biztonsdgosabb
lehetdséget a folydban vald flird6zésre. Ezzel szemben Zentan mar a mdasodik flirdéhazat
allitja fel egy vallalkozd, Schmidt Péter képesitett iszomester 1898-ban. Ott ugyan létezett
egy varosi gOzfiirdd, ami azonban hasznalhatatlan allapotban volt, igy a flird6hazaknak,

amelyek nem csak k6z6s medencével, hanem kiilonallé kadfiirddkkel, fiirddszobakkal is

117 Vass 2003. 29.

118 Tiszavidék 1. évf. 1926. 10. sz. nov. 21.
119 TLZ F:004.23. 1895.1.31/29.;

120 TLZ F:004.24. 1896.9.11/7.

121 Valkay 2010c. 12.
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rendelkeztek, jelentds szerep jutott.'” Bar Kanizsan sem igazan volt mas lehetéség a flirdésre,
fiird6zésre, valamilyen okbdl a tiszai flird6haz lizemeltetése anyagilag nem volt megtériild, s
fenntartdsa mind a részvénytarsasag, mind a varos részérol csak jelentdsebb aldozatok révén
volt lehetséges, mig végiil 1910-ben annyi adossagot nem halmozott fel, hogy kénytelenek

voltak eladni a flirdt, melynek sorsa ezutan nem kovetheté nyomon.'*

IV.2. Vita a gyogyfiirdo helyszinérol

A népkerti flird6épités 1908. utan meriil fel Gjra, amikor a vérostdl nyugatra fekvd
legeltetésre hasznalt szikes teriileten, a Jardson 0j kutat firnak a joszagok itatdsara. A viz
gyogyhatasanak felfedezésérdl legenda sziiletett: egy santa cigany lany megmosta fajos labat
a vizben, és meggyogyult. Egy masik, kevésbé kozkeletli valtozatban pedig egy pasztor fedezi
fel a viz gyogyit6 hatasat. Akarhogy is volt, a nép korében hamar hire terjedt a gydgyviznek,
¢és firdésre kezdték hasznalni. Tobben kérelmezték, hogy a varos fiirdohelyiséget és kadakat
allitson fel a helyszinen. 1909-ben megtorténik a viz kémiai elemzése, mely altal bizonyitast
nyer jotékony ereje. Ezutan kezdddott meg az a hosszadalmas procedura, amely 4 év elteltével
végiil a Csodakut Artézi Fiirdd megnyitasahoz vezetett. A probléma 6 tényezdit a helyszin és
az anyagiak jelentették. Griinfeld Hermann, a kanizsai téglagyar igazgatoja azonnal meglatta
az lzleti lehetdséget, s még 1909-ben ajanlatot tett a gyogyviznek a Népkertbe vald
levezetésére s ott egy modern gyogyfiirdé emelésére. Mindezt egy részvénytarsasag alakitasan
keresztiil tervezte véghez vinni, ami azonban csak madasodszori probalkozasra, 1912-ben
sikeriilt. Hogy a gyogyforras ezalatt az id6 alatt se legyen kihasznélatlan a varos kisebb-
nagyobb fejlesztéseket eszkozolt a kezdetleges jarasi fiirdonél, amelynek mar az 1909-es
fiird6idényben 7000 latogatoja volt — legalabbis a polgarmester jelentése szerint, aki a

népkertivel szemben a jarasi fiird6épitést tdmogatta.'” Az érdeklédés pedig tovabb nétt,

122 Valkay 2000. 11.

123 Valkay 2010c. 12.

124 ,,Orommel olvastuk az 1909. évi polgarmesteri jelentésbol, hogy az eddig kezdetleges fiirdéberendezés
mellett is — tehat tisztan a gyogyhatas kedvéért — tobb mint 7000 ember hasznélta meglepd eredménnyel a
csodakut fiird6jét...” (Kanizsai Ujsag 3. évf. 21. szam, 1910. maj. 22. 1. o.) Felmeriilhet a kérdés, hogy
mennyire tekinthetjiik hitelesnek ezt a szamot, esetleg a varosvezet6ség szandékos tulzasarol lehet szo, hogy
a jarasi firdo tervét elfogadtassdk a lakossaggal? Megprobalkozhatunk egy dsszehasonlitdssal Kosa Laszlo
adatai alapjan, sajnos azonban tobb problémadba is {itkoziink. A Kosanal megjelend adatok ugyanis a fiird6k
latogatottsaganak 10-20 évvel ezel6tti jellemzdit festik le, és Magyarorszag akkori legfelkapottabb fiird6ire
vonatkoznak. Trencséntepliecen példaul 5025 latogatot jegyeztek az 1892-es évadban, Postyénen tobb, mint
3000-et az 1890-esben. Bar korabbi adatokrdl van szo, tekintve, hogy kiépiilt, kozkedvelt fiirddhelyekrdl van
sz0, ezekhez képest a 7000 latogato a jarasi csodakuitnal kissé tulzasnak tlinik. Ugyanakkor arrdl sem szabad
megfeledkezniink, hogy a szamitas kovetkezetlen lehet: a nagyobb fiirdéhelyeken elvileg csak a huzamosabb
id6t (t6bb hetet) a fiirdében t61t6 vendégeket szamoltak, az egy-két napra érkezd ,,futdvendégeket” nem, de
nem tudhatjuk, hogy a két kategériat mennyire kovetkezetesen kiilonitették el. (Kosa 1999. 81-82.) Azt
azonban feltételezhetjiik, hogy — mivel a jarasi fiirdé ez id6 tajt még alig-alig kiépitett, s a kényelmes itt
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Szabadkarol, Zentarol €s a kornyék mas telepiiléseirdl is érkeztek latogatok. A kadak szamat
igy 9-re emelték, épitettek egy téglabdl késziilt medencét €s 6ltozOkabinokat. A fiirdd mellett
két vendéglo és egy szalloda is is lizemelt, és a varosbol omnibusz szallitotta a vendégeket a 6
km-re fekvd flirdéhoz. A kezdetleges fiird6létesitmény igy egész jol jovedelmezett, s a
varosvezetés egyre inkabb arra hajlott, hogy ahelyett, hogy a gyogyvizet hatalmas kdltséggel
a Népkertbe vezessék le, ott helyben épitsenek fiird6épiiletet.'” Ez ellen Iépett fel igen
erélyesen szamos cikkével a helyi kozvélemény formaloja, a Kanizsai Ujsadg, melynek egyik
legfontosabb, tobbszor is kifejtett érve, hogy a fiirdd park nélkiil elképzelhetetlen. Maga a
vezetdség is belatta, hogy a jarési fiirdd kornyezetét valamiféleképp rendezni kell, ezért ott
fakat és cserjéket iiltettek. A Kanizsai Ujsag cikkirdja ezt a 1épést is értelmetlennek tartotta. '

Lltt van a varos oridsi aldozataival s gondos szakérté vezetés folytdn remekbe

késziilt varosi parkunk a népkert, amely egész Bacsmegyében, de azon tul is szépségérdl
hires, szinte magatol kinalkozik arra, hogy e helyiitt fiird6telepet 1étesitsiink.”"?’

»..nem tudjuk tehat elképzelni, hogy kinek az érdeke lehet az, hogy a fiirdé a
jarason, azon a minden vegetatiot el616 kopar, szikes teriileten 1étesittessék. — Ha a fiird6t a
jarason csinaljuk, 6rokre elvagjuk a varos fejlédésének tjat s egyszersmint agyoniitottiik a
fiird6t magat is, (...) mig ha most egyszerre fektetndk be a bevezetés koltségeit a népkertig,
ott készen talaljuk a gydnyort sétanyt €s vigadot, nem kellene egyéb, mint a flirdéépiiletet
megcsinalni, és volna varosunknak télen, nyaron fiird6je, a bevétel pedig ez esetben

bizonyosan megtizszerez(')'dne.”128

IV.3. A fiirdoélet altalanos mintainak kovetése

Nem meglepd ez a hozzaallas, hiszen mar az évtizedek ota tervbe vett varosi kozfiirdot
is a Népkertben képzelték el. Ennek okat pedig a kor flird6életét képezo altalanosan elterjedt
mintdk kovetésében latom. A 19. szdzad folyaman fejlett fiirdokultara alakult ki Kozép-
Eurépaban, ¢és kiilondsen jellemz6é tarsadalmi jelenséggé valt az Osztrak-Magyar
Monarchidban. Felkapott és divatos fiirdohelyek sora jott 1étre, de a kisebb, kevésbé
szinvonalas, kisebb vonzaskorzetli fiirdok is hozzatartoztak a flirdéélet egészéhez. A modern
értelemben vett szabadidd térnyerésével az utazas, tidiilés, nyaralés és ezzel egyiitt a flird6zés

a korabeli polgar ¢letének részévé valt. A fiirdok nem csak az egészség meglOrzésének ¢és a

tartozkodas feltételei nem igazan adottak — valdsziniibb, hogy esetiinkben inkabb csak ,,futovendégekrol”
beszélhetiink.

125 Fejds 2008. 23-28.

126 Kanizsai Ujsag 3. évf. 22. szam, 1910. maj. 29.

127 Kanizsai Ujsag 3. évf. 21. sz. 1910. m4j. 22.

128 Kanizsai Ujsag 3. évf. 37. sz. 1910. szept. 11.
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gyogyulasnak a helyszinei, hanem ¢élénk tarsadalmi életet és szorakozasi lehetOséget
nyujtottak a vendégeknek.'”

A fiird6¢élet Monarchia-szerte elterjedt mintéai, melyeket még a a kisebb fiird6helyeken
is igyekeztek megvalositani, felolelték a fiird6telepek szerkezetét és stilusat, kotelezd
épiileteit, de a vendégeknek biztositandd szorakozasi alkalmakat is. Egy valamire valo flirdd
kotelezd kelléke a fiirdéépiilet, a szallok, villak, vendéglok és nem utolsésorban a park, az
arnyas sétanyok, az ,,6zondus leveg6”. A fiirdételepet befogad6 park, az un. kurpark fontos
funkciodval rendelkezett: szerepe nem csak esztétikai, de mivel a fiirdokaranak szerves része a
szabadban valdé mozgas, a park feladata, hogy jo levegdji, zajtdl, portol, széltdl védett
sétahelyet biztositson a vendégeknek. A kurparkok stilusa az angolkerthez all legkdzelebb, de
vele ellentétben nem arra torekszenek, hogy a természetben valé magéanyos bolyongés
exkluziv, arisztokratikus élményét nyujtsak, hanem hogy a gyogyulds és a tarsas élet
helyszinéiil szolgaljanak. Ennek példajan a t6, amelyben eddig csak gyonyorkodtek, a
kurparkban a vendégek testedz6 szorakozasanak, a csonakazasnak adott alkalmat.'

Miutén a népkerti kozfiirdd épitése anyagi okokbol elmaradt az 1890-es években, a
jarasi gyogyforras felfedezésével, és annak a lehetdségnek a felmeriilésével, hogy Kanizsabol
szabalyos flirdohely valhat, még égetdbb igény jelentkezett arra, hogy a fiirdé ezen mintak
alapjan valosuljon meg. A Kanizsai Ujsag cikkirdja egy rovidebb felhivdsban maga a is
felsorakoztatja a modern fiirddhelyekkel szembeni kdvetelményeket, 6sszevetve dket a helyi

allapotokkal:
,»Pedig bizony a kanizsai ,,csodakutrol” nem varja a beteget kényelmes fiirdéhaz, szalloda,
fiirdGorvos, konyvtar, zene és egyéb kellékei a modern fiirdéknek. Még csak pormentes,
6zondus levegdt, parkot, arnyas helyet sem talal a gyogyulni vagyo. Es hogy mégis szazai
keresik fol a betegeknek, csak csodas gydgyhatasat bizonyitjak, amelyet valosagos vétek
lenne tovabbra is kiaknazatlanul hagyni. Célszer(i, modern, parktdl koriilvett flirddbe kell

vezetni a jarasi ,,csodakut” vizét, ahol szorakozast, iidiilést, gyogyuldst taldljon minden

beteg.”131

A kovetkez6 évben az Gjsag beszamol réla, hogy egy kiildottség szervezddott, amely
megprobalta meggy6zni a polgarmestert a jarasi beruhdzas tervének elhibazottsagardl.'*
Valoban, a Népkertben mar szdmos dolog rendelkezésre allt, ami egy bizonyos szinvonalat

megiitni  kivand fiirdotelephez sziikséges: gyonyorii park, csonakazotd, cukraszda,

129 Ko6sa 1999. 5-6.

130 Kosa 1999. 128-133.

131 Kanizsai Ujsag 2. évf. 15. sz. 1909. apr. 11.
132 Kanizsai Ujsag 3. évf. 22. sz. 1910. m4j. 29.

32



zenepavilon, teke- és teniszpalya, a Vigadd pedig betolthette a flird6i tarsadalmi élet
kozpontjat képezd kurszalon'”* szerepét.

Az 1911. évben végre eléremozdult a fiirdo {igye. Griinfeld Hermann ¢és tarsai ismét
kezdeményezték a részvénytarsasdg megalakitisat és megkezdték a 200 korona értéki
részvények arusitasat, melyrdl a Kanizsai Ujsag is beszamolt: ,,A jegyzések javaban folynak.
Kereskedok, kisgazdak, iparosok, tisztviselok iparkodnak eldsegiteni a tetemes jovedelemmel
kecsegtetd vallalat 1étrejottét.” Kozzéteszi az eddigi eldjegyzOk névsorat, amelyben ott
talaljuk tobbek kozott Bednarcz Kaéroly vérosi kertészt, Kovecs Gyula vendéglost (6
lizemeltette egyébként az egyik vendéglot a jarasi fiirdd mellett), Dr. Roxer Gyula orvost,
Longa Jozsef cukrészt, Reiss Zoltan épitészt (a fiirdoépiilet késdbbi tervezdjét), Huszagh
Istvan varosi adoiigyi és pénziigyi tanacsnokot, Griiner Armin kereskeddt és masokat.
Ugyanakkor nehezményezi a cikkird, hogy ,,a nagyobb birtokosok és ismert tdkepénzesek
elenyész6 szamban talalhatok az alairok kozott.”'*

1912 majusdban a részvénytarsasag szabalyosan megalakult és befizette az alaptoke
30%-at (45 000 korona), igy életbe léphetett az a megéllapodds, amelynek részleteit még
1909-ben kidolgoztak, amikor Griinfeld Hermann eldszdr tett ajanlatot a varosnak a gyogyviz
Népkertbe vald bevezetésére és ott egy modern fiirdd épitésére. A szerzOdés szerint a
részvénytarsasdg megkapja a csodakit vizének kizarolagos hasznalati jogat 30 évi
idotartamra. Megkapja az €pitkezéshez sziikséges teriiletet a Népkertben 15 villatelek teljes
tulajdonjogaval egyiitt. Ot illeti tovabba a Vigadé bérleti joga szintén 30 évre. Cserébe koteles
a Népkertben egy legalabb 20 kaddal és medencével miikodd fiird6hazat, kazanhazat és
szolgalakast épiteni, €és 30 év mulva, a szerzddés lejarta utdn a varosnak atadni dket. Még a
szerz0dés megkotése elott Griinfeld azt is kijelentette, hogy a fiirdét késobb bdviteni

szandékozik, és egy modern gézfiird6 épitését is tervezi.'”

IV.4. A beruhazassal szemben tamasztott varakozasok: turizmus és higiénia

A helyi sajt6 alapjan kitlinik, hogy igen nagy véarakozasokat tamasztottak a
beruhazéassal szemben. Mindenekeldtt a varos idegenforgalménak és ezzel egyiitt
kereskedelmének és iparanak fellendiilését vartak. Az 1j 1étesitmény 1 munkalehetdségeket is
teremtene, és a hdzzal biré lakosok szobak kiadasaval is keresethez juthatnak. A felkapott

fiirdohelyek sordba 1épni — rendkiviil kecsegtetd lehetdéség. A Kanizsai Ujsag cikkei azt

133 Nevével ellentétben nincs koze a kirahoz, a fiirddvendégek napkdzbeni k6zos tartdozkodasi helyéiil szolgalt,
esetleg kiillonb6z6 rendezvényeknek adhatott helyet. (Kosa 1999. 145.)

134 Kanizsai Ujsag 4. évf. 72. sz. 1911. nov. 19.

135 Fejos 2008. 30-31.
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sugalljak, hogy a fiirdot a varos felemelkedésének, a fejlédés, a haladas kulcstényezdjének
tekintették,*® amit két idézettel is szeretnék illusztralni: az egyik a fiird-részvénytarsasag
megalakulasardl szolo hatarozat kapcsan jelent meg, a masik pedig a flird6 megnyitdsanak
idejébdl szarmazik.

»Elonyeire nézve ma még belathatatlan és ki nem szamithatdo horderejii ez a

hatarozat a varos idegen forgalmara, iparara és kereskedelmére, de az Ostermeld osztaly

érdekeire is. Magyarkanizsa varos csak nyerhet ezzel a halado kor jelszavat mérlegelni tudd
hatérozattal...” "’

»--.valoban biiszkén tekinthetiink ezen 11j intézménytlinkre, mellyel sok, nalunknal
nagyobb varos is méltan eldicsekedhetnék. (...) Amiket itt elmondtunk, leadtunk nem
annyira a helybeli kdzonség felvildgositasara, hanem inkabb vidéken laké olvasdinknak
tajékoztatasara. Vegyenek tudomast arrdl a haladasrol, melynek 0j intézménylink egyik
¢kesen sz616 bizonyitéka.”'*®

Az Uj intézménynek kettds funkcidt szantak. Az egyik szerint a flird6 az ide érkezd
gyogyulni, iidiilni vagy6 vendégeket hivatott szolgdlni, ezaltal fellenditve Magyarkanizsa
idegenforgalmat, gazdasagat. A masik fontos, bar az ujsadgcikkekben kevesebbet emlegetett
funkci6é a varosi kozfiird6 szerepkore, a varos egészségiigyi helyzetének javitasa, a lakossag
puszta tisztalkodasi lehetdségének biztositdsa. Hidba vannak a varosnak gazdag vizforrasai,
ezek kihasznélasdra nem torténtek meg a kivanatos 1épések — roja fel a cikkird — s a lakossag
azon igénye, hogy ,az egészség megdvasara és fenntartasara nélkiilozhetetlen gyakori
flird6zés™ lehetséges legyen, kielégitetlen marad. A jarési fiirdd megkdzelitése igen nehézkes

¢s koltséges is, ami megakadalyozza a kozonséget a fiirdd gyakoribb igénybevételében.

Valamint rendelkezik ugyanazzal a hatrannyal, amivel a tiszai is:
»Barmily egészséges legyen is a Tiszan mint folyovizben valo fiird6zés, e kérdést elobbre
nem viszi, mert ott a fiirdéidény évenként alig egy-két honapra szoritkozik, masrészt pedig
igen sokan vannak, kiknek szervezete nem tliri meg a hideg vizben vald fiirdést, igy a
Tiszén vald fiirdés, amint lathatjuk is, a kdzonség elenyészd csekély részének szolgalhatja

javat és nagymértékben fiigg az id6jaras szeszélyessége’t(’il.”139

Mindezen igények megjelenése egy Magyarkanizsahoz hasonl6 vidéki varoskaban jol

szemlélteti azt az atalakulast a higiéniai kultara terén, amely Magyarorszagon — Nyugat-

136 Némileg mas képet kapunk minderr6l, ha a masik helyi hetilap, az 1911-ben indulé Kanizsai Ellenér e
témaban megjelend cikkeit is attekintjiilk. A Kanizsai Ellendr a ,,Magyarkanizsai Ifjusagi kdzmiivelodési
Egyesiilet” hivatalos lapja, és altalaban ellenzéki pozicidoba helyezkedett mind a varosvezetéssel, mind a
konkurens lappal szemben, és inkabb kritikai hangvételben ir az alakuld flirdérél a Kanizsai Ujsag
,rozsafelhdés alomvilaga” helyett. (Klamar 2010. 64-67.)

137 Kanizsai Ujsag 4. évf. 61. sz. 1911. szept. 3.

138 Kanizsai Ujsag 6. évf. 33. sz. 1913. aug. 17.

139 Kanizsai Ujsag 3. évf. 41. szam, 1910. m4j. 21.
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Eurdpahoz képest jelentds késéssel — épp a 20. szdzad tizes éveitdl kezdett terjedni elsésorban
polgari korokben. Bar a valtozasok el0szor Budapesten jelentkeztek mind az emberek
mentalitdsaban, mind az infrastruktira nyujtotta lehetdsségek terén, ¢és a vidék messze
lemaradt a févarostol, épp ezek a cikkek mutatjak, hogy mar vidéken is volt olyan réteg,
amely fogékony volt ezekre az Ujitdsokra, és ha megvaldsitani nem is tudta, de legalabb
kovetendonek tartotta ezt az 1) higiéniai felfogést. A test tisztantartdsanak igénye sokkal
lassabban terjedt el, mint a ruhazat ¢s a lakokornyezet, vagyis a lathato részek higiéniajaval
kapcsolatos elvarasok. A fiirdészoba megléte presztizsértékil volt, de a valdosdgban csak lassan
valt tényleges funkcidjadban hasznalt helyiséggé. A fiirdészoba nélkiili lakésokban a
haloszobaban kapott helyet a tisztdlkodasi blokk. A polgari értékrendet képviseld csalddoknal
a mindennapi tisztalkodas a mosakodast foglalta magaba: a nyak, a honalj és az arc
megmosasat. Fiirdésre, az egész testre kiterjedd ,nagytisztdlkodsra” csak hetente egyszer
keriilt sor — legalabbis a févarosban,'”® de nyilvanvaloan ritkabban fiirddtek ott, ahol a
tisztalkodas targyi feltételei (pl. flirdészoba megléte, vezetékes viz) nem voltak adottak. ,,A
szazadvégi polgarsag altalaban csak akkor flirdott, ha beteg volt vagy ha ndsiilt.” — irja Mérai

Sandor az Egy polgdr vallomdsaiban.'!

Mindezzel egybecseng, s tokéletes tiikrozi a kanizsai
allapotokat a kovetkezd idézet, amely szintén egy a flird6épitéssel kapcsolatos cikkbdl
szarmazik:

,»,Nem tartjak-e szégyenletes dolognak, hogy ennek a 18.000 lakost szamlalé varosnak nincs
gozfiird6je? Hogy Szegedre meg Zentara jarunk ujbol megfazni, ha az orvos gozfiirdot
rendel? Ha mar semmi masért, a gézfiirdé kedvéért is be kell hozni a vizet a varosba, mert
mar nem is azsiai, hanem kozépafrikai allapot az, hogy kora 0sztél nyarig — mig csak a
Tisza fel nem melegszik — kell kozlakossagunknak varnia, ha meg akar itthon fiirdeni.

Nincs am mindnyajunknak oly tagas lakasunk, hogy abban fiirdészoba is legyen, s nincs
mindnyéjunknak oly sok felesleges pénziink, hogy még flirddkadra is teljék.”142
Az 1909-ben lefektetett megegyezés szerint a részvénytarsasag koteles lett volna a
vasut el6tti vasartéren egy olcsod népfiirdét is létrehozni, ez azonban az 1912-es végleges
szerz6désbdl kimaradt.'”® Tobb, egymasra reagald cikket talalunk ezzel kapcsolatban a két
helyi lap, a Kanizsai Ujsag és a Kanizsai Ellenér hasabjain. Mig az utobbi a vasartéri
népflirdét kéri szamon a részvénytarsasagon,'* az el6bbi egy igen erélyes — némileg talan

tulzo és cinikus — hangvételli olvasoéi levelet kozol, mely azzal vadolja a Kanizsai Ellenor

140 Czingel 2009. 96-98.

141 Czingel 2012. sz.n.

142 Kanizsai Ujsag 4. évf. 78. szam, 1911. dec. 31.
143 Fejos 2008. 25.

144 Kanizsai Ellendr 5. évf. 25. sz. 1912. jin. 15.
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szerkesztdségét, hogy mesterséges akadalyokat gordit a végre valahdra megvaldsulni kezd6
flirdo-ligy elé, és hogy a kiilon népfiirdd kovetelésével a tarsadalmi kiilonbségek elmélyitését
érnék el.
»-..mert mikor a kozegészségiigy elérevitelérdl van szo, nem tudjuk megérteni, nem tudjuk
elfogadni, hogy a varos kozonsége éppen ily aldasos intézmény hasznalata szempontjabol
kasztokra osztassék. (...) Csodalatos, hogy a ,,Kanizsai Ellen6r” a nagy demokrata, a nép
ligyeinek tlizes sz6szoldja, a népnek lelkes baratja és tamogatéja a népet nem akarja
beengedni a varosligetbe! Az fiirdjék masutt, ez az elem, szerint, nem oda vald! Az

,»Ellenér” ezek szerint a ligetet talan csak az uri osztaly kizarolagosan szabadalmaztatott
iidiiléhelyének akarja lefoglalni? 143
Bar az ijsagok hasabjain heves vita folyt, a valésagban a kiilon népfiird6 épitése ekkor

mar nem szerepelt a tervekben.

IV.5. Magyarkanizsa a fiirdovarossa valas utjan

1913 augusztusiaban megnyitott végre a Csodakut Artézifiirds. Osszesen 20 kad allt
rendelkezésre, harom osztalyra osztva: masodosztalyu kadfiirdé (80 fillér), elsdosztalyu (1
korona) és fajanszkadas luxus fiirdé (1.40 korona).'*® Az el6csarnok a velencei tiikorrel, a
Zsolnay viragtartokkal és a falikarpitokkal igazan impozans képet mutatott. Az emeleten 4
vendégszobat alakitottak ki, ezenkiviil felépiilt még két szallashdz is a flirdéépiilet mogott.
Kiilon épiiletben kapott helyet a kozos medence 28 oltozOkabinnal.'*” 1914 juliusadban a
Kanizsai Ujsag riportere megelégedéssel szdmolt be réla, hogy népkerti sétaja alatt ismeretlen
arcokkal — fiirdévendégekkel talalkozott, és ha minden jol megy, a Népkert versenyezni fog a
kornyék népszert tidiilohelyeivel, a palicsi fliirdo ¢és a Horgos kozelében fekvd, foleg a szegedi
tisztségviselok korében felkapott Kamaraserdd parkjaval.'*® Ezt bizonyitja, hogy ugyanekkor
Magyarkanizsara szervezték a vasiti munkasok kiranduldsat, melynek az el6zé években
altalaban épp e két helység, Palics és Kamaraserdd adott helyet. Kanizsa, pontosabban a
Népkert igy ezer f0s vendégseregre szamithatott. Hogy milyen programokkal kedveskedtek a
vendégeknek, arrol nem sokat lehet tudni, az Gjsag egyediil annyit emlit, hogy ez alkalombol

térzene lesz a déleldtti orakban.'®

Végre beteljesedett az adlom, Magyarkanizsa nagy 1épést tett a a fiirdovarossa valas

utjan, de ez épphogy csak beleesett a boldog békeidékben hdskorat €16 fiirdékultara utolséd

145 Kanizsai Ujsag 5. évf. 23. sz. 1912. jun. 9.

146 Tajékoztatd a magyarkanizsai Csodakiit Artézifiirdérol. 1915. Kozli: Fejés 2008. 88-94.
147 Kanizsai Ujsag 6. évf. 33. sz. 1913. aug. 17.

148 Kanizsai Ujsag 7. évf. 30. sz. 1914. jul. 26.

149 Kanizsai Ellendr 4. évf. 24. sz. 1914. jun. 14.
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éveibe. A firdorél 1915-ben megjelent tdjékoztatoban pontosan ugyanazokat a sablonokat
olvashatjuk, amelyeket az Osszes tobbi fiirdéreklamban: ,,A flird6 kozvetlen a varos mellett
elteriil6 gyonyorti népkertben fekszik, (...) hol a kitiiné levego és szép sétanyok teszik
kellemessé a tartozkodas... A levegd a Tisza folyd kozvetlen kozelsége, a kozeli sziget
erddsége ¢s a ligetet kornyezd gylimolesos €s rdzsas kertek folytan enyhe, pormentes, tiszta és
ozondus.” (Kiemelés télem.) A Népkert masik oldalan a fiirdéépiilettel szemben terveztek egy
luxus-flird6szallot, és abban is biztak, hogy a 15 villatelek is minél hamarabb elkel és beépiil,

de az els6 vilaghabori meghitsitotta ezeket a nagyszabasu terveket.'”’

V. VAROSRENDEZESI, VAROSSZEPITESI TOREKVESEK

Gerd Andras szerint a Monarchia 6rokségének legfontosabb elemét a polgarosodas,
illetve a civilizatérikus torekvések eredményei képezik. A modernitds vivmanyai ebben a
korban lettek egyre nagyobb korben elérhetéek.””' Sok mas (pl. oktatasi rendszer,
egészségligy, vasuthalozat, stb.) mellett a korszeri varosépités is e kor eredménye. Eurdpa
terjeszkedd €s slriin beépitett varosaiban a feleslegessé valt, idejétmult 1étesitmények, pl.
erdditmények, katonai gyakorloterek felszamoldsaval hoztak létre 0j zoldfeliileteket. A varosi
tér fejlesztése a presztizs- és esztétikai szempontok mellett most mar urbanisztikai elvek
mentén is tortént."”* A felvilagosodas természetkultusza a polgari szellemiségbe beépiilve

szintén parkok, zoldfeliiletek 1étrehozasat dsztondzte'™

V.1. A varos parkositasa

Az utcék, terek rendezése, fasitasa Kanizsan jol dokumentalhato. E feladat a kozségi
kertész hataskorébe tartozott, és a kililtetendd csemetéket természetesen a népkerti faiskolabol
biztositottak. 1877-ben a fasitast a Szent Janos utcan kezdték, majd a Nagy utcan (a varos
foutcaja) folytattdk, és igy tovabb. A fasitasra a Népkertben e célra nevelt akacfakat
hasznaltdk. A népkerti bizottsdg 1879 tavaszadn a ,piacz, illetve sétatér” befasitasat és
kikovezését javasolta, amit az eldljarosag is timogatott.'* 1889-ben megérkezett Kanizsara a
vasut. A kovetkezd év elején bemutattak a a vasttallomds eldtt 1étesitendd sétany tervét. A
,,Vasuti park” szamaéra 3705 négyszogolnyi teriiletet jeloltek ki. Ugyanitt a selyemtenyésztés

emelése céljabol szederfak iiltetését rendelték el a foldmiivelésiigyi €s ipari-kereskedelmi

150 Valkay 2011. 52.

151 Gldsser — Zima 2013. 249.
152 Magyar 2008. 334.

153 Glasser — Zima 2013. 261.
154 Valkay é.n.a. 3.
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miniszter rendelete szerint. A tervek megvoltak tehat, de a vasuti park megvalositdsara csak
1893-ban keriilt sor gyiimélcs- és gazdasagi fak kitiltetésével. 1905-re a vasuti liget igen
elhanyagolt allapotba kertilt, és azt tervezték, hogy a jarda melletti két-két sor fa kivételével
kiirtjdk. A megyei tO0rvényhatésdg azonban ezt nem engedélyezte, mondvan:
»Ko0zegészségiigyileg mindentitt ligetek megteremtése kell torténjen, nem pedig a mar
meglévoket kiirtani, ezért felhivja a kozséget, hogy a kiirtas helyett kellden gondoskodjék
ezen ligetr6l, és a kozségi kertész kozbenjarasaval az elhanyagolt ligetet hozza rendbe”.' A
kis park megmaradasa egyébként folyamatosan veszélyeztetve volt, kiillonb6z6 beruhazéasok
szdmara nézték ki a teriiletet: 1902-ben a korhaz, 1907-ben gézmalom szaméara. Ekkor mar a
kozség is belathatta a kis zoldfeliilet értékét, és nem volt hajlando6 eladni azt. Kar is lett volna,
hiszen a vonattal érkezok eldszor ezt lattdk meg a telepiilésbdl, igy annak fontos szerepe
lehetett a varosrdl kialakulo elsé benyomdas milyenségében. A vasttallomas ezenkiviil olyan
tinnepélyes eseményeknek is szinhelye lehetett, mint a Kanizsdra latogatd orszaggyiilési
képviseldk fogadasa, vagy a torindi tiizolto-vilagbajnoksagrol gydztesként hazatéré Onkéntes
Tlzoltoegylet kdszontése.'”® A vasttallomas és kornyéke tehat mint reprezentacios helyszin is
felfoghato.

1908-ban a piactér akacfait kivagjak és helyiikre harsfakat iiltetnek. Vass Imre mar azt

az 1dot festi le, mikor ezek a harsfak érett korba értek:
,Piacterét, azt a két tagas és szép, négyszogletii térséget a varoska féutcaja, az Uri utca
bazaltkdves kocsiutja szelte ketté. A tér egyik felét ifju, viddm gombakacok, a masik felét
pedig majdnem derékvastagsagu harsfak szegélyezték a két oldalat. Ez volt a gyalogpiac...
Mar majus végére mindig bearnyékositottak a viragbaborult harsfak. Ilyenkor olyan volt a
tér, mint egy viragos lakodalmas sator €s benne a viragrol viragra szalldoso, zimmogo
millionyi méhecske muzsikalt. Mert az is volt az érzése azoknak a pamboki és topartikdzi
legényeknek meg lanyoknak, akik a majus végi, jinius eleji vasarnap délutdnokon akkor

még odajartak tancolni, bolondozni, cika ide paromat vagy éppen ollddsit jatszani.” 157

Tehat a szépen fasitott varosi térnek is megvolt a maga kozonsége: az alsobb rétegekbdl
szarmazo ifjusadg szérakozott itt szivesen. Ahogy azt Vass Imre érzékletesen leirja nekiink, a
piactériil szolgalo fotér, hivatalos nevén Rakoczi tér, két részre oszlott: az egyik része a
nagyvendégld felé esett, a masik a kozséghaza, illetve a helyén 1911-12-ben felépiild 1)
varoshaza felé. Ezidotajt valt egyre égetobb sziikséggé, hogy a piacot mashova helyezvén

felszabaditsak a teret a ndvekvo kereskedelmi forgalom terhe aldl, lehetdséget biztositva a tér

155 Valkay 2010a. 12.
156 Kanizsai Ujsag 4. évf. 60. sz. 1911. aug. 27.
157 Vass 2003. 15.
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parkirozasanak.'”® Féleg a varoshaza feldli oldal igényes kialakitisa lehetett fontos, hisz ez a
rész jelentds szerepet jatszott a tarsadalmi nyilvanossag kiilonb6zé helyszineinek
szerkezetében. 1910-ben piinkdsd vasarnapjan népes kozonség elott itt  tartotta
programbeszédét Tallian Vilmos nemzeti munkaparti képvisel6jeldlt.”™ Ez volt a marcius 15-i
iinnepségek hagyomdanyos helyszine, ¢s itt vendégelték meg a vildgbajnok tlizoltocsapatot.
Rossz 1d6 esetén pedig a rendezvényeket barmikor 4t lehetett helyezni a nagyvendégld
disztermébe. Itt tartott térzenét a tlizoltdzenekar 1892-ben Ferenc Jozsef 25 éves uralkodoi
évforduldja alkalmabol,'® és az impériumvaltaskor itt tartottak szintén diszhangversenyt és
diszvacsorat a varos régi és 0j urai.'®!

1911-12-ben a Szent Istvan utcaban szintén az akactik helyére iiltettek gesztenyetakat.
Ezt az utcat, ami tulajdonképpen a fOutcanak a vasut felé¢ haladd folytatasa, ma Gesztenye
fasornak hivjak, és a szazéves fakbol még elég sok ma is megvan. 1913-ban is folytatodott az
utcak fasitasa. A kiiiltetésre 4-500 db kiilonboz6 fajta fat lattak el8.'® A lakossag biiszke is
volt a folyamatosan szépiilé varosra. 1911-ben a Tiizoltoegylet elhatarozta, hogy palyazik az
1914-ben tartando orszagos tlizoltokongresszus Magyarkanizsan valé megtartasara. A tervet a
Kanizsai Ujsadg is helyeselte a véaros alkalmassaga mellett érvelve: ,addig létesitendd
kozintézményeink, utca-parkozasaink, gyonyorit Erzsébet-ligetiink, mind alkalmasok lesznek
arra mivel egy alfoldi varos vendégeinek reprezentalhat.”'® 1915-ben a Csodakit Artézifiirdé
ismertetdje szintén kiemeli: ,,Altaldban Magyarkanizsa egészségi viszonyai igen jok, az utcak
rendezve, fasitva vannak...” Ezen kiviil a Torokkanizséara vezetd ,,gyonyorl fasoros, kdvezett
orszagutat” mint kellemes sétautat ajanlja a vendégek figyelmébe. Arrol a fasorrdl van szo,
melynek kivagéasat 1909-ben hataroztak el, de sikeriilt megakadélyozni, valoszintlileg a sajto
segitségével is, amely tobb cikket is szenteltek a témanak, pl. ,,Durva fairtas” cimen,
hangsulyozva, hogy ,Kanizsanak ezen diszét” inkédbb gondozni kéne, hiszen még ha a
kivagottak helyére 1j fakat is iiltetnek, évtizedek kellenek, hogy ,,a lakossag azok arnyékaban
megtehesse sétait.”'*

De szo6t emelt az 0jsag a varos infrastruktirajaban fennalldé szamos hianyossag ellen: a
nyaron poros, télen saras utcak, a piszkos és szemetes disznopiac (Szabadsag tér) ellen, a

Szerb utcai népkerti lejard rossz allapota, valamint a Népkerti sor €s az egész varos

158 Valkay 2013. 12.

159 Kanizsai Ujsag 3. évf. 21. sz. 1910. maj. 22.
160 TLZ F004.20 1892.5.31/167.

161 Vass 2003. 90-92.

162 Valkay 2010a. 12.

163 Kanizsai Ujsag 4. évf. 18. sz. 1911. marc. 2.
164 Kanizsai Ujsag 2. évf. 45. sz. 1909. nov. 7.
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egyenetlen, pocsolyas ttjai, jardai ellen. Ezek mellett azonban valdsagos sajtohadjarat indult
az allami fedez6 mének és az apasertéseknek a varoshaza udvaran 4ll6 istalloban vald
elhelyezése ellen. Mar 1909-ben is teritéken volt a téma, amely 1911-12-ben az 01j varoshéaza
épitésekor még mindig aktudlis maradt. Mindekdzben eldkeriilnek a higiénia, az esztétika és a
kozerkoles szempontjai. Ugyanakkor presztizskérdés is, hogy az allattartas kikeriiljon a
varoskdzpontbol, a varosi fejlddés legreprezentativabb épiilete, az ) varoshéaza kozelébdl és a
varos tdiilohelyéhez, a Népkerthez, illetve a Torokkanizsara vive sétdnyhoz vezetd
utvonalbol, ,mert mégis csak szégyen gyaldzat, hogy egy ilyen varosnak, mint
Magyarkanizsa, a népkertbe jar6 kozonség, de kiillondsen a gyereksereg gaudiuméra a
fedezések a legforgalmasabb helyen nyiltan torténjenek.”'® Jogos elvéaras volt a vezetdség
felé, hogy ,,az 0j varoshazat a megfeleld kerettel lattatja, parkiroztatja udvarat és nem tartja
fenn ott a legel6t.”'* 1912-ben még mindig cikkeznek rédla, de mar ki sem fejtik a problémat,
csak a kovetkezoket jegyzi meg a szerzd: ,,Van a varosnak egy orszagos hirli sétanya, de aki
oda le akar menni, az az egyik oldalon fogja be a szemét ¢s a fiilét, a masikon meg az
orrat.”'” A kozvélemény fel8l gyakorolt allandd kritika talan nem volt til hatékony,

szamunkra azért mégis fontos, hiszen jelzi az igényeket, az értékeket.

V.2. A varos biiszkesége: a Népkert

A negativumok mellett béven talalunk a pozitiv képeket is, foleg a varos biiszkeségét

jelentd Népkertrol. A Borovszky-féle varmegyei monografidban példaul ezt olvashatjuk:

»A varos alatt van Magyarkanizsa gyonyorti népkertje, kitind faiskolaval és virag-
kertészettel egybekotve, mely a modern miikertészet minden igényeinek megfelel s a
legkényesebb izlést is kielégitheti. Diszes séta-utjai, angol kertjei, viragkorondjei és arnyas

ligetei a legkellemesebb benyomast teszik s versenyezhetnek barmely mas varos iidiild

helyével.”168

1910-ben kanizsai mukodésének 25 éves évforduldja kapcsan keriilt a figyelem
kozpontjdba Bednarcz Kéroly varosi kertész. Baratai, tisztel6i iinnepséget szerveztek ez
alkalombol, melyen 140 résztvevd jelent meg a jubilans tiszteletére, koztikk olyan neves
személyek, mint Vojnits Istvan megyei féispan, Popovits Sebd megyei f6jegyz0, valamint
,, LTorokkanizsa intelligentiajanak szine java.” Angyal Dezs0 miniszteri tanacsos, az orszagos

kertészeti szakiskola igazgatdja levélben méltatta Bednarcz 25 éves sikeres miikodését. A

165 Kanizsai Ujsag 3. évf. 5. sz. 1910. jan. 30.
166 Kanizsai Ujsag 3. évf. 75. sz. 1910. dec. 10.
167 Kanizsai Ujsag 5. évf. 19. sz. 1912. m4j. 12.
168 Ivanyi 1909. 319.
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holgyek az alkalomhoz illden viragdiszbe oltoztek. Méltan illette meg ez a megbecsiilés a
fokertészt, ,.ki mindég azon iparkodik, hogy népkertiinkben taldlja meg a kdzonség élvezetét
¢€s gyonyorét, megyékre szolo biiszkeségiinkben, orszadgos hirlti gyiimolcsfaiskolankban pedig
varosunk a remélt és eldiranyzott hasznot.”'® (Kiemelés télem.) Ebben a par sorban maris
folfedezhetjiik a Népkert valddi jelentdségének két alapvetd teriiletét. Ha kiemelkedd szakmai
tevékenysége még nem lett volna elég, Bednarcz emellett még kozéleti tevékenységet is
vallalt a Sport-Tennis klub €s az Erzsébetligeti bizottsag elndkeként, valamint a Voroskereszt-
Egylet rendes tagjaként.'”

Dr. Roxer Gyula irasabol egy festdi szépségli tavaszi liget, a Bednarcz kezelésében

1évé Népkert bontakozik ki eldttiink:
»Azon a teriileten, a hol 6 [Bednarcz] most a kis kiraly, melyet varosunk kozlakossaga 25
év el6tt az 6 gondjaira bizott, ma rend és tisztasag, miiizlés és koltészet, valtozatossag és baj
haoditott teret. Oly szép és vonzo e hely, hogy még a fiilemiilék is szivesebben fészkelnek itt,
mint az artér és sziget bokraban, holott kora tavasztdl késé Oszig a gyermekek édes
csacsogasatol €s pajzan kaczagasatol, az ifju leanyok és legények vig dandjatdl messzire
visszhangzik e hely.”171
A helyi forrasokbdl nem allapithatd meg, hogy a Népkert valoban megyei, esetleg
orszagos hirnevet szerzett e maganak és Magyarkanizsanak — ehhez szélesebb korti kutatasra
lenne sziikség. Az altalam hasznalt forrasok csak arra mutatnak ra, hogy a helyi tarsadalom

szemében milyen fontos mutatdja volt e gyonyorti park a varosiasodasnak, a polgari

fejlodésnek.

VI. OSSZEGZES

Dolgozatomban egy fejlddd, polgarosodd kisvaros, Magyarkanizsa kozparkjat és a
benne foglalt intézmények torténetét, tarsadalmi jelentdségét vizsgaltam a 19. szazad
kozepétdl az elsé vilaghabortig terjedd korszakban. Eredményeimet alapvetden
meghataroztdk az altalam hasznalt forrastipusok, igy a kezdetekre vonatkozdan példaul a
tarsadalmi vonatkozasok helyett a gazdasag, a gazdalkodéas szempontjai domborodnak ki, ami
végiil is nem jelenthet tul nagy torzulést, hiszen a vizsgalt korszakban mindvégig jelentds volt
a Népkert gazdasagi és tarsadalmi hasznositasa is.

A Bednarcz Karoly fokertész altal igazi kertmiivészeti remekké vald parkban folyo

169 Kanizsai Ujsag 3. évf. 10. sz. 1910. marc. 13.
170 Sz.n. €.n.[1909.] 415.
171 Kanizsai Ujsag 3. évf. 10. sz. 1910. marc. 13.
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tarsadalmi életrél az 1890-es években valnak bdbeszédiibbé a forrasok. Jelentds aktivitast
mutattak a civil szervezetek, akik jotékonysagi, illetve miivelédési vagy szorakoztatd
programjaikat el0szeretettel tartottdk a Népkertben és az 1895-ben megnyilé Vigadoban. A
kiilonbozd korok, egyletek rendezvényei kapcsan volt sz6 a park hasznalatanak tarsadalmi
megosztottsagarol, amelyet azonban hivatalos intézkedések altal probaltak egyensulyozni.
Sajnos megfeleld forrdsok hianyaban csak toredékes a tuddsunk a park hasznalatanak
altalanos szintjérél. Tudjuk, hogy rendelkezésre alltak az aktiv kikapcsolodas kiilonb6zo
lehetdségei: volt teniszpalya és tekepdlya, azonban ezek haszndlatirdl keveset szolnak a
forrdsok. Szerencsére maradt nyom a séta szokasanak mint szdrakozdsi és reprezentdcios
alkalom jelentdségérol.

Az idényjelleggel, nyari mulatéhelyként {izemelé Vigadd valtozatos kulturalis és
szorakoztatd programoknak, pl. szini el6adasoknak, hangversenyeknek, tancmulatsagoknak
adott helyszint. Esetenként olyan exkluziv eseményekre is itt keriilt sor, mint a Bednarcz
Kéroly altal kezdeményezett palmabalak. A gyonyori kornyezetben fekvd, kiilonleges
hangulata vendéglatohely sajatos helyet foglalt el a helyi tarsadalmi élet szinhelyei kozott,
azonban megvoltak a hatranyai is, elsésorban az id6jarastol valo fliggés, ami tobb esetben
meghiusitotta a rendezvényeket.

1913-ban a gyogyfiird6é képében 11j intézménnyel gazdagodott a Népkert. Az Gjsagok
haséabjain kovetve az alapitas torténetét a helyi tarsadalom polgarosodo rétegeinek igényei, az
altaluk kovetendének tartott mintdk, tendencidk szintje mutatkozik meg. Hosszas kiizdelem
utdn a gyogyflirdét végiil sikeriilt a firdokultara &ltalanosan elterjedt mintdi alapjan
megvaldsitani, pusztan azaltal is, hogy a létesitmény a parkban épiilt fel.

A Népkerthez a szimbolikus tartalmak kiilonb6z6 szintjei kapcsolddtak, igy az
Erzsébet-liget 1étrejottével egy orszagos, sot birodalmi szinten érvényes tartalmat kapott, mig
helyi szintli mondanivaldja a helyi, k6z0sségi, varosi identitas kifejezését célozta. A kanizsai
lakossag joggal volt bliszke gyonyori kozparkjara, amely a fejlodés megtestesitdje is volt.

A kiilonb6z6 idészakok eredményeként természetesen kiilonbozé képzetek, kiilonbozo
nosztalgidk adodtak a Népkerthez. A dolgozatomban feldlet korszak, a ,,boldog békeiddk”
termékeként egy olyan iddszak idedlképe kapcsolddott a parkhoz, amikor Magyarkanizsa
talan a legnagyobb iitemben fejlodott. A mai kanizsaiak ehhez a képhez (is) ragaszkodnak a

Népkert keretében.
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