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Bevezetés
., Az ember akarmit is tesz, 6rokos.
Nem képes végérvényesen kioltani sajat multjat,

mert maga is e miilt terméke”.”
(Mircea Eliade)

A kezdetektdl fogva az ember tudni szeretné, hogy valojaban ki is 6, érdekli honnan
jott, kik az 6sei, mik a gyokerei, hiszen multunk nemcsak meghatirozza jeleniinket, de
hatassal van jovOnkre is: megszabja gondolkodasunkat, viselkedésiinket, kialakitja
énképiinket. Jan Assmann szavaival élve:,, Az emlékezet nemcsak a multat rekonstrudlja,
hanem a jelen és a jové tapasztaldsat is szervezi.”™

Csaladunkban a mult emlékeinek megdrzése, apolasa mindig is hangsulyos szerepet
kapott, amit az is bizonyit, hogy a szddas mesterség generaciordl generaciora 6roklodott
csaknem egy évszazadon 4t és a hagyomdany Ujraalkotdsanak forrdsaként napjainkban egy
ritka gylijtési szenvedély kialakuldsaban ¢l tovabb. Témavalasztdsom tehat nem véletlen,
hanem a multban gydkerezd csaladi indittatasti élményvalosagon alapul. A Topolyai csalad
élettorténetének tobbszempontu elemzésével célom a biografikus narratival'lnehezen
¢észlelhetd, rejtett dimenzidinak - mint példadul az identitds jelentésrétegeinek, az életvilag
viselkedésmintainak - feltardsa és interpretalasa. gy fébb értelmezési kereteim a kulturalis
emlékezet, az identitds, a hagyomany €s a modernitds, mivel meglatdsom szerint ezen
iranyvonalak mentén jol nyomon kovethetok a kulturdlis orokséghez vald viszonyulés
szignifikans és relevans jegyei. A csaladi vallalkozas - folytonossaga révén - nemcsak tobb
iddsikot ivel at, hanem minden nemzedékvaltds soran Uj tartalommal is bdviilt. Ezért
tanulmanyozom, hogy az 6rokség milyen transzformacios folyamatokat inditott el, milyen
atkddolasokat eredményezett egy-egy j szociokulturalis kontextusba keriilve illetve hogyan
épiilt be a széles tarsadalmi haloba.

Jelen dolgozat megsziiletésének fontos inspirdldo tényezdje volt tovabba az a
felismerés, hogy a modernitas embere nem normativ, hanem hibrid, kooperativ kultaraval
rendelkezik.* Lényeges tehat tudatositani magunkban, hogy orokosok vagyunk és az

individualizalt, voluntarista, relativista vildgban megtaldlni azt a hidat, amely visszavezet

2 ELIADE 1999. 194.
3 V5. ASSMANN 2004. 48.
V6. GYORGY 2005. 127.



benniinket gyokereinkhez. Ennek egyik modja a helyi értékek megdrzése, dokumentalasa,
kozkincesé tétele. Ezaltal a torténetileg dthagyomanyozott mintdk nemcsak Osszefogjak a
jelen kozosségét, hanem perspektivat nyujtanak a jové nemzedékének is.’ A szikviz
bekeriilve a nemzeti értékeket nyilvantartd Magyar Ertéktarba 2004 6ta hungarikum, vagyis
tiz év oOta a magyarsag kiemelt nemzeti kincse. Mindez kelld alapnak bizonyult egy

multidiszciplinaris  elemzés ~ elkészitéséhez.™

Az 0Orokség-gondolat hangsulyozasa -
meglatasom szerint - azért fontos, mert rairanyithatja a figyelmet a kulturalis javak értékallo-

értékteremtd, identitast erdsitd hatasara, illetve tarsadalmi-gazdaséagi hasznositasara.

1. A Kkutatas elméleti hattere

1.1. Kutatasi célok

A dolgozat célja a kiskunmajsai Topolyai Szikviziizem 6rokségkdzpontu bemutatésa,
materidlis és immateridlis értékeinek tobbdimenzids vizsgalata. A kutatds céljait, vizsgalati
modszereit és varhaté eredményeit kovetden az elemzés logikai struktiurija az egyes
értelmezési  keretek koré szervezddik. A szdda Orokségesitése kapcsan  elészor
megismerkedhetiink a szikviz, a hungarikum és a kulturdlis 0Orokség fogalmaval,
jelentdségével, a megdrzés, a kezelés és a védelem alapvetd feltételeivel. Ezt kdvetden a
Topolyai csalad életatjanak rekonstrualasaval képet kaphatunk az 1910-es évek ota
Kiskunmajsdn megjelend szatdcsbolt, sorraktdr és szodagyar miikodésérdl, a kislizem
tevékenységi korérdl. A biografikus eseményeket egyfeldl az elbeszélt mult, a személyes
élmények oldalardl kozelitem meg, masfeldl a szocidlis kontextus, az intézmények, értékek
feldl tanulmanyozom.

Majd a szodagyartas specidlis eszkozeinek bemutatdsidra vallalkozom a funkcid-
szimbolum-iizenet aspektusabol. Arra torekszem, hogy a targyak gyakorlati életben betoltott
szerepét a vizsgalt kozosségen belill az egyes személyekhez kothetd funkciokkal és szubjektiv
¢lményekkel kapcsoljam 0Ossze. A vizsgalodast a targyakra fokuszalva érdemes
megkiilonboztetni a nehezebben feltarhatd, az 6rokosben pszichikai szinten zajld szubjektiv
elemet illetve a hagyoméanyozodas soran nyomon kovethetd - a targy- és eszkozkészletben
megnyilvanulé - materidlis sikot. Ugy vélem, csak a két oldal egyiittes vizsgalataval

értelmezhetjiik a jelenséget a maga komplexitasaban.

’ V6. ZRINSZKY 2005. 284.; V6. HUSZ 2007. 20.



Et kovetben a goffmani szocialpszichologiai keretelemzési modszert felhasznalval™
igyekszem bemutatni a kislizem szervezeti, miikodési €s kozosségi kereteit, annak hatdrait és
valtozasait a mindennapi viselkedéskultiirdban €s az intézményes normak tiikkrében. A mikro-
szinten végzett kutatds a tarsadalmi bedgyazottsig ¢és a kisiparos ¢életforma tdgabb
értelmezésére nyujt lehetOséget. A vizsgalandd kérdés a sajatos ndi tarsadalmi statusz
vonatkozasaban vetddik fel. Mivel a kiskunmajsai szodagyar munkaadoi és munkavallaléi egy
kozosséget alkottak mind a munkavégzés, mind a hétkoznapi élet szervezése soran
indokoltnak tlint a csoporttényezok vizsgalata.

A kovetkezo szerkezeti egységben az 6rokséget az emlékezet felol kozelitem meg. Az
elemzés soran bizonyitast nyer, hogy a kulturalis emlékezet mindhdrom idésikban miikodik, a
mult ugyanakkor ki van téve az emlékezés és a felejtés dialektikdjanak. Az emlékek
felelevenitésében fontos szerepet toltenek be a fényképek, mintegy vizudlis naploként (1l1és
Péter) rogzitik a jelenségeket, eseményeket, €lethelyzeteket megmutatva, de el is takarva a
valésagot. Az emlékezést szolgald eszk6zok pedig - a lieux de mémoire-ok (Pierre Nora) -
nemcsak lehetové teszik az Orokség felejtéstdl vald megdvasat, hanem segitségiikkel
ujraértelmezhetjiik multunkat, szembesiilhetlink kultarankkal, Gjradefinidlhatjuk 6nmagunkat.

Az utolso eldtti fejezetben a felvazolt €letutak tiikrében az egyéni €s a csaladi identités
bemutatasara vallalkozom az 06rokség tarsadalmi aspektusdn keresztil. Az elemzés
horizontjdban az  identitdas  Osszetevdi, kontextudlis, kulturdlis dimenziéi és
viselkedésszabalyozo funkcidi allnak. Eléfeltevésem, hogy az egyén élettorténete egyuttal
identitastorténete is. Az egyedi vonasok mellett a kozos kulturdlis jellemzok kimutatasara
torekszem.

Az utolsé részben arra fokuszalok, hogy az 6rokosoket beillesszem a tradicionalitas és
a modernitds folyamatdba. Majd a csaladi 6rokség adaptacios stratégidinak felvazolasara
vallalkozom a véltozas és a maradandosag tiikrében. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
a mintegy szdz éves, lokalis sajatossagokkal rendelkezd6 hagyoméany hogyan képes
adaptalddni a késomodernitéas igényeihez €s elvardsaihoz illetve milyen €16 €s atélhetd mintai,
iizenetei vannak a multnak a jovo szamara. A mult és a jelen a tobb mint egy évtizede tartd
asvanyvizcimke gytijtdszenvedélyemen keresztiil kapcsolodik egybe. A vizsgalatbdl kitlinik,
hogy a kozvetités és a reprezenticio révén valnak fontossa a kozos értékek, ugyanakkor az
egyén viselkedése, az 6rokséghez vald hozzéaallasa, tarsadalmi helyzete, lehetdségei jelentds
mértékben befolyasoljak az 6rokseég alkalmazasat.

A feltard, elemzd, kutatomunkdt a tanulsagok levondsa zéarja. Képillusztréacio,

dokumentécios anyagok, térképek tablazatok egészitik ki a dolgozatot.



1.2. Vizsgalati modszerek

A téma komplexitasanal fogva sokféle modszert ¢s forrast hasznaltam fel.
Megitélésem szerint mindegyiknek kiilon-kiilon megfelelni nem lehet, és nem is allt
szandékomban. Alapvetéen az Orokségtudomany, a kulturdlis antropologia illetve a
mivelddéstorténet fell kozelitettem a témahoz. A kiilonbozé diszeiplindk - a kulturdlis
antropolégia, a szocioldgia, néprajztudomany, a muvelddéstorténet, a szocidlpszichologia, a
torténettudomany, az Orokségtudomany, a szociografia, az ipartorténet - mind kiilonbozé
aspektusbdl nyulnak a vizsgalt jelenséghez, mikozben eltérd koncepcioik bizonyitasara mas-
mas metodikat alkalmaznak. A felsorolt tarsadalomtudomanyok modszereit, tapasztalatait
kutatdsi eredményeim kiegészitésére, aldtdmasztdsara hasznaltam fel. A dolgozat megirdsa
soran az a szempont vezérelt, miszerint ,a legnagyobb objektivitdis a megvallott
szubjektivitas”. A személyes <érintettségen alapuld egyéni aspektus kialakitasa kozben
igyekeztem az objektivitas keretei kozott megmaradni.

A dolgozat alapjaul a csaladtorténetek, személyes élmények, forraselemzések,
kordokumentumok ¢és a témahoz kapcsolodo szakirodalom szolgaltak. A csaladi vonatkozasu
¢s az ipartorténeti adatok felkutatdsa soran a Csongrad Megyei Levéltarban eltoltott nyari
szakmai gyakorlatom tapasztalatait hasznaltam fel. Munkdmban arra torekedtem, hogy az
egyes elméleteket egymassal kiegészitve 11 perspektivabol vizsgaljam meg a témat. A téma
sokrétli megkozelitése, az egymast kiegészitd modszerek hasznélata illetve a komplex
kontextusu keretbe helyezés kijeloltek és meghataroztak az elméleti alkalmazas feltételeit, az

altalanositas €s az elvonatkoztatas hatarait.
1.3. A kutatasi eredmények hasznositasa

Jelenkori vilagunkban a csoportidentitasok, a szocializaci6 €s a tdrsadalmi hierarchidk
uj struktardkba rendezddnek, fontos tehat a lokalis értékek tudatositasa.® A kulturalis
folytonossag jegyében az adapticid sajatos jegyei bemutathatovd, a megdrzés jovobeni
perspektivai eldrevetithetdvé valnak. A szoda értékteremtd és értékmegdrzé szerepe a 21.
szazadban rairdnyithatja figyelmet a kisiparosok életvilagira. A tarsadalom viszonyat

meghatarozo, specialis helyzetekben megnyilvanuld interakciok elemzése hozzajarulhat a

V6. SZEGEDY-MASZAK 2005. 261.



szociokulturalis komplexitas €és diverzitas megértéséhez, arnyaltabba tételéhez és a globalis-
lokalis dichotémia feloldasdhoz. A fotédokumentacidobdl fontos informacidkat nyerhetiink a
20. széazadi kisiparos életvilagra vonatkozdan. A kutatdsi eredmények a szddas kisiparos
csaladi multon keresztiil lehetévé teszik az idosikok kozotti parbeszéd megteremtését,
napjaink kulturalis és tarsadalmi viselkedésmintainak értelmezését, valamint hozzajarulhatnak

az egyéni, tdgabb értelemben a nemzeti dntudat erdsitéséhez.

2. A kulturalis orokség bemutatasa, elhelyezése a mindennapi életben

s

., Aki elfelejti a multat, annak vjra at kell élnie.’
(George Santayana)

Alapfeltevésem, hogy az 6rokségesités folyamata nem mas, mint a mualtunk egy részét
képezd kultura kiragadasa, intézményesitése. A problémakor vizsgélatakor tobb kérdéssel
talaljuk szembe magunkat: Mit jelent az 6rokség, milyen szociokulturalis és jogi feltételek
biztositottak a megdrzés, a kezelés, az Orokségesités folyamataban illetve milyen €él6 és
atélhetd mintdi, keretei, lizenetei vannak a multnak a jelen és a jOovO szdmara. A téma
kifejtéséhez az alapfogalmak - hungarikum, szikviz, kulturalis 6rokség - tisztazasa teremti
meg a kiinduldpontot. A hungarikum ¢és a szikviz esetében pontos, torvényileg meghatarozott
értelmezési keretek allnak rendelkezésiinkre, a kulturalis 6rokség esetében mar csak azért is
indokolt a rovid fogalommagyardzat, mivel értelmezése a mai napig nem egységes. A rovid
szoOmagyarazat abban segithet, hogy megértsiilk, miért is nevezhetjik a szddavizet egy

tipikusan magyar kulturalis 6rokségnek, vagyis hungarikumnak.

2.1. A hungarikum

A hungarikum olyan egyedi, kiilonleges, nemzeti 6nazonossagunkat jelképezd érték,
mely a magyarsagra jellemzd kiemelt, megkiilonboztetd tulajdonséggal rendelkezik, amivel
mi magyarok nemcsak azonosulhatunk, hanem vilagszerte azonosithatnak is benniinket. A
magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrél sz616 2012.évi XXX. térvény’ pontosan
meghatarozza a sz6 jelentéstartalmat. A jogszabaly kimondja, hogy a magyar nemzeti értékek

. és azokon beliil a hungarikumok megorzendo és egyediilallo értékek; amiket... a szigoru

"A torvényt az Orszaggylilés a 2012. aprilis 2-i {ilésnapjan fogadta el. A torvényt a digitalis forrds alapjan
idézem: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK 12042.pdf 2013. december 3.



http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12042.pdf

nyilvantartas és kutathatosag szabalyai szerint... apolni, védelmezni és tamogatni kell; mivel
...hozzdjarulnak a nemzeti azonossag-tudat kialakulasahoz és megszilarditasahoz, tovabba
hozzateszi, hogy ...nemzeti értékeink széles korii hazai és kiilfoldi bemutatasa... kiemelkedo
Jjelentdségii.. "M E megfogalmazasbol egyértelmiien kideriil, hogy a szikviz dokumentalésanak,
kozkinccsé tételének célja, nemcsak értékteremtd szerepének megismertetése €s védelmérdl
valé gondoskodds, hanem a nemzeti dntudat és a hazai gazdasag erdsitése. A hungarikum
védjegy a szabalyozas fontos része, melynek grafikdja 2013 szeptemberében sziiletett meg. (1.

abra)
2.2. A szikviz

A kovetkezd fogalom a szikviz vagy hétkéznapi nevén szddaviz, melyet a bencés
paptanar, Jedlik Anyos® neve fémjelez, széndioxiddal dusitott, nagy tisztasagi ivoviz. A
szikviz a szik (szikes fold) és a viz tarsitasdval megalkotott sz6. Nevének eredete egy
tévedésen alapszik, hiszen a szddaviz készitéséhez felhasznalt szénsavat a sziksdval
azonositottak. Szikviznek csak olyan terméket nevezhetiink, amelyet szifonfejes livegbe vagy
szifonfejes felvezetd szarral ellatott szikvizes ballonba toltenek ™ A jo szikviznek legalabb 7-
8 g/l széndioxidot kell tartalmaznia, (mivel a 7,5 atmoszféranyomas alatt nem jol vagy nem is
jon ki a viz a szodasiivegbdl). A viz felett 15%-nyi gaztérnek kell lennie, ezt az §sszesuritett
széndioxidbol és a vizbdl kivalasztott gdz biztositja annak érdekében, hogy a szikviz a
palackbél teljes egészében tavozni tudjon.” A széda 2004-ben megkapta a ,Garantaltan

"I61 &5 bekeriilt a Codex Alimentarius

Hagyomanyos ¢s Kiilonleges védjegytanusitvanyt
Hungaricus-ba (Magyar Elelmiszerkonyv), ami egyben hungarikumma torténd nyilvanitasat
is jelentette.'”

A szoda gyartdsardl szolo hatarozatra azért volt sziikség, mert az Eurdpai Unid
élelmiszertorvényében nem szerepel ez a termék, vagyis az EU-ban nincsenek a szikviz
gyartadsara vonatkozo szabalyok, igy a csatlakozds utan Magyarorszagon nem lehetett volna
eléallitani szodat.'' A szikvizesek azonban elérték, hogy a széda hungarikumkeént bekeriiljon

a magyar élelmiszerkonyvbe, és gyartasara az unids szabalyoktol eltérd rendelkezések

¥ Jedlik Anyos magyar fizikus 1826-ban készitette el az elsé szodavizgyarto késziiléket. Az 6 nevéhez kothet az
elsd hazai szikvizgyarté lizem is. A szddavizgyartds az 1800-as évek harmadik legnagyobb iparaga volt.
http://impressmagazin.hu/hungarikum-szoda/ 2014. februar 18.

’ V6. KISS 2008. 28-32.

V. KISS 2008. 59.

" Magyarorszagon 2004-ben 26 szikvizgyarto kisiparos tudott olyan szédavizet el6llitani, ami a legszigorubb
eléirasoknak is megfelelt. A tényleges készitok szadma, azonban majdnem 1500. Digitalis forras:
http://www.rtlklub.hu/hirek/hirek/cikk/88327 2014. februar 18.
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vonatkozzanak. Az err6l sz6l6 hatirozat szinte az utolsod pillanatban, néhany nappal a
csatlakozas eldtt sziiletett meg. A szddas kisiparosok igy tudatosan bekapcsolodhatnak az
orokségesités folyamataba ¢és haszndlhatjdk a hungarikum védjegy altal nyujtott elényoket. A
szikvizet tobbek kozott az kiilonbozteti meg a tobbi szénsavas ivoviztdl, hogy a termék
széndioxid tartalma allando, vagyis egy palack elsé és utolsé poharban is ugyanannyi. Ez
abbol a sajatos elballitasi modbol szarmazik, amit Jedlik Anyos 1829-ben Bécsben a

Zeitschrift fiir Physik und Mathematik 7. kotetében publikalt.'? (2-3. 4bra)
2.3. A kulturalis 6rokség

A kulturalis 6rokség fogalma' fokozatosan alakult ki és az elézé generacioktol
atvételre érdemesnek tartott targyak és szellemi javak 0sszességét, vagyis egy adott kdzosség
szamara fontos jelentésii targyak vagy targyakkal kifejezett immaterialis dolgok készletét
értjiik alatta. Az Orokségalkotds lényeges vonasa a mar meglévd kulturdlis hagyomany
birtokba vétele.'* Fontos azonban hangstlyozni, hogy a hagyatékbol 6rokélt javak az idé
mulasaval 0j jelentésekre tehetnek szert.” A kulturalis 6rokség definicidja szamos
jelentésrétegbdl all. Hatdsa széles spektrumt, hiszen a politikai, szociokulturalis, gazdasagi
dimenzioktol a turizmusiparig terjed. Az 0rokség sz6 a jogi terminologiabol ered. Elsdsorban
az Orokhagyo és az 6rokos kolcsonds viszonyara épilil. Amig a lat. patrimonium az apatol
orokolt vagyont, vagyis atyai 6rokséget jelent, addig a hereditas (lat. 6rokség, hagyaték) mar
nemcsak a vér szerinti 6rokhagyokra utal. Valojaban mindketté fogalom fiktiv 6rokséget jelol,
hiszen a kulturdlis 6rokség esetén jogi értelemben nincs 6rokhagyd, ezt csupan az utdkor
tételezi fel. A tudoményos diskurzusban egyes allaspontok szerint a kulturalis 6rokség nem
tudoméanyos kategéria, hanem normativ fogalom. '°

A kulturalis 6rokség védelmérdl az Egyesiilt Nemzetek (ENSZ) Oktatasi, Tudomanyos
és Kulturalis Vilagszervezete, a parizsi székhelyi UNESCO négy jelentds nemzetkozi
hatarozatot hozott, amelyekre egy-egy mondatban szeretnék rdéviden kitérni. Az 1972.
november 16-an elfogadott Vilagorokség Egyezmény mar megkiilonboztette a kulturalis és a
természeti 6rokség fogalmat, valamint meghatarozta azok tartalmat. Hsz évvel késébb, 1992-

ben az UNESCO elfogadta a Vilagemlékezet-programot (Memory of the World), melyben a
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dokumentum-jellegti kulturalis 6rokségekrél dontottek. 2003-ban megalkotta a szellemi
kulturalis o6rokségvédelemrdl szoldo  egyezményt, 2009-ben megsziiletett a digitalis
rokségvédelemrél szo16 konvencié.'” (4-8. abra) Az UNESCO a kulturalis 6rokség fogalmat
kiterjesztette a tegnap és a ma valamennyi hiteles, kulturalis 1étformajara. gy az 6sszes olyan
jel orokségnek tekinthetd, amely az emberek cselekvéseit és alkotdsait dokumentalja.'®
Kovetkezésképpen a kiskunmajsai szodagyar targyi és szellemi emlékei egyértelmiien
beletartoznak ebbe a kategodriaba.

Az 0Orokséggé valas folyaman két eltérd gyakorlatra szeretném még rairanyitani a
figyelmet. A francia orokség-felfogas Iényege, hogy az 6rokség materidlis allapotabdl indul
ki, amit eredetisége tesz megdrzésre méltova. Ezzel szemben Japan az €16 nemzeti kincstar
elvére alapozva azokat az immateridlis kulturalis javakat védi, amelyek hagyoméanyos tudast
kozvetitenek. A japan gyakorlat szerint az 6rokség nem személyhez €s materidlis entitashoz
kotott, ezért képes mindig a jelenben élni.'® Bar két eltérd gyakorlatrol beszéliink esetiinkben
mégis lehetséges egyiittes alkalmazasuk. Hiszen, amikor a szddas multtal kapcsolatos
materialis objektivaciokat mutatom be, a francia gyakorlatot kovetem, a szddahoz vald
viszonyulds, a kulturélis emlékezet, az identitds és a transzmisszid esetén pedig a japan példa

ttinik alkalmazhatonak. >’

3. A kiskunmajsai Topolyai Szodagyar torténete

Az orokségesités alapfogalmainak ismeretében most ratérhetiink a Topolyai csalad (9.
abra) ¢életutjanak ¢és a kistizemi vallalkozas alakuladstorténetének bemutatasdra a rész-egész
kolcsonds viszonyaban megragadva.  El6ljaroban csak annyit, hogy a biografikus
reprezentacio révén egy falusi iparos-kereskedd csalad mult szazadi élete rajzolodik ki. Egy
olyan ¢letforma, amelyet egyrészt athatott a munkaszeretet, a szakma iranti elkitelezettség és
alazat, amelyre ugyanakkor ranehezedett a két vilaghabort, a nagy gazdasagi vilagvalsag, az
adossdgesapda, az allamositds nyomasztd élménye, az Ujrakezdés nehézségeivel valod
szembenézés, egyszoval mindaz, amit a 20. szazadi magyar torténelmi, tarsadalmi és politikai
valtozasok eldidéztek. Az emlékek felelevenitésében az élménytorténetek és a levéltari
kutatbmunka mellett a csaladi albumokbdl eldkeriilt fényképek, a kopott vasladikdban

megorzott személyes targyak, elsargult okmanyok és a szodagyartds eszkozei, segitettek. A

"7 Digitalis forras: www.unesco.org 2013. december 3.
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kutatas sordn az a szandék vezérelt, hogy minél alaposabban megismerjem azoknak az
embereknek a sorsat, akiknek évtizedeken 4t egzisztencidlis alapot és jOvOt biztositott a
sz6das mesterség. A megidézésre keriild életutak, események talmutatva Snmagukon
igazolasul szolgalnak arra, hogy kitartassal, szorgalommal ¢€s jo tizleti érzékkel generacidkon
ativel0 hagyomany teremthetd, melynek a megdrzése, apoldsa ¢és ujraalkotdsa az utddok

felelossége.
3.1. A Topolyai csalad

Apai agon a csalad virdgkorat a 15. szazadban élhette, amikor a torokellenes délvidéki
harcok soran vélelmezhetéen egyik felmendjiik Hunyadi Janost6l megkapta a baréi cimet.
Azota a csalad legiddsebb férfi tagjai egészen BacskaTopolya (Backa Topola) elhagyasaig a
bard alvinczi kokai Topolyai nevet viselték. Anyai agon a Lajos familia egyik legtehetdsebb
kiskunmajsai, csengelei nagyparaszti csaladbdl szarmazott. (10. dbra) Az 6t gyermek koziil a
legfiatalabb testvér, Sandor (1918-1944) végig a csaladi gazdasagban dolgozott, majd a II.
vilaghaboriban a keleti fronton halt hdsi halédlt. Topolyai Ilona (1916-1997) negyedik
gyerekként sziiletett €s tobb mint 30 évig vezette a csaladi vallalkozast. (11. abra) Novére (12.
abra), Erzsébet (1915-1995) Kecskeméten az Angolkisasszonyok Beatae Mariae Virginis
Intézetében'” végezte a Tanitoképz6t. (13-16.)A masodik gyermek (17. abra), Jozsef (1912-
1992) amellett, hogy ¢élete dontd részét a szodagyarban toltdtte Budapesten a Duna Palotaban
¢s a Royal Szalloban tanulta ki a pincér szakmat. Megjarta a déli és a keleti frontot is,
otvenkét honapig volt katona. A legidésebb baty (18. abra), Ferenc (1911-1977) hivatésos
katona volt. A II. vilaghdboru alatt a Szeged-SzOreg hatarposzton toltétt be parancsnoki
tisztséget (19-20. 4bra), fogsagba esett, majd 5 év utan fizikailag teljesen leépiilve érkezett
haza, késobb SZTK -ellendr lett.

A sziilok még a 20. szdzad elején az Osztradk-Magyar Monarchidban jorészt hitelbol
szodagyarat, sorraktart, jégvermet és szatocsboltot miikodtettek. (21. dbra) Az ingatlannal
kapcsolatos 1952 eldtti idészakra vonatkozé adatokat a Kiskunhalasi Foldhivatalban az 1821
sz. telekkonyvi betéten, az 1125/2 régi telekkonyvi szamon taldltam, amibdl egyértelmiien
kirajzolddik a Topolyai csalad anyagi helyzete a 20. szazad els6 felében. A Tulajdoni lap 1-es
€s a 2-es bejegyzése szerint kiskoru Topolyai Ferencz és Antal 2 - %2 ardnyban 6rokolte az
ingatlant, melynek 2/3-ad része 1902. 4prilis 28-an, 1/3-ad része 1907. februar 19-én keriilt a

tulajdonukba. A 6-0s bejegyzés szerint az Osztdalyos egyezség és vagyonkozosség
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megsziintetése elnevezésii okirat alapjan 1926. augusztus 2-an a tulajdonjog teljes egészében
Topolyai Ferencz kiskunmajsai lakosra szallt 4t, ugyanis Ferencz felvasarolta testvére
tulajdoni hanyadat. A 8-as és a 9-es bejegyzés szerint az 1948. szeptember 20-an keltezett
Ajandékozdsi szerzédés alapjan az ingatlan 2 része Topolyai Erzsébet tanitondé, 2/4-ed része
pedig Topolyai Jozsef Kiskunmajsa, Rakosi Matyas u 28. szam alatti lakosé lett.

A birtoklapbol az is kideriil, hogy az ingatlan megvételéhez illetve a szatdcsbolt és
sorraktar 1étesitéséhez sziikséges toke biztositdsdhoz Topolyai Ferencnek hitelt kellett
felvennie, mert kolcson nélkiil nem tudta volna a csaladi vallalkozast beinditani. Az 1821-es
szamu kiskunmajsai C Teherlap tanisaga szerint az ingatlant jelzalogjoggal terhelték meg.
Eszerint 1925. november 13-4n, a 3730-as sorszamon az 1925. szeptember 17-én kelt
biztositéki okirat és az abban foglalt elsdbbségi engedély alapjan a Halasi Kereskedelmi Bank
Rt. a Topolyai Ferenczet illetd '2-ed részre Ozvegyi haszonélvezeti jogot megel6zd
els6bbséggel rendelkezett, valamint az ingatlanra 8%-os jelzalogkamatot jegyzett 20 millio
korona valtohiteltoke és 4 milli6 korona koltségbiztositék erejéig. (1. levéltari dokumentacio)

A csaladi gazdasagra jellemz6 volt, hogy arultak terményeket, de szenet, petroleumot,
oltott meszet illetve sdrapparattal helyben palackozott sort, valamint tiditditalt és Szent Istvan
illetve Nagy Porter liveges sort forgalmaztak. A cég {6 profilja azonban a szodagyartas volt.
Emellett a héboru alatt, majd az 1950-es évekig jeget is szallitottak kocsmarosoknak,
henteseknek, mészarosoknak. E termékeket részben maguk szerezték be, részben kereskedok
szallitottdk illetve sajat maguk allitottdk eld. A gazdasagi vilagvalsag alatt (1929-1933)
jelentdsen eladositott a csalad, ami 0jabb és ujabb hitelek felvételét tette sziikségessé.

Raadasul csak Ilona és Sandor tudott részt venni a kisiizem mukddtetésében.

3.2. A kisipar tevékenységi kore

A 16 tevékenység egyre inkabb a szddagyartdsra, valamint a jégszallitasra
korlatozodott. Jellemzd volt abban az idében, hogy a miikddéshez, mar akkor is el kellett
végezni a szikvizgyartd tanfolyamot. Ez volt az iparigazolvany kiallitasanak feltétele. Az
egyre jobban eladosodott csalad {6 szallitasi-értékesitési teriilete Kiskunmajsa és kornyéke (1.
térkép) - Harkakotony, Szank, Csolyospalos, Jaszszentlaszlo - volt, ahova hetente egyszer a
lovaskocsi, a kezdetekben pedig Okrosfogat (22. abra) vitte a 22-28 lada szdodat (220-280
iiveget). Egy liveg szoda ara kb. 1 tojds aranak felelt meg, 1 lada szoda araért pedig 1 kg
disznohust lehetett venni. Mivel nem volt sem vezetékes viz, sem elektromos aram, ezért

vodorrel hoztak a vizet az artézi kutbol, és a szodatoltd gép nagy kerekét kézi erdvel tekerték
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villanymotor hidnyaban. A nagykeréken a négyzet alakl fanyél beilleszté helye a mai napig

megtalalhato. A szénsavat a tartalyokba mar a két vildghaboru kozott is Répcelakrdl hoztak.

3.3. A nagy gazdasagi vilagvalsag hatasa a csaladi vallalkozas miikodésére

A gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében az egyre inkabb elnehezedett koriilmények
miatt Ilona 18 évesen elhagyta az orszagot, és Belgiumba ment pénzt keresni. Briisszelben
dolgozott harom ¢évig egy ezredesi rendfokozattal rendelkez6 belga fOtiszt csaladjanal. Itt
egyrészt tokéletesen megtanult francidul, masrészt aktiv kozOsségi életet €lt a Briisszeli
Magyar Honleanyok Egyesiiletében. (23-30. dbra) Annyira sikeriilt javitania a csaldd anyagi
helyzetén, hogy a teljes Osszegben hazaadott keresményébdl — mely abban az idében
magasabb volt, mint a minisztériumi koztisztviseldi bér (,,a legendas” havi 200 pengd) — a
csalad stabilizalta a gazdasagi helyzetét, addssagai java részét sikeriilt torlesztenie (31-36.
dbra) Emellett még 9 hold foldet vasaroltak Ilona részére Otfan, mellyel megoldodott a
gazdasadg takarmanyproblémdja. (37. abra) Loherén, kukorican és krumplin kiviil sz6l6t
(kovidinkat és kadarkat) termesztettek, igy - hol legalisan, hol nem - de bort is arultak a
gazdasagban. A kezdeti konjunktura utdn a II. vildghabora katasztrofalis helyzetbe hozta a
csaladot. Mivel a Topolyaiak férfitagjai kivétel nélkiil a keleti fronton harcoltak, helyiiket
orosz hadifoglyok t6ltotték be, akik a haz korili munkakba is besegitettek. A front
kozeledésével az orosz hadifoglyok elmenekiiltek, mivel féltek, hogy a Vords Hadsereg Oket,
mint arulokat kivégzi. A hivatasos katona, Topolyai Ferenc orosz hadifogsagba kertilt, Sandor
hosi halalt halt és Jozsef évekig bujkalni kényszerilt. Ezt kovetden 1947-1948-ban
allamositottdk a szodagyarat, elvették az egyik szodagyartdo gépet, tobb mint 5000 iiveget,
tobb szdz ladat, a szodagyartasra hasznalt helyiséget lepecsételték, a belsd atlatszo tiveges
ajtokat papirral lefedték, és mivel Kiskunmajsa legnagyobb haza volt a Topolyai csalad
otthona, el6szor menekiilteket, majd zsellérsorbdl szarmazoé embereket szallasoltak el benne.
Mindez fel6rdlte mind a csalad gazdasagi helyzetét, mind a sziilék - Topolyai Ferenc és
felesége Lajos Regina - egészségi allapotat.

A 1II. vilaghabort utan Igazoldbizottsdgokat allitottak fel szerte az orszagban tobbek
kozott azzal a céllal, hogy a kisiparosokat €s a kiskereskeddket is elszamoltassdk. A Magyar
Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban talalt 217/1948. iktatészamu
elszamoltatasi jegyzokonyvbdol kideriil, hogy Topolyai Jozsef a bizottsag elott 1948. aprilis 3-
an édesapja helyett nyilatkozott, hogy édesapjanak a szikvizkészitésen kiviil mas polgari

foglalkozasa nem volt. Topolyai Jozsef elézetesen Igazoldasi kérvémyt nyujtott be Pest
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varmegye II. sz. Kiskunfélegyhdzi Igazoldbizottsaga felé. Az Igazolasi kérvény tanusaga
szerint a szikvizgyar a Szent Erzsébet u. 28. szdm alatt miikodott, Topolyai Jozsef soha nem
igényelt és nem is kapott zsid6 tulajdonban 1év¢ iizletbdl arut vagy felszerelést, vagyis nem
vett részt a zsidok kifosztasaban, elhurcolasdban, nem volt tagja semmilyen partnak,
egyesiiletnek, tovabba a Szalasi kormany alatt nem hagyta el a vérost és nem folytatott
politikai tevékenységet. Az Igazold Bizottsdg elndke, Eszik Istvan megéllapitotta, hogy
Topolyai Jozsef ellen senki nem tett feljelentést, ami aldtdmasztja, hogy nem volt sem tagja,
sem partoldja polgari vagy katonai jellegli széls6jobboldali szervezetnek. A fent nevezett
dokumentum ezen tilmenden igazolja, hogy Topolyai Jozsef nevére 1945. marcius 6-an
1687/1945. szamon kiallitdsra keriilt a szikvizkészitd iparigazolvany, ami az igazolas

kiallitasaval egyiitt a szikviziizem mikodésének feltételét képezte. (2. levéltari dokumentacio)

3.4. A fellendilés idoszaka

A valsagos és tragikus iddszakbol Sztdlin haldla és Nagy Imre 1953-as hatalomra
keriilése hozta ki a csaladot és - bar korlatozott mértékben illetve nem a sajat épiiletben -, de
ismét mitkddhetett a maszek szddagyartds Lajos Regina ¢és lanya, [lona munkajaval. Nagy
Imre 1954-ben engedélyezte a szikviz lakossagi teritését, vagyis hdzhoz szallitasat. Egy
honapban csak 40 kg szén-dioxidot utaltak ki a kisiparosoknak, nehogy konkurenciat
jelentsenek az allamnak és ne kapitalizalodjanak. Ekkor allapitottdk meg a 46%-os forgalmi
adot, amit eldzetesen kellett befizetni, csak ezutdn kaphattak meg a csaladban csak ,,szénsav-
utalvanynak™ nevezett csekket. 1957. januar 1-t6l megsziint a szénsavmennyiség korlatozasa,
de a forgalmi ado eldzetes befizetése nem. A szikvizet mar 1951-ben alapvetd élelmiszernek
titulaltak, és 1 Ft 10 fillérben maximalizaltdk az arat. 26 évig ez az ar volt érvényben, 1977-t61
lett a szikviz szabad aras termék.”!

1955-ben még a forradalom el6tt Lajos Regina is elhaldlozott, a szodagyartés teljes
egeészében Topolyai Ilona iranyitasa ala keriilt a csaladban. Emellett azonban el kell mondani,
hogy ugyancsak miikodott a ,,Szovetkezet”, mely a Topolyai csaladtdl elrabolt géppel,
ladakkal, tivegekkel, lovaskocsival ¢és loval latta el a falu egy részét, a Foldmiives
Szovetkezethez tartozd gazdasagi egységeket, kocsmakat pedig szédaval. Ebben az id6ben
rendkiviil nehéz volt kisiparosként, osztalyellenségként €s osztdlyidegenként az élet, és ezt

nemcsak az irredlis Osszegli forgalmi add és a revizorok rendszeres megjelenése tette
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elviselhetetlenné, hanem az a tény is, hogy nagyon nehezen lehetett szodasiiveghez, 1j
iiveghez illetve alkatrészekhez - igy szddasilivegfejhez, rudacsszarhoz, cs6hdz, tomitd
gumihoz, nyakhoz stb. - és szerszamokhoz jutni. A szikvizkészitd gép javitasdhoz, és a
tevékenységhez sziikséges minden alkatrészt Budapestrél, a Mester utcabol, a Baumgartner
testvérektol szerezte be Ilona. Ezen iddszakra, illetve az 1950-es és az 1960-as évekre
jellemzd volt, hogy megsziint a kdrnyez6 falvakba torténd szodakiszallitas. Erre nem adodott
lehetéség, noha kereslet lett volna rd. Ehelyett a kuncsaftkor szélesitését kifejezetten
Kiskunmajsara koncentralta a Topolyai szodagyar, ahol a lakossag lovaskocsirol torténd
kiszolgalasa mellett egyre jelentésebb szerep jutott a viszonteladokhoz torténd
szodakihelyezésnek, igy egyes viszonteladokhoz - mint pl.: ,,Rudi”, ,Irénke”, ,Kellnerne”,
,Boldog trafik”, LArvai zoldséges”, ,,Gardian”, ,,Deli”, ,, Kormanyosné” - helyszinekre 8-16
ladas szdodakiszolgalas tortént. Ez annyit jelentett, hogy amig 1 {iveg szodat az 1960-as és az
1970-es években az tligyfeleknek 1 Ft 10 fillérért értékesitett a vallalkozas, addig a
viszonteladok 88 fillérért kaptak a szikvizet. Egy-egy viszonteladonal 80 és 180 iiveg kozott
volt a kintlévOség, ahol a forgalmat minden alkalommal feljegyezték, és havonta egyszer
fizették ki a szdmlat. A vaéllalkozasbol meggazdagodni nem lehetett, hiszen rendkiviil olcso
volt a termék ahhoz képest, hogy egy 1j liveg beszerzési ara 80-100 Ft-ot is kitett anélkiil,
hogy fel lett volna szerelve. A megtériilés nagyon nehézkes volt, hiszen 88 filléres szodabol
csak sokara tériilt meg az iiveg €s az alkatrészek ara, nem beszélve az egyéb kiadasokrol: a
szénsavrol, a forgalmi adordl, a bejelentett alkalmazottak utan lévé adofizetési
kotelezettségrol, a 16 ellatasardl, a patkolasrol, a kovacs felé fizetett rendszeres szamlakrol és

az SZTK-dijrol.

3.5. A szodagyar csaladi tulajdonba torténd visszakertilése

Ujabb allomast jelentett a szodagyar torténetében, amikor 1968 utan a Fock Jené
nevével fémjelzett 0j gazdasagi mechanizmus bevezetésével Topolyai Ilonanak sikertilt
visszaszereznie a sajat hdzukban 1év0 lizlethelyiséget, melyet a kommunistdk
eltulajdonitottak. Ez konnyebbséget jelentett a vallalkozas életében. gy nem kellett tovabb a
falu masik végén, az Alvégben iizlethelyiséget bérelni ahhoz, hogy miitkddhessen a szodagyar.
Ezt kovetéen nagy problémat jelentett, hogy egyre keményebb harcot kellett vivni a
fennmaradéasért az iivegek romlésa, a javitasi koltségek megnovekedése, valamint az
alkatrészek nehezebbé vald beszerezhetdsége miatt. Eljott az az id6 is, amikor mar csak sajat

vevoit szolgalta ki az lizem, ugyanis gyakorlattd valt, hogy ismeretlenek, illetve nem az
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iizletkorhoz tartozo vasarlok az iiveg cserélése soran rossz (ragasztott) iivegeket adtak a jo
iivegért cserébe. Ez csak a toltéskor deriilt ki, amikor szétrobbant az ember kezében az iiveg.

Topolyai Ilona jelentds tevékenységet fejtett ki a helyi KIOSZ-ban, melynek minden
iilésén részt vett, és tobb évtizedes munkajaért eziistgylri jutalomban részesiilt. A csaladi
kisiizem ujabb profilbdviilését jelentette az 1970-es évek masodik felében, hogy megjelentek,
majd egyre inkdbb elterjedtek a kezdetben aluminiumbol késziilt szodasballonok. Ezekbe 20
liter viz fért és eldszeretettel rendelték a vendéglatohelyek, kocsmak, éttermek. Az lizlet télen-
nyaron mindennap nyitva tartott, csak vasarnap délutan volt zarva. Unnepnapokon volt a
legnagyobb forgalom, akkor fogyott a legtobb szoda.

Az Kiskunmajsa torténete c. konyvbol megtudhatjuk, hogy 1977-ben kimutatés
késziilt a kiskunmajsai kisiparosokrol szakmankénti lebontasban. Ebbdl kitiinik, hogy az adott
idészakban 1 {6 (csaladd) foglalkozott szikvizkészitéssel féallasban - ez a Topolyai csalad volt
-, mellékfoglalkozasban pedig senki. Ezt érdemes Osszevetni a rendszervaltoztatas utani,
vagyis az 1991-es adatokkal. A szociologiai felmérés ezuttal a maganvallalkozok szamat
igyekezett feltérképezni. Az adatokbol kideriil, hogy ekkor mar 2 iizem foglalkozott
Kiskunmajsan szikvizkészitéssel. Emellett arrdl is informdaciot kaphatunk, hogy 1991-ben
sszesen 74 vallalkozasi formaban 232 vallalkozas miikodstt Kiskunmajsan.*

A 1990-es évek elején egy felmérés keretében Kiskunmajsan riportot készitettek
Topolyai Ilonaval, mely a Magyarok 94 c. kotetben jelent meg.”® A Néprajzi Mizeumban
1994. november 14-én kiallitds nyilt Krasznai Korcz Janos ¢és Zsigmond Gabor
fényképanyagabol. A két fiatal fotomilivész egy éven keresztiil jarta az orszagot, hogy
megorokitsék az embereket a miniszterelnoktdl a zdldségesig, az operaénekestél a
munkanélkiiliig. A konyv kilencvennégy szerepldje koziil tobb mint hatvanan vettek részt a
megnyiton a Mezdgazdasadgi Minisztériumban, ahol megjelent a még aktivan dolgozé
Topolyai Ilona is. A 78. évében jaro idds asszony, aki ekkor mar til volt a 180 000-dik liveg
palackozasan, harom év mulva 1997 nyaran, Szegeden elhunyt. Elete munkdja 6t
uszémedencét tudna megtdlteni — olvashaté a Magyarok °94 c. kotetben. (38-40. abra) A
szodagyartas targyi és eszkozvilagat megdrokdlve az tizletet még évekig dédmamam Topolyai
Jozsefné (1924-2010), majd nagymamam Fiilop Zoltdnné (1941-) vitte tovabb. (41-42. dbra)
1998-ban eladasra keriilt az iizlet. A Topolyai-féle szikviziizem, mely az 1910-es évektdl
szallitott szodat, kikeriilt a csalddi kézbdl, az iivegeket felvaltotta a milanyag palack, a

lovaskocsit a kisteherauto illetve csettegd, a Szent Erzsébet utcabol elébb Rakosi Matyas,

22y, NYERGES 1993. 149-153.
2 V6. KRASZNAI KORCZ — ZSIGMOND 1994,
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Tanacskoztarsasag utca, 1990 utan pedig F6 utca lett. (43-44. abra) Egy helyi lakos Farago
Laszloné vasarolta meg a csaladi vallalkozast és a hazat, napjainkban pedig fia, Faragd Laszlo
tervezi, hogy 1j alapokra helyezve ismét beinditja Kiskunmajsan a szikvizgyartast. (45-48.

abra)

4. Az orokség targyi vilaga

Legyvenek az emlékezés garancidi az ilyen targyak, amelyeket a
mulando idében nyilvanvaloan haszndltunk, s amelyekkel bizalmas
viszonyt éltiink meg...”"

(Hermann Liibbe)**

A szodas kulturat megkozelithetjiik a targyi vilagon keresztiil is, mivel a tdrgyak mint
jelentéshordoz6 materidlis objektumok képesek visszaadni a mult ¢élményvilagat és
¢lményvalosagat. A gyerekkorombdl el6tord emlékképek is ezt a feltevést erdsitik meg.
Valahanyszor hazalatogattunk apai rokonainkhoz, mindig feltarult eléttem egy ,,régi 0j vilag.
Kisgyerekként elblivolt a konyhakredenc tetején sorakozd sok-sok szddasiiveg: a kétdecis
piccold, a klasszikus egyliteres kék és piros tiveg. Meséket, torténeteket szOttem koréjik,
melyek elvezettek engem a titkokkal atszott mult vildgaba. A targyakhoz fliz6d6 személyes
érzelmek, élmények és absztrakciok is azt bizonyitjdk, hogy a nagyvildg ¢és az id6
makrokozmosza sajatos kapcsolatrendszerben kétddik az emberi vildg mikrokozmoszahoz.*
A vizsgalat sordan igyekszem e targyak funkciondlis, szimbolikus ¢és kommunikdcios
dimenzi6it interpretalni és feltarni a mogottiik rejlé jelentésrétegeket.*®

Elsoként e sajatos kultirdbol a szddasiivegeket szeretném bemutatni, melyeket
osztalyozhatjuk méretiik, sziniik, formajuk és diszitésiik alapjan. Megmunkalasuk lehetett
dombormiives, festett, homokfuvatott vagy mindhdrom egyszerre. Formavilaguk is véltozatos
képet mutat (hiszen csepp, szoknya, korte, kétgdmbds és vall alaka szodaslivegek egyarant
hasznalatosak voltak). A szddasiivegen felirat is szerepelhetett, ami tobbnyire az iiveg, a gyar
vagy a forgalmaz6 szarmazasi helyére utalt: példaul Innsbruck, Friihwirth és Molnar Vecsési
Szodagydra, Karl Schultz Wien. Egyes Tlvegekhez a csaldd nagyon ragaszkodott,
nemzedékeken at megdrizte példaul a Hans Kichl, L. u. A. Rhonberg, a piros-fehér-zold
koszoruba foglalt Nem, Nem, Soha és a kiskunmajsai Szent Erzsébet Szodagyar feliratiiakat.
(49-54. abra) A lovaskocsi kolompja illetve a pénztartd ladika szintén elvélaszthatatlanul

hozzéanétt a csalddhoz. (55-56. 4bra)

24 v6. LUBBE 1983. 9.
2 V6. DACOSTA KAUFMANN 1994, 116.
26 V. FRYKMAN 2004. 181-190.
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Az 1dok folyaman a szddas livegek tobbféle valtozdson mentek keresztiil, ugyanakkor
funkcionalis jegyeiket meg0rizték. Kezdetben a szddavizet iivegekben forgalmaztdk, majd a
20. szazad 2. felében megjelentek a patronos szifonok, melyek mar fémbdl késziiltek. A 20.
szazad végére a szikvizgyarto kisiparosok atalltak a miianyagpalackban forgalmazott szodaviz
arusitasara, melyet Budapesten és egyes nagyvarosokban a 21. szazadban ujra a fémfeji iiveg
valtott fel. Am nemcsak az iivegek, hanem a szodafejek is sokat valtoztak az évek
elérehaladtaval. A multban az 6nozést és a tiszta 6n hasznalatat porcelannal probaltak meg
kivaltani, amit az aluminium fej kdvetett, a mlianyag fej azonban mar kortars talalmany, de a
mai napig a rugd, a kar, a rudacsszar fémbdl, rézbdl vagy acélbol késziil. A szodasiiveg fejei
kozott a sas-, a kigyo- és a delfinfej is el6fordult.”” A kiskunmajsai szodagyéarban a legtobb
szodasfej azonban egyszerli aluminiumfejes volt, melynek gyakorlati haszna elsésorban az
arban ¢és a konnyebb tolthetdségben mutatkozott meg. Ez is azt példdzza, hogy az 6rokség
alakulasat mindig a gyakorlat szentesiti.*®

A szddagyartés f0 eszkdze, a szodasgép vagy masképpen szodatoltd gép elsésorban az
eladasra vard iires ilivegek megtoltésén keresztiil jelképezte a megélhetés biztonsagat a
csalddnak. (57-58. ébra) Dédnagyapam gyermekkordban a szoddsgépet még kézi erdvel, a
nagykerékbe illeszkedd hajtokar segitségével kellett mozgasba hozni annak érdekében, hogy
az elektromos inditaskor egyaltalan elinduljon a gép. Mindekdzben természetesen arra is
figyelni kellett, hogy a villanymotor kiallé vastengelyén és a hajtokeréken végigfuttatott bor
hajtoszij kelléen meg legyen faggyizva, hogy le ne essen. Egyfajta modernizaciot jelentett a
fényes acél keveréhenger, melybe egyik oldalrdl egy nagy réztartalybol szivattyu segitségével
egy csovon keresztiil jutott el a viz, a masik oldalrdl pedig a szénsavtartalybol a Répcelakon
gyartott széndioxid keriilt bele. (59. é4bra) Ha fogyott a mérd atlatszd vasfoglalati
iveghengerében a viz, a szivattyln elhelyezett kar segitségével lehetett a réztartalybol
nagyobb mennyiségii vizet juttatni a hengerbe.

A szddagyartas fontos kelléke volt a specialis munkaruhazat, mely sem szépnek, sem
kényelmesnek nem volt nevezhetd, de nélkiile életveszélyes lett volna dolgozni, igy hamar
meg kellett vele baratkozni. Ennek egyik legfontosabb része a drotbdl késziilt, stirli szovési
fémhalo volt, mely a teljes arcot beboritotta. Ez a furcsa - kicsit a vivomaszkra emlékeztetd
darab - arra szolgélt, hogy a toltés alatt a nagy nyomas miatt esetlegesen szétrobband iivegek

szilankjai meg ne sebezzék az embert. (60. dbra) A ruhdzathoz tartozott még az ugyancsak

Ve, KISS 2008. 34-39.
28 v, ERDOSI 2000. 35-36.

19



védelmi funkciot betoltd - kezdetben borbol, késébb miiborbol késziilt, térdig érd - kotény és
a csuklovédo. (61. abra)

Edesapam mar tizenévesen kitanulta a szodakészités minden fortélyat. A szodasgép
kattogasa, a meghajtd szij sercegése, az iivegekbe juttatott szodaviz jellegzetes spricceld
hangja maig édes dallamként cseng vissza a fiilébe. Mindig is elblivélte a csapatas, melyet
gyerekfejjel egyfajta vardzslatként €It meg, hiszen a szoda csak akkor tavozott az iivegbdl, ha
hozzaérté kezek készitették. Szamara ezek az évek egy, a mai modern elvarosiasodott
vilagban mar oly ritkdn felbukkand csalddképet idéznek fel: egy olyan vilagét, ahol a
legkisebbektdl a legoregebbekig tobb generacid egyiitt, kozos erdvel biztositotta a
megélhetést nem csak sajat maganak, hanem az alkalmazottak csalddja szamadra is, és ahol
megbecsiilték és értékelték a kemény fizikai munkat. Ennek koszonhetéen az eldkeriilt régi
szerszamok - tobbféle méretli nyakfogo, satu, harapdfogo, csipéfogd, specialis kéthegyli
csavaro, villaskulcs, franciakulcs és a hozzajuk tartozd egész sor alkatrész -, valamint a
felszerelésre vard 1j livegek, iivegfejek, nyakak, rudacsszarak, gumitomitések sem egyszerii
targyak, hanem a régi korok emlékét idézik. Az acsok, asztalosok keze munkdjat 6rzo
szodasladak, az Oreg, sok rekeszes munkaasztal és a megsargult, Topolyai Ilona nevére
kiallitott iparengedély a kiilsé szemléldnek csak egy mesterség kellékei, a szo6das tevékenység
tarsadalmi legitimacidja, viszont szamunkra az €16 mult tanujelei. (62-63. dbra)

A szodagyartashoz szorosan hozzatartoztak a szoda kiszallitasanak eszkozei.
Példaként emlithetjiik Topolyai Ilona, majd a késdbbiek soran nagymamam, Fiilop Zoltanné
nevével és cimével ellatott lovas kocsit (64. abra), valamint annak a legkiilonfélébb kellékeit
(a bak, a rud, a puska, az istrang, a gyepld, az ostor). A lovaskocsi nalunk vagy a fedett
kapubejard alatt vagy az udvaron allt, a 16 pedig az istalloban. (65-66. abra)A Magyar
Kisiparos 1962. julius 12-i szdmdban megjelent egy minisztériumi rendelet, miszerint a
sz6das kolompolhatott vagy csengethetett, hogy felhivja az emberek figyelmét termékére.
Akinek nem volt pénze 16ra, az szamaron, kordén, szankon vagy triciklin arulta a sz6dat. Az
egykori forrasok szerint 1970-es években a motorizaci6 kovetkeztében a févarosban és
kornyékén a jol mend szddasok kisteherauton, IZS, Ural, Pannénia vagy régi BMW
motorkerékparral hordtdk a szo6dat.?® (67. abra) A mi csaladunk jellemzden az igavonasra
alkalmas lovat (Szello, Sanyi, Géza) a kiskundorozsmai allatvasaron szerezte be. (68-70. dbra)

Természetesen idesorolhatok a 16szerszdmok is, vagyis a 16 fejére keriild zabla (a

Geschirr), az allat szdjdba helyezett vas, vagy az istalloban tarolt szerszdmok, kaparok,

2 V. KISS 2008. 61-64.
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reszelok, takarok és nem utols6 sorban az etetésre szolgald kobol készilt un. jdszol. (71-72.
abra) Fontos volt a ,,16 vodre”, melybdl més allat (diszno, baromfi) nem ihatott. (73. abra) Az
istallo tisztantartdsa soran nagy szerep jutott a tragya kihordasara és a homok beszallitasara
szolgal6 talicskanak, valamint a szalma lepakoldsahoz sziikséges vasvillanak. (74. adbra) A
kolompot sem szabad elfelejteniink, melynek hangjat az emberek mar j6 messzirdl
meghallottak, igy elére tudtak, hogy érkezik a szddas.

Elmondhat6, hogy a szddagyartas és a kiszallitds csaladunk szamara joval tobb volt,
mint egyszerli mindennapi rutinfeladat: széddsnak lenni egy életformat jelentett, amit csak
kello elhivatottsag, szorgalom ¢és kitartas birtokdban lehetett igazan jol mivelni. Bar a
szédagyar mar nincs csalddi tulajdonban, a munka irdnti szeretet, aldzat, a tisztesség &s
becstilet nemzedékrdl nemzedékre megoroklodott.

Az Orokség-gondolatnak az eldbbiekben felvazolt funkciondlis vetiilete mellett
szimbolikus forrdsa is van, amely az adott ko6zOsség szdmara fontos targyak
orokkévalosagaval fiigg ossze.”® A szimbolikus jelentéssel felruhazott targyak, mint a csaladi
identitas jelképei generaciokon at az onkifejezddés és az onértelmezés eszkozei voltak azaltal,
hogy visszatiikrozték a multat, emlékeztettek az elddokre, ugyanakkor meghataroztik a jelent
és bizonyos mértékben elérevetitették a jovot is,”' vagyis egyfajta modellként szolgaltak.
Szamomra a mult kézzel foghatdé objektivacidinak egyik jelentdsége abban all, hogy
kiilonboz6 iddsikokat kapcsol 0ssze. Erre mar Lowenthal is felhivta a figyelmet, amikor ugy
fogalmazott, hogy anyagi és erkdlcsi hagyatékunk legfobb célja, hogy raébresszen benniinket
az akkor és most Gsszetartozasara.>> Am az 6rokos feladata, hogy értelmezze a targyak rejtett
kodjait €s levonja a megfeleld kovetkeztetéseket. Az 6rokséget ezaltal nem lezart, hanem
folytonosan megujitott vagy megujuld targykészletként értelmezhetjiik.”> Ezek az anyagi
realitdsok azonban képlékenyek és mulandok, hiszen az i1d6 eldrehaladtaval elveszhetnek,
megsemmisiilhetnek vagy csak toredékes formédban maradnak fenn. Ezért kiilondsen fontos
szamomra a sz6das multhoz kapcsolodo targyi 6rokség szambavétele.™

Végiil érdemes a targyak kommunikécios dimenziobol torténd vizsgalatat szemiigyre
venniink. Ha a targyakat lizenetként értelmezziik, akkor a részvevok kozotti kommunikaciot

szolgaljak, vagyis a kiskunmajsai csaladi vallalkozas néma targyai, a hozzajuk kotédd

3 v§. CHASTEL 2004. 101-102.

31V, MONOK 2005. 9-12.

32 V. LOWENTHAL 2004. 81-82.

3 V6. http://www.szellemiorokseg hu/files/letoltesek/14.pdf 2014.01.08.
*vs. ERDOSI 2000. 35-36.
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emlékfoszlanyok felidézésével mesélnek egy régmult vilagrol, mintegy kommunikacids hidat

képezve mult és jelen kdzott.

5. A Topolyai Szikviziizem tarsadalmi beagyazottsaga

Az a tarsadalom, amelyben éliink,

behatarolja azoknak a szerepeknek a tartomdnyat,
amelyeket az ember eljatszhat.”

(Hankiss Elemér)*

A téma tobbdimenziés megkozelitése sordn a kiskunmajsai Topolyai szikviziizem
szervezetté valdsanak folyamatat, mikodési strukturajat, a helyi tadrsadalomban betoltott
szerepét €s statuszat igyekszem bemutatni. A Topolyai csaldd sorsa a tobb nemzedéket atfogd
¢letttban illetve a torténelmi-tarsadalmi kontextus fliggvényében ugyanis lehetdséget nyujt a
viselkedésformak, a tarsadalmi formaciok ¢és a mentédlis reprezentiaciok egylittes
tanulmanyozasara, melyre mar Burguiére is felhivta a figyelmet.® A jelenben bemutatott
¢lettorténetek - mint a mult feltdrasanak eszkozei — kettds célt szolgdlnak: egyrészt
tudatositjak az utdédokban sajat gyokereiket, masrészt segitenek a mult birtokbavételének
folyamatdban. A csaladi Orokség megorzése lehetévé teszi az élmények és tapasztalatok
idében torténd tovabborokitését, valamint a felejtéstél valo megodvasat, ami az Orokség
idétallosagat bizonyitja.”” A személyes élettorténetben egy helyzet sohasem dnmagaért valo,
hanem visszahato és eldrevetitd kisugarzdsa van az események perspektivdjaban, amelybdl
megismerhetjiik az egyéni ¢életut legfontosabb mozzanatait €s a torténésékben résztvevok
alapvet jellemvonasait.*®

Ugy vélem, hogy amig a vizsgalt kultira kozosségi és tarsadalmi interakcidit sajat
normaival, kategoridival, kognitiv strukturaival, eszkoz- és fogalomkészletével célszerii
bemutatni, addig az individuum lokdlis vildgképét Topolyai Ilona személyén ¢&s
¢letszemléletén keresztiill érdemes feltarni. Az elemzés sordn arra torekszem, hogy
Osszeegyeztessem a mikroszkopikus latdsmodot a makroszkopikus szemlélettel, vagyis a helyi
valdsagot a globalis horizonttal.” E megkdzelitésben el6szor az intézményi apparatusra,
(kisiparosok orszagos €s helyi szervezete), majd az egyéni cselekvésekre és viselkedési

formakra fokuszalok, hiszen ezek azok a keretek, melyek mentén a szddas kultura jellemzd

33 HANKISS 2005. 230.

** v§. BURGUIERE 2000. 67.
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jegyei, sajatos tulajdonsagai leginkabb értelmezhetdk a folyamatosan valtozo torténelmi-

tarsadalmi viszonyok kozott.
5.1. A szikvizgyar szervezeti felépitése

A kérdéskor kiindulopontjaként a szikvizgyarosok testiileti felépitésének rovid
felvazolasa szolgdl, mely tagabb kontextusdban helyezi el a Topolyai szodagyarat.
Magyarorszagon eldszor 1892-ban a fovarosi €s a Budapest kornyéki szikvizgyarosok hoztak
1étre az els6 szovetkezetet. Hivatalos értesitdjiik 1895-t61 volt, ami a Magyar Vegyiparosok és
Keresked6k Kozlonyének mellékleteként jelent meg. 1900. augusztus 1-jén indult meg a
Szikvizgyarosok Lapja. A lap éves el6fizetdi dija 12 korona volt, mellyel egyiitt jart egy 2000
korona Gsszegli biztositds halal, baleset vagy rokkantsdg esetén. A szervezddés egy masik
formaja a részvénytarsasdg volt. (75-76. abra) Az 1935-ben megalakult Magyar Vidéki
Szikviz Szovetség kezdeményezésére mar képzéshez kototték a miikodési engedélyt. A 11
vilaghaboru utan a sz6dasok a KIOSZ-ba (Kisiparosok Orszagos Szovetsége) tomoriiltek. A
Ilona is tagja volt. Az ipartestiilet az Orszagos Szikvizkészitd Ipartestiilet révén 1990-ben
Gjjaalakult, majd tagja lett az Asvanyviz Terméktanicsnak. A szervezet jelentGségének és
tovabbélésének egyik nyilvanvald tanibizonysadga, hogy 2002-ben és 2005-ben is
megrendezésre keriilt a Szikvizkésziték Nemzetkozi Kongresszusa.*’

A szikvizkészitok ipartestiilete szocidlantropologiai szempontbdl mint a tarsadalom
onall6 szervezeti megnyilvanuldsa olyan csoportforméanak tekinthetd, melyben ,,két vagy t6bb
személy habitualizalt cselekvései  kiilondsen tipizalédnak és  sszekapcesolodnak.”™ A
kozosséget belsd torvényszeriliség és egyfajta hierarchikus viszony jellemzi a szocidlis halo
keretei kozott kialakitott kapcsolatrendszerében. A kisiparos lizemre jellemzd a
csoportszervez0dés minden lényeges ismérve, ugymint sajatos cél, érdek, hierarchizalt
struktra, er8s Osszetartozastudat, szimbolikus nyelv és viselkedésegységek.”” A
szikvizkészitOk interszubjektiv interakciodi (forgalmazas, szallitds, értékesités) Ujra és Ujra
megerdsitik az alapvetd szocidlis elrendezéseket. Ezen alkalmak soran a szodas kisiparosok
olyan mikrokdrnyezettani pozicidkat (hangjelzés, verbalis nyelvi kifejezdeszkozokkel torténd

reprezentalas, jellegzetes szallitoeszkoz hasznélata) vesznek fel, melyek sajat kozdsségiikon

40y, KISS 2008. 42-58.
“1'v5. BERGER-LUCKMANN 1998. 84.
“2v5. COHEN 1985. 39-69.
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beliil az Osszetartozéas jeleként mikodnek illetve mas csoportoktdl vald elkiiloniilésiiket
jelenti® A tarsadalmi kapcsolatok halozta, vagyis a kiilonbozd kozdsségek
Osszekapcsolodasa, valamint a csoportkohézid a kiskunmajsai szodagyar példajan jol lathato,
hiszen a csalad Topolyai Ilona személyén keresztiil a kisiparosok helyi szervezetébe egyuttal
az orszagos ipartestiiletbe, a szikvizszallitassal pedig a széles tarsadalmi haloba kapcsolodott
be. A vallalkozas a forgalmazas révén nagy kapcsolati tokét és széles szocialis halot alakitott
ki, ami 4ltal a csaldd a tarsadalom integrans részévé valt és képes volt a szodas kisiparos
kultarét stabilla tenni illetve dinamizalni.**

A részvétel valamely kozosségben az individuum szdmdra azonban tobbféle
azonossagi ¢€s tevékenységi alternativat kindl, amit a tarsadalmi statusz és az egyén
reprezentacioja Osszefliggésében kivanok bemutatni. A goffmani elgondolds alapjan fontos,
hogy milyennek hataroz meg az egyén egy szitudcidt és benne dnmagat, hogyan alakitja ki
sajat helyzetét a tarsadalomban, illetve tarsadalmi stitusza miként befolyédsolja hétkoznapi
attitlidjeit €s interakcidit. Ebben a megkozelitésben Topolyai Ilona szamara tobb lehetdség is
fennallt a szerepmodelleket illeten, amelyeket a tovabbiakban érdemes alaposabban
szemiigyre venniink. Mint a szddagyar tulajdonosa kisiparos latdsmodja és cselekedetei altal
egyrészt reprezentalta és kozvetitette a kiilvilag felé a szikvizkészitOk szellemiségét, masrészt
igyekezett megerdsiteni az identitdstudatot a csalad tagjaiban, harmadrészt kijelolte és
meghatdrozta a csoportaktivitasok lehetOségeit és hatarait. E megkozelitésben Topolyai Ilona
statusza egy olyan iranyadd, dinamikus szerep,”” mely meghatarozott jogokat és
kotelezettségeket vont maga utan.*® Feladatkore és sajatos tarsadalmi helyzete a szikviziizem
iranyitasaval fliggott ossze: 6 vette fel és bocsatotta el az alkalmazottakat, kezelte a kasszat,
fizette a kistizemben dolgozok egészségligyl és nyugdijbiztositasat, szamon tartotta a napi
bevételt, intézte a szénsavtartdlyok, 0j Ulvegek, alkatrészek megrendelését, targyalt a
revizorokkal, elkészitette az adobevallast. Bar a hozzatartozok fizetést nem kaptak, minden
nagyobb kiadast és beruhazast & finanszirozott. Igy példaul a rendes évi két hetes nyaralast
Hévizen, Keszthelyen vagy Budapesten, fedezte a haz javitasi koltségeit illetve a 16
fenntartasaval kapcsolatos 0sszes kiadast, valamint személygépkocsit vasarolt a csaladnak. Az
alkalmazottak hdzvésarlashoz is 6 nyujtott segitséget kolcson formajaban.

Topolyai Ilona magatartdsa, sajatos megnyilvanuldsa a kisiparos kozosség jellemzd

jegyeit mutatjak, melyhez, mint individuum tartozott. Modellértékli én-reprezentdcioja

V5. GOFFMAN 1981. 547-549.

* V5. SCRIBNER 2000. 172.

* Egy személy pillanatnyi viselkedése a statusz altal meghatarozott keretek kozott. V6. ERIKSEN 2006. 70-71.
4 v, ERIKSEN 2006. 70-71.
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megerdsiti azt a goffmani feltevést, hogy a legbensébb keret az egyedi jelenségekre valo
vonatkoztatds. Egy személy tarsadalmi stitusza azonban sosem hatdrozza meg a teljes
cselekvési mezot, igy a szodagyar vezetdje is egyszerre tobb szociokulturalis térben vett részt.
Topolyai Ilona elsédleges (csaladi, rokoni) ¢és a kollektiv azonossagtudatra épiild
interperszonalis kapcsolatai (tulajdonos, vezetd, ipartestiileti tagsag) jol kiegészitették
egymast, sOt egymasbol taplalkoztak, melyek alapul szolgéltak a tarsadalomba valo

beilleszkedéséhez.

5.2. Topolyai Ilona mentalis reprezentacioi a sajatos ndi statusz érvényesitésében

Az egyéni sorsokat, €lethelyzeteket partikularis kornyezetiikben, viszonyhaldjukban,
az emberi kapcsolatok, az individudlis teljesitmények és a torténeti-gazdasagtorténeti
folyamatok keretében tanulmanyozom a tovabbiakban. Topolyai Ilondnak a tdrsadalomban, a
kiskunmajsai szoédagyarban, a kisipari testiiletben betoltott szerepét vizsgalva felvetddik a
kérdés, hogy a szodas ¢letmdd hogyan befolydsolta a csaladi kisk6zosség mindennapijait,
egzisztencidjat &és kapcsolatrendszerét. A vizsgalddas sordn célom volt, hogy minél
¢letszerlibben ragadjam meg a multat, ezért kiilonds figyelmet forditottam a mentalitas, a
foglalkozas €s az egyéni boldogulas 0sszefliggéseire. A tarsadalmi valosag leképezése soran a
Topolyai Ilona altal megélt szerepek jellegzetességeit és egyediségét tartottam szem eldtt.
Statusza a nemek kozotti kialakult hagyoméanyos szerepeket és munkamegosztast illetden
eltéré képet mutat, amit hermeneutikai modszerrel érdemes feltarnunk.

Miutan Topolyai Ilona édesapja Topolyai Ferenc 1951-ben meghalt, édesanyja Lajos
Regina lett a szddagyar tulajdonosa, egyben iizletvezetdje is, €s ezzel a csaladon belil a
nemek kozotti tradiciondlis hierarchikus viszonyok alapvetd valtozasa is megkezdddott.
Mindez elsésorban annak volt kdszonhetd, hogy a II. vildghdboruban a csalad férfitagjai
eltlintek, elestek, fogsagba estek vagy évekig bujkalniuk kellett, igy a 1étfenntartas érdekében
a nok arra kényszeriiltek, hogy atvegyék a férfiak munkéjat, ezaltal rajuk hérult minden
feleldsség is, aminek egyenes kdvetkezménye volt tarsadalmi statuszuk atalakuldsa: mintegy
férfi szerepbe kényszeriiltek amellett, hogy a csalad ellatasanak terhe is rajuk neheziilt.

Ez vezetett ahhoz, hogy Topolyai Ilona vette at a csaladfd szerepét. Az alabbiakban
mentalis reprezentacidinak segitségével igyekszem ravilagitani ratermettségére, szervezo- €s
iranyitokészségére, arra, hogy miként tudta a kiskunmajsai szikviziizemet sikeresen vezetni.
Ilona viladgot latott, miivelt asszony volt, remek gyakorlati érzékkel megaldva. Az 1930-as

években harom évet dolgozott neveléndként Belgiumban, ahol kifogastalanul elsajatitotta a
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francia nyelvet. (77-84. &bra) Jovedelme nagyban hozzjarult ahhoz, hogy sikeriilt a nagy
gazdasagi vilagvalsag (1929-1933) miatt, valamint a haz modernizalasabol és a szodagyar
létrehozasabol keletkezett adossagokat kifizetni. Majd tulajdonképpen az 6 megtakaritasabol
vette meg a csalad a gazdasagilag igen meghatarozo 9 hold foldet a Kiskunmajsahoz kozeli
Otfan. Ilona felismerte, hogy a szddagyar vezetéséhez nélkiilozhetetlen, hogy tovabbképezze
magat, igy elvégezte a kisiparos tanfolyamot. (85-87. &bra) Frissen szerzett ismereteinek,
valamint  els6sorban  vele sziiletett intelligencidjanak, jo kommunikativ- ¢és
targyalokészségének koszonhetéen mindig ligyesen vezette az iizleti targyaldsokat, akar
viszonteladokkal, akar adoellenérokkel, akar SZTK-ellendrokkel volt dolga. Sokréti
feladatkort 1atott el a kisiizem mitkddtetésében éppugy, mint a helyi ipartestiillet munkéjaban.
Nem mult el egyetlen {ilés sem a KIOSZ kiskunmajsai szervezetében, hogy ne vett volna
tevékenyen részt benne. Erdemei elismeréséért eziist pecsétgyiirii jutalomban részesiilt. (88.
abra) Igy nem véletlen, hogy 1955-ben, amikor édesanyja, Lajos Regina a sok trauma és
hanyattatas miatt meggyengiilt egészsége kovetkeztében elhunyt, 6 6rokolte a szédagyarat €s
az Otfai gazdasagot. A hatalmas haz kisebbik fele ndvéréjé, az altalanos iskolai tanitonéként
dolgoz6 Topolyai Erzsébeté lett, aki mindvégig megmaradt matriarchalis szerepkdrben:
segitett a haz koriili teend6kben, a konyhakert miivelésében, a 16 ellatdsdban, 6 f6zott a
csalddra és az alkalmazottakra is. A lanytestvérek batyja, Topolyai Jozsef 6rokdlte a haz
kétharmad részét, mely magaba foglalta iiksziileim ¢és dédsziileim lakéterét, valamint a gyari
segédmunkasok halohelyiségét is.

Topolyai Ilona édesanyja haldla utan is meghatarozé szerepet vallalt a szodagyarban:
nagy szakmai tuddsara és tapasztalatara tdmaszkodva nem csak vezette és iranyitotta az
iizemet, hanem 75 éves koraig aktivan dolgozott is benne, vagyis mosta, javitotta, toltdtte az
ivegeket. Kiilonosen nehéz volt a sorsa az allamositds utdn, amikor még a hazukbol is
kitiltottak Oket és bezartdk a gyarat. Ekkor egy masik helyen, az Alvégen bérelt egy kisebb
helyiséget, (89-90. abra) és télen-nyaron minden nap oda jart kerékparral dolgozni. A kemény
fizikai munka kovetkeztében - mely egy férfinak is becsiiletére valt volna - egészségi allapota
megromlott, de ¢ a legnagyobb szenvedések kozepette, csipdprotézissel is folytatta a munkat
mindaddig, mig ldbra tudott allni. A munkdhoz vald hozzadllasara jellemzd volt, hogy
reggelente elsdként jelent meg az lizemben és utolsoként hagyta el a szodagyarat. Topolyai
Ilona szerepe nem csak a csalddban, hanem a sziikebb-tagabb tarsadalmi kornyezetben is
elfogadott volt koszonhetden annak, hogy szakmai hozzaértéséhez nem fért kétség, €s, hogy
mindenkivel megtaldlta a megfeleld6 hangot. Neve Osszefonodott a kiskunmajsai

szodagyartassal, és az emberek ma is szeretettel 6rzik emlékét sziviikben. A szédasok mindig
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is egyfajta egyéni szint, jelentettek a helyi kozosség életében. Faradhatatlan munkdjuknak
koszonhette Kiskunmajsa, hogy sose maradt szoda - és igy froces - nélkiil.

A sz6das orokség vizsgalata sordn megallapithatd, hogy a klasszikus patriarchalis
szerepmodellt az élet feliilirta, és ugy kerilt sor szemléletvaltasra a csalddon beliil, hogy az
valojaban nem is tudatosodott az érintettekben. Egyetlen dolog volt fontos, hogy miikodjon a
kistizemi vallalkozas, mely elsdsorban Topolyai Ilonanak volt kdszonhetd, igy természetessé
valt a csaladban betdltott dominans szerepe, melyet mindenki elfogadott.

A goffmani elmélettel rokon Fredrik Barth én-reprezentdciés mintdja,™ mely
segitségével a csaladi, kozosségi szerepvallalasanak tarsadalmi hattere is felvazolhato. A
kollektiv identitds megteremtése és apolasa a mindennapi interakcio része volt a szodagyarban
dolgozdk szamara. A Topolyai Ilona altal irdnyitott tizemben minden csaladtag, alkalmazott
valtozatos statusszal rendelkezett, de a munka folyaman a kozosségi statuszuk élvezett
prioritast. Egyrészt elfogadtdk az interakcidok sordn intézményesiilt szabalyokat, a formalis
hatarokat, ugyanakkor elvartak Topolyai Ilonatél, hogy a kisiparos értékek mentén kijeldlje az
iizem mikodésének iranyvonaldt. A kozosséghez tartozas vilagosan megfogalmazott,
mindenki altal teljesitheté feladatokat kovetelt,*” melynek betartasat kotelességének tartotta
minden dolgozo. Az alkalmazottak feladata a szo6da kihordéasaval, a 16 ellatdsaval (tragyazas,
abrakolas) Osszefliggésben jelentek meg. Rendszerint csak igen szerény havi jovedelmet
kaptak, de a hadzban ebédeltek és minden indokolt nagyobb kiadasukat Topolyai Ilona fizette.
Nagyvonalisaganak egyik példdja, hogy a hazvasarlashoz nyujtott kolcsont soha nem kérte
vissza. A szant6foldon végzett szezondlis munkakért (sziiretelés, a levagott here begylijtése,
behozatala, kukoricatérés, permetezés) azonban kiilon fizetség jart. Elmondhat6, hogy a
csaladi alkalmazéasban dolgozok életszinvonala 1ényegesen meghaladta példaul a szovetkezeti
szo6dasokét, mivel hazzal, joszaggal, kisebb fOldteriilettel rendelkeztek, és ha nem is
rendszeresen, de idonként Ok is el tudtak menni nyaralni. Ha a Topolyai csaladban haléaleset
tortént, az alkalmazottak teljes familidja megjelent a temetésen. Ez olyan koteléket hozott
létre, mely meghaladta a klasszikus munkaadé-munkavéllalé kapcsolatot, inkabb egyfajta
matriarchalis viszonyt teremtett. A bemutatott képhez azonban az is hozzatartozik, hogy bar
az alkalmazottak biiszkék voltak arra, hogy ugymond a csaladhoz tartoztak, de az is
el6fordult, hogy nem jelentek meg munkakezdéskor. Ez rendkiviill megterheld volt
szodagyarban tevékenykedd idds csaladtagoknak, mivel a napi faladatokat segitség nélkiil

kellett elvégezniiik.

47V, ERIKSEN 2006. 73-76.
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6. Az emlékezet szintjei a szikviz orokségesitésében

,, Az ember minél tavolabbi multjat érti meg, annal messzebbre lat a jovében.”
438

(Hajnady Zoltan)

A tovéabbiakban a biografikus emlékezet kapcsan a multhoz fiz6d6 egyéni és
kozosségi viszonyuldasmodok bemutatasara véllalkozom. A téma kifejtéséhez célszerli volt
Ssszekapesolni a kulturalis 6rokséget az emlékezettel:** egyrészt mivel mindkettd szubjektiv
konstrukcid, masrészt, mert az Orokség nem képes fennmaradni anélkiil, hogy ne élne
bizonyos tarsadalmi csoportok emlékezetében. Kiindulopontom volt, hogy az 6rokséget az
emlékezetbe idézett vagy feljegyzett mult tudatos atalakitasanak tekinthetjiik. A kutatas soran
a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt. Miként lesz az egyéni emlékezés révén az
emlékképekbdl, a személyes tapasztalatokbol, ¢élményekbdl kozosségi emlékezet a
nemzedékvaltasok soran illetve milyen atértelmezéseket és transzformacids folyamatokat
inditott el az 6rokosokben? Egyuttal a vizsgalat targyat képezte az is, hogy az individudlis

emlékezet hogyan kommunikalhato a tarsadalom felé.

6.1. Az emlékezet szerepe az 6rokségesitésben

Jollehet az antikvitas Ota sokan foglalkoztak az emlékezet problémakorével, annak
szociokulturalis vetiiletével, mégis egészen a 20. szazadig varni kellett tudomanyos igénytli
feldolgozasara. A tarsadalmi emlékezet-kutatas német gyokerdl, és a tudasszocioldgia egyik
vizsgalodasi terlilete. E megkozelités témank szempontjabol mar csak azért is indokolt, mert
altala lehetségessé valik az emlékezés szocialis bedgyazottsaganak bemutatdsa a mindenkori
tarsadalmi keret €s az interpretiv szlird viszonylatdban. A dolgozat keretei a kiilonb6zo
elméletek tudomdanytorténeti Osszefoglalasat nem teszik lehetdvé, ezért csupan néhany
emlékezet-koncepciot emelnék ki, amelyek a vizsgalat soran segitségemre voltak.

Elséként Hugo von Hofmannstahl® nézeteit emliteném, aki 1902-ben a kollektiv
emlékezet egymasra rakddott rétegeit vette gorcsod ala. Majd Maurice Halbwachs 1925-ben irt

tanulméanyéara timaszkodom,” aki az emlékezet tarsadalmi meghatarozottsagara helyezte a

S HAINADY 1995. 7.
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hangsulyt.>® A francia szociologus gy vélte, mindennek sajat torténete van, ami a keretekkel
egylitt generaciorol generacidora hagyomanyozddik, az atadas pedig tobbnyire mddosuléssal
jar. Felfogasaban az emlékezet szocialis tartalmi, mivel nemcsak az egyénhez kothetd, hanem
interperszonalisan is kifejezhetd,”® hiszen a tarsas kapcsolatokra jellemzé helyzetekben
nyilvanul meg (tarsalgds, elbesz€lés, torténetmondas). Elmélete az emlékezet
keretelemzésének tekinthetd, - ami analdgidt mutat a goffmani tapasztalds frame analysis-
ével, - hiszen Halbwachs felfogasaban a mult felidézése egy emlékezeti sziirdn at torténik -
ugy, mint érzelmi valtozasok, csoport elhagyasa, j események - mindig egy adott tarsadalmi
szerepnek megfelelden. A csoporttal vald azonosulés feltételezi a kozosség révén kozvetitett
normak, az altala képviselt értékek és kommunikacids formak elfogadasat. Interpretalasaban
az emlékezés tudatos eréfeszités révén fenntartott folyamat. Az ember azonban csak arra
képes emlékezni, amit az aktudlis jelen vonatkoztatdsi keretei kozott multként
rekonstrualhat.>* E specifikus jellegb8l adéddan az élettdrténet megszerkesztése mindig
visszafelé torténik tigy, hogy az egyén Gjra és Ujra atértelmezi, atértékeli multjat. Az el6zo
fejezetekben ennek az elbeszéldi stratégidnak a megvaldsuldsat lathattuk, hiszen az
¢lettorténetben az egyéni és a tarsadalmi narrativa egyiitt jelent meg.

Halbwachs szerint ahhoz, hogy az egyén emlékezni tudjon, el kell tdvolodnia
6nmagatol, ami a szimbolikus reprezentacié segitségével valosulhat meg.” Ugy véli, hogy az
atorokitésben fontos az ujra és Gjra megfogalmazott keret, az ennek fliggvényében kialakitott
életstratégia, valamint az ezt tiikr6z0 jelrendszer. Lényeges tehat, hogy mit vesziink at és mit
épitiink be a multbdl jeleniinkbe, illetve miként szimbolizaljuk hatarainkat mindennapi
¢letiinkben. A francia szociologus megallapitasait figyelembe véve a szddas mult targyait,
dokumentumait sajatos szimbolumokként foghatjuk fel, melyek a csalddra és a kisiparos
kultirara jellemzé megkiilonboztetd jegyeket viselik magukon. A megjelenités kiilonféle
eszkozei egyrészt kijelolik a haszndlat, az értékek és a lehetdségek hatarait, maésrészt
megteremtik az azonosulds modjait és feltételeit.’® Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az
emlékezeten alapuld identitds, amely lehetévé teszi a jelenben a mult cselekvésmintdinak
ujraalkalmazéasat, csaladunkon beliill a mai napig mindenki szamdara lehetdséget kinal a

folytatasra és/vagy az ujraalkotasra. Igy volt ezzel édesapam is, akinek nem kis dilemmat

2 V5. HALBWACHS 1985. 25.
3 V. PASZKA 2007. 276.
V. HALBWACHS 1985. 25.
V. PASZKA 2007. 272.
% vs. CSORGO 2002. 573-574.
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jelentett hajdan, hogy atvegye-e a szodagyarat, vagy egyetemre menjen, €s mas iranyt

valasszon.
6.2. Az emlékekhez fiz6d6 viszonyuldasmodok

Jan Assmann éallitasa szerint ,,Az emlékezés elsésorban multhoz fiiz6d6 viszonyt

"7 Az emlékekhez val6 viszonyulds pedig egyéni vagy kollektiv alkotas, és mint ilyen

Jjelent.
identitasszervezo eronek tekinthetd. Ezzel rokonithaté David Lowenthal elmélete, aki arra
mutatott ra, hogy a mult szamtalan emléke ¢l az emberben, s mikdzben megprobalja felépiteni
sajat maltjat, egyuttal megteremti dnazonossagat is.”® A személyes emlékezet feldl kozelitve a
csaladi életat tehat nem puszta tények és adatok kronoldgiai sorrendje, hanem a jelenben
folyamatosan atirt, atértékelt, a tarsadalmi kommunikécio altal formalt torténet, melyben az
orokosok otthonosan és biztonsagban mozognak. Ezt tdmasztja al4 Maurice Merleau-Ponty
elmélete is, aki a maltat sosemvolt jelenként™ definialja. A francia filozéfus elméletében arrol
a multrél besz¢l, amely megeldz minden tudatossagot, vagyis amelyben az 6rokos még nem
vehetett részt, nem élhette 4t torténéseit, hanem ,,csak” 6rokiil kaphatta az el6z6 generaciok
elbeszéléseibdl.

Az orokséget nemcsak az anyagi kultira, hanem az 4ltala megjelenitett megfoghatatlan
képzetek, attitidok, szokasok oldalardl is vizsgalhatjuk. Kovetkezésképpen az elddokre valod
emlékezést a targyi objektivaciok mellett a tudas, az ismeretek folyamatos életben tartdsa is
segiti. Ahhoz azonban, hogy az Orokség fenn tudjon maradni, sziikség van a kulturalis
Osszetartozas erdsitésére a csoporton beliil. Ebbdl is kitlinik, hogy mivel a kozosségi
emlékezés az egyéni multidézeés toredékeibdl, a visszatekintés emlékdarabkaibdl épiil fel, a
két szint elvalaszthatatlan egymastol.

Paul Connerton ugy véli, hogy az emlékezés egy repetitiv aktus, hiszen az ismétlés, az
atélés, a szembesiilés nem egyszerlien utal a multtal valé folytonossagra, hanem kifejezetten
emlékeztet is 1a.”" Azzal, hogy az 6rokosok - a csaladi példanal maradva - Gjra és ujra
szembesiilnek a szodas multtal - egyrészt a targykultira, mésrészt a szobeli elbeszélés révén -,

ismétlésszerlien kapcsolatba keriilnek az 6rokséggel. Ezért az egymast kovetd generacidkra

ugy célszerli tekinteniink, mintegy meg nem szakad6 folytonossagra, amelyet ugyanakkor

7V§. ASSMANN 2004. 30
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belsé torések és szakadasok jellemeznek.®’ Ennek oka, hogy a kozds gydkerek
felelevenitésével minden egyes alkalommal 0j kontextusba keriilnek a csaladi események. Az
ismétlés egyben lehetdséget ad arra is, hogy a korabbi eseményeket a jelenben érvényes
interpretiv sziirék segitségével megfelelden értelmezhessiik, ami utmutatdsul szolgalhat a
jelenhez és iranyt adhat a jovonek.

Az egyén multhoz valé viszonyat a felejtés éppugy jellemzi, mint a megOrzés.
Halbwachs szerint mindketté tarsadalmi jelenség és a keretek hatdrozzak meg mértékét.
Amikor valtozas kovetkezik be, az informéciok 0j kézegbe keriilnek, atértékelddnek, ami
felejtéshez vezethet. Mindez magyarazatul szolgal arra, hogy a személyes emlékezet sokféle
véltozata ¢l ugyanazon iddszakra vonatkozoan. Azt is mondhatndnk, ahany ember, annyi
emlék, amit a csaladi Orokség jol példaz, hiszen a sz6dds multrél més-mdas élményei,
elképzelései, és tapasztalatai vannak minden egyes generacionak és egyénnek. Fekete Ilona az
emlékezés szubjektiv mozzanatat hangsulyozva mutatott ra arra, hogy az 6rokséghez fiiz6d6
egyéni viszonyuldsmod teszi lehetévé az eltéré interpretaciokat,® vagyis az eltérd ismeret az
alapja, hogy kiilonbozoképpen viszonyulunk multunkhoz. Ugyanakkor az is szembeotlik,
hogy a csaladon beliil minden egyes nemzedéknek a multrél alkotott torténetébe
beleilleszkedik a szikviziparos kultura, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy bar minden
emlékezet 6nallo rendszert alkot, elemei kolcsondsen befolyasoljak egymast.®
A szunnyado6 emlékeket érzelmek, benyomasok, illatok, szinek, hangok, személyek hivhatjak
el6. Minél inkabb érintett az egyén az atélt eseményekben, anndl tisztibban, élesebben
emlékszik vissza ra.®* Mindezt a mnemotechnika vizsgalja, melynek miitkodésébe az elmulés
megtapasztaldsanak élményén keresztiil szeretnék betekintést nyujtani. Azért valasztottam ezt
az ¢leteseményt, mert a haldl - az ember antropologiai allandojabol fakadoan - felerdsiti az
emlékezést. Topolyai Ilona 1997-ben hunyt el. A temetésen, és azt kovetd iddben a
megszokottnal sokkal intenzivebben tortek felszinre a hozzatartozékban a mult emlékei,
elékeriiltek a csaladi legendariumokbol azok a torténetek, epizodok, amelyeket a
hozzatartozok ugy itéltek meg, hogy az utdédoknak mindenképpen meg kell Orizniik. Az
atadas sordn igy nem rostalodtak ki azok az emlékképek, amelyek egyrészt szorosan
kapcsolodtak a szodas kisiparos 1éthez, masrészt erds lelki, érzelmi toltéssel rendelkeztek.
Mivel donteni kellett a szodagyar sorsardl, megfogalmazddott a hogyan tovabb kérdése is. A

valaszt maga az ¢€let adta meg. Az ezredforduld végére a szodagyar a hazzal egyiitt eladdsra

vy, HAINADY 1995. 8.

2vs. FEKETE 2005. 112.

% vs. HALBWACHS 1985a. 30-35.
% Vvs. GYANI 2000. 131.

31



keriilt, ami természetesen csak az OrOkség fizikai mivoltaval jelentette a kapcsolat

megsziinését.

6.3. Az emlékezet egymasra épiilo rétegei

Minden emlékezés tobb szintli. Lehet globalis, regionalis, lokalis, ezeken beliil pedig
kollektiv vagy individualis.* Vegyiik most goércsd ald ez utdbbi kettét és vizsgaljuk meg
mukodeéstiiket és a koztiik 1€vé kolcsonhatast a szdda orokségesitése kapcsan. A kozdsségi
emlékezet mechanizmusat €s szintjeit tekintve a kdvetkezoket figyelhetjiik meg.

A kollektiv memoridban tarolt konstrukciokat az egyén atszlri sajat életitjan és
kozOsségi tapasztalatain keresztiil, hogy végiil szubjektiv szempontjai alapjan hitelessé tegye
azokat, melynek eredményeképpen megalkotja sajat csaladtorténetét. Ebben az esetben az
id6sikok folytonossagat a szelektiven megszerkesztett események lancolata alkotja. A
szubjektiv és személyes torténelem objektivalodik, konkrét format €s tartalmat nyer, ezaltal
képes bekeriilni a kulturdlis emlékezet tarhazaba.® Az emlékezet igy visszavezet az
orokséghez, hiszen a kulturélis 6rokség a kollektiv emlékezet hordozojdva valik.

Az egyéni emlékezet minden esetben egy kommunikacios folyamat soran épiil ki, a
szocializacioval és a neveléssel egyiitt alakul. Jan Assmann szerint az egyén csak arra tud
emlékezni, amit a kommunikéci6 biztositotta keretek kozott képes kdzolni, és ez akkor marad
keretben.”” A kommunikativ emlékezet megvaltozott interpretiv sziiréi azonban eléidézhetik a
felejtést. Ezért is fontos, hogy az egymast valtdo generaciok hogyan adjak at az é€lettorténeti
eseményeket. A német egyiptologus ugy véli, hogy az emberi emlékezet terén 40 év a kiiszob
- utalva a zsid6 nép 40 éves pusztai vandorlasara -, mely utan a kulturalis emlékezet formai
valtoznak.®® A kiskunmajsai szodagyar megalapitasatol mar tobb mint kétszer 40 év is eltelt,
igy nem meglepd, hogy a szddas hagyomanyvilag tobbszorosen modosult, atalakult
olyannyira, hogy az 6rokség kutatdsa esetemben mar a kiillonb6zd asvanyvizfajtdk vizsgalata
fel¢ orientalodott. Bar az eseményeket tovabborokitdk kb. 40 év elteltével maguk is az
emlékezet részévé valnak az assmanni felfogasban, de a kovetkezd generaciok, ahogy
megtartjak felmendik emlékezetét, ugy az el6z6 nemzedékek életének meghatarozod részei,

eseményei, forduldpontjai is tovabboroklddnek, ezzel megvalosul a csaladi emlékezet
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folyamatos életben tartasa. Ebbdl is jol latszik, hogy az emlékek folytonossdgat mindig a
csoporthoz tartozas adja meg.®” Assmann amellett, hogy az egyéni és a kollektiv emlékezet
elvalaszthatatlan kapcsolatdt hangstlyozta, ramutatott tipikus jegyeikre is. Megallapitotta,
hogy mind az egyéni, mind a kollektiv emlékezet kétiranyt, hiszen ,,nemcsak a multat
rekonstrudljdk, hanem a jelent, sét a jovét is szervezik.”’® Robert Borofsky nézépontja
egybecseng az assmanni koncepcidval, ugyanakkor tovabb arnyalja az emlékezet szintekre
tagolasat azzal, hogy kiilonbséget tesz implicit és explicit tudas kozott. Ertelmezésében, amig
az implicit emlékezet onkéntelen és Ontudatlan, verbéalisan nem reprodukalhato, addig az
explicit emlékezet tudatos konstrukcid, verbalisan reprodukélhatdo és a nyelv segitségével
kozolhets.”! EbbSl az aspektusbol nézve a milt értéksemleges,”” csak azaltal valik

értéktelitetté, ha a mindenkori jelen értelemmel ruhazza fel.
6.4. Az emlékezést szolgalo eszkozok

Mivel az emlékek adott idoponthoz ¢€s helyhez kothetdk, az események mindig konkrét
térben és idSben jatszodnak.” Amig az id6 fogalma leginkabb képzetekben, cselekedetekben
ragadhato meg, addig az empirikus iddérzékelések elsOsorban a targyakon keresztiil
realizdlodnak, amik segithetnek a tarsadalmi szerepek, az interszubjektiv interakciok
elemzésében, arnyaltabba tételében.”* Erdemes ezzel kapcsolatban Stephen Engelt idézni, aki
ugy véli, hogy az élettorténet és egyben az identitds megalkotasanak egyik legfontosabb elve
az iddbeli l1étezés folytonossaganak és kovetkezetességének eszméje. Ennek szolgéalatdban all
a szerkesztés kronologikus elve, az emlékezeti séma és az élettdrténeti forgatokonyv is.”
Ezek az elbeszéloi eszkozok segitenek a targyi és a szellemi kulturalis 6rokség rendszerezett
bazisanak kialakitdsdban, ami 4ltal a csaladi mult interpretalhatova valik az egyes generaciok
szintjén, valamint a nemzedéki mult integralhato lesz a lokalis, partikulds torténelembe. Az
¢lettorténeti elbeszélés mint szemlélet illetve modszer szintén azt tdmasztja ald, hogy a
kommunikativ emlékezet egyik szintje sem létezik a masik nélkiil. A sz6das orokség torténete

azaltal, hogy beleilleszkedik a kozdsség narrativajaba, alkalmas arra, hogy visszaidézve a
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multat tallépjiink hatarainkon és kozelebb keriiljiink a bevezetésben feltett kérdéshez, hogy

kik vagyunk és honnan j6ttiink.

6.5. A fénykép mint az emlékek dokumentécios eszkoze

Egy-egy személy életitja nemcsak szobeli elbeszélésekbdl, targyakbol, vonatkozd
okmanyokbol, de az élete soran kiillonféle alkalmakkor réla késziilt fényképekbdl is kirakhato.
Bar a szoveg ¢és a kép masként dokumentélja a vizsgalt jelenséget, elmondhat6, hogy sz6 és
kép a kezdetektsl osszetartoznak.”® Henri Bergson tgy véli, hogy a mult egyrészt testi,
motorikus mechanizmusokban, masrészt fliggetlen, tiszta emlékképekben marad fenn. Amig
szerinte a szokds-emlékezet (mémoire-habitude) rogzithetdé - dokumentumok, fényképek
forméjaban -, addig a tiszta emlékezet (mémoire pure) a tudattalanra utal, vagyis nem
megfoghatd attitiidokben és szokasokban ¢l tovabb.”” A hazai kulturalis antropologiaban Kunt
Emé és Fejos Zoltdn kiemelt hangsulyt fektettek a vizualis rogzités vizsgalatanak
fontossagara. Kunt szerint a privat fotok az é€letrajzi események megkonstrualasa soran azért
fontosak, mert beldliikk jobban megismerhetjiik az egyéni és a csalddi életformat, az
¢letmoddvaltasokat, a csaladi ¢életstratégia valtozasait. Ezen tGlmenden a fotdk
hozzésegithetnek ahhoz, hogy a szélesebb szocialis kdrnyezet megragadhaté legyen, tovabba
nagy szerepet jatszanak a férfi-néi, a torténelmi, az egyéni és a tarsadalmi szerepek
arnyaltabbé tételében.”®

Ugy gondolom, hogy bemutatott életit dokumentalasaban a fotografiak jol kiegészitik
a targyak és az elbesz¢lt torténetek altal kozolt lizeneteket. A megsargult, fekete-fehér és a
szines csaladi felvételek nem csupan illusztraciok, hanem céljuk, hogy kozel hozzak a mult
eseményeit és kialakitsanak a szemléloben egyfajta képet a Topolyai csaladrol és a 20.
szazadi kisiparos vilagrol. A fényképek hiteles és megbizhato forrdsok, hiszen a felvételek
valos térben €s valds idoben megtapasztalt €lethelyzetek leképezései. Formalizalt ismereteket
adnak at a szddaslét jelenségeirdl - az anyagi kultirardl, a munkafolyamatokrol, az
emberekrdl -, melyek kontextusat maga a kiskunmajsai szodagyar adja.

A fényképes dokumenticido és a latvany azonban kiilonféle olvasatokat tesznek
lehetdvé. A képi beszéd nyelvi kodja azaltal teremti meg a tobbdimenzids értelmezés

lehetdségét, hogy tag teret enged az asszocidcidonak és az interpreticionak. Ebben az
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értelemben a fotografiak dokumentumértékét behatarolja a fényképezés ambivalens funkcioja,
vagyis mint a valosag leképezési modja egyrészt megmutatja, masrészt eltakarja a valdsagot.
Forrasértékiik attol fiigg, hogy a targy vagy targycsoport €16 kulturalis kozegben vagy abbol
kiragadva keriil-e megorokitésre. Mig elobbi esetben a kép tobbletjelentést hordoz, addig
utdbbi esetben elsésorban azonositd funkciot tolt be.” A Topolyai csalad fotdi a hétkéznapok
eseményeit zarjak magukba, ugyanakkor a felvételek specidlis forrdsanyagai a 20. szdzadi
magyar ipartorténetnek, hiszen egyszerre rogzitik, tiikrozik, dokumentaljak a vizsgalt

tarsadalmi csoport kultirajat, hozzajarulva a nyilvanos toérténelemhez azzal, hogy hozzaadjak

rrrrrr

6.6. Az emlékezet ujratermelése

Az ember memoridja szelektiv, ezért a gyakorlatban is dpolnia kell Orokségét,
kiilonben az elébb-utdbb kikopik az €16 kulturabol. Ennek elkeriilése végett elengedhetetlen a
sz0das Orokség Ujraartikuldsa, dinamizaldsa, melyhez tdmpontot az egyéni és a tarsadalmi
emlékezet vizsgalata nyujthat. Pierre Noraa francia tarsadalom emlékhelyeit kutatva a
felejtés megakaddlyozasa, az emlékek rogzitése illetve az idé megallitasa céljabdl egy j
fogalmat vezetett be. A francia torténész gy véli, hogy az emlékezet helyei (lieux de
mémoire) a személyesen megélt emlékek 4talakulasa és megljuldsa folyamatdban jonnek
létre, valamint képesek csoportazonositd ¢és megkiilonboztetd jegyeket Iétrehozni a

, 1
tarsadalomban.®

Egy harmas szimbolumrendszerbe foglalva - anyagi, szimbolikus ¢és
funkcionalis rendezdelvek mentén - hatarozza meg a sz6 jelentéstartalmat. Ha belegondolunk,
a kiskunmajsai Topolyai Szikviziizem elemzése soran lokalizalt helyek - tizemtér, kamrak,
melléképiiletben kialakitott raktarhelyiségek, szaraz kapualj, istallo stb. - megfelelnek e
harmas kritériumrendszernek. Megjelenésiik folytdn anyagiak, egyuttal szimbolikusak is,
mivel a materialis objektivaciok olyan multbéli tapasztalatokrol tantiskodnak, melyekben a
ma ¢€l6 leszdrmazottak koziil a legtdbben igaz nem vettek részt, mégis a szodagyar
emlékezetének megtartasaval illetve a szodas 0rokség apolasaval egyértelmiien funkcionalis
tartalmat mutatnak. Az egykori események felidézése ugyanis arra készteti a visszaemlékezd

csaladtagokat, hogy a mult aktiv résztvevOinek emlékét dapoljak, fenntartsdk ¢és

tjratermeljék.*® E szemlélet jol érvényesithetd, amikor azt vizsgalom, hogy egy adott csaladi

Vo, FEJOS 1999. 6-7.

% V5. KUNT 1995. 9-15.

81 V5. NORA 1999. 145-146.

2 v$. K. HORVATH 1999. 6-8.

35



esemény, illetve annak egyes mozzanatai hogyan jelennek meg a narraciokban, illetve ezt
hogyan képezi le és alakitja at az emlékezet.

Frances A. Yates szerint az emlékezés helyszineit mélyen -elraktirozzuk a
memoriankban. Az angol torténész gy véli, hogy a tapasztalatok megorzésének képessége, a
helyszinek és a dolgok felidéz6 erejétdl fiigg.® Kovetkezésképpen azzal, hogy képesek
vagyunk lokalizalni a Topolyai csaladhoz illetve a szdédagyartasahoz kothetd helyeket,
egyuttal identitasunkat is tudatositjuk magunkban.

7. A narrativ élettorténetében megjeleno identitasjegyek vizsgalata

,, ... identitasunk nem egyéb, mint életiink torténete. 84

( Dan P. McAdams)

Az elemzés sordn az identitdst az ¢Eletesemények révén tagolt és a személyes
emlékezetben 6rzott élettdrténetként értelmezem, vagyis olyan narrativ szovegként, mely -
Philippe Lejuene interpretdlasdban - a ,ki vagyok én” kérdésre a ,hogyan véltam azzi”
elbeszéléssel felel.® Arra torekedtem, hogy az 6rokosdket beillesszem a mult és a jelen
eseményeibe és meghatdrozzam a szddas identitds alapvetd sajatsagait a kulturalis, tarsadalmi

rendszer mindennapi miitkodésében.

7.1. Az identités jelentésrétegei €s értelmezési lehetdségei

Az identitds mintazottsaga tobb nézépontbdl is felvazolhatd. Alapfeltevésem, hogy az
identitas egy Osszetett, tobbdimenzioju szimbolikus hatarvonal, ami fluid, kontextusfiiggd és
kiilsé véltozasok hatasara modosul.®® A téma kifejtéséhez érdemes az identitds
jelentésrétegeibdl - affektiv és kognitiv elemeibdl - kiindulni, hiszen az érzelmi élmények
tudatosan vagy akaratlanul nagy szerepet jatszanak az én-rendszer 1étrejottében.®’ Az egyéni
identitasok szembedtld sajatsdgai, hogy mindig egy k6zos kulturalis kontextusban alakulnak

ki, egy meghatarozott kozosség én-elbeszéléseinek készletében osztoznak és az adott
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kultarara jellemzd szocidlis reprezentaciok véltozatait képviselik.*® Ahhoz, hogy az egyén
kozosségi identitdsat reprezentalni tudja, aktualizalni kell Orokségét, mely soran egy
ujraartikulalt 6nazonossaggal szembesiilhet, ezaltal képes lehet arra, hogy az éppen aktualis
identitasat a megfeleld viszonyrendszer altal kijelolt keretek kozott intézményesitse.

Az élet egy konstrukcio™ - allitjia Hermann Bausinger -, kulturalis és pszichikai
értelemben egyarant, vagyis az emberek reflektalnak magukra, masokra és a koriilottiik 1évo
jelenségekre, tarsas tevékenységeikkel és kommunikacid utjan kialakitjadk a vilaggal és
masokkal szembeni stratégiikat.”® Az egyén identitisa tehat alapvetéen embertarsaival valo
interakcidiban jon létre, vagyis amikor belekeriil egy kulturalis kontextusba, ahol mar
meglévo értékekkel €s elvarasokkal talalja szembe magat. Ezekhez 4llanddan alkalmazkodnia
kell, valtoztatni, formalni viselkedését, mert csak igy tudja megkonstrudlni sajat életvilagat ¢s
megtartani azonossagat. Ezzel egybecseng az a hazai diskurzusban ismert megallapitas, mely
szerint ,,Az élettorténet egy dinamikusan létrejovd, mindig alakuloban lévé narrativ akcio,
melyben az egyén megprobalja az életut elbeszélése soran ommaga folytonossagat és
azonossdgdt dbrdzolni.”’

A mult oOrokségkozpontl felidézésének egyik Iényeges funkcidja az, hogy
azonosulasra késztessen. Ha az identitast belso irdnytiinek fogjuk fel, akkor kirajzolodhat
eléttiink egy olyan kulturalis tér, amelyben lathatdéva valnak az egyéni €s kozosségi identitas
alkotoelemei és alapveté normativ jegyei.”” A kérdés azonban az, hogy az identitasnak milyen
konkrét specifikus jegyei fedezhet6k fel a mar megismert élettorténetben? Mindenekeldtt a
becstiletes, kemény, kitartd, szorgos munka és az elhivatottsdg érzése. Ezen tulmenden a
vallalkozéi szellem, a tisztességes Tlzletpolitika, egyfajta nyitottsag az T1jitdsokra, a
valtozasokra illetve a valtoztatasokra, a hitbéli meggy6zddés és végiil, de nem utols6 sorban a
szocialis érzékenység. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a sz6das nemcsak egyéni
szint jelentett a faluban, hanem elvalaszthatatlanul hozzatartozott az utca képéhez.
Meglatdsom szerint, azért fontos, hogy felszinre hozzuk a csaladi reprezentacio
karakterisztikus ~ vonasait, mert amellett, hogy megerdsittk a  hozzatartozdkat
Az egyén természetes igénye, hogy megprobalja elhelyezni magat a vilagban, hogy ugy

tartozzon valahova, hogy egyuttal kiillonb6zzon is masoktol. Egyetérthetiink Caroline

% V5. PATAKI 2004. 42.

¥ V. BAUSINGER 1988. 480-490.

P V5. HANKISS 2005. 494-496.

' vs. TOTH 1988. 77-80.

2 V. LIGHT-DUMBRAVEANU-ANDONE 2004. 157-158.
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Howarth gondolataval, aki szerint a szubjektum sajat identitasanak tarsadalmi szinten vald

megjelenitésének elsddleges célja, hogy egyéni perspektivabol szemlélje a vilagot.”

7.2. Az életvilag szerepe az 6nazonossag kialakulasaban

Nézziik meg tehat a tudasszocioldgia segitségével, hogy miként jelenik meg ez a
szubjektumhoz kothetd sajatos latdsmod. A mindennapi életvildg (Lebenswelt, life-world)
bemutatasanak ¢€s interpretiv elemzésének kereteit a kovetkezokben a rendelkezésre allo -
egyéni, generacios, csaladi, kozosségi - emlékekbdl rekonstrualt kulturalis szoveg diszkurziv
¢s narrativ jegyei jelentik. Az Edmund Husserl, Alfred Schiitz és Jirgen Habermas altal
képviselt és egymast jol kiegészitdé megkdzelitési modokat figyelembe véve torekszem a
csaladi kozosség hétkoznapjainak értelmezé bemutatasara. Ugy gondolom, ez az interpretiv
sziird abban segit, hogy jobban el tudjuk helyezni a kiskunmajsai szoédagyarat tarsadalmi
kornyezetében ¢és még inkdbb megértsik a kistizem dolgozoinak interakcidit és
viselkedésegységeit.”*

Eloljaroban fontos megemliteniink, hogy alapjdban véve a fent emlitett kutatok
hatasara keriilt eldtérbe a mindennapi élet kutatdsa a 20. szdzad elején. Eldszor Husserl

crer

amely a jozan ésszel (common sense) gondolkodo, éber és normdlis felnott szamara egyszerti

" Megallapitotta, hogy a mindennapi életvilagon keresztiil

adottsagkent jelenik meg.
alakulhat ki a kozos kommunikativ kornyezet.”® Schiitz a mindennapi élet mellett az
interszubjektivitassal is foglalkozott, kijelentette, hogy a lokalis vilag, tehat maga az ¢életvilag
nem all meg az emberi test kiilsd hatirainal, hanem intenziven hat az ember belsé vilagara.”’
koncepciot tovabbgondolva Habermas arra a megallapitasra jutott, hogy az életvilag egy
olyan keret illetve keretek egyiittese, amely mederbe tereli a mindennapi életet, és amely
segitségével interakcidba lépiink masokkal.”® Am amig Habermas az életvilagot kulturalisan

meghatarozottnak tekintette, addig Schiitz a fogalom alatt a természet és a tarsadalom vilagat

egylittesen értette.”’

% V. HOWARTH 2001. 225-230.

%4 V. NIEDERMULLER 1987. 60-65.

%3 V. HUSSERL 1954. 136; Vo. KASCHUBA 2004. 111.

% Vv§. SCHUTZ-LUCKMANN 1975. 25; KASCHUBA 2004. 107-109.
7 V6. VARGA 2010. 32.

% V6. HABERMAS 1994. 131.

2 V. PASZKA 2007. 154.
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Az interszubjektivitds szocioldgiai értelemben a mindennapi élet tarsadalmasitasat

100

jelenti,” ™ amit Wilhelm Dilthey azzal egészitett ki, hogy altala nyelvileg képessé valhatunk

arra, hogy megértsiik egymast.'"'

Interpretaciojaban a valdsagos, mindennapi torténelem
vizsgalata csak a benne miikodo élet megértésén keresztiil lehetséges. Dilthey egyik ujitasa
témam szempontjabdl abban 4ll, hogy az atélésre helyezte a hangsulyt, ami értelmezésében
annyit jelent, hogy az egyén kozvetlen tapasztalatai altal képes a tobbi szubjektum lelki
¢lményeit is atélni.'” A mindennapi életvildgban a hangstly - mint ahogy a fentiekbdl is
kitint - a cselekvo individuumra,103

helyezddik.

annak folyamatosan ¢épiild ¢€s valtozo életutjara

7.3. Az identitas elemei az 6rokség birtokba vételének aktusaban

Béarmely kulturalis 6rokség - igy a szodas kisiparos 0rokség esetében is - birtokba
vételének aktusa egyéni szelekcid révén torténik, vagyis az 6rokds sohasem kapja ,,készen”
orokségét, hanem azt az elére meglévd készletbdl maga allitja Gssze, azaz legalabb dnmaga
szdmara - szerencsés esetben a kisebb-nagyobb kozosség szamara - ujraalkotott tartalmat hoz
1étre egy teremtd aktus segitségével. Ezen a sajattd modifikalt 6rokségen mindig rajta van az
orokos ,.keze nyoma”. E dontés meghozatalaban szerepet jatszik a megértés, az emlékezés és
a késobbi hasznalat, ami az adott kozOsség Osszetartozas-tudatat, a masoktdl vald

elhatarolodas lehetéségét foglalja magéban.'™

Masrészt meghatdrozo jelentdségli a
tarsadalmi, kulturdlis, torténelmi tér- idé-cselekmény harmas tagoltsdga, amely altal az egyén
személyét beleilleszti egy szélesebb kontextusba.'® A kulturalis 6rokség birtokba vétele,
illetve ahogy az Orokos teremté modon nyal az orokséghez, az identitds formalasanak
jegyében torténik. Az eredeti tartalom az Ujraalkotas és az ujraértelmezés révén materialis
fogddzokat és kotottséget teremt ,,akkor €s most” kozott. Az atvétel sordn minden
nemzedéknek joga és lehetdsége van sajat szempontjai szerint Gjrarendezni az Orokséget.
Azzal, hogy az egyes generaciok az 6rokséghez nyulnak, mindig nyitott, korkoros miiveletet
hajtanak végre, vagyis ciklikusan beillesztik a jelen valdsdganak kontextusdba az uj

jelentéstartalmakat.'*

19 v, NIEDERMULLER 1987. 60-65.

v6. PASZKA 2007. 154.

12y, ULLMANN 2007a 973-976.

183 v5. SCHUTZ — LUCKMANN 1984. 169-220.
104v5. HUSZ 2007. 15-16.

195 v, HUSZ 2007. 16.

106 v, ERDOSI-SONKOLY 2005. 77.
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Az egyén identitasa sokrétli, szerkezetét leginkabb a hagymahoz hasonlithatnank.
Lényegét talan Wolfgang Kaschuba kortdrs német tarsadalomkutatdé metafordjaval
vilagithatnank meg legjobban, aki nem véletleniil nevezi az identitast az ember ,kulturalis
bérrétegének”,""’ amit éppugy, mint a hagyma kiils6 rétegeit le kell fejteni ahhoz, hogy az
egyén megértse Onmagat.

A problémakor kifejtését Erving Goffman elméletére tdmaszkodva célszerti folytatni,
aki az identitds kvintesszencidjat szintén egy érzékletes példadn keresztil szemlélteti. A
goffmani felfogasban az egyén kiilonb6zo szocialis szituacioiban eltérd tarsadalmi szerepeket
vesz fel. Ezt legkdnnyebben talan Uigy tudjuk elgondolni, ha magunk elé képzeliink egy teli
fogast, amin azonban nem ruhdk, hanem tarsadalmi szerepek vannak felakasztva. Csakugy,
mint a ruhak esetén, leakasztjuk a fogasrol'™ az egyes szerepmintakat. Mivel két ruhadarab
soha nem lehet egyforma - nincs ez masképp a szerepmintakkal sem -, egyikbe kénnyebben,
masikba nehezebben bujunk bele, egyikhez van hangulatunk, a masikhoz nincs, egyik
kozelebb, a masik azonban tavolabb all sziviinkt6l. Az azonban nagyon fontos - példanknal
maradva - hogy a megfelelé alkalomhoz megfelelé ruhat vegyiink fel. Ugyanigy mas
oltozéket illik felvenni szinhazba, koncertre, sportolasra, eskiivére stb., mint ahogy a
kiilonboz6 szociélis szituaciokban is mas-mas szerepmintat kovetiink. Huseby Darvas Eva
talaloan fogalmazta meg az identitds lényegét, ami szerinte nem mas, mint az egyén altal
alkotott onkép, amely magaba foglalja a tudatos vagy tudattalan tobbszintli tarsadalmi
szerepek elfogadasat és legitimalasat verbalis és/vagy szimbolikus formaban.'"’

Mint lathattuk az értékorientacio, a viselkedések, a cselekedetek fontos
identitasjegyek, melyek szoros Osszefiiggésben allnak a szocializacid soran elsajatitott a
szerepmintakkal, az adott k6zOsség normativ attitlidjeivel, melyben az egyén otthonosan és
biztonsagban tud mozogni. A csaladi o6rokséghez tehat szorosan hozzatartoznak az olyan
materidlis fogddzok és objektivaciok, mint a szodas kisiparos kultira targyi vilaga és
eszkozkészlete, hiszen ezek segitenek a mindenkori jelen szdmara atélni, Ujraélni,
megtapasztalni a nemzedéki mult és a kulturalis 6rokség aktudlis iizenetét. Az én azonban
mindig a targy reprezentacioja is, ezért egyszerre és egyiitt alakul vele.''® A megfeleld, a kor
viszonyaihoz alkalmazkodni képes szociokulturalis kommunikacids stratégidk abban

segitenek az egyénnek, hogy specidlis mikrovilagat és identitasat reflexiv médon applikalja,

"7vs. KASCHUBA 2004. 114-119.

1% V6. MACINTYRE 1999. 52-53. Alasdair Macintyre ugyanakkor megfogalmazza a goffmani elmélettel
szembeni aggalyait is.

' V6. HUSEBY DARVAS 1983. 7-15.

Vs, PATAKI 2004. 71.
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¢s ezen adaptiv alkalmazkodasi mechanizmusok segitségével eredményesen tudja kozvetiteni
a kiilvilag felé értékrendjét, kulturdjat, hagyomanyat stb., mikdzben toleransan viselkedik a
mas viszonyulasmddokkal szemben. Ez a jarhaté utja annak, hogy ne egzisztencidlis sokkent

(René Muller) értelmezziik az 6nnén létiinkkel valo szembenézést.'"!

7.4. Az identitas Ujragondoldsa a 21. szazadban

A késOmodernitas folyvast valtozo kihivasai kozepette nem egyszerti tematizalni az
egyén ¢és a kozosség viszonyat. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy napjainkban
elkeriilhetetlenné valt a kiilonb6z6 identitasok tudatositdsa, ujrafogalmazasa az 1ij realitasok
figyelembe vételével. Gerd Andras hivja fel a figyelmet arra, hogy a 21. szazadi valtozo
vilagban sajat identitisunk tjragondolasara van sziikség. Ugy véli, ha tudni szeretnénk, hogy

112
Ha az

kik vagyunk, meg kell probalnunk megismerni és elmondani dnmagunk torténetét.
identitdst a szocialpszichologia oldalarél kozelitjik meg, akkor az Onazonossag
tulajdonképpen nem mds, mint egy narrativ konstrukcio, az élettorténet multbéli
eseményeinek atértelmezése a mindenkori jelen szempontjdbdl, egy kisérlet a konzisztens
biografia 1étrehozasara. A kulturdlis 6rokség, mint szervezd elv pedig alkalmas arra, hogy
reprezentalja az adott koOzOsség identitdsat. Ezaltal az 0Orokség Osszekapcsolodik az
emlékezettel, és mindkettd egyarant az identitds része. Kovetkezésképpen az Orokség
nemcsak arra szolgal, hogy feltérképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy koriilirja és
meghatarozza az 6rokosok Gnazonossagat.' Tovabba az életepizodokbol kronolégiailag
megkonstrualt és elbeszélt élett egy egységes torténetet képezve segit feldolgozni az egyéni
¢letvilag eseményeit. Az identitastdrténet azonban nem az é¢lettorténet puszta reprodukcioja,
ugyanakkor abbol taplalkozik és haszndlja fel az identitdst dontési miiveletekhez. Az
élettorténet epizddjainak lancolata ,,hulldmzik”, de a mindenkori jelen perspektivajabol és az
éppen aktualis identitds igazolasdnak szandékaval kapja meg a maga értelmezését és nyeri el
jelentését. E fluid és dinamikus jelleg ellenére is az identitds barmikor kimerevithetd, vagyis
szerkezeti specifikumai, tobbé-kevésbé tartds, szilard jellemvondsai ¢és mintazatai

vizsgalhatok az emlékezet révén természetes kozegiikben.'*

'ys. MULLER 1987. 17.

12 v5. GERO 2005. 10.

13 yv§. SONLKOLY 2000. 47.
114 v5. PATAKI 2004. 65.
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8. Az orokség a hagyomany és a modernitas tiikrében

A ., hagyomdny nem ... megtanulhaté, ... mint ahogy az éséket sem lehet megvalasztani.”'”

( Ludwig Wittgenstein)

Ebben a fejezetben a tradicid konstruktivista (shilsi, erikseni) megkdzelitésével valaszt
keresek arra a napjainkban igencsak aktudlis kérdésre, hogy miként valosul meg a mintegy
szaz ¢éves lokalis specifikumokkal rendelkezd hagyomany adaptildsa a késdmodernkor
igényeihez ¢s elvarasaihoz. Azt vizsgdlom, hogy az adaptiaci6 milyen szubjektiv
jelentéstulajdonitasokat hozott illetve hoz Iétre az 6rokosokben. Az elemzés targyat képezi
tovabba, hogy az anyagi javak ¢€s a szellemi értékek a transzmisszids folyamatok sordn milyen
valtozasokon mentek keresztiil illetve milyen ujraértelmezéseket implikaltak. A modernitas
segitségével igyekszem feltarni a globalizacié és mediatizacio hatasat a csaladi 6rokségre. Az
elemzés sordn az Orokségesités folyamatszerliségének ismertetésére, a szddas kisiparos

hagyomany Gjraartikulalasara helyezem a hangsulyt.

8.1. Hagyomanykonstrukciok és a kulturalis 6rokség

A hagyomany fogalomnak szamos definicidja 1étezik a tudomanyos diskurzusban,!'”
melyek kozil a konstruktivista shilsi-erikseni felfogas segitségével illetve a mult-jelen-jovo
harmas egységében igyekszem a szoda Orokségesitését, egyéni €s tarsadalmi hasznositasat
bemutatni. A hagyomany, mely a latin traditum (4tad, felajanl) szobol ered, a shilsi
felfogasban egy relativ, torténelmi valtozasoknak aldvetett emberi jelenség, egy olyan
folyamat, amely sordn a mult a jelennek atad valamit gondolatok, képzetek és cselekvések
formajaban, melyet csak az €16, értd és arra vagyakozd egyén képes megérteni, atélni,
gyakorolni és mddositani. Az értékek atorokitésében a hangsuly a folytonossagra helyezddik,
melyben az egymast koveté generaciok a hagyomany 6rzéi és éltetdi. Igy a tradicié egy olyan
tudaskészletnek tekinthetd, mely szamtalan dolgot foglalhat magaban: targyakat, eszméket,
elképzeléseket, gyakorlatokat, intézményeket, vagyis mindazt, amivel egy adott k6zOsség
azeldtt is rendelkezett, miel6tt jelenlegi tulajdonosai atvették volna. Fontos megemliteni, hogy
az emberi cselekvések altal 1étrehozott gyakorlatok esetében nem maga a konkrét cselekvés

orokldédik, ami atadhato beldliik, azok a cselekvésmintdk, képzetek és eszmék, melyek az

S WITTGENSTEIN 1984. 76.
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adott modell ujraalkalmazasat szabalyozzak.''® A kulturalis orokségnek tehat egy
meghatarozott készlete all a befogadd rendelkezésére, akar egy adott kort vagy egy adott
korszakot tekintiink. A sorozatos atadds soran azonban nemcsak megoroklodnek a
szimbolumrendszerek, hanem moddosulnak, valtoznak is, hiszen a megjelenitett
hagyomanyokrol 0j értelmezések sziiletnek, f6 elemei azonban tobbé-kevésbé azonosak
maradnak. A kulturalis 6rokség birtokbavételét az 6rokosok tudaskészletén kiviil az altaluk
alkalmazott viszonyuldsmodok ¢€s interpretiv sziirdk is befolyasoljak. Ha az 6rokségvédelmet
tagabb perspektivaba helyezziik, megallapithatjuk, hogy szamos iranyvonala — példaul
gazdasagi, kulturdlis, turisztikai illetve vilagszintli, kontinentalis, nemzeti, regionalis,
lokalis'!” stb. - 1étezik. A Topolyai csalad hosszi évtizedekig az 6rokség gazdasagi aspektusat
aknazta ki, jollehet a hozzatartozok nem voltak - nem is lehettek - tisztdban azzal, hogy a
megélhetésiiket, egzisztencidjukat biztositdé széda hungarikum. Az 6rokosok szamdra a 21.
szdzadban azonban mdr egyértelmiien a kulturdlis szint a legfontosabb, hiszen szamunkra a
szodagyar nem egy gazdasagi erdforrds, hanem egy kulturdlis azonosulédsi elokép. E
viszonyuldsmodokbol is jol kitlinik, hogy a csalddi vonatkozdsban a hagyomany shilsi

59118

értelmezésének - ,,jelenben élo mult” " - kiterjesztése valosult meg. Az 6rokosok egy tagabb

dimenzidban, perspektivikusabban tekintenek az orokségiikre, hiszen szdmukra a kulturdlis

javak atvétele ugy definialhato mint egyfajta , kitekintés a jelenbSl a miltra és a jovére”.'?

8.2. Az 6rokség megbrzésének perspektivai

Az orokség egyik legfobb feladata, hogy megdrizze a hagyomanyos perspektivakat az
egymast kovetd nemzedékek killsnbozOsége és autondmigja ellenére.'”® A késémodern
életszemléletben a tradici6 tisztelete annyiban van jelen, amennyiben a hagyoméanyos mintak
Osszeegyeztethet6k a kor vilagképével illetve amennyiben a multbol 6rokolt szerepmintdk
atfogjék ¢€s iranyitjak az egy-egy mikrokozosség, példaul a csalad ¢€letének f6 momentumait.
A jelenben érvényességiiket megtartd elemek atvétele kialakitja a  befogadd
magatartdsformait, befolydsolja életszemléletét ¢és megteremti a kozdsségszervezddés

iranymutato elveit. A hagyomany — shilsi értelemben — azonban joval tobb, mint eszmék,

"'V, SHILS 1987. 30-36.

""" Greg Richards az 6rokség kiilonféle jelentésszintjeit kiilonitette el. Megkiilonboztetett vilag-, nemzeti,
regionalis és lokalis orokséget. Felfogasaban ez utobbi lehetdvé teszi, hogy kapcsolatban maradjunk a helyi
multtal egy gyorsan valtozo vilagban.

Vo. http://www.academia.edu/2568160/The_Development of Cultural Tourism_in_Europe 2014.01.09.

¥ V5. SHILS 1987. 32

v, HUSZ 2007. 21.

YV, LOWENTHAL 2004b. 490-491.
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gyakorlatok, cselekedetek egyszerli ismétlddése, hiszen mar dnmagaban az a tény, hogy a
hagyomanyt az 6rokosok normativnak fogadjak el, megteremt egy szorosabb kdteléket a mult
¢s a jelen generacioi kozott egy adott kozosségen beliil, egyben lehetdséget nyujt a tarsadalmi
szervezetbe torténd integracidhoz is. Az iddsikok kozotti kapcsolat révén az 0j és a régi
egyszerre 1étezik, ami tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy az elhunyt tagok munkaja
és gyakorlata jelentds hatassal van a jelenre.'?' A Topolyai csalad biografikus narrativajaban
szembeotlik, hogy a szikvizgyadr mikodési és tevékenységi korét az athagyomanyozott
cselekvésmintak, a szodas szellemiség ¢és a nemzedékeken keresztiill beidegzddott
munkacentrikus életmod jellemezte. Ennek egy tipikus megnyilvanulasaként értékelhetd
nagybatyam, Filop Janos esete, aki magangazdilkodoként a gazdasagi szektorban
hasznositotta a megorokolt tudast. Végso soron az 6rokosok magatartasat erdsen befolyasolta
a szocializacidjukra is nagymértékben kihatd szodés kisiparos mult és az azt kozvetiteni képes
csaladi hagyomany. Ez a szokaskovetd értékrendszer beleivodott a csaladtagok reakcioiba,
dontéseibe, amit magatartasmintaikon keresztiill nemzedékr6l nemzedékre igyekeztek
tovabbadni.'** A tradiciok tehat a csoportok 1étének fontos stabilizatorai, tamogatoi,
melyeknek az autenticitas ad normativ keretet. E fogalom szintén nem egy egységes, merev
konstrukci6, hanem szamos kiilonboz fajtaja és tipusa létezik,'> hiszen mindenkinek annyit
jelent a mult, amennyit at tud éIni beldle, amennyit egyéni interpretiv szlir6jén keresztiil képes
befogadni. Az eredetiség képzete azaltal, hogy képes rogziteni a hagyomany alland6 jegyeit,

lehetdséget teremt az egyénnek, hogy konnyebben be tudjon kapcsolddni a tdrsadalomba.

8.3. Adaptacids mechanizmusok a késdmodernkori 6rokségszemléletben

A hagyomany atorokitése egy bonyolult folyamat, hiszen a kulturdlis orokséget
minden nemzedéknek Ujra és ujra magaéva kell tennie, meg kell értenie, Gjra kell értelmeznie,
at kell rendeznie a maga szempontjai alapjan és beleillesztenie a mindenkori jelen
vonatkoztatasi kereteibe. Az 6rokség tarsadalmi hasznosithatosaga €s élményvaldsaga akkor
latszik legtisztabban, ha az intencionalis aktus keretében jelentéssel ruhazzuk fel azt. Ebben a
pillanatban ugyanis értéktelitetté valik, ami viszonyuldsra készteti az Orokosoket és a
tarsadalmat egyarant. Ezaltal képes az azonosuléds egyik meghatarozdjava valni. Ahhoz, hogy

a maban helyesen cselekedjiink, és dontsiink, nagymértékben hozzajarul az elédeink altal

2y, SHILS 1987.47 - 49.
12 v5. KAPITANY — KAPITANY 2007. 54.
123 V6. JAMAL-HILL 2002. 103; V6. HUSZ 2007. 228.
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felhalmozott ¢és akar tobb évszazadon keresztiil dthagyomanyozott torténeti tudas. Ehhez
azonban elengedhetetlen tisztaba jonniink azzal, hogy kik is vagyunk valdjaban, mi tortént a
multban, melyek kultirdnk és hagyomanyunk legfontosabb Osszetevoi. A csaladi példan
keresztiil is megfigyelhetd, hogy a hagyomanyt mindig kapjuk és - tudatossag révén - tovabb
is ad(hat)juk, de tobbnyire tudattalanul hozzuk miikodésbe.'” Ezen tilmenSen az is
szembeoOtlik, hogy a hagyomény allandd mozgasban van és a kozOsségi 1ét megujulod
torekvéseivel egylitt valtozik. Mindebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a hagyomany egyik
legjellemz6bb kozvetité modja a sajdrtd modifikalas.'* Erre azért van sziikség, mert az
eredendé Orokség nem adhaté at valtozatlan formdaban, vagyis nem reprodukalhato
tokéletesen. Az 6rokos az atvételkor csak a mddosult, Gjraalkotott értéket vallja magéénak,
mivel csak ezzel tud teljes mértékben azonosulni.

Az aldbbiakban a csaladdi életutbol egy olyan személyes mozzanatot szeretnék
kiemelni, melyben egyrészt tetten érhetd a hagyomanyos formak elfogadasa, ugyanakkor az
orokség atalakulasa és véltozasa is jo1 kimutathaté. Ugy néttem fel, hogy azt lattam, sok targy
a csaladban generaciorél generacidra 6roklédott, és mindenki 6vta, vigydzta, hogy majd
egyszer azt tovabbadhassa. Gyermekkorom 6ta mindig gyiijtdttem valamit: kdnyvsorozatokat,
pénzérméket, matricds albumokat, labdaragd klubok nevét, zészlokat. Az &svanyvizcimke-
gyljtés csak fokozatosan alakult ki és valt a szenvedélyemmé, amit ma mar sok barat,
ismerds, rokon ismer, igy gyakran kapok uj etikettet, vizet vagy érdekes palackot.
Megkerestem néhany osztrak (Waldquelle) és német céget (Stach. Fachingen, Gerolsteiner)
akik valaszleveleikben etiketteket is kiildtek. Meglatdisom szerint az d4svanyvizcimke
gyljtemény felfoghatd a csalddi hagyomanyokon alapulé adaptacionak, mivel a kollekcio
szamomra nem mas, mint a szodas mult internalizalasa, vagyis az 4ltala kozvetitett
hagyomanyok, normak és értékek atvétele, sajattd modifikdlasa. Az 4svanyvizcimke-
gylijtemény egy lehetséges interpretacioja a szodas orokségnek, de hangsulyozom, hogy ez
csak egy, és nem kizarolagos értelmezés. Mas korban, mas koriilmények kozott elképzelhetd
teljesen mas, de ezzel egyenrangu olvasat.

A tradici6 tovabbélésének egy masik modja a hagyomany aktualizalasa.'*® Erre azért
van sziikség David Lowenthal, angol f6ldrajztudds szerint, mert a kultira folyamatosan
Ujralétrehozza és atalakitja 6nmagat és ezaltal termékeny kapcsolatot hoz 1étre a régi korok

vilagaval. Az 6rokség ereje abbodl fakad, hogy akkor is dsi marad, ha képes megfelelni a jelen
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kihivasainak.'"”” A befogadas csak akkor lehet adaptiv, ha nem a meglévé kulturalis javak
statikus atvételérdl beszéliink, hanem dinamikus mddon atvett 6rokségrol. A transzmisszio
soran az ismeretek atorokitésének, a szellemiségnek, a lelkiiletnek, belesziiletésnek és a
belenevelédésnek van nagy szerepe.'”® Az orokség legszembetiindbb jellegzetességeit a
kovetkez6képpen foglalhatnank Sssze. Minden orokség egyedi és megismételhetetlen,'” nem
maga a mult, hanem a mult elemeinek mai hasznalata. Mindig a jelent tiikrozi, hiszen a
jelenkor alkotja meg, élové pedig €16 kultura altal lehet tenni, mely a tradicidkban, az élet- €s
szemléletmodban illetve a lokalis kiskozosségi sajatossagokban gyokerezik.'*°

A kulturalis alkalmazkodés eldbb felsorolt alternativai egyértelmiien sziikségessé
teszik a szddas mult dinamizaldsanak elemzését, hiszen a vizsgalat soran feltarulnak a
hagyomany atadas-atvételekor bekovetkezett jelentésmodosulasok, illetve a figyelem
rdiranyul a cselekvésmintdk atorokitésének ¢és ujraalkotdsdnak fontossagara. Az egyén
viselkedése, az Orokséghez vald hozzaallasa, tdrsadalmi helyzete, lehetdségei - mint ahogy
erre mar koraban is tortént utalas - jelentés mértékben befolyasoljak az 6rokség alkalmazasat,
hiszen a megvaltozott tarsadalmi koriilmények miatt (j emberi igények alakulnak ki egy

Gijfajta transzmisszio keretei kozott."!

8.4. A modernizacid okozta valtozasok és a kihivasokra adott valaszok

A modernitasnak, akarcsak a hagyomanynak tobbféle értelmezési szintje van.'*?

Elég csak
arra gondolnunk, hogy a kortars tudomanyos diskurzusban megndtt a poszt elStaga
kifejezések hasznalata, kiilondsen igaz ez a tarsadalomtudomanyokra. Dominic Strinati
megallapitotta, hogy amig 1978-1981 kozott egyetlen tudoményos konyv cimében sem
szerepelt a posztmodern kifejezés, addig az 1987 és 1991 kozotti idoszakban mar 241 esetben
jelent meg a Humanities Index alapjan.'’ Az azéta eltelt tobb mint 20 évben pedig
megsokszorozodott ez a szdm. A posztmodernizmushoz kothetd elméleteket nem célom

kifejteni, hiszen a szodas kisiparos kultira a modern kor terméke, ugyanakkor az el6bb

emlitett jellemvonast fontosnak tartottam kiemelni, hiszen az altalam feldolgozott témat is
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er6sen athatja. A dolgozatban a késémodern kifejezést egy torténelmi-kultartorténeti korszak
megjelolésére hasznalom. A fogalom alatt egy olyan szociokulturdlis képzédményt értek,
mely az el6dok altal egy transzmisszids folyamat keretében atadott tudashoz, tapasztalathoz
¢s orokséghez valo viszonyulast foglal magaban, amely egyiitt jar az értékek polarizaciojaval,
amit az individualizacié térnyerésének tulajdonithatunk.'*

A késOmodernitas egyik jellemzdje, hogy kapcsolatban all az informatikai rendszerekkel
¢s a tomegmédiumok terjedésével, mely a tarsadalom szerkezetében és miikddésében is
valtozasokat okoz. Mindez pedig jelentds hatast gyakorol az egyénre. Elég csak a
globalizacidt kiemelni, ami nagyfoku mobilitast, és a medidlis-kommunikacios kapcsolatok
kiszélesedését is magaval hozta.'*> A horizont tehat kitagult, melyben a partikularis kultarak
is 1j impulzusokat nyertek illetve nyernek. A globalizaci6 lokalis kihivasaira mutatott ra G.
Fekete Eva. Pozitiv hatasai kozott emlitette tobbek kozott a kozosségi tér kitagulasat, a
sokszinliséget ¢és a helyi sajatossdgok felértékelddését. Negativ hatasai kozé sorolta az
identitisok  feloldodasat, az uniformizalodast, az  autondmia  csokkenését.'*’A
késdmodernitasban azzal, hogy a lokalis kultarak - igy példaul a szodas orokség is -
beemel8dnek az univerzalis kulturaba,'*’ egyszerre jelentkezik a globalis és a lokalis. A
kiskunmajsai Topolyai szddagyar példajan is jol lathaté a szikviz megdrzésének e kettds
aspektusa: egyrészt, mint hungarikum egyediilallé6 hagyoméanyos nemzeti értékként szerepel a
hazai o6rokségvédelemben, masrészt az egyetemes vizkincs részeként az emberi univerzalis
orokség részét képezi. A globalizacido optimalis esetben egyszerre teszi megélhetévé az
univerzalis és lokalis vilagot,*® de egyben veszélyeztetheti a kulturalis diverzitast. Ezért
lényeges tehat, hogy napjainkban a szikvizet az OrOkségesités segitségével elhelyezziik a
kulturalis 6rokség széles palettajan, tovabba ramutassunk a hagyoméanyokbdl sziiletd helyi
értékmegdrzés eldnyeire és tarsadalmi haszndra, valamint beemeljiik a szddas kisiparos
kultarat a kortars tudomanyos diskurzusba.'”

Az adaptacié habermasi értelemben ugy megy végbe, hogy a hagyomany folytatoja a
mar megvaldsult kulturalis folyamatok horizontjabol kialakit egy 0j horizontot,'** vagyis egy
elmult viladg tradiciondlis elemeit innovativ médon igyekszik sajat életébe illeszteni. Szodas

csaladba sziilettem, ami egyuttal azt is jelentette, hogy belenevelédtem a szodas
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hagyomanyba, hiszen folyamatosan szembesiiltem a csaladi 6rokséggel. E szocializacios
folyamat soran az el6dok olyan ismereteket, értékeket, normékat, viselkedési szabalyokat €s
szokasokat kozvetitettek felém, amelyek bar életem részévé valtak, ugyanakkor uj
tartalommal és jelentéssel boviiltek. Igy lett a szodas orokségb6l értelematvitel révén
asvanyvizgyljtemény. Ugy vélem, e ponton a hagyomény és a késémodern gondolkodas

Osszefonodni latszik, még ha tarsadalmi integracidjukban kiilonboznek is.

Tanulsagok

A szikvizgyartas térhoditasa a két vilaghdbora kozotti idészakra tehetd. Ezzel
parhuzamos a Topolyai Szikviziizem virdgzasa is. Végigtekintve a sz6das mult atorokitésének
folyamatéan, szembeotlik, hogy a szikviziizem miikédése mélyen beagyazddott az adott kor
politikai, gazdasagi, tarsadalmi kontextusaba, amely alapvetéen meghatarozta tulajdonosaik
gondolkodasat, viselkedését, emberi kapcsolatait. A Topolyai csaldd a szoédagyartas révén
kapcsolodott be a széles tarsadalmi haloba. Topolyai Ilona mind a csaladi, mind a kozségi-
kisvarosi kozdsségben kiilonleges statuszt ért el. Azzal, hogy kitanulta a szikvizkészitd
szakmat és atvette a csaladi kislizem irdnyitasat tulajdonképpen atrendezte a hagyoményos
férfi-néi csaladi modellt. Az atorokitett magatartasmodok és tudatformék szimbolikus jelek
rendszereként értelmezhetok, melyek atkodoldsa egy a multhoz szorosan kapcsolodo, sot
elsdsorban abbol taplalkozo, am kiilsd jegyeiben mégis teljesen eltérd, a késdmodern kor
igényeihez alkalmazkodo asvanyvizgylijté szenvedély kialakuldsdban realizalodott. Ez pedig
azt bizonyitja, hogy a szodagyar €és a szddas mesterség a hagyomany ujraalkotdsanak és
yjrafeldolgozasanak forrasava tudott valni a megvaltozott €letfeltételek és szocialis viszonyok
kozott."*!
A szoda két alapjelentésben van jelen csaladunk életében: egyrészt egy interpretiv
szlirén at értelmezett, atorokithetd, tovabbhagyomanyozhaté tartalom révén, maéasrészt az
implicit, szubjektiv jelentés kapcsan. A kiilonb6z6 szempontl elemzés az interdiszciplinaritas
jegyében tortént, mely alkalmat nyujtott egy tdgabb interpretacidos mezdben torténd elemzésre.

Az informacio felhalmozéasa, megdrzése és tovabbadasa a kulturdlis 6rokség egyik
kulcsmozzanata, melynek fennmaradésa, terjesztése az 6rokosok aktiv kozremiikodése nélkiil
elképzelhetetlen. A differencidlt szimbolumhasznalat (lovas kocsi, munkaruhdzat stb.), a
szimbolikus cselekvések (kolompolas, a szodas kocsi kozeledtét jelzd kialtas), a kiskunmajsai

szodagyar targyai (szodatoltd gép, szénsavtartalyok, szodasiivegek, iivegmosd dézsa stb.) a
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csaladi mult torténéseit viszik tovabb a jelenbe, jellemzd mintakat, konkrét iizeneteket,
gondolati és érzelmi tartalmat kozvetitenek. A kulturdlis érték az interpreticid révén nyer
értelmet és a befogadas altal 1étjogosultsagot. Az emlékek felelevenitésében fontos szerepet
toltenek be a fényképek. Az emlékdrzés azonban mindig hianyos, hiszen az emlékek
szandékos vagy véletlen folyamatok soran, idotol, tért6l ¢€s tarsadalomtol fiiggéen
valtozhatnak az épp aktudlis és uralkodo értékrendszer fiiggvényében.

A kulturdlis 6nazonossag tisztazasara tobb okbol is sziikség van. Egyrészt, mert
lehetové teszi a mualt megismerését €s a hozza fliz6d6 viszony ujragondolasat. Masrészt, a
dolgozatbdl megismert €letsorsok mintaul és segitségiil szolgalhatnak arra kérdésre, hogy
»mikent éljek ma”, ezen tilmenden a kiilonféle identitasrétegek €s lokalis tudatok feltarasa
elvezethet onismeretiinkhdz. A kutatasbol kideriilnek az identitas alapvetd funkciodi: az én
folytonossdganak biztositdsa, a szocialis bedgyazottsagit fenntartasa, az élettorténet
szervezése. Ezen tilmenden lehetdvé teszi a kisebb-nagyobb csoporthoz vald tartozas
felvallalasat, a vele valdé azonosulds, egyuttal a mas csoportoktol vald elkiiloniilés érzésnek
megtapasztalasat.

A konkrét 6rokséget minden esetben dinamizalni kell. A tradicidk lényegi eleme, hogy
kiemelik a multtal valé folytonossdgot. A szodas kultara atvétele egyiitt jar az involacioval,
vagyis a szodas hagyomany belsOvé, intenzivvé tételével. Az atorokitett mintdk adaptacios
mechanizmusként miikddnek. A modernitds és a hagyomany kolcsonhatdsa a kulturalis
alkalmazkodasban - akkulturacidban — nyilvanul meg, mely soran erésebben kirajzolodhatnak
a kiilonféle tarsadalmi szerepek, a szocidlis kiilonbségek, az implicit interakcidk, valamint a
kulturélis arculatvaltasok. Régi és az 0 viszonyat az asvanyvizcimke gylijteményemen
keresztiil érthetjiik meg leginkdbb, hiszen minden gylijtemény 6nmaga lényegének, vagyis
folytonos Gnmegujitisanak, a hagyomany tjraalkotasanak és Gjrafeldolgozasanak bazisa.'**

A 21. szazad hajnalan ismét népszertiibb lett a sz6da, ami nagyban kdszonhetd annak a
ténynek, hogy eldtérbe keriiltek a tradicionalis, természetes értékek, melyben a magyar
irodalom, a média hatasa, a hagyomanyosan magyar jelleg felértékelddése markéans szerepet
jatszik. A bemutatott életut teljesebbé teheti a szodas kultararol kialakult képet és felhivhatja

a figyelmet értékeire.

2 yv5. KOVACS 2005. 113.
49



Jegyzetek

U Az 1960-as évektd] a torténetek megnevezésére keriilt hasznalatba a narrativum terminus, majd ezzel parhuzamosan a
narrativa hangalak. A két - napjainkban szinonimaként versengé — terminust enyhe szemantikai eltéréssel hasznaljuk. A
narrativum terminussal konkrét — egyszerii vagy komplex, rovid vagy hosszu, oralis, irott vagy képi megjelenésti — torténetet,
elbeszélést nevezzilk meg. A narrativa ezzel szemben a konkrét torténetek, elbeszélések, valamint altalaban az emberi 1étezés
integrald, egy korszakban, egy kultiraban, egy mentalitisban megragadhaté kerete, kontextusa. Altaliban jelenti az
elbeszélést, a narrativ megjelenést. [...] Egy narrativa szamtalan narrativumban valik explicitté.” (KESZEG 2011. 31.)

BT A témardl tobb publikaciom is megjelent illetve eléadasokat tartottam.

B Goffman 1958-t6] a hétkoznapi interakciok normativ szabalyozasanak, a szituacios norméak szervezédésének, vagyis az
un. értelmezési keretek kérdéseivel foglalkozott. A szociolingvisztikan beliil a teljes kommunikacidés magatartas, a szintér és
a szitudcid egymasra vonatkoztatasat kivanta megvalositani, melyhez integraciés mintat is nytjtott Keretelemzés (Frame
analysis) c. tanulmanyéban.'® Vizsgalodasanak kiindulépontja, hogy az emberi létet és helyzetét szocidlis és kulturalis
szabalyok, konvenciok determinaljak és determinaltak a multban is. A goffmani elgondolas szerint a szocialis mikodés
kozponti fogalma a keret (framework), ami tulajdonképpen tarsas helyzetekben alkalmazott értelmezési séma. Olyan
valdsagtertiletként foghato fel, melyet torténelmileg adottnak tekintiink, és ahol a szociokulturalis feltételek vonatkoztatasi
kozegként szolgalnak."** A szodasok interakcioinak és interakcids viselkedésegységeinek kerete a mindenkori tarsadalom. Az
elsédleges kereteken tul 1éteznek olyan valds élethelyzetek, amelyek az értelmezési kereteket alakitjak. A transzformalast
Goffman dtkulcsolasnak nevezi, és 1ényegét abban latja, hogy az atvitel értelmezhetévé teszi az életbeli jelenetek azon
formait és fajtait is, melyek a szocidlis élet struktirajaba beagyazodva elsé pillantasra nem nyilvanvaloak. '

M A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz616 2012.évi XXX. torvény'*® kimondja, hogy

a) a magyar nemzeti értékek (a tovabbiakban: nemzeti értékek), és azokon beliil a hungarikumok megdrzenda és egyediilallo
ertékek;

b) az dsszetartozds, az egység és a nemzeti tudat erositése érdekében nemzetiink értékeit ossze kell gyiijteni, dokumentalni, az
értekvédelem alapjaul szolgalo dokumentdciot a szigoru nyilvantartds és kutathatosag szabdlyai szerint meg kell 6rizni, az
értekeket pedig dapolni, védelmezni és tamogatni kell;

¢) orékségiinket, a magyar kultura évezredes értékeit, a magyarsag szellemi és anyagi alkotdsait, ember alkotta és természet
adta értékeit atfogo értéktarban kell dsszesiteni;

d) a nemzeti értékeink védelme hozzajarul a nemzeti azonossag-tudat kialakulasahoz és megszilarditasahoz,

e) nemzeti értékeink széles kori hazai és kiilfoldi bemutatisa, megismertetése nyelvi, szellemi, kulturdlis, gazdasagi
teljesitményiink, természeti és épitett értékeink elismertetése, valamint az orszagmarka erdsitése egyarant kiemelkedo
Jelentdseégii.

Bl A folyadékok elegyitése 6sidoktdl fogva érdekelte az embereket. Jedlik Anyost tekinthetjiik a szikvizgyartis hazai
atyjanak. A fiatal bencés paptanar mar 1826-ban Gy6rben foglalkozott a mesterséges asvanyviz eléallitasanak gondolataval.
A gyogyvizek iranti kereslet a 17. szazadban nétt meg ugrasszeriien Eurdpaban, ez vezetett el a mesterséges termék
létrehozasahoz és ipari szintli gyartasahoz. Mar Jedlik Anyos is kétféle szodat kiilonboztetett meg: egy sima szodat, amihez
ivovizet hasznaltak, és egy dsvanyi anyagokkal telitett sz6dat, ami legjobban a roitsihez hasonlitott. A kiskunmajsai Topolyai
sz6dagyar a bencés paptanar altal sima szédanak nevezett italt allitotta el6 és szallitotta.

Tognio Lajos mar 1841. marcius 31-én a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok elsé nagygyiilésén ramutatott a szikviz
gyogyitd hatasara, valamint a gydgyvizek magas magnézium és natrium-szulfat tartalmara. Még ugyanebben az évben
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok II. Nagygyiilésén a szervezet a kiilonféle betegségek kezelésére ajanlotta a
szodavizet. Ennek valosziniisithet oka az, hogy az 1831-32-ben pusztitd kolerajarvany tiineteit enyhiteni tudta. Jedlik 1841.
szeptember 6-4n mutatta be a nagygyiilésen taldlméanyat. szerint:,,Erdemes lehet ezen pezsgd viz azon személyekre nézve, kik
borral nem élvén, szomjusaguk oltasakor az emlitett pezsgoi csiposséget édelni kivanndk. Talan azon betegségekben sem
lenne czéliranytalan ital, melyekben a szénsav dltal torténd izgatis a belsé részekre jotékonyan hat. Mondhatom volt
alkalmam cholera idejében némely ismerdseim koziil tapasztalni, mennyire epedtek ezen ital utan, s nem keveset enyhitettek
kinzo allapotukon, midén az orvos engedelmébdl vele élhettek. Ily neme a savanyu vizeknek természetben nem talaltatik: mert
a szénsavval egyesiilt viz tobbféle dsvanyos részekkel érintésben lévén, azokbul kisebb vagy nagyobb mennyiségben
mindenkor valamit magdba vesz.”'*’

A Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum egy id6szaki killitdsanak ajanldja szerint Joseph Pristley volt az els6,
aki szén-dioxidot elegyitett vizzel 1767-ben. Mivel tudomanyos végzettsége nem volt, kivald megfigyeléseibdl néha
helytelen kovetkezetéseket vont le. Otthoni laboratériumaban eld tudta allitani a ,,nehéz leveg6t”, és rajott, hogy azt vizben
oldva kellemes pezsgd izhatast kdlcsonoz a folyadéknak. Priestleynek az angol Kirdlyi Természettudomanyos Akadémia

' y5. LASZLO 1981. 769-779.

V6. GOFFMAN 1981. 620-627.

5 v6. GOFFMAN 1981. 627-648.

MOA torvényt az Orszaggyiilés a 2012. éprilis 2-i tilésnapjan fogadta el. A torvényt a digitalis forrds alapjan idézem:
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12042.pdf

17y, http://www.urbanlegends.hu/2007/07/mennyire-magyar-a-szoda/ Utolso letdltés: 2013.10.11.
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1773-ban kitiintetést adomanyozott. A szénsavas viz gyartadsaban 6t a genfi Jacob Scweppe kovette, aki 1783-ban, egy
hatékony, de titokban tartott modszert talalt fel a mesterséges szénsavas asvanyviz nagyipari eléallitasara. A szifonfejet
Charles Plinth alkotta meg és szabadalmaztatta 1813-ban. Jedlik Anyos el8szor 1826-ban ért el Gijszerii eredményeket, amikor
a tavolrol szallitott balatonfiiredi asvanyvizet szerette volna helyettesiteni mesterséges szénsavas vizzel. Tehat nem Jedlik
Anyos volt a szikviz felfedezdje, de 6 tette lehetdvé az ital olcsd, nagyiizemi elallitisat, megoldva tobbek kozott a gdz minél
jobb elnyeletésének problémajat. Jedlik kedvenc itala a sajat termékével higitott bor volt. Az elsé amerikai szodagépet John
Matthews készitette 1832-ben 6 évvel Jedlik talalmanya utan.

1 Kivilé mindség: az élelmiszer egy vagy tobb mindségi jellemzbje a vonatkozé jogszabdlyokban, tovibbd a Magyar
Elelmiszerkényv elSirdsaiban és iranyelveiben elGirtndl lényegesen jobb.

Hagyomadnyos kiilonleges tulajdonsdg: az élelmiszer eléallitasahoz felhasznalt nyersanyagokbdl, a hagyomanyos eléallitdsi
modbol és Osszetételbél eredd olyan tulajdonsag, amely az élelmiszert vildgosan megkiilonbozteti, mas hasonlo
élelmiszerektol. Az élelmiszer kiilsé megjelenése, tovabba bdarmely olyan tulajdonsdga, amelynek eredete, foldrajzi
szdrmazasa vagy valamely technoldgiai vjitis kévetkezménye, nem tekinthetd ilyen tulajdonsdgnak.'*®

1 Az Angolkisasszonyok Beatac Mariae Virginis Intézete (Boldogsagos Sziiz Maria Intézete), 2002 6ta hivatalos neve a
Congregatio Jesu, Institutum Beatae Mariae Virginis (IBMV); katolikus, papai joga néi szerzetes intézmény. Hivatasa az
oktatds és a nevelés. A rend elddszervezetét Ward Maria (1585-1645) alapitotta. 1609-ben a flandriai Saint Omerben
kollégiumot és iskolat nyitott Angliabol menekiilt katolikus nemesi csaladok leanyainak. Segiteni kivanta az egyhazat a hit
terjesztésében és védelmében részben a leanyifjusag nevelésével, részben mas apostoli és szocialis munkaval. A kecskeméti
rendhaz 1917-ben alakult meg.

B Fredrik Barth az én-reprezentdciés mintdt egy norvég halaszhajo legénységének szocidlantropologiai vizsgalata soran
alkalmazta, azért, hogy illusztralja az emberi kapcsolatok és a szituacids magatartasformak kozotti dsszefliggéseket. E modell
szerint a kiilonbozo tarsas érintkezések és egyiittlétek megkivanjak, hogy az egyes szitudcidkban az egyén mindig a
helyzetnek megfeleld viselkedésmodot valassza ki. (V6. ERIKSEN 2006. 73-76; BARTH 1966.)

BI A Pierre Nora és munkatarsai altal kezdeményezett torténeti emlékezetkutatas egy j, eddig kevésbé vizsgalt szempontot
emelt az érdeklédés horizontjaba: a kollektiv emlékezet bevett hagyoményait vizsgaltak'*® az iinnepek, emlékmiivek,
historiografiai tradiciok, tankényvek, memoarok stb. kapcsan, ugyanakkor a hagyomanyos torténelmi esemény esetében sem
magat az eseményt, annak ok-okozatait allitottdk, hanem az esemény emlékezetét tették a vizsgalodas homlokterébe. E
modszert adaptalta az Annales folyodirat egy tematikus szdma,'™ amely magit a torténelmi eseményt, annak tarsadalmi

rrrrrr

teret a torténeti feldolgozas elvaras-horizontjaval.'>

119 Jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé a kiilonboz6 hagyoméanyértelmezések bemutatasat, ezért - a teljesség igénye
nélkiil - csak néhany a kortars tudomanyos diskurzusban jelen 1évo felfogast emlitenék. Ilyen példaul a viselkedésalapu vagy
behaviorista (Istvanovits Marton), térténeti antropoldgiai (Hofer Tamas Andras), vallastorténeti (Jean Jacques Waardenburg),
katolikus megkdzelités (paradoszisz, traditio). 1de tartozik tovabba a detradicionalizacion alapuld (Paul Heelas) illetve a
szocialantropologiai felfogas (a Robert Redfield altal bevezetett kis hagyomany-nagy hagyomany fogalma) vagy az
orokségdiskurzus hagyomanyfogalma (Anton Peter Petri, Regina Bendix), a ,.kitalalt hagyomany” koncepcid (invention of
tradition - Eric John Ernest Hobsbawm, Terence Osborn Ranger) és a hagyomany emancipacios megkozelitése (Lauri
Honko).
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