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Absztrakt

Dolgozatom els6 részében harom alapfogalomnak az attekintését adom. Harom olyan
fogalomét, melyek értelmezése elhanyagolhatatlan, ha idegennyelv-oktatasrol beszélink. A
legelsé a megértés folyamata lesz. Errdl kiilon csak réviden szolok, de majdnem mindegyik
fejezetben talalkozni fogunk vele. A masodik magyarazatot igénylé fogalom az oktatas,
pontosabban a nyelvpedagogia lesz. A harmadik koncepcionk a forditas. Mivel a forditas a

megértés egy specialis modozata, igy a jelen dolgozat egyik fontos alapkovét alkotja.

Miutan a dolgozat elsd részét egy rovid Osszefoglaldssal zdrom, a masodik részben
empirikus kutatdsaim céljat, modjat, eredményeinek elemzését adom, s végiil Gsszegzem
azokat. Empirikus kutatasom modszere a kérd6iv volt, melyet 100 kozépiskolas kort diaknak
¢s 30 tanarnak osztottam ki. A kérddiv leginkdbb a forditds pedagdgiai modszertanara, a

forditas ellen, illetve mellett sz6l6 gyakorlatokra, érvekre volt kivancsi, azok szerepét mérte

fel.

A dolgozat harmadik, egyben utols6 részében az el6z6 részben levont tanulsagok utan
alternativ megkozelitéseket, rendhagyd gyakorlatokat fogok ismertetni, melyek meglatasom
szerint nagyban segithetik az idegennyelv-oktatas eldrehaladasat, hatasfokdnak novelését. Az

Osszes javaslat a dolgozat két kulcsfogalma; a forditas és a megértés koré fog csoportosulni.

Kulcsszavak: forditds, megértés, nyelvpedagogia, nyelvtanitds, oktatds, idegennyelv-oktatds,

mddszertan, irodalom



Eloszo

Ha csak egy pillanatra betekintiink laikus szemmel egy mai idegennyelvorara, akkor
vajon mit latunk? Egy teljesen mesterséges kornyezetet, melynek kozepén egy vezetd, egy
mediator all, kiilonb6zé nyelvi tankonyvekkel felvértezve, melyek csak ugy csillognak a
sokszinli multimédias tartalomtol. A didkokat ez lehet, hogy le is nyligdzi egy bizonyos
szintig €s egy bizonyos ideig. De valdjaban segiti ez nyelvtanulasukat? A tankoényvek tartalma

¢s modszertana vajon koncentralja figyelmiiket, vagy épphogy eltereli?

Ezek az idegen nyelvi tankonyvek egynyelviiek, azonban anyanyelviinket gyakran
hasznaljuk az idegennyelvordkon. Vagy nem mindenki? Sziikségiink van az anyanyelviinkre a
nyelvoran? Hogyan és milyen gyakran kellene hasznalnunk? A forditas egy elkeriilhetetlen
jelenség az idegennyelvora osztalytermében? Es valdjaban tényleg egy keriilendd gyakorlat

lenne, ahogy azt par tanar gondolja?

A forditas, ahogy azt latni fogjuk, végig jelen van a nyelvtanulas folyamataban. Az igazi
kérdés azonban az, hogy mikor és hogyan hasznaljuk. Ez természetesen tovabbi kérdéseket is
felvet: A forditds vajon csak Ariadné mesés fonala, mely kivezeti a nyelvtanulét az idegen
nyelv labirintusabol? A didkok szamara tényleg egy labirintus az idegen nyelv, ahol
elveszettnek érzik magukat, ha nem hivhatjik segitségiil anyanyelviiket? Es akkor ezekre a
kérdésekre adott valaszok alapjan milyen szerepet tolthet be a forditds a nyelvoran?

Hasznalhatjuk mérés-értékelésre is?

Az itt felsorolt kérdések listaja igen hosszu, €s még sokdig lehetne bdviteni. Jelen
kutatas célja az, hogy a legtobbre valaszt talaljon. De hol is kezdhetnénk el? En azt
javasolnam, hogy els6 1épés gyanant rugaszkodjunk el a megszokottol, legyiink nyitottak, és
vessiik le a kordbban emlitett csillogo, (tanmenet és mddszertan szempontjabdl is) preskriptiv
tankonyvek pancélzatat, mert, ahogy William Butler Yeats is irta: ,,Hisz nagyobb érdem
igazan / Igy sétalni, meztelen.” (W. B. Yeats: Egy kontos; a teljes forditas az 1. szamu

mellékletben).

Itt jegyezném meg, hogy a dolgozatomban idézett szakirodalmak jorészt angol

nyelviiek, épp ezért az ezekbdl szarmazo idézetek sajat forditasaim.



1. ALAPFOGALMAK

A laikusok manapsag ugy tekintenek a nyelvtanitdsra és nyelvtanulasra, mint egy
egyszerl, hétkoznapi praktikara, de ez korant sincs igy, mivel a fent emlitett folyamatok igen
Osszetettek. Az idegennyelv-oktatds esetében (€és valdjaban barmilyen targy oktatasanak
esetében) sziikségiink van valamire, amit ugy hivunk, hogy modszertan. Sajnos a mddszertan
gyakran elkeriili a figyelmét mind a hozza nem ért6 kiilsé szemlélodonek, mind a nyelvtanitas
folyamatédban résztvevonek, legyen szd tanarrol vagy barmilyen szakemberrdl az utobbi
esetben. Egy masik probléma, amivel szembe kell nézniink az az, hogy a ma aktudlis
modszertani megkozelitések koziil talan egyik sem kelld mértékben kidolgozott, nem képesek

kielégitd valaszt adni az idegennyelv-oktatas legfontosabb kérdéseire véleményem szerint.

Ezért gondolom ugy, hogy sziikség van, ha nem is egy forradalomra, de egy reformra az
idegennyelv-oktatasi szokasainkban és modszertanunkban, vagy, ahogy Czeglédi irja: ,,Egy
radikalis, az 1950-es évek nyelvészeti forradalmahoz hasonlithatd valtozéasra van sziikség a

nyelvpedagogiaban (és a pedagdgiaban altalaban)” (Czeglédi 2010: 269).

A dolgozat legkiemelkedébb kulcsszava a megértés lesz. Ugy vélem, hogy a tanuls és
tanitas hatékonysaga, valamint az oktatas alapja és kiindulopontja maga a megértés. Miért is?
Hogy imént emlitett véleményem alatamasszam, Nahalka gondolatait fogom ismertetni,
melyeket Czeglédi a kovetkezOképp foglalt 6ssze: ,,[A tanuléds] az elkeriilhetetlen és ismétlddo
radikalis valtozas a megértésben, egy egyén tudasaban” (Czeglédi 2011: 91), avagy még
egyszerlibben megfogalmazva: ,Lényegében a tanulds egy kognitiv rendszer allapotanak

megvaltozasa, mely valtozast onmaga idézi el6” (Czeglédi 2008: 141).

A tanar feladata tehat az, hogy a fent emlitett valtozasokat eldsegitse, igy segitve a
didkokat a vilag és annak jelenségeinek megértéséhez. Fontos hangstlyozni, hogy a tanulés
Czeglédi altal definialt fogalmabdl kiindulva egyértelmi lesz az, hogy a didkok dnmaguktol
értik meg a dolgokat, a tanar csak katalizatorként miikodik és nem tudasatadoként, mint ahogy

azt par empirikus megkdzelités tartja.

A tanulo feladata az, hogy megértsen és akarjon megérteni. A tanulasi folyamat

megakadasa, sikertelensége nem csak abbol adodik, hogy egy adott targy bizonyos



tananyagrészeit nem sikeriil a diaknak megértenie, hanem abbdl is, hogy a didkok nem értik
az adott tantargy céljat, természetét, aspektusait. Egyszeriibben megfogalmazva; nem értik,
hogy mit, miért és hogyan tanulnak vagy kellene tanulniuk. Olykor még maguk a tanarok sem

képesek kielégitd valaszt adni az imént emlitett, latszolag evidens kérdésekre.

Az én személyes véleményem az, hogy a nyelvoktatis tudomanya se nem
természettudomany, se nem human tudomany, bar természetébdl adoddan utdébbihoz kdzelebb
all. Szamomra a nyelvtanulas és a nyelvtanitas azt jelenti, hogy mas népek eszejdardsat
kitanuljuk — ahogy ez a dolgozat mottdjaban is olvashatd. Ez nyilvanvaléan csak akkor
lehetséges, ha megtanuljuk gondolkodasuk alapjat, nyelviiket. A bolcs ember nem csak sajat
(népének) gondolkoddsmodjat, de mas népekét is ismeri. Tehat végsé soron a nyelvtanulés

nem mas, mint mas népek gondolkoddsmodjanak megtanuldsa, avagy ahogy Halliday irja:

“[A nyelv] format ad a tapasztalatnak, és meghatarozza, hogy miként is tekintiink a
vilag dolgaira. Igy kétségtelen, hogy valamiféle intellektualis eréfeszitést igényel az,
hogy a vilag dolgait masképp lassuk, mint ahogy azt anyanyelviink sugallja nekiink”

(Halliday 1970: 143, idézi Baker 1992: 82)

Amikor tanitunk vagy tanulunk egy nyelvet, emlékezniink kell arra, hogy nem csak egy
nyelvi, szerkezeti vazat, azaz a nyelv grammatikdjanak és szavainak megfelelé hasznalatat
tanitjuk és/vagy tanuljuk. SOt, nem is csak egy emberi fakultds fejlesztésérdl van sz6. A
kultaranak szerves része a nyelv, s a nyelvnek is fontos része a kultara; igy hiszem, hogy a

kettd egymassal kolcsondsen Osszefiigg.

A forditas egy masik, igen gyakran félreértett, s ebbdl az okbdl kifolydlag rosszul
kezelt fogalom. Ha a nyelvekre csak eszkozokként tekintenénk, akkor azt mondhatnank, hogy
a forditds nem mas, mint ezen eszk0zok Osszehangolasa, parhuzamok, megfeleltetések
felallitasa, melyek segitségével adat és jelentéskozvetités torténik az adott két nyelv kozott.
Sajnos a laikusokon kiviil is sokan gondolkodnak hasonloképp a nyelvrdl és a forditasrol. A
forditas sokkal tobb ,,mint a nyelv és a nyelvi kifejezések puszta manipulacidja” (Vermes
2009: 87). A forditasa gyakorlat szintjén segit mas népekkel, mas nyelvii emberekkel valo
informaciocserében, kommunikacioban. Mentalis folyamatként pedig nem csak abban segit,
hogy egy kognitiv rendszer értelmezni tudja azokat a tudastartalmakat, melyeket egy masik
kognitiv, a vildgot masképp megismerd rendszer alkotott, hanem abban is, hogy a két kognitiv
rendszer egymast, egymas miikddését, felépitését megértse.A harom félkovérszedéssel

kiemelt fogalom képzi a dolgozat elsé részének alapjat.



1.1. Oktatas és nyelvpedagogia

A nyelvelsajatitas ¢és a nyelvtanulas kozti kiilonbségeket legjobban Budai foglalja
0ssze az anyanyelv idegennyelv-oktatasban betoltott, valtozo szerepérdl szold konyvében
(Budai 2010: 29-40). Ezek a meglatasok fontosak lesznek, mivel segitségiikkel fogjuk

értelmezni, hogy a forditasnak milyen szerepe €s hatdsa van a nyelvoktatasban.

Budai szerint a nyelvelsajatitas bizonytalan, ingovanyos alapokon torténik. A gyermek
elméje egy tabula rasa, egy tiszta lap, mely mentes barmilyen nyelvészeti hatastol. A
nyelvelsajatitas az érési folyamattal parhuzamosan és azzal szoros kapcsolatban torténik. Az
el6zé fejezetben emlitett vellink sziiletett képességek biztositjdk azt, hogy a folyamat
viszonylagosan konnyi, gyors és legfoképpen sikeres legyen. Az anyanyelv elsajatitasa

nagyban mulik az utanzason és az 6szt6nokon is.

Ennek a proceduiranak motivaltsaga eleinte leginkabb egzisztencialis, ami azt jelenti,
hogy a gyerekeknek kommunikalniuk kell, hogy kifejezzEk sajat igényeiket, és ehhez egy 1d6
utan sziikség lesz anyanyelviikre. A gyerekek késébb is motivaltak maradnak, de a motivacid
forrdsa ekkor mar kevésbé a létfenntartasi sziikségletek lesznek. Nagyobb erdvel fog birni

maga a kivancsisag. A vilag valtozatossaga lesz alapja a kommunikéacio, a beszéd igényének.

Az, ahogyan a gyerekek érzékelik a valosagot, az ismét igen eltérd attdl, mint ahogy a
felndttek vagy a pubertas kiiszobén allo tinédzserek teszik azt. A gyerekek észleléseiket
fogalmakké rendezik, és csak ezutan fogjak az igy létrejott fogalmakat nyelvi formakkal
asszocialni. A szétanulds egy Osszetett neurologiai folyamat. A nyelv és a gondolkodas

kolcsonosen, egyszerre fejlodik. (Budai 2010: 33-5)

Ezzel ellentétben, amikor egy masik nyelvet kezdiink el tanulni, akkor mar alapvetden
tartalmaz valamilyen ismereteket az elménk; anyanyelviink nyelvi rendszerének ismereteit.
Epp ezért a nyelvi interferencidk nem csak lehetségesek a nyelvtanulas folyamatéban, de
elkeriilhetetlenek. A nyelvtanulds egy tudatos tevékenység, ahol az intuicid kevés vagy
semmilyen szerepet sem jatszik. A tudatossag megnovekedett mértéke megakadalyozza azt,
hogy a nyelvtanulas egy természetes folyamat legyen. A diakok ekkorra mar a valdsag nagy

hanyadat észlelték mind fizikai, mind nyelvi szinten.



A tantermekben kevés és/vagy szegényes impulzus éri a didkokat a kiilvilag
impulzusaihoz képest. Motivalni kell 6ket, fel kell kelteni az érdeklddésiiket, mely a tanarok
¢s a didkok feladata egyarant. Nincs egzisztencialis sziikséglet a tanteremben, €s a szitudciok

legjobb esetben is csak szerepjatékok, nem valddi szituaciok.

A nyelvi forma ¢és a fogalom elvalaszthatatlan koncepciok, ha a nyelvtanulasrol
beszéliink. Az idegen nyelv hatasat csak az anyanyelven keresztiil képes (eleinte) kifejteni. A
didk mar rég tudja a nevét nagyon sok entitdsnak, igy ezen entitdsok ujabb nevei, azaz az
idegen nyelv nyelvi formai az anyanyelv nyelvi formaihoz fognak kdzvetlen kapcsolodni és
nem a valdsaghoz, a valosagrdl alkotott koncepcidkhoz. Nincs alapértelmezett, kdzvetlen

kapcsolat az idegen nyelv és az egyén gondolatvilaga kozott. (Budai 2010: 33-5)

Ezek a maguktdl értetddd kiilonbségek azt jelentik, hogy azok a megkozelitések és
iranyzatok, melyek nem tesznek alapvetden kiilonbséget a nyelvelsajatitds €és a nyelvtanulés
folyamatai kozott, nem képesek hatékonyan segiteni a nyelvoktatast. Ebb6l kovetkezik, hogy
nem elég kiilonbséget tenni csak az elmélet szintjén, a gyakorlat szintjén is meg kell azt tenni.
A nyelvtanulds nem természetes folyamat, igy nem is kezelhetjiik akként, bar néhanyan
pont erre torekednek. Nézziik meg az igynevezett kommunikativ nyelvoktatds (mas nevein:

természetes modszer, direkt modszer, tarsalgasi modszer) egyik manifesztatumat:

Egy nyelvet megtanulni beszélni... nem racionalis folyamat, melyet 1€pésrdl 1épésre
megtervezhetnénk, melyben tanmeneteket kdvetve pontrol pontra haladhatndnk a
tanulassal, a feladatokkal és a magyardzatokkal. Egy intuitiv folyamatr6l van szd,
melyhez megvan az emberekben a természetes igény és érdeklddés, ha a megfeleld
feltételek biztositjuk. Egyszeriibben megfogalmazva harom ilyen feltétel van: valaki,
akihez besz¢lhetlink; valami, amirdl beszélhetliink, valamint 6nmagunk és masok

megértésének vagya. (Howatt 1994: 192, idézi Malmkjaer 1998: 4)

Ez a harom feltétel 6nmagaban nem elég. Csak akkor lenne elég, ha a nyelvelsajatitasrol

és nem a nyelvtanulasrol beszélnénk (1asd feljebb a nyelvelsajatitas motivacios tényezdinél).

Paran mondhatnak, hogy amennyiben azt allitom, hogy a fent emlitett harom feltétel
nem elég a nyelvtanulashoz, akkor hogyan magyarazom az idegennyelvi kornyezetben ¢élok

nyelvtanulasat, mely végbe mehet tudatos oktatasi folyamatok nélkiil is.

Elészor Howatt allitasaval kapcsolatban fel kell idézniink a tanulds fogalmat. A tanulés

az 1) ismeretek kialakitasat, azok a mar meglevd ismeretrendszeriinkbe valo integraldsat



jelenti, nem pedig egy uj rendszer épitését. Tudasunkban ilyen jellegli valtozas beallasa egy
strukturalt folyamat, igy Howatt elsé allitdsat, mely szerint a nyelvtanulds nem racionalis
folyamat, meg kell cafolnunk. A didkok (és altalaban véve az emberek) sajat megismerd

rendszeriikre mindig hagyatkozni fognak, mely az egyik legracionalisabb ,,segédeszkoz”.

Misodszor a Howatt altal emlitett harom feltételrdl és az idegennyelvi kornyezetben
¢lok nyelvtanulasi folyamatarol kell szolnunk. A helyzetek ¢és feltételek, amikkel
szembetalaljak magukat az emberek egy idegen nyelvi kdrnyezetben egzisztencialisak, igy
legfeljebb csak modellezhetéek az idegennyelvorakon, am ezeknek a modelleknek a
motivaciés ereje minimalis, mivel a didkok barmikor hasznalhatjdk anyanyelviiket

mentdmellényként, s ezt gyakran meg is teszik.

De valdjaban probléma az, hogy a didkok hasznaljak anyanyelviiket az
idegennyelvoran? Cristophersen szerint ,,Egy ember anyanyelve majdnem olyan, mint sajat
arnyéka; elvalaszthatatlan személyét6l” (Cristophersen 1973: 36, idézi Budai 2010: 11). Ha
egyetértiink Cristophersennel, akkor barmilyen olyan megkozelités elvetendd, mely az
idegennyelv-tanitas soran megprobalja eltorolni az anyanyelvhasznalatot, vagy annak szerepét
minimdlisra kivanja csOkkenteni.Az anyanyelv hasznalatanak ilyen mértékii korlatozasaval

bizonyos gondolati folyamatokat, az 6nkifejezést korlatoznank.

Stibbard még tovabb megy, és azt allitja, hogy ,,a masodik nyelv tanuldsa nagy
valosziniiséggel az els6 nyelv ’szemantikai filterén’ keresztiil torténik meg” (Stibbard 1998:

70). Ezt Budai is alatamasztja:

Ha igazként fogadjuk el a kognitiv pszicholdgia azon fontos tételét, hogy az eldzetes
tudasnak, a kordbban kiépiilt ismereteknek és képességeknek dontd szerepe van az Uj
ismeretek feldolgozasaban, maris megvan az elsd premisszank. A masodik premissza
igazsdgahoz, miszerint az anyanyelv megel6zi az idegen vagy a masodik nyelv
tanulasat, nem férhet kétség. E két premisszabol kovetkezik a konkluzio: az anyanyelvi
ismereteknek dontd szerepe van az idegen vagy masodik nyelv tanuldsdban vagy

elsajatitasaban. (Budai 2010: 26)

Anyanyelviink szerepe kiemelked6 az idegennyelv-oktatas folyamataban. Tulajdonképp
segit athidalni azt a szakadékot, mely népek, kulturdk, nyelvek vilagfelfogasa k6zott huzodik.
Ez az athidalas ugyanakkor nem torténhetne meg egy Osszetett informaciofeldolgozo folyamat

nélkiil, mely mentalis folyamat kdvetkez6 fejezetiink témajat képzi.



1.2. A forditas fogalma

Egy idegen nyelvet tanulni — ha elfogadjuk, hogy annak komoly kulturalis vetiiletei is
vannak — nem jelent mast, mint egy masfajta megértési modot, masfajta felfogast tanulni, ami
nehéz lehet, mivel ,,a nyelvek kiilonbozOképp vannak felszerelkezve a valdsagviszonyok
kifejezésére, és egyértelmli, hogy nem tudjdk a jelentések aspektusainak mindegyikét

egyforma konnyedséggel kifejezni” (Ivir 1981: 56, idézi Baker 1992: 85).

Ez azonban nem azt jelenti, hogy lehetetlen lenne kifejezni valamit az egyik nyelven,
amit egy masik nyelv artikuldlt, hanem azt, hogy ,,a nyelvek alapvetden abban kiilonbdznek,
hogy mit tartanak sziikségesnek Kifejezni, és nem abban, hogy mit tudnak kifejezni”
(Jakobson 1959: 234, idézi Vermes 2009: 42). Ezzel még Catford is egyetért, aki a
kovetkezOképp nyilatkozik: ,,A forrasnyelvi szovegek és szovegelemek nem lefordithatoak

vagy lefordithatatlanok, hanem t6bbé vagy kevésbé fordithatoak™ (Catford 1965: 93).

Bar Catforddal az el6z6 idézetnél egyetértettem, mégse szabad a forditas
meghatarozasanal ra és a vele hasonléan gondolkoddkra hagyatkoznunk, mivel 6k a forditast
ugy latjak, mint ,,egy, a nyelveken végrehajtott miivelet[et]: egy szoveg helyettesitése annak
idegen nyelvi megfeleléjével” (Catford 1965: 1). Vagy azt mondjak, hogy ,a forditas
leginkabb koriiliras egy masik nyelven” (Kern 1905: 305).

Amit ezek a megkozelitések elfelejtenek figyelembe venni az az, hogy a forditas
fogalma ala legalabb két jelenség is tartozik. Catford és Kern is a forditast csak egy
aspektusbol latjak, mégpedig abbol, ami a forditast Gigy kezeli, mint egy forrasszoveg adekvat

ekvivalensének eldallitasat egy célnyelven.

Azonban a forditas egy Osszetett agyi folyamatot is jelent, melynek végpontja valoban
egy forditdsi produktum létrehozisa lesz. Meg kell jegyezniink, hogy ez a végtermék
(tulajdonképp értelmezés) lehet, hogy csak a forditdé elméjében talalhaté meg, de ott biztosan
megtalalhatd és felhasznalhato lesz. Catford és Kern allitasa csak a folyamat utobbi részét
veszi figyelembe, és majdnem tugy kezeli a forditast, mint valamilyen futészalagmunkat. A
forditas egyoldalu vizsgalata nem vezet megalapozott elméletekhez. A forditas nem csak az

elmélet vagy a gyakorlat szintjén kell kezelni, hanem az elmélet és a gyakorlat szintjén.
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Amikor a gyakorlatlan idegennyelv-tanul6 megpréobal az idegen nyelven kommunikalni,
akkor elkeriilhetetleniil sajat anyanyelvén megfogalmazott gondolatait prébalja majd
leforditani, ugyanazt a jelentést megalkotni, kdszonhetéen annak, hogy gondolkodasanak
alapvet6 ,.kodrendszere”az anyanyelve lesz. A vilagot és annak jelenségeit elsédlegesen az
elsé nyelven keresztiil érzékeljiik, és ez a nyelv, anyanyelviink egy igen szilard alapjat fogja
képezni a mas nyelveken valdo kommunikéacionak. igy kijelenthetd, hogy a forditas (és ebbol
kovetkezOen az anyanyelv) jelenléte és sziikségessége az idegennyelvorakon tagadhatatlan és
elkeriilhetetlen. Ennek ellenére par moédszer — még ha nem is szandékosan — tagadni kivanja

az anyanyelv szerepét €s probalja az arra vald tdmaszkodast minél jobban redukalni.

Az eddig elhangzott allitasok alapjan kimondhatjuk, hogy a forditas az alapfoku és a
haladé szint(i idegennyelvora egyik legtermészetesebb jelensége. Miért is van ez igy? Amikor
egy idegen nyelvii szoveget értelmeziink, vagy azon keresztiil kivanjuk kommunikalni
gondolatainkat, akkor mindkét esetben a forditas segitségével tessziik azt. Igy maga a forditas
lesz a megértés folyamata, s a megértés igénye, procedirdja az egyik legtermészetesebb
folyamat. Az interlingvalis, azaz nyelvek kozti és az intralingvalis, azaz nyelven beliili
kommunikacié kozott pedig a {6 kiilonbség nem is az eltérd nyelvek, referenciarendszerek
hasznalata, hanem az eltéré vilaglatas, kulturalis értékek lesznek. A forditas révén azonban

ezek a kiilonb6z6 gondolkoddasmodok megkdzelithetdveé, elérhetdve, megérthetdveé valnak.

Magyarul azt allitom, hogy a megértés ¢s a forditds nem mas, mint kognitiv rendszerek
kozti (koleson)hatas, mely ismeretszerzéshez, tudasépitéshez vezet. A forditds a megértés egy
specidlis modozata, sajatos folyamata, s ezért az idegennyelv-oktatasban kardindlis,

létfontossagu szerepe van.

A forditas egy informaciofeldolgozo folyamat is. Erre mondhatnak paran, hogy akkor
elkeriilhetetlen az uUgynevezett entropia jelensége is, ami jelen van minden
informéciofeldolgozd folyamatban. Az entropia az lizenet feldolgozésa soran létrejovo,
elkeriilhetetlen informacioveszteséget jelenti. Eredeti iizenetlink informacidértéke mindig
valamilyen veszteséget fog szenvedni a feldolgozas soran. Ebbél kifolyolag a forditas nem
tudja az iizenetet ugyantigy, ugyanabban a mindségben atadni, és ez azt is jelenti, hogy maga

a megértés is korlatozodni fog bizonyos szintig. (Vermes 2009: 41-2)

Az érvelés megkérddjelezhetetlen és nem is kérddjelezem meg. Azonban azt se felejtsiik
el, hogy nem csak a forditasban, de barmilyen kommunikacios folyamatban (legyen

interkulturalis vagy intrakulturalis) jelen lesz az entropia, ,,mivel nincs két olyan ember... aki
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ugyanugy értené meg mindegyik szot” (Nida and Taber 1969: 4, idézi Hatim 2001: 21). gy
Mounin allaspontjat kell elfogadnunk, aki azt mondja, hogy ,,A forditas sohasem lehet teljes,
befejezett; ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy nem is teljesen lehetetlen” (Mounin 1963:279,
idézi Vermes 2009: 44).

A forditas tehat nem lehet teljes, a veszteségek elkeriilhetetlenek, a célszéveg soha nem
fog, és nem is felelhet meg teljes mértékben a forrasszovegnek. Azonban mindez nem azt
jelenti, hogy nem lehet hatékonyan forditani, vagy, hogy ne lehetne a forditast hatékonyan

hasznalni a nyelvoktatasban.

Amikor a forditas hatékonysagarol kezdiink el beszélni, bizonyos tévhitekkel le kell
szamolnunk. A forditas nem egy egyenldségjel kitétele két kiilonb6zd nyelven megirt szoveg
kozé. Ha szeretnénk a matematikai jeleknél maradni, akkor inkabb a koériilbeliil jelentéssel
biré hulldmjelet (~) kellene hasznalnunk, mivel a forditds nem behelyettesités, hanem
valamilyen egyenértékli kozlése egymadasik nyelven. A forditds két alapfogalma, az

crer

Vermes foglalta 6ssze nekiink:

Shveitser (1993: 51) az ekvivalencia és az adekvatsdg fogalmait a kovetkezOképp
hatarozza meg. Az ekvivalencia fogalma arra a kérdésre ad valaszt, hogy vajon a
leforditott sz6veg 0sszhangban van-e az eredetivel, mig az adekvatsag arra felel, hogy
az adott forditas mint folyamat eleget tesz-e az adott kommunikaciés koriilmények

kovetelményeinek. (Vermes 2009: 45)

Ismét hangsulyozom, az ekvivalencianak, az egyenértékiiségnek semmi koze nincs a
természettudomany egyenldség fogalmahoz. Az ekvivalencia nem mérhetd, mivel megitélése
szubjektiv, vagy, ahogy Neubert mondja: ,,Az ekvivalencia nem egy izolalt, kvazi-objektiv
mindség. Egy funkcionalis fogalomrol van sz6, amely egy bizonyos forditasi szituaciohoz

kothetd” (Neubert 1994, idézi Hatim 2001: 26).

Azonban egy forditds nem mindig felelhet meg az ekvivalencia fogalménak az
ugynevezett asszociacids probléma miatt. A szojatékok €s szoviccek a homonimidn (két
kiilonboz6 fogalom azonos lexikai formaval bir) alapulnak, s ezért teljesmértékii forditasuk
gyakran lehetetlen. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a forditasuk lehetetlen volna, csak
azt, hogy kevésbé fordithatoak (idézziik fel Catford gondolatait a fordithatosag természetérol).

Ehhez nézziik meg House vizsgalatait, melyeket Gutt a kdvetkezOképp interpretal nekiink:
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House a forditast a funkcionalis ekvivalencia oldalarél kozeliti meg, azaz a forditas az
eredeti szovegnek funkcidjaban kell, hogy megfeleljen, ahol a ’funkciot’ ugy kell
értelmezniink, mint ,,a szoveg alkalmazasit vagy hasznéalatdit egy adott helyzet

kontextusaban”. (House 1981: 37, idézi Gutt 2000: 47)

Masképp megfogalmazva azt mondandm, hogy ha a hagyomanyos értelemben vett
(szemantikai) megfeleltetés nem is lehetséges, akkor is tudunk olyan célszdveget 1étrehozni,
amely ugyanazt a hatast kelti a célnyelvi k6zonségben, mint a forrasnyelvi kozonségben. Ez
azért lehetséges, mert ,,a nyelvek alapvetéen abban kiilonbdznek, hogy mit kell kifejezniiik és

nem abban, hogy mit tudnak kifejezni” (Jakobson 1959: 234, idézi Vermes 2009: 42).

Egy maésik problémat jelent még a forditds szamdara a lexikai elemek hianya, ami azt
jelenti, hogy vannak bizonyos fogalmak, amit egyes nyelvek lexikalizalnak, mas nyelvek
pedig nem. Ez annak kdszonhetd, hogy ,,a vilag jelenségeit mindegyik nyelv masképp fejezi
ki, vagy épp rendszerezi. A nyelvek nem csak megneveznek mar 1étezé kategoriakat, hanem

sajatjaikat is megalkotjak™ (Culler 1976: 21-2, idézi Baker 1992: 10).

J6 példa erre az angol serendipity szo, mely azt a képességet jeldli, hogy valaki olyan
helyen taladljon valami értékeset, ahol arra senki nem szamitana. Valoszinii, hogy magyar
megfelel6t erre a kifejezésre nem taldlnank, hacsak nem alkotnank magunk egyet.
Ugyanakkor a sz6 jelentését definidltuk €s ezt mas nyelvek is képesek megtenni. Végsd soron
tehat nem értiikk el fécélunkat, azaz a fogalom megértését €s annak nyelvi modszerekkel

torténé kommunikacidjat?

A sok elméleti és gyakorlati probléma ellenére, amikkel a forditds soran szembe kell
nézniink, azt mondanam, hogy a forditasellenes megkozelitések hibat kovetnek el. A
kommunikativ modszer példaul az egy nyelven torténd, intuitiv kommunikacidt szorgalmazza
a természetesség cimén. Tudatosan vagy sem, de az ilyen jellegli iranyzatok konnyen
mehetnek szembe sajat, eredeti szandekaikkal, s végiil az anyanyelv és forditds hasznalatat a

hattérbe szoritjak.

Stibbarddal csak egyet érteni tudok, hisz 6 azt mondja, hogy ,,a forditas egy altalanosan
hasznos tevékenység” (Stibbard 1998: 71). Hogy hogyan van jelen a forditas az
idegennyelvorakon, megfeleléen hasznaljak-e a tanarok, hogy miként lehetne még a forditast
mint idegennyelv-oktatasi moédszertani gyakorlatot fejleszteni, azt a dolgozat kovetkezd

részében taglalom.
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2. FORDITAS ES MODSZERTAN

A tanulas és nyelvtudas korai fazisiban a didkoknak még nincs semmilyen gyakorlata
az idegen nyelvben, forditasaik és nyelvhasznalatuk épp ezért meglehetdsen nyers. Lassan,
1épésrdl 1épésre haladnak, sokat hagyatkozva anyanyelviikre és a forditasra. Ebben az
idészakban az anyanyelv dominancidja tagadhatatlan, a didkok tapasztalatlan beszéldi az
idegen nyelvnek. Ezt a szintet az Europai K6zos Referenciakeret Al-gyel és A2-vel jeloli,
ami az alapfoku nyelvhasznalot jelenti. Es valoban pontos a kifejezés, a didk inkabb csak

hasznal6ja a nyelvnek, nem 6nallé beszéldje (Council of Europe 2011).

Ezutan az elsd, kezdetleges fazis utdn egy valtas torténik, a nyelvtanul6d egyre inkabb
onallé lesz. A forditasok gyakorisaga is csokken (de nem tiinnek el!). Egyre kevesebbet
forditanak a didkok és egyre kevesebbet kell nekik forditani... a felszinen. A tanulok
onbizalmat nyernek, magabiztosabban kezdik el hasznalni a nyelvet, bar még mindig vissza-
visszatérnek az anyanyelv meleg, biztonsagot ad6 karjaiba. Ez a kdzéphaladd szint, amit a

Ko6z6s Eurdpai Referenciakeret B1-gyel jelol. (Council of Europe 2011).

Sajnalatos modon az utolso, végsé fazis gyakran hianyzik. Egy Bl-es nyelvismerettel
rendelkezd didk sokszor leteszi a B2-es nyelvvizsgat, mivel a vizsgakon elég minddssze 60%-
ot elérni, ami az egész vizsgdnak még csak a kétharmadat sem jelenti. A B2-es szintii
beszéldje a nyelvnek valdjaban az lenne, aki a vizsgat viszonylagos konnyedséggel, kevés

hibaval abszolvalja.

Az utolsé fazisban kellene a tanuldnak magabiztos, 6nalldo beszél6vé valnia. A nyelv
konnyed hasznalata, a nyelvtani épitkezés rutinossaga, majdhogynem spontaneitasa
lehetdséget adna a didkoknak a szoveg mondanivaldjaval valdo behatobb foglalkozasra.
Aziltal, hogy ezen a szinten képesek lennének arra koncentralni, amit kifejeznek (és nem arra,
ahogy ki kellene fejeznilik) a diakok nagyobb belatast nyernének az idegen nyelv
gondolkoddsmddjaba, gondolatszerkesztésébe €s a nyelvtanulds legvégsd szintjén képesek
lennének az idegen nyelven gondolkodni. A megértés konnyebben torténne, és a
forditasjelentdsége is megnéne ebben a fazisban (hiszen csak a megértett tartalmak

fordithatoak).
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Ugyanakkor azt meg kell jegyezni, hogy ezek a forditasok inkabb ,.csupan az eredeti
Osszegzését adjak” (Vermes 2009: 47) és iranyultsagukat tekintve az idegen nyelvrdl az
anyanyelvre torténnek. Hogy miért van ez igy, arra sok indok van, kettét emlitenék. Az egyik
az, hogy a didkok még nem mozognak olyan otthonosan, olyan virtu6ézan az idegen nyelvben,
mint anyanyelviikben. A masik pedig az, hogy a forditas valojaban egy kompetencia, egy

képesség (Stibbard 1998: 71), és mint ilyen, fejlesztést €s kiilon képzést igényel.

Fentebb megemlitettem, hogy a forditas csakis az idegen nyelvrdél az anyanyelvre
kellene, hogy torténjen, mivel az idegen nyelvre vald forditas egy teljesen mas jellegli
procedura és keriilendd, amig a didkok el nem érik a Cl-es nyelvi szintet. Ennek okat

Campbell a kovetkez6képp hatdrozza meg:

A masodik nyelvre valo forditas egyértelmiien nagyon kiilonbozik az elsé nyelvre valo
forditastol. A két tevékenység bizonyos szempontbol tiikkorképe egymésnak. A masodik
nyelvrdl valo forditds esetében a legnagyobb dilemma a forrasszoveg megértése;
feltehetéen sokkal konnyebb valakinek anyanyelvi készleteit felhasznalva egy
természetesnek hatd célszoveget alkotnia. A masodik nyelvre vald forditdsnal épp a
forrasszoveg megértése az egyszerlibb feladat; a valédi nehézség egy célszoveg
produkalasa egy olyan nyelven, amelyen a szovegalkotas nem spontan torténik.

(Campbell 1998: 57, kiemelés t6lem)

Ezen okbdl kifolyolag én erdsen ellenzek barmilyen komolyabb forditasi feladatot,
amely az idegen nyelvre fordittat, s kiilonosképp az ilyen feladatok mérési-értékelési
eszkozként vald hasznalatat — legaldbbis addig, mig egy nagyobb fokl nyelvi jartassagot el
nem ¢érnek diakjaink. Elgondolkodtatd, hogy vajon hany tanarkolléga értene velem egyet €s
aztan mennyien dobbennének ra arra, hogy akarva-akaratlan, de mar hasznaltak a forditast a

fent emlitett mindségben legalabb egyszer, de inkabb rutinosan oraik soran.

Ezekre a modszertani problémakra, tévhitekre, ezek gyakorisagara kerestem kutatdsom

soran a valaszt, s épp ezért a kérddivek empirikus modszerét valasztottam.

100 didkoknak és 30 tanaroknak szo616 kérddivet osztottam szét Eger véros iskolaiban. A
vizsgalati alanyok elsésorban kozépiskolasok, valamint a felsd tagozat hetedik, nyolcadik
osztalyos tanuloi, valamint tanaraik voltak. A 13 kérdésbdl allo kérddiv részletes elemzése a

dolgozatom masodik felének f6 témaja.
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2.1. A kérdoivek tartalma, vizsgalati célok

Kétfajta kérdoiv késziilt; egy a diakok, egy pedig a tanarok szamara, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a kérdések jorészt azonosak, bar, amint majd latni is fogjuk, vannak
kifejezetten a tanaroknak és kifejezetten a didkoknak sz6l6 kérdések. A kérddivek legtobb
kérdése rovid kifejtést (is) igényel, mivel a véalaszadok egyéni meglatasaira, gondolataira és
indokaira voltam els6 sorban kivancsi. Arra, hogy vajon mennyire pontos a benniik ¢é16 kép a
forditasrol, vannak-e egyedi Otleteik, alternativ megkozelitéseik. A kérddivek kitoltése

névteleniil zajlott.

A kérdéseket Ot nagyobb csoportba osztottam, aszerint, hogy mit mérnek. Ezek

témamegoszlasat a didkok kérddiveinek esetében az 1. tdblazat szemlélteti:

KERDOIV A FORDITAS HASZNALATAROL AZ OKTATASBAN — DIAKOKNAK

Témakor Kérdésszam | Kulcsszavak

l. A forditasrol altalaban 1,2 fogalma, jelentdsége,
sziikségessége

. A forditas mint kompetencia 7., 12. kompetenciak, készségek,
forditok

Il. A forditas a mérés-értékelésben 5,8, 13. mérés-értékelés, a forditas
iranya

IV. A forditds mddszertani haszndlata | 3., 4., 6. feladatfajtak, gyakorisag,
motivaciod

V. Irodalom, nyelvtanulas, forditas 9,10, 11. olvasas, eredeti muvek,
miiforditdsok

1. tablazat

A didkokndl hirom adatra voltam kivancsi; a tanuld iskoldjara, osztalyara ¢és
nyelvtanulasi tapasztalataira (milyen nyelvet, miota tanul). Ennek célja nyilvanval6an az volt,
hogy esetlegesen tudjam mérni az egyes iskolak és azon belill is az egyes tagozatok,
korosztalyok kozti kiilonbséget.A kérddiveket 7-12. osztalyos tanuldk toltotték ki, tigy, hogy

minden évfolyam kozel azonos aranyban lett képviselve.
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A tanaroknak szold kérd6iv is hasonloan lett felépitve, és szintén a mar emlitett 6t

nagyobb témakor kapcesan tettem fel kérdéseket, melyek megoszlasa a 2. tablazatban lathato:

KERDOIV A FORDITAS HASZNALATAROL AZ OKTATASBAN — TANAROKNAK

Témakor Kérdésszam | Kulcsszavak
l. A forditasrol altalaban 1,2 fogalma, jelentdsége,
sziikségessége
Il. A forditas mint kompetencia 7. kompetenciak,
készségek
. A forditas a mérés-értékelésben 5., 8. mérés-értékelés, a forditas
irdnya

IV. A forditas modszertani hasznalata | 3., 4., 6., 13. | feladatfajtak, gyakorisag,

terjedelem
V. Irodalom, nyelvtanulas, forditas 9., 10., 11., | olvasas, eredeti muvek,
12. miuforditasok, motivacio

2. tablazat

A tanarok esetében kivancsi voltam korabban ¢és jelenleg is tanitott nyelveikre, valamint
az adott nyelvszakon vald végzésiik évére. Itt egyik nem titkolt szdndékom az volt, hogy
megprobaljam felmérni az esetleges kiilonbséget a kiilonboz6 képzési rendszerben résztvevok

véleményei, gyakorlatai kozott.

Részletesebben is kitérnék a kérd6iv egyes kérdéseire, valamint arra, hogy mit kivantam
veliik mérni. A didkoknak sz6l6 kérddiv az 2. szdmua mellékletben, mig a tandroknak szo6l6

kérddiv a 3. szdmu mellékletben talalhatd meg.

A forditasrél altalaban cimi témakor ald mindkét kérddivben az 1. és 2. kérdés
tartozik. Itt arra voltam kivancsi, hogy tanarok ¢és didkok hogy vélekednek a forditas

fogalmarol, annak jelentdségérdl, tarsadalmi és esetleg nyelvorakon betoltott szerepérdl.

A forditas mint kompetencia elnevezésii kérdéskor végsdsoron a forditissal valo
kiilon foglalkozas igényét és sziikségességét kivanta felmérni. Integralhato lenne a forditas az
olvasés (szovegértés), a hallas (hallds utdni szovegértés), a beszéd és iras (szovegalkotas)
mellett egy 6tddik kompetenciaként? A tanuldi kérdéivben taldlhatdo 12. kérdés a didkok
véleményét kéri ki arrol, hogy szerintiik mi sziikséges ahhoz, hogy valaki jo fordité legyen.

(Nyelvi) kompetencidk, pusztan jo nyelvismeret, sok gyakorlas vagy egyik sem?
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A forditas a mérés-értékelésben részben arra térek ki, hogy azok a tanarok, akik nem
tartjak sziikségesnek a forditast kiilon kompetenciaként kezelni, vajon alkalmazzak a jol
ismert (szo)dolgozatok és hasonlo forditasi feladatokat mint értékelési eszkozoket? Készitik
erre didkjaikat? Az 5. kérdés a forditas iranyanak problematikajat, annak esetleges gyakorlati
megjelenését, megjelenésének gyakorisagat vizsgalja a mérés-értékelés viszonylataban (is). A
didkoknak szolo 13. kérdés egy gyakorlati példat is hoz szdmukra, aminek van bizonyos
mértékli €letszertisége, valamint egyes nyelvvizsgak is hasznélnak ilyen kétirdnytl medidlasi

feladatot. De felkésziti-¢ 6ket az idegennyelv-oktatas a parhuzamos interpretalasra?

A forditas médszertani hasznalata témakorben van talan a legnagyobb eltérés a két
kérdoiv kozott. A 3. és 4. kérdés mindkét kérddiv esetében egyfajta attitlidteszt a forditas
tantermi alkalmazéasaval szemben. A kérddivek 6. kérdése a didkoknal bizonyos szintig a
motivaciot, tovabba ismét az attitlidot vizsgalja, mig a tanaroknal a forditasnal alkalmazott

feladatok terjedelmét. Hogy ennek a kiilonbségnek mi az oka, azt mar korabban kifejtettem.

Az Irodalom, nyelvtanulas, forditas cimii kérdésgyiijtemény megléte és tartalma sem
biztos, hogy mindenki szdmara egyértelmii. A dolgozat eldrehaladtaval, a kovetkezd
fejezetekben ez a témakor bovebb magyarazatot kap, és a dolgozat végére remélhetbleg
egyértelmiivé valik, hogy miért is lettek ilyen jellegii kérdések integralva a kérddivekbe.
Mindkét kérdéivben a 9. és 10. kérdés az idegen nyelvii, esztétikai, irodalmi szovegek
olvasasaval és olvastatdsdval kapcsolatos. A 11. és tanaroknal a 12. kérdés abban volt
érdekelt, hogy az alanyok alkalmasnak tartandk-e a miiforditas gyakorlatanak megjelenését a
nyelvoktatasban. Fontos megjegyezni, hogy itt nem hagyomanyos, szakmai értelemben vett
miuforditasrol van sz6. Tulajdonképp a mar fent emlitett szokédsos szovegfajtak helyett
egyszeriibb irodalmi témaju szovegrészletek forditasanak lehet6ségét vetettem fel, melyekkel
bemutathatd lenne a forditds gyakorlatanak Osszetettsége, és véleményem szerint sokkal

motivalobbak is lennének, mint a mar megszokott, mondhatni k6éznapi ,,0jsagcikk-szovegek”.

A kovetkez6 fejezetek az ot, félkovérrel kiemelt témakor alapjan végzik el a kérddivek
elemzését és értékelését. Az eredmények megjelenitése elott vagy kézben mindig hangot
fogok adni elézetes feltevéseimnek, valamint annak, hogy azok mennyire igazolodtak be,

vagy cafolddtak meg.
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2.2. A forditasrol altalaban

(Kerdoivelemzes 1.)

A kovetkezd fejezetek diagramok, tablazatok segitségével elemzi a tanari és tanuloi

kérdéivek kérdéseire adott valaszokat, az el6z6 fejezetben vazolt témakorfelbontasban.

A forditas fogalmanak és jelentéségének meghatarozasa alkotja mindkét kérddiv 1. és 2.
kérdését. A didkoktol egyedi valaszokra és meglatasokra szamitottam, a tanarok részérdl
pedig inkabb tudomanyosabb igényli definiciora. Ugyanakkor lehetségesnek talaltam azt,
hogy egyes esetekben a diakok fogalommeghatarozasa kozelebb fog esni a valosdghoz, mint a
tanaroké. Ezen feltételezésemnek oka egyszeri: a didkok valoszinisithetden mentesek a
kommunikativ, ,nyelvtan-forditasi” és egyéb nyelvtanitasi megkozelitések, modszerek
mentalitasatol, mig a nyelvtanar elkeriilhetetlen mod ezekkel ismerkedett meg f6iskolai,

egyetemi tanulmanyai soran, és jelentds hatast gyakorolhattak ra még kozvetett modon is.

A forditas fogalma a diakoknal
2%

M jelentéstiikrozés/megOrzés
M értelmezés

B kozvetités

O atalakitas

W forditas

H behelyettesités

Degyeb

1. abra

Az 1. abran lathatoak a didkok forditassal kapcsolatos fogalommeghatarozasai. Ezeket 7
kategoridba osztottam meghatarozasaik kozponti fogalmainak megfeleléen. A szdzalékos
értékek a didkok esetében mindig a valaszadok szamat is jelzik majd, mivel kerek 100

kérdéivvel dolgoztam. Az abra az 6ramutatdjarasaval megegyezd iranyban értelmezendo.
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Latni lehet, hogy igen kevés, minddssze 4 diak tartotta esszencialisnak, hogy a jelentést
(10-12. osztaly) voltak azok, akik ezeket a valaszokat adtak. Ezeket a definiciokat talaltam a
legpontosabbnak a forditds meghatarozasaval kapcsolatban, mivel a szOovegek
mélyszerkezetére, szemantikajukra, azok megértésére fokuszaltak, s nem elsdsorban a felszini

struktarakra (Ggy, mint grammatika, szOhasznalat, megfeleltetések stb.)

Ehhez kozel all az értelmezés alapu meghatarozas, mely a diakok egy negyedénél volt
jelen. Hangsulyt fektettek 0k is a megértésre, az értelmezhetdségre, de definicidik nem emlitik
pontosan, hogy mit is jelent szdmukra az értelmezés, egy szoveg értelme. Legtobben csak
arrol irnak, hogy a forditas segitségével ,,értelmezhetiink egy idegen nyelvii széveget” (41.
kérdoéiv), és ennek kiillonboz6 (inter)kulturalis kontextust adnak. Jelentésrél és/vagy

szovegfunkciorol egyaltalan nem szolnak.

A forditas kozvetitésként vald meghatarozasa 6 didknak jutott eszébe. Hogy milyen
kozvetitést értettek ezalatt, azt nem mindenhol fejtették ki, de voltak, akik kultrdk kozti
kozvetitésr6l, kommunikaciorol irtak. Ezt a meghatarozast még mindig pozitivan értékeltem,
ugyanakkor megjegyezendd, hogy a Kkulturakézi kommunikacié nem csak forditasbol all,

azzal nem teljesen azonos.

Az eddig megnézett 35%-on kiviil sajnos a valaszadok maradék 65%-a igen indifferens,
avagy mondhatni tévhiteken alapuld definiciokat adott. Ilyen volt a szoveg atalakitasa, mely
fogalommeghatdrozast a valaszadok egy harmada adta. Ezekbdl a definiciokbol teljesen
hidnyoztak a jelentéssel kapcsolatos kulcsgondolatok. De ilyen volt a 26%-ot elérd, a forditast
sz6 szerint onmagaval magyardz6 meghatarozasok. Ez a tautologikus megold4ds nem csak
érdektelenségbdl adoddott, vagy abbol a ténybdl, hogy ezeket a valaszokat leginkabb a
fiatalabb korosztaly (7-9. osztaly) adta, de abbol is, hogy valosziniileg tényleg nem tudtak

meghatarozni a forditas fogalmat.

Itt emliteném még meg a forditas behelyettesitésként definidlok taborat is, akik 4%-ot

képviselnek. Az alabbi két meghatarozas jol szemlélteti az utdbbi két csoport gondolkodasat:
,»Az a forditas ami pl: az adott nyelvrdl kell egy masik nyelvre szészerint leforditani...”

,Egy ember (vagy gép) egy nyelv szavait masik nyelv szavaival cseréli fel.”
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Az imént felsorolt megkozelitésekre a szakirodalmakban is példat talalhatunk.
mivelet: egy szoveg helyettesitése annak idegen nyelvi megfelel6jével” (Catford 1965: 1).
Hogy ez a definicid, csak ugy, mint Kern definicidja miért is problematikus (csak a forditas
egy aspektusaval foglalkozik), azt mar az elméleti részben Kkifejtettem. Ugyanakkor
meglatasom szerint tagadhatatlan, hogy az ilyen jellegli, mondhatni hidnyos megkdozelitések

bizonyos mértékig felelések azért, hogy a laikusok igy gondolkodnak manapsag a forditasrol.

A 80. kérddiv kitoltéje a tobbitdl eltérd valaszt adott, mondhatni erésen miivészi
értelmezését adta a forditasnak. Ahogy 6 irta: ,,Egy forditas, nem mas, mint egy személy sajat
tudasa €s (vagy) tapasztalata egy miirdl. Beleviheti a sajat véleményét a forditando6 szévegbe.”
Valoszinlinek tartom, hogy itt inkdbb a muforditast probalta definidlni, semmint a forditast
altalaban véve. Azonban fontosnak tartom kiemelni ezt a meglatast, mivel a fordité tudasarol,
tapasztalatarol beszél és a forditds folyamatanak ezzel egyik legfontosabb pontjat ragadja

meg, nem is rossz oldalrol megkdzelitve.

A tanarok esetében a definiciok kicsit masképp alakultak és 6rommel kellett tudomasul
vennem, hogy eldfeltevéseim helytelenek voltak és igen sok tanar adott a dolgozatom

mentalitdsanak megfeleld valaszt. Ezt a 2. dbran lathatjuk.

A forditas fogalma a tanaroknal

3 6
10%

218

7% ¥ gondolatkozvetités

W értelmezés

W itiiltetés
atalakitas
behelyettesités
egyéb

13%

2. abra

A valaszadok 30%-a gondolattartalmak atadasarol, mas gondolatok kodzvetitésérol, azok
megismerésérdl beszél. Erdekes mod azt feltételeztem, hogy az ilyen jellegli megkdzelités
inkabb a fiatalabb, pontosabban az utébbi masfél évtizedben végzettek korében lesz

népszeriibb, de az adatok azt mutatjak, hogy inkabb a rendszervaltas kdrnyékén vagy azeldtt
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nyelvtanari diplomat szerzok irtak ilyen definicidokat. Ezt mindenképp pozitiv eredménynek
tartom. Ehhez a meghatarozashoz még szorosan kapcsolodik az a két kérddiv, ahol
értelmezésként definialtdk a valaszadok a forditds fogalmat, ami tovabbi 7%-kal bdviti a

kutatas szempontjabol idealisnak mondhato6 valaszok aranyat.

Az atiiltetés ¢és az atalakitas két kiilon kategoriaként van megjelolve. Az atiiltetést a
diakok esetében megjelend tautologikus, a forditast Gnmagéaval definiald valaszokkal lehetne
parhuzamba allitani, azonban hangstlyozand6, hogy ezek a tanari valaszok azért korant sem
tautologikusak vagy redundansak, pusztan csak nagyon altalanosan értelmezik a forditast. A

tanarok egyharmada hatarozta meg igy a forditast.

Az atalakitas azért is kapott kiilon kategoriat, mert az atiiltetéssel ellentétben itt inkabb
mondattani, nyelvtani atalakitasrol irnak a kérdéivalanyok. Ennek 13%-ahoz hozzaadva a
behelyettesités 7%-at azt kapjuk, hogy sajnélatos mod a tanari valaszok 20%-a értelmezi a
forditast valamilyen egyszerdi, egyaltalan nem komplex folyamatként. Van, aki szavak,
kifejezések megfeleldinek kivalogatasairdl, legmegfelelobb képviseldinek kivalasztasarol
besz¢él. Ez azért jelenthet hatalmas problémat, mert ha ez a gondolat megjelenik tanitasi
modszertanaban is, akkor akarva-akaratlan tovabber6siti azt a csabitd, mégis tilegyszerisitett
tévhitet didkjaiban is, mely szerint a forditds az els6 nyelv szavainak a masodik nyelv

szavaival valo felcserélését jelenti (L1-word-for-L2-word; Anderman 1998: 43-4).

A forditas jelentosége

70 f6
63 o6

60 £6

50 £6

40 f6
B didkok

B tanarok

30 f6

20 16

10 £6

0 6

kultara értelmezés  érvényesiilés  oktatas egyéb
3. abra
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A forditas jelent0ségét a didkok és a tanarok egyarant négy nagyobb témakdrben
hatdroztak meg, melyet a fent lathato 3. dbra szemléltet. Osszességében az mondhato el, hogy
mind a didkok, mind a tandrok az értelmezés segitésében, biztositdsaban lattak a forditas
legnagyobb szerepét (didkok esetében ez 63%, tanaroknal 40%). A forditas jelentdségének
kultirak6zi kommunikacioként, gondolatok megismeréseként vald értelmezése viszonylag Kis
mértékben jelenik meg a didkokndl és a tanarokndl is, pedig valdjdban ennek lenne a
legnagyobb jelentdsége, hiszen egy mas nép gondolkodasmoddjanak alapja az idegen nyelv, és

a forditas vezethet csak eleinte ennek megértéséhez.

Tanarok és diakok 17-17%-ban emlitették meg a forditast mint érvényesiilési feltételt a
mai vildgban. Nyilvanvaldan ilyen jellegli szerepe a forditdsnak megkérddjelezhetetlen, de
tovabbra sem hiszem, hogy a nyelveket (és igy a forditds sem) lehetne pusztan eszkdzokként
kezelni, mivel azok nem csak a megértés feltételei, de a megértés folyamatainak, a

gondolkodésnak alapjai is.

A forditas oktatds szempontjabol valdé megemlitésénél kiilonbség van a didkok és a
tanarok megkozelitései kozott. A diakok egyontetiien segédeszkozként latjak a forditast a
nyelvtanuldsban, mig a tanarok véleménye megoszlik, tobben gy hiszik, hogy nincs ra
sziikség az oktatdsban, vagy legalabbis nincs ra nagy sziikkség. Ilyen szempontbol
beigazolddott az a feltételezésem, hogy esetleg a kommunikativ nyelvtanitasra jellemzd, az
anyanyelvet (és ezaltal a forditast) hattérbe szoritd6 megkdzelitések bizonyos szintig élnek a
tanarokban. So6t, talalhatunk olyan valaszt is, mely szé szerint nem latja sziikségesnek a

forditast, s ezaltal nem is tulajdonit neki jelentdséget.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a didkok tobbsége sajnalatos modon nincsen tisztaban
a forditds fogalmaval. Nagyon nagy ardnyuk redundéans valaszokat adott, ugyanakkor egy
masik nagy szazalékuk pedig helyes iranyba mutatd meglatasokat fogalmazott meg. A tanarok
esetében pozitiv csalodast jelentett, hogy a forditast igen sokan gondoljak a gondolkodashoz,
a megértéshez kozeli fogalomnak. Masrészrdl pedig varhato csalddast jelentett, hogy sokan
nem adtak relevans definiciot, avagy véleményem szerint igen rossz oldalrdl kozelitik meg a

forditas fogalmat.
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2.3. A forditas mint kompetencia

(Kerdoivelemzes 11.)

A forditas kiilon kompetenciaként valo kezelése nem ujkeletli dolog. Stibbard odaig
megy, hogy azt javasolja, hogy a forditas egy 6todik fejleszthetd készségként jelenhetne meg
a nyelvoktatdsban az irds, olvasas, hallott szovegértés ¢€s beszéd mellett, s ez a készség

ugyanugy feladatok és fejlesztégyakorlatok targya lehetne (Stibbard 1998: 71).

A 7. kérdés épp ezzel a felvetéssel szembeni attitlidot vizsgalja mind a tanaroknal, mind
a didkoknal, ami majd tovabbi, részben modszertani felvetésekhez vezet at a 8. kérdésben. A
tanarok ¢s a didkok feleletvalasztasai kozott annyi kiillonbség volt, hogy a tanarok esetében a
harmadik valasz a ,,részben egyetért” volt, mig diakoknal a ,,semleges vagyok”. Ennek oka
pusztan annyi, hogy nyilvan a kérdés viszonylagosan komoly, igy a tanaroktol arnyaltabb

véleményre, illetve valaszokra szamitottam.

Eléfeltevésem az volt, hogy tanarok véleménye igen megoszlo lesz, de a ,,nem ért
egyet” valaszt fogjak legtobben aldhtizni, mivel az emberek az ujitadsokat fenntartasokkal
szoktak fogadni, ha egyaltalan elfogadjak. Kiilonosképp igaz lehet ez a tanarokra, akiknek egy

uj fejlesztendd kompetenciat kellene hozzdadniuk a mar amutigy is hosszura nyulo listajukhoz.

A forditas mint A forditas mint
kompetencia - tanarok kompetencia - diakok

semleges
41%

lenne jo
4. abra 5% 5, 4bra
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A 4. abrén a tanarok, az 5. abran pedig a didkok valaszainak megoszlasat szemléltetem
kordiagramok segitségével. A tanarok esetében a Stibbard gondolatdval egyetértok koziil
paran magyarazatukban csak megerdsitik, hogy szerintiik is kiilon kompetencia a forditas, €s
ezért szlikséges annak kiilon vald kezelése. Ugyanakkor harman azzal indokoljak valaszukat,
hogy szerintiik ezaltal a nyelv jobb megértése, sOt az anyanyelvi tudas is nagyban fejleszthetd,
mellyel egyet kell értenem, hiszen anyanyelviinket tilsagosan természetesen hasznaljuk, nem
vagyunk tudatdban annak egyedi gondolatépitkezésével, logikajaval. A nyelvtanorak részben
foglalkoznak is az anyanyelv gondolatépitkezésével, de hogy miért csak részben, arra ebben a

dolgozatban nem kivanok kitérni.

Kitérek viszont a részben egyetértok taborara, akik ugyanolyan aranyban, azaz 30%-ban
képviseltették magukat a tanarok kozott. Itt a valaszadok tobbsége ugy érzi, hogy valoban
foglalkozni kell a forditassal mint kiilon kompetencidval a haladd szintli nyelvorakon, de
annak fejlesztése nem a négy eredeti kompetencia mellett, hanem azzal egyiitt torténik, igy

nincs sziikség arra, hogy a forditas egy 6todik készségként legyen kezelve.

Stibbard javaslatdval nem ért egyet a kérddiv alanyok 40%-a. Itt jegyezném meg, hogy
Stibbard meglatasaval nem értek én sem teljesen egyet. Az ok, amiért mégis az ¢ gondolatait
hasznaltam a kérdés megalkotasanal, az az volt, hogy provokativ hatast vartam a felvetéstol.
Itt, az egyet nem ért6knél igazolodik be mindkét feltevésem; tudniillik az, hogy a tanarok nem
rugalmasak a valtozasokkal, a fejlesztendd kompetencidk bdvitésével szemben, valamint,
hogy a felvetés kritikus vélemények targya lesz. A 12 nemmel valaszold indoklasat
legtobbszor a feleslegesség fogalma, illetve a ,,nem forditokat képziink” gondolat hatja at, ami
igaz is, ugyanakkor a forditas kompetencidjanak fejlesztése egyaltalan nem jelenti, vagy

jelentené azt, hogy szakforditoi, miiforditdi képzés folyik.

A didkok esetében Stibbard javaslata joval népszeriibb volt. 54%-uk mondta azt, hogy
JO lenne, ha a forditassal, a forditasi feladatokkal kiilon, kiemelt figyelemmel foglalkoznanak
az oOrakon. Ennek oka egyrészt motivaltsaguk, kivancsisaguk volt magaval a forditas
folyamatdval szemben, masrészt pedig nagy résziik gy gondolja, hogy ezaltal idegennyelvi
készségeik, képességeik fejlddhetnének. Ugy gondolom, hogy a didkok meglatasa teljes
mértékben jogos és Osszhangban van azoknak a tanarok a meglatasaval, akik szintén
egyetértettek a forditds kompetencidjanak fejlesztésével. A motivaltsagra és a forditas
gyakorlatanak egy ilyenmértékii pozitiv fogadtatasara (ha csak elméleti és nem gyakorlati

szinten is) nem szamitottam.
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Szamitottam viszont a nagymértékii semlegességre, gyakrabban érdektelenségre, mely a
didkok jelentds aranyanal, 41%-uknal jelenik meg. Akik érdemben megindokoltdk ezt a
valasztasukat, azok koziil sokan azt irtdk, hogy semlegességiiknek, pontosabban
bizonytalansaguknak oka az, hogy sok nyelvvizsga megkoveteli a forditast, amire viszont
kiilon nem késziilnek a nyelvoran.igy lehetséges tartottak azt, hogy a nyelvvizsgakra késziil6k
szamara ez egy kivalo otlet lehet. Ezek a didkok egy érzékeny pontra, egy problémara

tapintottak rd, amely majd atvezet minket kicsit lentebb a kovetkez6 fejezetbe.

A forditds kompetenciaként vald6 megkozelitését mindossze 5 didk utasitotta el, am
érdemleges indoklast nem adtak. Ugyanakkor valaszaikbol jol kitlinik, hogy a forditassal

kapcsolatban sok tévhit ¢l benniik, és annak jelentésével sincsenek igazén tisztaban.

A didkokndl a 12. kérdés is a kompetenciaval kapcsolatos. Tulajdonképp a jo forditd
fogalmat, annak kompetenciait kellett itt meghatdrozniuk. A valaszok meglehetdsen

sokszintiek, ezeket az6. abran szemléltetem.

A jo fordito tulajdonsagai

idegen nyelvi ismeret
mindkét nyelv ismerete
fogalmazas

szokincs 41 ¢

6. abra

nem szordl szora
gyakorlas

egyéb

nem értékelhetd 3|6

0f6 5f6 106 15f6 20f6 25f6 30f6 35f6 40f6 4516

Lathato, hogy 21 didk szerint j6 forditonak lenni, annyi, mint megfeleld nyelvtudast
birtokolni, az adott idegen nyelvet kelloképp ismerni. Mindossze hatan hangsulyoztak, hogy
mindkét nyelv ismerete fontos a forditdé szamara, ami valdban igy van, hiszen a végso cél a

megértés, amihez elengedhetetlen, hogy a két ,,fél” ismerje egymast.
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7% gondolja gy, hogy a j6 fogalmazo képesség elengedhetetlen és egyben elégséges is
a kivalo forditova valashoz, a tanulok 41%-a pedig azt mondja, hogy a b szokincs birtoklasa
a kivalo forditd fo jellemvonasa. Ezt az ardnyt azért értékelném negativan, mert Ggy érzem,
hogy ez a vélemény nagyrészt azon, a mar emlitett tévhiten alapul, mely szerint a forditas nem
mas, mint egy sz0 vagy ,.egy szoveg helyettesitése annak idegen nyelvi megfeleldjével”

(Catford 1965: 1).

Nagyon helyesen ellenpontozza ezt 4 didk, akik valaszaikban azt emelték ki, hogy nem
sz6rol szora torténik a forditas, és a jo forditonak ez fontos ismérve. Es valoban, Heltai is Ggy
nyilatkozik, hogy a szordl szora torténd forditas nem csak sziikségtelen, de még lehetetlen is.

Szabadon, de mindig pontosan kell forditanunk (Heltai 1991: 13).

A kérddiv alanyok 14%-a latta a forditas gyakorlatanak titkat szo szerint magaban a
gyakorlatban, a gyakorlasban. Ez sem feltétlen pozitiv eredmény, ha gy nézziik, hogy a
forditast futdoszalagmunkaként kezeli, mely begyakoroltathat6, betanithaté az embereknek.
Azonban lehetséges az is, hogy ezek a valaszok azért sziilettek, mert a gyakorlds az

iskolakban (és altalaban véve is) a rogzités jol bevalt modszere.

Osszességében elmondhatd, hogy a didkok sokkal motivaltabbak a forditas
hasznélataval, a nyelvoran valo kiilon megjelenésével szemben, mint a tanarok. Zarasképp

Lado gondolatat ismertetném, aki a kovetkezot allitja:

Pszicholdgiailag a forditas folyamata, kompetenciaja sokkal dsszetettebb, kiillonbdzobb,
mint a beszéd, a hallas, az olvasas és az iras kompetenciai, s [e kompetencidk
fejlesztéséhez] nincs is sziikségiink ra. Raadasul jol forditani a nyelv alapos ismerete

nélkiil nem is lehetséges.” (Lado 1964: 53-4, idézi Malmkjaer 1998: 5)

Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy kelld koriiltekintéssel ne lehetne hasznalni a
forditast modszertani eszkozként. Itt térnék at a kordbban mar emlitett mérés-értékelés

témakorére €s a kérddivek 8., majd 5. kérdésére.
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2.4. A forditas a mérés-értékelésben

(Kerdoivelemzes 111.)

A 8. kérdés a diakoknal arra kérdez ra, hogy vajon jo Otlet-e forditasi feladatokat
hasznalni nyelvvizsgdkon, dolgozatokban, a tanaroknal ugyanerre, azzal kiegészitve, hogy
vajon készitik-e didkjaikat ilyen jellegii feladatok megoldasara. Tanarok esetében fontos
szempont lesz az, hogy milyen valaszt adtak a 7., kompetenciaval kapcsolatos kérdésre. Arra
szémitottam, hogy, ha nem is nagy szamban, de ellentmondéisok lesznek taldlhatéak a
tanaroknal. Példaul ugy gondoljak, hogy nem sziikséges kiilon (kompetenciaként) foglalkozni
a forditassal, de mégis hasznaljadk mérés-értékelésnél és/vagy egyetértenek ilyen jellegi

hasznalataval.

Hasznalhato a forditas mint méreési eszkoz?

90 16
80 6
7016 ——
6016 [——

506 ———
406 ——— diakok

80 16

306 —— M tanarok
206 ——

10 £ - 13 8 - 76 2f5

igen nem nem értékelhetd
7. abra

A 7. dbran a 8. kérdés Osszesitése lathatd. A didkok 80%-a gondolja gy, hogy a
forditast dolgozatokban, szamonkérésekben, nyelvvizsgdkon hasznélni jo otlet. Ezt leginkabb
azzal indokoltak, hogy a forditast ,.egy altalanosan hasznos tevékenység[nek]” latjak
(Stibbard 1998: 71). Sokan pedig ugy gondoljak, hogy forditani konnyt, igy ez nekik csak
plusz pontot jelent.

A nemleges valasztadok korében az ok leggyakrabban a szubjektivitas volt, mint ahogy
azt a 2. szamozassal ellatott kérddivben is olvashatjuk: ,,Nem, mert az emberek gondolkodasa

eltérd, ezért masképp értelmezhetik az adott szoveget”. Minddssze 13-an nem értettek egyet a
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forditas ilyen jellegli hasznalataval, ami azért lepett meg, mert joval nagyobb aranyra

szamitottam a feladattipus Osszetettsége, nehézsége miatt.

Az ardnyok nem voltak ennyire eltérdek a tanarok esetében, ahol az értékek (szdzalékos
szinten) kozelebb alltak egymashoz. A tanarok tobb mint fele egyetért a forditas értékelési
eszkozként vald hasznalataval, ugyanakkor egyharmaduk ezt kicsit ellentmondasosan teszi
meg, mint ahogy arra szdmitottam is. Arrol van szo, hogy 6 valaszad6 hasznalja a forditast
dolgozatoknal, vizsgaknal, de ugyanakkor nem ismeri el, hogy a forditas kiilon kompetencia
lenne, mely fejlesztést is igényelne. Mi tobb, paran koziiliik elismerik, hogy nem készitik erre

kiilon a didkokat, vagy csak hianyosan...

Malmkjaer azt mondja, hogy a forditast azért sem ajanlja hasznalni a nyelvordkon, mert
nem alkalmas objektiv értékelésre, és ezaltalrossz mérési modszer lesz (Malmkjaer 1998: 6).
Ezzel a meglatasaval teljesen egyetértek, igy ahogy a tanaroknak jo egyharmada is. Azonban
valészintinek tartom, hogy nincs koztiik olyan, aki ne tdimogatna a szédolgozatok hasznalatat,
mely szerintem egy meglehetésen rossz gyakorlat, tobbek kozott azért is, mert felerdsiti azt a
tévhitet, miszerint a forditas csak idegen nyelvii szavak felcserélése anyanyelvi szavakra,
valamint forditva. A 9. kérddiv kitoltdje igy nyilatkozik a forditasrol, mint feladattipusrol: ,,Ez
a legnehezebb feladat; példaul magyar szoveget angolra forditani. [...] Erre nehéz felkésziteni

a diakokat”.

Az el6z6 idézetben fontos probléma fogalmazodik meg a forditds irdnyaval
kapcsolatban. Nagyon jol latja a kérddiv kitoltdje, hogy anyanyelvrdl idegen nyelvre forditani
egy komplex folyamat, melyre nem igazan lehet a didkokat késziteni, pontosabban nem lehet
barmilyen képességli didkot késziteni erre. Emlékezziink vissza Campbell allitaséra:,,a valodi
nehézség egy célszoveg produkalisa egy olyan nyelven, amelyen a szovegalkotas nem

spontan torténik” (Campbell 1998: 57, kiemelés t6lem).

Magyarul nem csak az jelenthet problémat, hogy a forditast ugy hasznaljak mérés-
értékelésre a mai nyelvoktatasban, hogy egyaltalan nem vagy nem megfeleléen készitik ra a
didkokat, hanem annak iranya is gyakran nem megfeleld. Ennek oka nem mas, mint, hogy a
forditot (jelen esetben a nyelvtanuldt) egy bizarr helyzet elé allitjuk, tudniillik ,,[idegen
nyelvi] nyelvtudasat kozvetett mod, sajat anyanyelvén keresztiil teszteljiik” (Newson 1998:
65-6).
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Az 5. kérdés, valamint didkoknal a 13. kérdés is arra volt kivancsi, hogy ezzel a nagyon
fontos kiilonbséggel tisztaban vannak-e a tandrok és a tanulok. Sajnos valdsziniileg nincsenek,
¢s lehet, hogy még sokan az idegen nyelvre valo forditast preferaljak. Az 5. kérdés

eredményeit a 8. abra szemlélteti.

Diakok

W anyanyelvre
O mindkettd
m idegen nyelvre

Milyen iranyba

8. abra , .
obb forditani?

Tanarok

A tanarok kozil legtobben mindkettd forditasiranyt hasznaljak, amit azzal indokolnak,
hogy idegen nyelvrdl anyanyelvre valo forditassal a megértést, anyanyelvr6l idegen nyelvre
val6 forditassal pedig a nyelvtant gyakoroltathatjdk. A diakok is hasonl6 véleményen vannak,
és azt mondjak, hogy a gyakorlds ¢és nyelvtanulds elmaradhatatlan eszkdze a kétiranyu
forditas. A didkoknal a masik két valasz alahuzok szama sz6 szerint elenyé€szd, 6sszesen 11%-

ot tesz ki.

A tandroknal viszonylag kis mértékben jelenik meg az anyanyelvrdl idegen nyelvre valo
forditas kizarolagos hasznalata, s csak 20%-ban az idegen nyelvrél anyanyelvre valo forditas.
Az, hogy mindkét kérdéivnél a harmadik, ,,mindketto” valasz kapta a legtobb szavazatot, nem
meglepd tendencia, ugyanakkor ugy hittem, hogy az anyanyelvrdl idegen nyelvre vald

forditast tobben fogjak eldnyben részesiteni.

A didkok 13. kérdése is még ezt a problematikat feszegeti. A kérdés alapja egy valos
nyelvvizsgafeladat, ahol hallas utani parhuzamos interpretalast kell végeznie a diakoknak.
Valljuk be, hogy ez még a fels6fokt nyelvtudassal rendelkezének sem biztos, hogy egyszerii

feladat lenne, nem hogy a legjobb esetben is kdzépszinten levo tanuloknak.
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A didkok 16%-a itélte meg ugy, hogy a 13. kérdésben taldlhatdo szituacidoban
(parhuzamos interpretalas egy magyar bolti elad6 és egy kiilfoldi kozott) idegen nyelvrol
anyanyelvre forditani jelentene nagyobb problémat leginkabb vagy azért, mert nem feltétlen
értenék meg a hallott szoveget vagy, mert az idegen nyelv szavaival nem feltétlen vannak

tisztdban, nem biztos, hogy megértenék a mondanivalot.

Epp a szokincs miatt valasztottak 34-en azt a valaszt, hogy anyanyelviikrél idegen
nyelvre lenne nehezebb forditani, de 6k mas, helyesebb szemszdgbdl kozelitették meg a
problémat. Elmondéasuk szerint ,,megérteni konnyebb, mint forditani”, tehat nagyobb
problémat jelentene a megfelel6 szavak megtalalasa, az anyanyelvi szavak idegen szavakkal

valé megfeleltetése, mint az idegen nyelvi szavak megértése.

A valaszadok fele talalta a feladat mindkét oldaladt egyforman nehéznek, s sokan
hangstlyoztak is, hogy inkabb konnyl a feladat, ami meglepett, bar feltételezem, hogy nem

minden esetben voltak megalapozottak ezek a meglehetésen magabiztos és bator kijelentések.

Meglatasom az, hogy a mar kordbban emlitett okok miatt a forditast mérés-értékelési
eszkdzként nem szabadna haszndlni addig, amig a tanulok legalabb egy B2-es szintet nem
érnek el. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a nyelvoktatas modszertanaban nincs helye a

forditasnak, ahogy ezt latni is fogjuk.

31



2.5. A forditas modszertani hasznalata

(Kerdoivelemzes IV.)

Paran — mint Newson, és bizonyos szintig Malmkjaer is — ellene vannak a forditas
oktatas-modszertani hasznalatanak. Newson a kdvetkez6 kritikakat fogalmazza meg. Szerinte

a forditas:

e Csak egy nyelven vald gondolkodasra, valamint egy maésik nyelvre torténd,
nyelvi interferencidktdl sem mentes kozvetitésre késztet.

e Megvonja a tanartdl és a didktol azt a lehetdségét, hogy egy nyelven beliil
dolgozhasson.

e Hitelt ad annak a laikus nézetnek, miszerint kiilonb6zé nyelvek szavai
egymasnak teljes mértékben megfeleltethetéek lennének.

e Bizonyos idegennyelv-tanitasi célokat gatol, vagy egy az egyben megakadalyoz
[mint a folyékony beszédmod, a kommunikativ nyelvhaszndlat, a

tanulokozpontu nyelvoktatas stb.] (Newson 1998: 63-4)

Newson fentebbi meglatasai véleményem szerint tobbnyire nem helytalloak. Kezdve
azzal, hogy a forditas épp, hogy nem egy nyelven valé gondolkodésra késztet, hanem a két
nyelv talalkoztatasanak révén két kiilonb6zé gondolkodasmodot vet Gssze. Az egy nyelvvel
vald dolgozas lehetdsége a nyelvoran csupan illuzio. Ahogy az elméleti részben mar
kijelentettem; az anyanyelv szerves, elhanyagolhatatlan, hattérbe szorithatatlan részét képzi az

idegennyelv-tanulasnak, s a forditas pont, hogy segit ennek a szerepnek a kiteljesitésében.

Az igaz, hogy a ,,megfeleltetés” tévhitét erdsithetik a forditasi feladatok, de csak a nem
megfeleléen hasznaltak. Az pedig, hogy a forditas tanitasi, tanulasi célokat gatolna,
véleményem szerint abszurd megéllapitas. Epp, hogy hozzaad ezekhez a célokhoz, bdviti a
fejlesztett képességeket. Schiffner is ezen a véleményen van és a forditas kdvetkezd pozitiv

hatasait sorolja fel:
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o fejleszti a nyelvi agilitést

e bdviti az idegen nyelvi szokincset

o fejleszti a tanulok fogalmazasbeli stilusat

e segit megérteni, hogy hogyan mitkodnek a nyelvek
e segiti az idegen nyelvi szerkezetek aktiv hasznalatat

o feliigyeli és fejleszti az idegen nyelvi megértést (Schiaffner 1998: 125)

Ugy hiszem, hogy a forditasnak megvan arra a potencialja, hogy a Schiffner altal
emlitett pozitiv hatdsok mindegyikét kifejtse, ugyanakkor modszertanilag rosszul hasznaljak,
illetve rosszul értelmezik manapsag a nyelvoktatasban. Ezen allitisom mar a korabbi
fejezetekben (kiillonosképp az eldzében) is beigazolddott. Ebben a fejezetben szigoruan csak a
forditas nyelvorai hasznalatdra fogok fokuszalni. Ehhez a kérddivek 3., 4. és 6. kérdését,

valamint a didkoknak sz616 kérddiv 13. kérdését fogom elemezni.

A 3. kérdésre, miszerint sziikség van-e forditasi feladatokra az oran, a didkok 93%-a
igennel valaszolt, 6ten kozilik semlegesek voltak, s mindossze ketten ellenezték az ilyen
jellegli feladatokat. A leggyakoribb indok az volt, hogy szerintiik a forditds eldsegiti

nyelvtanuldsukat, fejleszti szokincsiiket.

A 4. kérdésre, miszerint milyen gyakran kellene hasznalni a forditast, mar eltérd
véalaszok érkeztek. 13% gondolta ugy, hogy szinte mindig kellene, mivel ez finomitja
nyelvérzékiiket. A legnépszeriibb a ,,gyakran” valasz lett, melyet 53-an huztak ala azzal az
indokkal, hogy a forditas &ltal ,,bdvithetjiik szokincsiinket mindkét nyelv teriiletén”. 27% latta
ugy, hogy csak altalanossagban van sziikség a forditasra és 7% pedig gy gondolta, hogy a

forditas nem olyan fontos, avagy vannak fontosabb feladattipusok is.

A tanaroknal az ugyanerre a két kérdésre adott valaszok sokkal arnyaltabbak voltak,
ezeket a kovetkezé oldalon talalhato 9. abra segitségével elemzem. A vizszintes tengelyen
négy kategoria; a forditast az oktatdsmodszertanban iidvozlok, azt tdmogatok kategoridja 21
fovel, az azt ellenz6k csoportja 3 fével, a kérdéssel szemben semlegesek kategoriaja 6 fovel,
valamint az egész Osszesitése. Az egyes oszlopok a 4. kérdésnek megfeleléen vannak
tovabbosztva, tudniillik aszerint, hogy milyen gyakran alkalmaznak forditasi feladatokat
oraikon a tanarok. Igy, a diagram segitségével a 3. és 4. kérdés is elemezhetévé valik

Osszefiiggésiikben €s kiilon-kiilon is.
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éForditz’ls az oktatasmodszertanban - tanarok

B mindig

E gyakran
M iltalaban
B néha

9. abra

tamogatja ellenzi semleges Osszesen

Leolvashat6é, hogy az ellenzok ¢és a semlegesek tdbora csak néha ¢l forditési
feladatokkal, mivel elmondasaik szerint nem tartjdk fontosnak ennek gyakoroltatasat.A
nemmel valaszolok kozt egyesekben erds tévhitek élnek. Egyikdjiikk indoklasaban azt
hangstlyozta, hogy azért nem hasznalja gyakran a forditdst, mert nem célja sz6 szerint
lefordittatni mindent. Ugy hiszem, hogy itt a forditds fogalménak erés félreértelmezésérol van
sz0. Egy masik kérdbéivalany ugy nyilatkozott, hogy nem fordittat, mert ,,a forditas egy plusz

1épés, ami lassitja a kommunikéciot”.

Korabban tisztaztuk, hogy az alap- és kozépfokt nyelvtanulé megértési, valamint
kommunikécios folyamatai soran mindig anyanyelvére fog hagyatkozni, és ,,csak késébb, sok
gyakorlas, az idegen nyelv gyakori hasznalata utan kezd egyre kevésbé tamaszkodni az
anyanyelvére, mig végiil képes less az idegen nyelven ‘gondolkodni’...” (Budai 2010: 34).
Amig ez az idegen nyelven torténd gondolkodds nem valosul meg, addig a forditds nem az

idegen nyelven torténé kommunikacid lelassitdja, hanem eldsegitdje.

A tamogatok kozott talalunk olyat, aki ezt meg is fogalmazza a kovetkezOképp: ,,Ez [a
forditas] a folyamatos kommunik4cié megtanitasanak egyik gyakorlasi forméja”. A forditas
nyelvoktatdsban valé megjelenését tamogatok a valaszalanyok 70%-at teszik ki.
Leggyakrabban azzal érveltek, hogy a forditas azért sziikséges, mert fejleszti a logikai €és a
nyelvi gondolkodast is, S emiatt remek modszertani eszkoz. Ezzel teljes mértékben egyetértek,

ugyanakkor ismét hangsulyoznom kell, hogy fontos a helyes hasznalat.
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Modszertani vizsgalat céljabol lett feltéve a didkok szdméra a 6. kérdés is, mely azt
mérte, hogy érzik-e ugy, hogy feleslegesen forditanak szovegeket, és ha igen, akkor miért.
Feltevésem az volt, hogy sajnalatos modon sokan fogjdk valasztani az ,.értem a szoveg
minden szavat” valaszlehetOséget, jelezve azt szamunkra, hogy erdsen ¢l benniik a Newson
altal is emlitett tévhit, tudniillik az, hogy minden idegen szénak van egy anyanyelvi

megfeleldje.

A probléma itt nem csak abbdl addédik, hogy vannak olyan idegen nyelvi szavak,
melyek anyanyelvi megfeleldjét, ekvivalensét valoszinlileg nem taldljuk meg (mint példaul a
korabban mar emlitett angol serendipity szd), hanem abbol is, hogy az egyes, latszolag

egymasnak megfeleld szavak sem fedik teljesen azonos mértékben a valdsag elemeit.

Hogy mit is jelent ez? Vegyiink egy igen egyszer(i példat, a magyar pad szavunkat. A
raiiljiink, beleiiljiink, és esetleg dolgozzunk rajta. Igy mondhatjuk azt, hogy tedd a kezed az
(iskola)padra, vagy azt is, hogy sétaljunk oda ahhoz a (szabadtéri) padhoz, iiljetek le a
tornapadra stb. Mi lesz ennek angol megfelel6je? A didkok az angol desk szonak fogjak
valoszintileg rogton megfeleltetni a magyar pad-ot, ami az angol nyelvben viszont nem
els6sorban egy tléalkalmatossag, hanem olyan asztal(szerii) targy, melyen az emberek
munkajukat végzik, és esetleg leiilhetnek hozza. Epp ezért az angol a desk szoval nem csak az
iskolapadot, hanem tobbek kozott az irdasztalt és még a recepcids pultot, valamint a kasszat is

jelolni fogja, de a szabadtéri padokat soha.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szavak megfeleldjének ismerete egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a didkok értenék az adott szot. Ennek ellenére mégis 28-an ugy nyilatkoztak, hogy
sokszor érzik felesnek a forditasokat, mert til konnyl nekik a szoveg, hisz értik annak minden
szavat. Szerencsére a tobbség inkdbb a szoveg lényegének megértését adta meg, mint a
forditas esetleges feleslegességének okat,s legtobbjiik hangsilyozza is, hogy nem kell minden

szot megérteni, ahhoz, hogy megértsiik a szoveget.

17-en mutattak motivalatlansagot a szovegekkel szemben, és talaltak ezért feleslegesnek
a forditast sok esetben. A szdvegek motivacios értékérdl majd a kovetkezd fejezetekben
szolok részletesebben. 13-an nem érezték ugy, hogy barmikor is felesleges lenne a forditas,
ami talan azt jelenti, hogy a forditast, és tulajdonképp igy anyanyelviiket, mintegy mankoként

hasznaljak nyelvi tanulmanyaik soran, amit nagyon helyesen és természetesen tesznek.
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A tanaroknak szolo 6. kérdés eltérd volt, ugyanakkor részben mégis Osszefliggott a
didkokéval. A kérdés az volt, hogy milyen nyelvi egységekben fordittatnak; szavakat,

mondatokat és/vagy szovegeket? Melyiket miért? Ennek eredményeit a 10. dbra mutatja be.

_ 10. abra , o,
A forditas

e terjedelme

szoveg 46 116

B csak sz6
m csak mondat

B sz és mondat

SZ0 €s szoveg

B mindharom

0 f6 516 10 f6 15 6 20 6 25 16

Az é4bran roviden Osszefoglalva az lathatd, hogy a szinkodolt sorozatcimkéknek
megfelelden hanyan, és melyik véalaszt vagy vélaszokat huztdk ald. A fiiggéleges tengely
mentén olvashatd harom kategoriat egymastol fliggetleniil kezeljiik, koztik a szamokat
Osszeadni nem lehet. Ez annyit jelent, hogy a barna szinkoddal jeldlt, mindharom forditasi
feladattipust tamogatok szama Osszesen 11, s ezért jelennek meg a fiigg6leges tengely mentén
mindhdrom kategdridban. Meglatasuk az volt, hogy minden forditastipusnak megvan a maga
funkcidja. A szoforditdsnak a szokincsfejlesztésben, a mondatforditdsnak a nyelvtan

gyakorlasaban, a szovegforditasnak pedig a gondolat- és kultirakozvetitésben lattak szerepét.

Kevesen alkalmazndk csak egyik feladattipust, vagy csak kett6t a felsoroltak koziil,
ugyanakkor sajnos ezek kozott a valaszok kozott a didkokéhoz hasonld tévhitek is fellelhetoek

ugy, mint az, hogy a szavak megértése a mondatok €s a szoveg megértésének zaloga.

A tandrok koziil a 13. kérdésnél, mely egyéni forditasi feladataikra volt kivancsi,
négyen ¢ltek javaslattal. Az egyik egy forditasi verseny volt, mely a mai vildg versengd
mivoltabol kifolydlag motivalnd a didkokat. A masik szo6fordulatok, idiomdk forditasat,
nyelvtani részeknél valo felhasznaldsukat javasolta. A harmadik aktudlis 0jsdgcikkek
forditasat szorgalmazta, hangsulyozva azok motivacids erejét. A negyedik valaszado azt irta,
hogy 6 konnyitett olvasmanyokat haszndl és az irodalmisag motivacios erejével €l. A kérddiv

elemzésének utolso fejezete épp ezzel foglalkozik.
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2.6. Irodalom, nyelvtanulas, forditas

(Kerdoivelemzes V.)

Az irodalom ¢és a nyelv nem véletlen emlitddik igen sokszor egyiitt. Egyik a masiknak
elvalaszthatatlan része, forrdsa.Maga az irodalom csak a nyelvben €s a nyelv altal €1, s a nyelv
sem igazan nyelv esztétikai képzédmények nélkiil. A magyar tanitisa is épp ezért ennek a
kettének egyiittesében, korrelacigjdban torténik meg. Idegennyelv-oktatdsunk viszont
szigor@an a nyelvre fokuszal erds grammatikai hangsullyal, mig annak mivészi kvalitasai

er6sen hattérbe szorulnak.

Az én véleményem az, hogy ahol csak lehetséges, minden human targynak integralnia
kellene az esztétikai szovegeket és a veliik vald foglalkozast oraikon. A nyelv és az irodalom
az a targy, mely képes egyszerre konkrét és absztrakt modon, mondhatni nem tudomanyos
alapokon foglalkozni magaval az emberrel és a gondolkodassal. A gondolkodas és a megértés
fejlesztése igy ennek a kettonek kdlcsonhatdsaként lehetséges és alapfeltétele minden mas
targy sikeres, jobb mindségili tanulasanak is, hiszen a szovegértés, a szovegalkotas képességei
nélkiil sem a természettudomanyos targyak, sem a humantargyak nem tanulhatdak

eredményesen.

Meglatasom szerint az idegen nyelvek esetében is sziikség lenne a hianyz6 masik fél, az
irodalom integralasara is, hiszen egy masik nép gondolatvilagat, kulturalis kozegét kozvetett
mod az irodalmon keresztiil tudjuk a legjobban megismerni. De vajon milyen véleménnyel
vannak err6l a tandrok ¢s a didkok? Ezt vizsgaljak a kérddivek 9-11. kérdései, valamint

tanarok esetében a 12. is.

A 9. kérdésre, miszerint érdekelné-e idegen nyelvil irodalmi miivek olvasdsa, a didkok
80%-a igennel valaszolt, ami meglepd arany volt. Bar mertem remélni, hogy a tobbség igy fog
valaszolni, arra mégse szamitottam, hogy ilyen kiemelkedden nagy lesz az érdeklddok szama.
Legtobbjiik a szokincsfejlesztés és az olvasas szeretete miatt valaszoltak igennel, de sokaknal
fontos még a nyelvtudas felmérése. Paran ugy tekintenek az idegen nyelvii irodalmi szovegre,

mint egy kellemes kihivasra.
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A nemmel valaszolok 20-an voltak, itt az egyik legnyomosabb indok szintén a szdkincs
volt, pontosabban annak hianya és az ebbdl adodo meg nem értés lehetdsége, az ettdl vald
félelem. Sajnos sokan érdektelenséget is mutattak, illetve nyiltan kimondtak, hogy egyaltalan

nem szeretnek olvasni.

A tanarok esetében is ez volt a kérdés, tehat olvastatna-e eredeti nyelven irt, irodalmi
(jellegli) miiveket a didkjaival. 30%-uk, azaz 9 ember ellenezte az Gtletet. Legtobben a nyelvi
képességek hianyara hivatkoztak, és csak B2-es szint felett olvastatndnak a kimagaslo
képességekkel rendelkezd diakokkal. Azonban volt olyan is, aki azt allitotta, hogy irodalmi

igényl szovegek olvasasa ,,riaszto, kudarcérzést kelté inkabb, mint motivals”.

Ezzel teljesen szembehelyezkedik az a 70%, tehat 21 valaszado, aki leginkabb az ilyen
szovegek motivacios ereje miatt olvastatnanak a diakokkal. Kiemelték még az autentikus
szobhasznalatot, a kultira és gondolkoddsmod megismerésének lehetdségét is, mint pozitiv
hatasokat. Altalanos meglatasukat egyikdjik igy foglalja Ossze: , Természetesen
[olvastatnék]! Egy idegen nyelv igazi izét-szinét, kifejezésre vald képességét csak igy tudjuk

megismerni! Tankdnyvi szovegek alapjan ez lehetetlen...”

A fent olvashatd idézettel teljes mértékben egyetértek. Hiszen valdban; a nyelvi
gondolkodéasnak nem csak nyelvtani, strukturalis, de percepcids, kognitiv vetiilete is van. Az,
hogy miként fogja fel és ismeri meg egy nyelv a koriilotte levd valosagot, hogy fogalmait
milyen metaforikus és/vagy metonimikus megfeleltetések segitségével alkotja, hasznélja, azt a

hagyomanyos értelemben vett nyelvtan legfeljebb csak részben képes szamunkra bemutatni.

A tankonyvi szovegek viszont sajnalatos modon tobbnyire nyelvtani toltetiiek, csak
azaltalanos, funkcionalis nyelvhasznalatot mutatjak be, semmint magat a vilaglatast, az ehhez
kapcsolodo figurativ nyelvhasznalatot. Ezért javasoltam mar korabban is, hogy ideje lenne
levenni a multimédiaval tarkitott tankonyvek csillogd pancélzatat. A mai nyelvkonyvek
rdadasul tobbnyire nem kovetkezetesen, rendszerszerlien strukturaltak a grammatikai
tananyag szempontjabol, igy gyakran maguknak a nyelvtani struktiraknak az elemzésére sem
a legalkalmasabbak. Tovabba megfigyelhetd ,,az a tendencia [...] hogy [a tankonyvek]
tulreprezentaljak az egyszerii, konkrét szavakat” (Anderman 1998: 42). Ez azt jelenti, hogy
bizonyos tankonyvek egyes kategoriadkat nem prototipikus elemekkel mutatnak be, tehat
példaul az emldsok kategoridjat a delfinekkel reprezentaljadk, ami érdekes tudasanyag,
ugyanakkor megakadalyozhatja a tanulok hozzaférését az alapvetd kulturalis prototipusokhoz

(Aitchison 1996: 18).

38



A tankonyvekrdl roviden ennyit szoltam. Attérnék itt a 10. kérdésre, mely arra kérdezett
ra, hogy milyen miiveket olvasna szivesen a didk, illetve, hogy milyen miiveket olvastatna a
tanar a didkokkal. A négy valaszlehetdség a képregényesitett mi, a filmvaltozat, a roviditett,
egyszer(sitett mii, valamint az eredeti mii volt. Tobb valaszt is meg lehetett jelolni. Ennek

eredményeit a kovetkezd, 11. abra foglalja 6ssze.

Milyen jellegii miivet olvasnal/olvastatna?
60 f6
50 8
s 40 6
R 301
- "
- 20 didkok
10 £ ,
tanarok
018
képregény filmvaltozat roviditett eredeti mil
mi
B tanarok 116 23 f6 2116 156
B didkok 3518 59 £6 28 16 2516

A tanarok korében a legnépszeriibb az idegen nyelvi felirattal ellatott filmvaltozat volt,
mivel feltételezéseik szerint ez érdekli legjobban a diakokat, €s ez segiti a hallds utani
szovegértés fejlesztését is. Igazuk lett, mivel 59 diak taladlta agy, hogy szivesen nézné
irodalmi miivek filmvaltozatait. Tanaroknal a roviditett, egyszeriisitett mii kapta a masodik
legtobb szavazatot, mert tigy gondoltak, hogy a konnyebb megértés biztos sikerélményhez és

igy motivacidhoz is vezet. A didkokndl azonban ez csak a harmadik helyen all.

A didkoknal masodik helyen a képregényesitett mii 4ll, ami nem annyira meglepd. Elég
konnyed miifaj, valamint egyes tankonyvek tartalmaznak is ilyen jellegli irodalmi
feldolgozasokat. A tanarok koziil ezt tamogattak a legkevesebben, mondvan ezek nem tudjak
elérni, de még megkozeliteni se az irodalmi esztétikumot. Az eredeti miivek kevés partfogora

talaltak mindkét oldalon. Ennek oka leginkabb azok nehézsége, dsszetettsége, szokincse volt.

Voltak, akik mind a négyet elénydsnek tartottak, mivel kiilonb6z6 kompetenciakat lehet
veliik fejleszteni, valamint kiilonbdzd tudasszintekhez lehet Oket igazitani. Osszességében
egyaltalan nem meglepd az, hogy a didkok leginkabb a filmeket és képregényeket, mig a

tanarok a filmeket és a roviditett miiveket részesitették eldnyben.
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A 11. kérdés arra volt kivancsi, hogy irodalmi jellegi szovegek, szovegrészletek
forditasdnak feladatdit hogyan fogadndk az osztalyteremben. A didkok esetében erds
megoszlas figyelhetd meg. 45%-uk jonak latna, mert egyrészt érdekli dket az idegen nép
kultargja, irodalma, tovabba kihivast jelentene szamukra, aminek segitségével nyelvi
készségeiket, nyelvtudasukat fejleszthetnék. 46-an, azaz 46% viszont nem tartja jo Gtletnek az
ilyen jellegii forditasokat. Legfobb indokuk a szovegek vélhetd bonyolultsaga, nehézsége Volt.
Hogy mi ez a nehézség, amit még a mi olvasdsanal nem, de tartalmanak visszaadasanal,
forditdsanal mar éreztek a didkok? Nyilvanvaldoan az, hogy a forditdsndl mar nyiltan
dolgozunk mindkét nyelvvel, nem csak megérteniink, de megértetniink is kell. Paran még
(ismét) kifejezték irodalommal szembeni motivalatlansagukat, valamint 9-en nem adtak

érdemleges valaszt a 11. kérdésre.

A tanarok esetében is kozelitenek egymdashoz az aranyok, ugyanakkor mégsem
szamitottam arra, hogy nem kevesebb, mint 60%-uk, tehat 18-an tamogatjak az ilyen jellegii

kezdeményezéseket és csak 40%-uk utasitotta ezt el. Forditva kevésbé lepett volna meg.

Az igennel valaszolok koziil volt olyan is, akik mar haszndltak, vagy hasznalnak ilyen
gyakorlatokat. Tehat regényrészleteket olvastatnak és fordittatnak a didkokkal, szakkorok,
klubdélutanok alkalmaval verseket, dalszovegeket forditanak. A valaszadok gy hiszik, hogy
ezeknek er6s motivacios ereje van és tapasztalataik is azt mutatjak, hogy a diakok sokkal
jobban élvezik az ilyen feladatokat, mint a hagyomanyosabb forditasokat. Ez nem csak a
feladat Ujszerliségébdl, de abbol is adodik, hogy a didkoknak el kell gondolkodni, az

esztétikumot be kell fogadniuk, €s ha sikeriil, akkor annak pozitiv hatasai lesznek.

A nemmel valaszolok legtobbszor azzal indokoltak, hogy nincsenek didkjaik ehhez
megfeleld szinten, valamint, hogy ez nem kdvetelmény, ,,nem forditokat képziink”, igy minek

foglalkozna ilyesmivel.

A 12. kérdésbol, mely azt mérte, hogy milyen miinemii szovegeket fordittatnanak a
didkokkal a tanarok, az dertil ki, hogy az ilyen gyakorlatokat ellenzék koziil 5-en tovéabbra is
elutasitottdk a felvetést, de 7-en azért mutatnak némi nyitottsdgot és valaszoltak erre a
kérdésre. Ebbdl 5-en inkabb a regényt partfogoltak, mivel az egyszeriibb és érthetébb, mint a
két masik minem képviseldi, 2-en pedig a regényt és a dramat is egyforman alkalmasnak
tartottak, mivel azok a koznapi beszédhez kozelebb allnak, mint a lira. Az 12. kérdés

valaszainak Osszesitését a 3. tdblazat végzi el.
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Milyen miiveket

fordittatna? regeny

Tamogatok

416

Osszesen 7 £6 23 16 8 6
3. tablazat

Az eredményeken jol latszik, hogy a regény, illetve a regényrészletek kaptdk a legtobb
szavazatot. A 25 valaszad6 koziil 23 jeldlte meg a regényt mint egy fordithatdé mftipust.
Ennek oka nyilvanvaldan az, amit a tanarok is megfogalmaztak; tudniillik, hogy ez a
legegyszeriibb, pontosabban a legkevesebb tomoritést alkalmazé miifaj, igy konnyebben
megérthetd, mint a két masik miinem képviseldi. A dramat kedveld 8 {6 azzal indokolta
valaszat, hogy a drama miineme és a benne talalhaté miifajok parbeszédes formajuak, kozel
allnak a koznapi beszédhez, ezért konnyen integralhatéak lennének a nyelvtanités

folyamatéba.

A vers kapta a legkevesebb szavazatot, ami nem is meglepd, hiszen a lirai miivek
gyakran igen nagy jelentéstomoritést alkalmaznak. Bar terjedelmiik tobbnyire révid, mégse
tévesszen ez meg minket. Rovidségiik nem jelenti azt, hogy forditasuk kevés vagy kevesebb
id6t igényelne, mint a masik kettd¢, sot! Voltak, akik mindenfajta irodalmi jellegli szoveg
forditasat hasznosnak, kivanatosnak talaltdk, azonban hangsulyoztak, hogy a kiilonb6z6

miifajokhoz, miinemekhez kiilonb6z6 nyelvi szint sziikségeltetik.

Ezzel a kérdéssel tulajdonképpen arra voltam kivancsi, hogy a tanarok megtalaljak-e azt
a miifajt, miinemet, amelyiknek forditasa inkabb elképzelhetd egy nyelvoran. Tobbségiiknek
ez sikeriilt, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a masik két megoldas sem feltétlen rossz. A
dramak esetében példaul a parbeszédességnek valoban lehetnek modszertani eldnyei,
rédadasulsok kortars drama nem alkalmaz bonyolult megfogalmazasokat. A versek forditasanal
pedig arra dobbenthetdk ra a didkok, hogy bar kis mennyiségii lexikai adattal, kevés szoval
dolgoznak, mégsem elég pusztan az egyes szavak jelentéseinek tudataban lenniiik ahhoz,
hogy a szoveg egészét megértsék, s annak jelentését egy masik nyelven visszaadjak.

(Megjegyezném, hogy itt is fontos, hogy milyen iranyba torténik a forditas.)

A kérdéivek eredményeit a kovetkezd egy oldalban foglalom roviden dssze.
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2.7. A kérdoivek 0sszegzése

A kérdoivekbdl kideriilt, hogy sajnalatos modon a didkok tobbnyire nincsenek tisztaban
a forditas fogalmaval, a forditas esszenciajaval. To6bb mint egyharmadukban él az a tévhit,
hogy valamiféle atalakitasrol, behelyettesitésrol, szavak megfeleltetésérol, felcserélésérdl van
sz0. Vajon a tanarok feleldsek lehetnek ezért? Hiszen koziiliik is 20% gondol a forditasra ugy,

mint valamilyen atalakitasi folyamatra.

Az én meglatasom az, hogy a tévhitekkel nem az a gond, hogy léteznek, hanem az, ha
azok meglétére nem hivjak fel a figyelmet, azok nincsenek tudatositva, pontositva. Igy sem a
tanarok, sem a didkok nem felel6sek ezért, hacsak mar nem szoltak korabban errol nekik, és
ilyen irdnyba nyitni, elgondolkodni restek voltak. Hol van akkor mégis a probléma gydkere,

ha nem az iskolakban?

A valaszom az, hogy valdszinilleg tovabbra is ott, csak nem az altalanos- és a
kozépiskolak szintjén, hanem az egyetemeken ¢és fOiskoldkon. Altalaban véve
pedagdgusképzésiink modszertana az, ami nem megfeleld, s késdbb a fent lathatod
problémaékhoz vezethet. Epp ezért ismét idézném itt Czeglédi meglatasat, hangsulyozva annak
jogossagat: , Egy radikalis, az 1950-es évek nyelvészeti forradalmahoz hasonlithat6 valtozéasra

van sziikség a nyelvpedagogiaban (és a pedagdgiaban altalaban)” (Czeglédi 2010: 269).

Hogy mégis min és hol kellene valtoztatni? Sok helyen, s csak parat soroltam fel eddig
is. Ott vannak példaul a szodolgozatok, melyeket mérés-értékelésnél oly gyakran és buzgon
hasznalnak a nyelvtanarok, s ugyanakkor a nyelvorak legtrividlisabb és leghaszontalanabb
kellékei jelenlegi formdjukban. Vagy a forditds hasznalatanak iranya, melynek fontossagara
szinte sehol nincs felhivva a figyelem. A felsorolast lehetne folytatni, és kutatdsom pusztan

csak egy résziikre vilagitott rd, erdsitette meg feltételezéseimet.

A kritikai meglatasnak nagy haszna van, ugyanakkor a problémékat nem oldja meg,
legfeljebb elokésziti azok megoldasat. Ezért kivanok a dolgozatom harmadik részében rovid,
attekintd jellegli modszertani és alternativ moddszertani javaslatokkal €lni, gyakorlatokat

bemutatni.
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3. JAVASLATOK, ALTERNATIV

MEGKOZELITESEK

A nyelvtanulas valéban soha nem valhat olyan természetes folyamatta, mint a
nyelvelsajatitds, de mégis kotelességiink, hogy ehhez az idealhoz egyre kozelebb keriiljiink

innovativ megkozelitéseink segitségével.

A tllsdgosan sok racionalitds gyakran idéz eld mesterségességet és a mai
nyelvpedagogianak ez is egy nagy problémaja. Tudniillik az, hogy talzottan mesterséges. A
didkok olyan (képregény nyelv)konyvekbdl tanulnak, melyek nagy mennyiségli multimédias
anyaggal vannak tarkitva, s olykor még felépitésiik és tartalmuk is remek, de mégis valamiféle
természetellenes kereteket jeldlnek ki a didkok és a tandrok szdmdara. A kommunikativ

nyelvtanitas sz6sz610i ettdl féltek, s ennek ellenére mégis sokan hasznaljak ezeket koziiliik.

Egyértelmii, hogy nem csak a tankdnyvek keltik azidegennyelvorak mesterséges
légkorét, hanem bizonyos gyakorlatok is, melyeket a tanarok (tal)hasznalnak. Véleményem
szerint a legtobb idejétmult, trivialissa lett és modszertanilag is megkérddjelezheté olykor.
Miért trivialisak, kérdezné jogosan valaki. Ugy hiszem azért, mert tartalmukat tekintve még
mindig kivanni valét hagynak maguk utdn, tehat tartalmuk nem megfeleld. S akkor jogos a

masik kérdés is, tudniillik az, hogy akkor mi is az a j6, megfeleld tartalom?

Olyan tartalmaknak, témdaknak kellene el6térbe keriilniiik, melyek a didkokat
motivaljak, de nem csak a megdobbentés, a rendhagydsag szintjén, hanem az
elgondolkodtatas szintjén is. Olyan szituaciok elé kell ¢ket allitani, amiket nem csak meg

tudnak, de meg akarnak oldani.

A forditas mdar Onmagaban is nagy motivacios erdvel birhat, mivel az egyik
legalapvetébb emberi 6szton, a kivancsisag, azaz informaciééhség €s tudasszomj enyhitésére
szolgalhat. Azonban, hogy mddszertanilag hogyan hasznéljuk, és hogyan kellene hasznalnunk
a forditast, az két kiilonboz6 dolog, ahogy erre a kérddivelemzés is rdmutatott. A dolgozatom

zarofejezetében a mit és a hogyan kérdésével foglalkozom nyelvpedagogiai szempontbol.
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3.1. Irodalmisag az idegennyelv-oktatasban

Az itt olvashato oOtletek sajat otleteim, melyek személyes tapasztalataimon alapulnak és
az én gondolkoddsmodomat, véleményemet fogjak tiikrozni. Mieldtt azonban részletesebben
ismertetném Oket, szeretném felhivni a figyelmet egytanulmanyra, melynek részletes

ismertetésére dolgozatomban formai megkotések miatt nincs lehet6ség.

Robert Lado egyik tanulmanyaban (Lado 1979) az tgynevezett késleltetett forditas
(delayed translation) modszerér6l szol. Kisérletei bizonyitottak, hogy amennyiben a
nyelvtanulonak az adott forrasszoveget nem régton, hanem késébb hosszi tavi memoriajuk
segitségével kell leforditaniuk, akkor meglehetésen jobb forditasokat produkalnak. Ennek oka
annyi, hogy a tanuldé nem rovid tdvi memoridjabol, hanem a hosszu tavabdl kénytelen
dolgozni, tovabba a szoveget sem latja, nem kezdhet el szd szerint forditani; egyetlen

tdmpontja sajat megértése lesz. Az ajanlott tanulmany részletesebben is szl errdl.

Ugy hiszem, hogy sziikség van a Ladoéhoz hasonlé minimalis, de zsenidlis innovativ
modszertani megkdozelitésekre az idegennyelv-pedagogidban. A nyelvtanulas nem annyira
természetes folyamat, de ennek ellenére is torekedniink kell arra, hogy természetes tempoban
és természetes modszerek segitségével torténjen. A nyelvtanuld fejléddése egyéni, egyedi

folyamat, ami sok egyéb tényez6 mellett nagyban fligg a tanuld személyiségétol.

Ugy hiszem, hogy minden olyan tevékenység és modszertan, amely segiti az
onkifejezést és/vagy személyiségfejlesztd hatdsa van, nagy motivald erdvel bir. Masokat
megérteni mindig érdekes, dnmagunkat jobban megérteni pedig elgondolkodtaté. Epp ezért az

itt olvashato javaslatok, gyakorlatok a megértés, az 6nmegértés fogalmai koré csoportosulnak.

A bevezetdben azt allitottam, hogy olykor még csak nem is a feladatok mddszertani
részével, hanem azok tartalmaval van a gond. Azt is mondtam, hogy megfelel6 tartalomra van
szilikségilink és nagyvonalakban meg is hatdroztam, hogy mit jelent a megfeleld tartalom. Errdl

sz0lnék itt kicsit részletesebben.

Megfeleld tartalmu, jo gyakorlat az, ami nem csak Ugy motival, hogy felkelti az

érdeklodést, de gondolkodasra is sarkall. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi ¢élethelyzetek, a
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tipikus szituaciok, melyekre tomkelegével taldlunk példdkat a tankonyvekben, talsagosan
trivialisak lettek. Persze ez nem azt jelenti, hogy nincs is helyiik a tanmenetben, hanem azt,
hogy 10 kontextusba kellene 6ket helyezni, amikor csak lehetséges. Hogy mi is ez az yj

kontextus, azt a kovetkezd bekezdésekben fejtem ki.

Amire sziikséglink van, az nem a hétkoznapok sziirke kontextusa, mellyel a didkok
ugyis lépten-nyomon szembetalaljadk magukat. Egy masik human targy, az irodalom
segédeszkozeit hivjuk segitségiil. Az irodalom is magaval az emberrel, az emberi elmével
foglalkozik, azonban ezt — ahogy mar korabban is kifejtettem — nem természettudomanyos
alapokon teszi meg. Az irodalom alkotoi és olvasdi a tudasanyaghoz egy Osszetett megértési
folyamat segitségével jutnak el. Nem objektiv igazsagtételekkel, feldolgozand6 adatokkal és
informaciokkal dolgoznak. Az irodalom 06sztonzi és mintegy kotelezi Oket, hogy elérjék a

megértés fazisat, megalkossak sajat megértésiiket.

Az irodalom természeténél fogva (tudniillik a nyelvvel dolgozik és az adott nyelvben ¢€l)
konnyen integralhatd az idegennyelv-oktatasba. Ezzel a kijelentésemmel sokan rogton
ellenkeznének. Arra hivatkoznanak, hogy az irodalmi nyelv és az irodalmi miivek megértése
sokkal bonyolultabb és Osszetettebb folyamat, mint barmelyik masik az idegennyelv-6ran
megjelendk koziil, s emellett a diakoktol nagymértékii idegen nyelvi jartassagot kovetel, ami
jogos felvetés. Mégis mit tehetiink akkor, ha ennek ellenére is szeretnénk az irodalmisagot

becsempészni az idegennyelv-oktatasba?

Elsdként, ha szeretnénk maradni a miiirodalmaknal, akkor hasznalhatunk kénnyebben
értheté szovegeket, mint példaul egyszerli verseket vagy novelldkat. Talan még néhany
kisregény is alkalmas lehet olvasasra. Tovabba a kérd6ivben is javasolt roviditett,
egyszerlisitett miivek alkalmazasatdol sem szabad elzarkoznunk, hiszen manapsdg mar

kifejezetten idegennyelv-pedagogiai célokkal készitik ezeket.

Az irodalommal val6 munka kdnnyen iranyithatja a diak figyelmét az idegen nyelv
problémair6l az irodalom problémaira. Ez egy idedlis hatds, mivel kifejezésmodjuk
gordiilékenyebbé, természetesebbé valhat ezaltal. Nyilvanvaldan ilyenkor szamithatunk arra,
hogy tobb hibat is fognak véteni, de fontos, hogy gondolatmenetiiket ne akasszuk meg, inkabb
ne javitsuk Oket, mégpedig azért, mert ez az a momentum, amikor — ha nem is teljes
mértékben — a didkok egy pillanatra elfelejtik, hogy egy masik nyelvet hasznalnak

onkifejezésre. A kifejezendd gondolat, a tartalom fontosabb lesz, mint a forma.
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Misodik helyen emliteném a manapsag egyre népszeriibbé vald dramapedagodgiat. A
dramapedagégia az emberi érzésekre fokuszal, s igy lehetdséget biztosit arra, hogy a didk
kiléphessen sajat, szokasos didkszerepébdl és egy masik, érdekesebb szerepbe
helyezkedhessen. Ez a modszer nagymértékben interaktiv, am ez az interaktivitas szinte 6ssze
sem hasonlithaté az idegen nyelvi szituacios gyakorlatokkal. A f6 kiilonbség az, hogy itt a
beleélés elofeltétele a feladat teljesitésének, magyarul az adott szerepet nem csak funkcionalis
szempontbol, de emocionalisbol is be kell tolteni. Itt nem csak *A’ parbeszédpartnerrdl és B’
parbeszédpartnerrdl van szd, akik megosztjak egymassal nyari élményeiket, majd elmennek
ebédet rendelni. Hogy miként mikodik a dramapedagogia, és hogy milyen feladatokat lehet

bevinni az orakra, ahhoz Piispoki Dramaodra-gytjteményét javaslom olvasasra (Plispoki 2000).

Harmadjara emliteném meg az archetipikus irodalom, azaz a népi irodalom lehetséges
felhasznalasat. A népi irodalom alapjaul a mesék és a torténetek szolgalnak. Boldizsar I1diko
Meseterapia (2011) cimmel publikalt egy konyvet. Ez egy olyan modszer, melyet leginkabb a
pszicholdgia tudomanya hasznal, de konnyen felhasznéalhat6 a személyiség és az éntudatossag

fejlesztésére is. Igy a pedagogiai gyakorlatok hasznos részét képezheti.

Boldizsar azt mondja, hogy vannak bizonyos archetipusok az emberi tudatban, melyek
nem csak egy adott népen beliil kozosek, de az egész emberi faj szintjén. Ezek az Osi
motivumrendszerek transzcendens jelleglieck és minden kulturalis befolyast6l mentesek. Az
archetipusokat a kollektiv tudatalatti tdrolja, melyhez minden embernek hozzéaférése van.
Ezek az archetipusok a vildg Osszes népmeséjének alapjai. Kevesen tudjak, hogy annak
ellenére, hogy a mesék tele vannak csodas elemekkel, célkdzonségiik meégsem elsdsorban a
kisgyerekek, hanem a fiatalok és a felnbttek. Ez azért van igy, mert a metaforak és
motivumrendszerek mogott, azok segitségével a mesék végsé soron mindig valds

¢lethelyzeteket modelleznek.

A népmeséknek sok pozitiv hatasa és eldnye lehet a pedagdgiaban is. Azonkiviil, hogy
segitik a hozzaférést motivumaik és metaforaik révén a kollektiv tudattalanhoz, segitenek a
valosagtol bizonyos mértékig elszakadni, csokkentve a stressz érzését. Emellett ugyantgy,
ahogy a miiirodalom is, nem csak az analitikus, logikus, de az érzelmi gondolkodast is
nagyban fejlesztik. S végiil, de semmiképp sem utolsé sorban nagyszerli motivacids
eszkozként szolgalhatnak a kivancsi didkok szamdara, akik megprobaljak majd feltarni a

mesek mélyen elrejtett ,,jelentéskincseit”.
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3.2. Kovetkeztetések

A dolgozat masodik felében lathattuk, hogy a forditds modszertanilag gyakran nem
megfeleléen van hasznilva. Osszefoglalva azt tudnam mondani, hogy a forditast a megértés

egyik eszkozeként kellene hasznalnunk, nem mint egy nyelvtangyakorlé-, szotanito-technikat.

A megértés folyamata az egyik legtermészetesebb folyamat, s igy a forditas altal
hozzésegiteni a didkokat a megértéshez szintén egy természetes gyakorlat. Mivel a vilagon
nincs két olyan ember, aki a vilag két valosagelemét ugyantigy értené meg, ezért a megértés is
egy szubjektiv jelenség. Ebbdl kovetkezik, hogy a forditas sem egy bindris jellegli folyamat,
tehat nem jo és rossz forditasokrdl, hanem az adott idegen nyelvli szoveg jo €s kevésbé jo

megértésérol beszéliink.

A didkoknak meg kell érteni, hogy emiatt a szubjektivitds miatt nem lehet a fent emlitett
idegen nyelvii szovegre mint egy elefantcsonttoronyra tekinteni, melyet nekiink kellene sajat
nyelviink épitéanyagai segitségével Ujra felépiteniink. Ha maradunk ennél a metaforanal,
akkor azt mondanam, hogy a forditds soran valdéban anyanyelviink anyagaibdl ,,épitkeziink”,
de nem ugyanazt a tornyot és nem ugyanazon a mddon épitjiik fel. Meg kell érteniink az
épitmény természetét, annak céljat, és ezutan épithetjiilk meg a sajatunkat, melynek jelentése,
funkcidja ugyanaz lesz szdmunkra, mint az eredeti elefantcsonttoronyé volt az azt eredeti

épiték szamara.

Végsd célunk az, hogy segitsiink a didkoknak megérteni a viladgot és annak jelenségeit.
A nyelvtanitas azért kiilonleges, mert egy egész mas gondolkodasi modot, kultarat kell a
didkoknak megtanitani, bemutatni. Ez egy teljesen mas kontextust jelent nem csak a diakok
eddigi tudasanak, de a jovében megtanultaknak is. Az idegennyelv-tandr feladata, hogy
megértesse a diakkal azt, hogy mi az idegennyelv-oktatas célja, mit jelent egy idegen nyelvet

tanulni és természetesen az, hogy megtanitsa szamukra az idegen nyelvet.

Mindehhez elengedhetetlen a rugalmassag, a nyitottsag, a tolerancia €s az empatia.
Mivel a tanarok nem csak informacioforrasok, hanem oktatdk, facilitdtorok is, igy ezen

értékek atadasa is fontos feladataik kozé tartozik.
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