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l. Néhany el0sz6

Hiaba tartozik Karinthy Frigyes tipikusan azok k6zé a magyar szerzék kozé, akiknek neve
hazankban maig szinte barki szamara ismerdsként csenghet, Ggy tlinik, az ismerdsség ilyen
jellege mégsem feltétleniil garantalja a szakirodalom altali (el)ismertséget, amellett, hogy a
kozhangulat az életmli irodalomtorténeti kdnonnak aldvetett meg-megujuld vizsgalatat, és
egészében véve a korpuszt ,,tulzott” figyelemben részesiteni kivano invenciozus torekvéseknek
sem kedvez kiilonosebben (vagy legalabbis semmiképpen sem 0Osztonzi azokat). Ennek
nyilvanvalo kovetkezményei koz¢ tartozik Karinthy — kiilondsen a kdzelmulltban — irodalmanak
»elhdritasa”, ritka értelmezettsége, valamint latens vagy explicit formaban az életmi
alulértékeltsége is.

Dolgozatom elsé felében arra keresem a valaszt, hogy ez a meglehetdsen furcsanak tiind
helyzet hogyan johetett Iétre, azaz hogyan sodrodott Karinthy életmiive az irodalmi
gondolkodas paradigmasoranak korabeli magja feldl a hatar, a feledés jelenlegi pozicidja felé.
Ennek soran a recepciotorténet f6 vonulatanak teljességre nem toré bemutatasaval igyekszem
egy olyan fellelhetd linearis narrativat ismertetni, amely minden jel szerint magyarazni képes
ezt a folyamatot, mégpedig azért, mert a Karinthy-recepcid egyaltalan nem széttarto torténete
voltaképpen ennek a narrativinak a vazat muikodteti a ,,mai napig” szinte minden
értelmezésében. Ahogy az hamar nyilvanvalova valik, a szerzé nyelvszemléletének vélt, am
alapvet6 tévedésekre alapozva meghatarozott mibenléte elvalaszthatatlan ettdl a narrativatol,
sOt valojaban gyokeresen hatarozza meg a Karinthy Frigyes miiveihez kozelitok olvasatainak
karakterisztikajat.

Ezutan kovetkezd Iépésként a szerzé nyelvszemléletét egy az eddigi vélekedésektol
sziikségszeriien eltéré mivoltaban elgondolandé alanyként irom koriil, tehat Karinthy irasait
azok korabban leginkabb elhanyagolt poétikai és ontologiai tanulsagainak olvasasaval
torekszem egy 1j, a szerzé szovegeivel és filozofiai belatasaival 9sszhangban 1év6, a mivek
irodalmi miikodése kozben és Karinthy belatasai kozott valoban tetten érhetd nyelvszemlélet
meghatarozasara. Reményeim szerint az igy felvazolt Gjragondolason alapuld kép talan
megmutatja azt, hogy Karinthy Frigyes miivei val6jaban milyen mélyen érintkeznek azokkal a
sajatossagokkal, amelyek jelenlegi irodalmi gondolkodasunkat léttapasztalataink gytiriiiben
formaljak, végsé soron pedig remélem azt, hogy ezaltal megmutatkozhat, mennyire
sokatmondd ¢és ismerds IS lehet valdjaban a szaktudomanyos diskurzus szamara ez a

tulhallgatott és mar-mar elfeledett életmdi.



Il.  Egy ellenall6 életmii

Ez a marha volt kézottlink az egyetlen zseni.

(Kosztolanyi Dezs0)

1. Alogika uralmanak kezdete

Nehéz lenne még egy olyan irdt, koltdt taldlni az irodalmi modernség tudomanyos igényli
diskurzusaban, akinek mind prézai (munkassaganak hangsulyozasa) és lirai mivei(nek
elhallgatasa)' kapcsan, mind vilagképének, soét poétikajanak és gondolkododi horizontjanak
mikéntje koriil akkora lenne az egyetértés, mint amilyen az Karinthy Frigyes esetében.? Ugy
tlnik, az irodalomtorténet szamara Karinthy — mindenféle tilzast mellézve — az életmiivében
kimutathatd matematikai-logikai alapokon nyugvd kartezianus szemlélettel rendelkezd,
természettudomanyos ihletettségli €s a neopozitivista hagyomanyt 6rz6, 1épten-nyomon 6nnén
programjanak ellentmondasaiba iitk6z6 ir6 (és nem kolt6), aki irodalmanak parabolikus jegyei,
mechanikussaga, kvazi ,sikertelensége”, ,tarthatatlansaga” vagy ,,folytathatatlansaga” miatt
nem tarthat komolyan szamot a szaktudomanyos recepcio figyelmére.

Ennek a szemléletnek vélhet6 — de még lényegileg mas formaban jelentkez6 — eredete
egészen a Karinthy Frigyes idejében kortarsnak szamitd kritikak és recenziok megjelenéséig
nyulik vissza, és mint megdobbentden sSokszor, részben itt is egészen Babits Mihalyig futnak a
szalak, bar ebben az esetben korantsem csak Babits véleményének kizarolagossa emelésérol
van sz0. A kortarsak kozott (mar akkor is) altalanosan elterjedt szokas volt Karinthy miiveinek
logikai és racionalis megalkotottsagat, intellektualitasat, tovabba ezek megkiilonboztetett
fontossagu szerepét hangsulyozni az interpretdciok sordn, méltatdskor vagy éppen
elmarasztalaskor. Az 1918-as Krisztus és Barabbas cimili Karinthy-kotetrdl irott recenzidjaban

még Kosztolanyi Dezs6 is — aki tobbekkel szemben a humortél és logikatol gyakran eltérd

1 A viszonylag ritka tematikus kivételek egyikekénk: RONAY Lészlo, Karinthy Frigyes, a kolté = Birdlé dlruhdban.
Tanulmadnyok Karinthy Frigyesrdl, szerk. ANGYALOSI Gergely, Maecenas, Budapest, 1990, 48-56.

2 Mar eldljaroban is érdemes azonban megemliteni azt, hogy (Jakobson szavaival élve) ,,a véleménykiilonbség
gylimolcs6zobbnek bizonyul, mint az egyetértés.” Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika, in: Roman
JAKOBSON, Hang-Jel-Vers, szerk. FONAGY Ivan—-SzEPE Gyorgy, ford. BARCZAN Endre-EDER Zoltan—FABRICIUS
Ferenc-Kovics Emdke-PAP Maria—PAPP Ferenc-RuUZzsICKY Eva-SZENDE Tamas-PETOFI S. Janos-VOIGT
Vilmos, Gondolat, Budapest, 1969, 211. Ennek, mint reményeim szerint lathatova valik majd, még rendkiviil nagy
jelentésége lesz.



szempontok szerint, a szdvegek sokoldalisagat hangsulyozva®

igyekezett megvilagitani
Karinthy miiveit — szinte kotelezé elemként folyamodott ehhez: , Karinthy egész
munkassaganak a jozan ész, az ésszeriiség az ihletdje és létrehozoja.”* A Kosztolanyi altal
egyébként sugallt Karinthy-kép — mely természetesen élt ilyen és ehhez hasonlo koételezd
formulakkal, &m mégis egy, a konvencionalistdl eltérd, merdben masik lehetdség felé tette
(vagy inkabb: tehette volna) nyitotta Karinthy Frigyes szovegeit — mint olyan, talan
viszonylagos széttartosaga miatt, érthet6 modon nem volt képes altalanos szintre emelkedve
befolyasolni a korabeli nézeteket.

Babits Mihaly, aki példaul szolgalhat a masik érvényesiild nézetrendszer felvazolasahoz,
azonban Karinthyval kapcsolatban egy joval egyoldalubb interpretacidos f6 sodrot vett fel,
szerinte a proza mellett ,,a Karinthy-féle esszé [is — B. G.] a Logika allasfoglalasa”.® Ezzel
Osszefliggd modon az is elmondhato, hogy Karinthy lirajaban az életmi egészéhez hasonloan
,nem a szinek és a képek, hanem a gondolatok dominalnak™® s6t az értekezé allaspontjanak
retorikai megerdsitéseként még azt is megkockaztatja, hogy talan ,,6 [vagyis Karinthy Frigyes
— B. G.] volt a legkomolyabb irénk”.” Babits véleményének vezérfonalaként a logika és a
kritikai gondolkodas mint a nyelvben nyomot nem hagyd, a megszélalast minden iranybol uralo
formaciok keriilnek el6térbe. Innen (és a korban altalanosan elterjedt hasonlo
magyarazatokbol)® eredeztetheté az a nézet, amely szerint Karinthy Frigyes szdmara a nyelv
csakis a gondolatok kozlésének alarendeltje lehet, igy vele kapcsolatban az irodalomtorténet
altal feltételezett eszkozjellegii nyelvhasznalat implicit ideaja ugy tiinik, erre a csomopontra —
azaz a Babits-féle, am nem csak Babitsnak tulajdonithato interpretaciok elényben részesitésére
— vezethetd vissza.
allasfoglalasa® lett a szaktudomanyos diskurzus nem kevés felvetésének iranymutatdjava,
0sztonzojéve, hatastorténetileg uralkodova, €s megjegyzem, irodalomtorténeti szempontbol
talan a leginkabb (és legkdonnyebben) ,,hasznalhatéva”, mivel szemben példaul Kosztolanyi

Dezs0 kritikai tevékenységével, Babits altalanosabb, rendszerezettebb, az adott miivek kapcsan

3 V6. KOSZTOLANYI Dezsé, Karinthy Frigyes = US., Tiikérfolyosé. Magyar irékrdl, szerk. REzZ Pal, Osiris,
Budapest, 2004, 539;540;541;545.

4 Uo., 545.

5 BABITS Mihaly, Magyar irodalomtérténet arcképekben, szerk. FRATER Zoltan, Ferenczy, Budapest, 1996, 220.
¢ Uo., 223.

"Uo., 232.

8 Ezek egymasra hajlasa nyilvan sokkal bonyolultabb és dsszetettebb, mint ahogy azt az itt felvazolt attekintés
lattatni képes, azonban a recepcid részletes hatastorténeti vizsgalatara jelen munka soran nem nyilik lehetoség,
annak terjedelme és nagysaga egy (vagy tobb) 6nallo kotetet kovetelne, még egy olyan kevéssé vizsgalt teriilet
esetében is, mint amilyen Karinthy Frigyes életmtive.

9 Persze a Karinthy komolysagéara vonatkozo felvetést elhagyva.
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Is az irodalom egészére vonatkozo (deduktiv) elméleti nézépontot érvényesitett. Koszonhetéen
az el6bbicknek, Babits Mihaly jol gondozott és hamar gyakorlatilag teljes egészében
hozzaférhetové valt életmlivének, valamint annak a korantsem elhanyagolhatd ténynek,
miszerint a Karinthy néhany kiadatlan irasat 6sszegytijté posztumusz kotet bevezet6jét is Babits
maga irta,'% egyaltaldn nem meglepd az, ha a Nyugat 6rokos foszerkesztdje megallapitasainak
visszhangjara lehet talalni egy-egy Karinthy Frigyesr6l szol6 tanulmanyban, annal is kevésbé
meglepd, mivel nehéz nem ugy tekinteni Babits Karinthy-képére, mint a kor ,hangjanak”

keresztmetszetére.

2. Az ortodox 60-as, a titokzatos 70-es és a mérsékelten valtozatos 80-as évek

Az elsé és maig is valojaban egyetlen Karinthy-monografiara, Szalay Karoly konyvére!!
egészen 1961-ig kellett varni, &m sajnalatos mdédon — néhany helytallo megallapitasatol
eltekintve — az inkabb valt az ideologia gyakorloterepévé, mint amennyire képesnek
mutatkozott a szamba vett miivek elemzésére. Ehhez hasonlo attekintd munka tudomasom
szerint csak egyetlen egy késziilt, Robotos Imre Utazdas egy koponya koril cimi
kismonografiaja,'> amely ugyan mar lényegesen tobb eredményt és értébb olvasast tudhat
magaénak, ellenben azt hiszem, semmiféle ujdonsaggal nem szolgalhatott mar a korabeli
recepcid szamara sem. Megemlitend0 még Vajda Andrds eredetileg a hetvenes évekbol
szarmaz6 rovid tanulmanya,’® mely annak okait igyekszik feltarni, hogy miért is részesiilt a
Karinthy-életmii olyan kevés 6nmagat valdban komolyan vevd, azaz nem kritika vagy esszé-
jellegli értekezd tekintet rairanyuldsdban — ez egyébként a Karinthy-kutatas egy valos
problémaja —, ennek kapcsan pedig kapaszkoddkat keresve a korpuszban, a humor fajtaibol
(abszurd, groteszk ¢és az altala valodi humornak nevezett eset) general egy lényegében
elhibazott rendszert. Ezeknek a felsorolt (és fel nem sorolt) értekezéseknek k6zos jellemzoje,
hogy még csak meg sem kisérlik kérdéssé tenni Karinthy Frigyes irodalmisaghoz és a leirt vagy
hangz6 nyelvhez valo viszonyat, viszont mindenképpen érdemiik, hogy egyaltalan megirodtak,
legalabbis érdem tud ez lenni a Karinthy Frigyes miveirdl szolo diskurzus elképesztd

sziikOsségét tekintve.

10 Amely egyfajta koncentratuma az elhunyt munkéssagarol valé vélekedéseinek: BABITS Mihaly, Karinthy =
Karinthy Frigyes kiadatlan napldja és levelei, szerk. ASCHER Oszkar, Nyugat, Budapest, 1938, 5-14.

11 SzALAY Karoly, Karinthy Frigyes, Gondolat, Budapest, 1961.

12 RoBoTOS Imre, Utazds egy koponya kériil, Dacia, Kolozsvar—Napoca, 1982.

13 VAIDA Andras, Karinthy viliga = U8., Koltészet és retorika. Tanulmdnyok, Universitas, Budapest, 1998, 365—
371.



Ungvéari Tamds esete azért kiilonleges, mert szintén a hetvenes évek soran az 6
sorozatszerkesztéi megbizatasa alatt lattak neki annak a nagyszabasu munkénak, amely
Karinthy Frigyes Osszes miiveinek Osszegylijtésére ¢és teljességre torekvO tujrakiaddsara
iranyult, azonban az esztéta az elézdekben bemutatott (és be nem mutatott) szerzokhoz
hasonléan olyannyira a fentebb felvazolt Babits-féle Karinthy-kép reflektalatlan hatasa alatt
allt, hogy nemcsak hogy készpénzként kezelte a Nagy Enciklopédia tervét,'* de ezen nézetével
(és a konyvekhez fizott jegyzeteivel) messzemenden befolyasolta a Karinthy-recepcid késobbi
alakulasat. Ugy tiinik, Ungvari Tamas nem jutott messzebb annal a sztereotip Karinthy-képnél,
mely a két vilaghaborti kozott bontakozott ki: ,,A filozofus Karinthy felkésziiltségét,
gondolatainak erejét nem szabad talbecsiilni. Ertékelniink kell azonban azt a nemes torekvést,
mely a fogalmak és eszmei viszonyok tisztazasara iranyul.”*® Ezzel az 1926-0s Ki kérdezett?
cimil kotet kapcsan elejtett megjegyzéssel egy csapasra és konnyedén zéarojelbe (torlésjel ala)
helyezte az ir6 onreflexidinak jelentds hanyadat, sét talan egy keveset még vissza is vett a
Babits részérdl Karinthy szovegeivel szemben tamasztott bizalombdl.

Azonban kulcsfontossagu felmutatni — és ennek a késébbiekben még nagy jelentésége lesz
—, hogy ahogy Németh G. Béla kiemelte, Ungvari Tamas ,,alighanem tévedett, amikor szorol
széra vette Karinthy ama kijelentését, hogy szandékaban allt a francia folvilagosultakéhoz
hasonlé Nagy Enciklopédiat irni.”* Ugyan Németh G. Béla vélekedése viszonylag
elszigeteltnek mondhaté — és mint lathatd lesz, nem gyakorolt kiilondsebb hatast a
recepciotorténet késébbi alakulasara —, mégis rendkiviil fontos és megbecsiilendd, hiszen a
szakirodalmi diskurzusban gyakorlatilag elséként intéz Karinthy Frigyes (mar régen)
megcsontosodni 14tsz6 monolit képéhez kérdéseket azaltal, hogy kétségbe vonja annak
legitimitasat. A kordbbi vélemények ellenében 0sszetartonak és koherensnek nevezi Karinthy

t,17 felméri a szerzd filozofiai orientacioit (Platon, Descartes, Spinoza, Kant),8

gondolkodésa
valamint egy — maig végbe nem ment — kutatasi fordulat lehetséges iranyat is eldrevetiti, amikor
a Nagy Enciklopédia ,tervezete”, a Ki kérdezett? éltal tamasztott kérdéseket az aldbbiakban

Osszesiti: ,,LegyOzhetjiik-e a tudat s f6 kifejezdereje, a nyelv egyediségét a kozlésben, a

141 asd ehhez tanulmanyat: UNGVARI Tamas, Karinthy frigyes palyaja = U8., Ikarusz fiai, Szépirodalmi, Budapest,
1970, 327-348. Vagy az altala szerkesztett Cimszavak a Nagy Enciklopédiahoz I-1l. utészavanak szedetét:
Karinthy a felvilagosodas orokét probalta ujjaéleszteni koranak ziirzavaraban, s miként hajdanan Diderot és
D’Alembert a fogalmak tisztazasaval eligazodni.” KARINTHY Frigyes, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz Il.,
szerk. UNGVARI Tamas, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 365.

15 UNGVARI, Ikarusz fiai, 346.

16 NEMETH G. Béla, A Nagy Enciklopédia gondolatvilaga. A liberalis polgar mély humanitasa, Uj frds, 1987/10,
8.

17'vs. Uo., 13.

8 vs. Uo., 10.



megértésben, az emberi kapcsolatokban? S nem rakddott-e rd a nyelvre kdzhelyekbdl és
jelszavakbol, illuziokbol €s ideologiakbol oly sok, hogy fogalmaink mar tobbé nem a mi
fogalmaink, gondolataink mar tobbé nem a mi gondolataink?”’!® Ezek a kérdések nagyon is
relevansak, nemcsak az adott mi, de a teljes korpusz kapcsan, amely tobbek kozott amiatt
lehetséges, mert a Ki kérdezett? gyakran félvallrol kezelt ,,gondolatainak ereje” sok
szempontbol Karinthy poétikai ¢és nyelvelméleti allasfoglalasanak gylijteményeként,
Osszegzéseként olvashato, s6t egy ért6 olvasatnak valdjaban nehéz (ha nem lehetetlen) lenne
nem akként kezelni, barmit is értsiink egyeldre ezalatt.

Az, hogy a kanonikusként elfogadott tévedést, amely igy kozjogra emelkedve iranyt szabott
a Karinthy-kutatas diskurzusanak, valamint a tévedést megel6z6 tévedések, a félreolvasasok
lancolatat a szakirodalom nem ismerte fel — és az ezaltal 1étrejovo diskurzus egy permanensen,
elemrdl elemre torzuld sorozatban érvényesiild mintat kovetve rendezédott Karinthy Frigyes
gorbe tiikrének feliiletén Karinthy Frigyes vélt képévé —, az vezethetett odaig, hogy néhany
unikumnak szamito kisérlettdl eltekintve egészen a *80-as éveik végéig, a *90-es évek elejéig
nem kérd6jelez6dott meg a Karinthy nyelvszemlélete koriil a két vilaghaboru kozott kialakult

hit bizonyossaga, még ha radikalis valtast az Gjragondolas sem hozott, sét.

3. A nyelvszemlélet kanonizacioja

Az 1990-ben kodzreadott Karinthy-tanulmanykétet, a Birdlo dlruhaban egy 1988-as konferencia
anyagat tartalmazza, amely az akkor mar tavalyinak szamito sziiletési centenarium apropojan
jOhetett 1étre. Mivel a kotet — nyilvan nem fiiggetleniil a nyelvi fordulat tudatosodasatol — a
korabbiakhoz képest sok fontolora vehetd, de mindemellett még mindig sok, az el6z6 tévedések
blivoletében megszolalo, talan (a szakirodalom tovabbi alakulasanak tekintetében) még
fontosabb megallapitéssal bir, mindenképpen tanulsagos olvasmany. Erdemes itt megemliteni
Kiss Endre izgalmas értekezését, mely Karinthy gyermekkori naploinak kapcsan az azokban
fellelheté nyelvi relativizmus kétnyelviiségbdl szarmaztatott uralkod6 szerepét konstatalja,
amelyet egyszersmind ismeretelméleti alappozicioként is interpretal: ,,A nyelvi jelek nem-
magatolértetddosége megingathatja a valosag alapvetd szemléletét, kételyeket kelthet a
megismer¢s evidenciait illetden. [...] Karinthy vélasza [...] ezzel fundamentalisan ellentétes: a

nyelvi relativizmus ténye, ¢élménye ¢és evidencigja elsdsorban nem a valdsag

% Uo., 9.



megismerhetéségének hitét ingatja meg benne, hanem a szabadsag tudatat kozvetiti szamara.”?°

Az értekezés — még ha nem is értek vele maradéktalanul egyet — egészen egyediilallo a
Karinthy-kutatas horizontjan, a tanulmanykotet hatastorténetileg talan legfontosabb része
azonban mégsem €Z.

Ugy tiinik, nem lehet tilbecsiilni annak jelentdségét, hogy Veres Andrds meggy6z6, de
mindenképpen erdsen egyszeriisitd, a bibliografiai utalasok sokasagat alapul vevé tanulmanya
a Karinthyr6l szolo diskurzusba(n kikeriilhetetlen elemmé) 1éptette (eld) a pozitivizmus egy
személyre szabott, egyénitett fogalomkorét és eszmerendszerét. Ugyan Karinthy ontologiai
nézeteivel kapcsolatban a megismerés pozitivista modelljéhez hasonld allasfoglalas
feltételezése — foként a szerzd természettudomanyos érdeklddése miatt — mar kordbban is benne
foglaltatott a vonatkozo szakirodalomban, mégis Veres Andras volt az els6, aki kovetkezetesen
végiggondolta egy ilyen (altala bizonyossagként kezelt) lehet6ség hozadékait. Szerinte a
természettudomanyok megismerési modjaival kialakitott viszony és az abba vetett hit
tekintetében kétségtelen, hogy Karinthy ,.élete végéig kitartott mellette minden, még oly sulyos
kétsége ellenére is”,?! valamint ,,egyszerre probalt a felviligosodas és a romantika 6rokose
lenni”,?? hiszen a ,nyelvet eszkozként kezelé s az Osszezavart fogalmak nyelv Altali
megtisztitisidban bizakodd Karinthy nyelvszemlélete kozel 4ll a felvildgosodashoz.”?® A
tanulmany szerzdje igy nemcsak hogy megerésitette a logika értelmez6i horizontban betoltott
szerepének hatalmat, de egy 1épéssel tovabb is ment, hiszen bejelentette a logikai determinacio
formalta vilaglatas szinte sziikségszeriien jelentkezd velejarojat, azaz az eszkozjellegii
nyelvhasznalat paradigmajat.

Beck Andras egy késobbi kotetében kozolt (de eredetileg 1987-es) értekezésének
hatastorténeti jelentésége Ovatosan fogalmazva is (szintén) felmérhetetlen, hiszen szdmos
remek felvetése, példaul a Karinthy-diskurzusban érvényesitett bibliografiai értelmezések
sokasaganak talzott mivoltara tett utalasai®* ellenére — amellett, hogy maga is az életrajzisag
értelmezdi spirdljaba keveredik — Karinthy életmtivének talan a recepciotorténet soran

legerédteljesebb, leginkabb autoriter modon véghezvitt korlatozasat vezette be azzal, hogy

20 Kiss Endre, Nyelvi relativizmus és osztrak-magyar mélykultura. (Karinthy Frigyes gyermekkori Napléjanak
tanulsagai) = Birdlo dlruhdban. Tanulmdnyok Karinthy Frigyesrdl, szerk. ANGYALOSI Gergely, Maecenas,
Budapest, 1990, 84.

2L VVERES Andras, ,,Rajongd tudoméany, az a baj...”. (A tudoméany fogalmanak és szerepének valtozatai Karinthy
prozajaban) = Birdlo dlruhdban. Tanulmanyok Karinthy Frigyesrdl, szerk. ANGYALOSI Gergely, Maecenas,
Budapest, 1990, 90.

22 o, 98.

% Uo., 104.

24 V. BECK Andrés, A gondolkodas bortonében. Kisérlet Karinthy Frigyes miivészetének értelmezésére = US.,
Nincs megoldds, mert nincs probléma, JAK, Budapest, 1992, 9-10.
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kijelentette: Karinthy Frigyes ,,szinte mindenestdl irodalmon kiviili jelenség volt.”?® Ez a
kijelentés a kés6bbiekben olyan feltevéseknek szolgaltatott keretet, amelyek gyakran Karinthy
irodalomellenességét hangsulyoztak mint paradigmatikus jelenséget. De nemcsak ilyen
értelemben, hanem esztétikai minéségiikben is elmarasztalja a Karinthy-miiveket: ,,irasainak
goresossége olykor zavarbaejtd, szinte szétesnek az eréfeszitést6l.”?® A tanulmany nem
kiilondsebben alatamasztott, meglehetdsen vulgarisan pszichologizald kijelentéseiben odaig
megy, hogy egy pontjan ,,Karinthy dilettanizmusanak”?’ targyalasaba fog. Latni kell viszont,
hogy jelent6ségét tekintve mindezen tulmutat az, hogy Beck Andras a szinte mar
menetrendszerli, am altala sz6 szerint kimondva nem tudatositott eszkozjellegii
nyelvhaszndlatot Karinthy esetében immar nem egy historista fogalom eszmerendszeréhez
kapcsolva feltételezi, hanem a platoni ideatan egyfajta mutdcion atesett megnyilvanuldsanak,
amelynek motivacidja a kifejezés valodi tartalmanak keresésében nyilvanul meg.?® Bar végiil
megkegyelmezett Karinthynak az alany irasaiban fellelhetd ,feszes motivikus” haléra®
hivatkozva, az az elszant és makacs hit, amellyel Beck Andras tiz oldalban kivanta 6sszegezni
egy életmli (altala tamasztott) problémait — hogy emellett még az értelmezhetdség biztos
ismérveinek kinyilatkoztatasara is marad elég energidja —, vezethetett el ahhoz, hogy sommas
igazsagként a kovetkezd, megtévesztdé ¢és messzemenden sok bonyodalmat okozd
megfogalmazassal éljen: ,,Miivészetének [...] €l6szoszeriisége csupan annak kovetkezménye,
hogy az életet is az igazi 1étezés eldszobajanak tekintette.”*® Végezetiil hozza kell tenni még azt
is, hogy a tanulmany szerzdje — egyaltalan nem meglepd modon — ,,sz6r6l széra vette” a mar
emlegetett , tervezetet”.3!

A szakirodalom kovetkezé nagy csomodpontja, vagyis Bonus Tibor Karinthy-tanulmanya
felé vezetd szalak felfejtése soran eldtérbe keriilhet Torok Dalma révid irdsa, aki ugyan
reflektaltan egy az elézéektdl eltérd Karinthy-kép igényével 1ép fel,®® viszont lefektetett
gondolatai nem tiikr6znek szovegének ciméhez ill6 vilagossagot €s explicitséget, fejtegetése
zavaros ¢€s kissé erdltetett. Szembetiing, hogy ekkorra, 1997-re az eltelt évtized soran (magyar
nyelvteriileten) mar majdnem teljesen kikoptak, valoszintileg Beck Andras allasfoglalasatol

nem fliggetleniil hihetetlen mértékben megritkultak a Karinthy Frigyes munkassagat t¢émajukul

% Uo,, 10.

% Uo., 13.

2" Uo., 14.

8 vs. Vo, 15; 17.

2 Uo., 16.

% Uo.,, 19.

31 Ugy is mondhatnank, hogy a megfogalmazhatatlansag kényszere iratja Karinthyval elészavait, melyekr6] annyi
minden bizonnyal elmondhato, hogy igazi konyvhoz késziiltek.” Uo., 19.

32 Lasd: TOROK Dalma, Egy 0j Karinthy-kép felé, Hungarolégia, 1997/11, 58-62.
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megtevo szaktudomanyos publikaciok. Az 1987-es évfordulo altal kivaltott hatastol lassanként
mentesiilé diskurzus olyan mas miiveknek és életmiiveknek engedett teret, amelyek a hozzajuk
valo kozeledés soran Iényegesen kevesebb ellenallast fejtettek ki. A még Vajda Andras altal
felvetett kérdés jogosultsaga ismét aktualissa valt, azonban az a latens ellenallas, amely a
Karinthy-szovegek sajatossaga maradt mindvégig, a szovegek ,,hallgatasa” nem csokkent.
Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ennek okait a kérdezés horizontjdnak nem elég
koriiltekintéen kivalasztott pontjai szolgaltatjak. ,Egy kérdés addig értelmes, amig
megvalaszolhaté — ez az egyik rejtett jelentése a kés6i Wittgenstein-szovegek kérdés-felelet
struktarajanak, annak, hogy a vdalasz megléte vagy hidnya mindig kiilon hangsullyal
szerepelnek.”®® Persze ebbdl kivetkezik az is, hogy a Beck Andras-féle koncepcio® nemigen
tarthatd fenn, kiilonosen azt szem eldtt tartva nem, hogy a szerzd inkdbb nyilvanitja ki a
szakirodalom visszavonulasat a Karinthy-¢letmiit6l, ,,okolva” ezért a korpuszt magat, mint
hogy a hatralas okait probalna megfejteni, vagy esetleg az irodalomtorténet-iras felvett pozicioit
vonna feleldsségre. Nem hiszem, hogy Karinthy Frigyes miiveinek maig folyamatos, nyilvan a
keresletnek, a tamasztott olvasoi igénynek megfelelni akard ujrakiadasait és a szerz6 ma is
tapasztalhatd népszeriiségét, ismertségét, olvasottsagat®® el lehetne utasitani egy
kézmozdulattal csak azért, mert az ¢életmii ellendlldsa nagyobbnak mutatkozik a mar
kialakultnak szamit6, hagyomanyos kérdezéshorizont tekintetében annal, mint amekkora
flexibilitast a kutatok a Karinthy-szovegekkel szemben altalaban tantsitanak.

Bonus Tibor részletes és jol felépitett vizsgalata egy a ,,parodiakbol implicit modon

kirajzolodo irodalom- és nyelvszemlélet”®

visszakeresésére helyezi a hangsulyt. Szerinte
Karinthy Frigyes szovegeibdl, poétikajabol foképp ,.egy formadlis logika vagy a tiszta ész
torvényeinek alarendelt nyelv képzete és igénye, masfeldl a nyelv kratiiloszi aspektusdnak
abszolutta tétele, valamint a logika felfliggesztéseinek a vicc, a humor hamis ok-

»37 olvashato ki. Az

okozatisaganak, nyelvi ambivalencidinak szovegalkotd elvvé emelése
értekezé arra a megallapitasra jut, hogy Karinthy nyelvszemléletének legfébb vonasa az

ellentmondésossag,® mely kovetkezetesen vonul végig a teljes életmiivon, mivel az

33 NEUMER Katalin, Ut6sz6 = Ludwig WITTGENSTEIN, 4 bizonyossdgrol, ford. NEUMER Katalin, Europa, Budapest,
1989, 247.

3 A Karinthy-mii siillyed, s a maga erejéb6l nem is tarthaté fenn a szinen — irodalmi tudatunk é16
hagyomanyaként.” BECK Andras, |. m., 9.

3% Ez huszonhét évvel ezeldtt (és azelétt) is igy volt, ennek megfelelden Kabdebd Lorant megjegyzése ma is
relevans: ,,.Divatos volt életében, az maradt mindmostandig halala 6ta, életmiive sok kdtetben sokszor megjelenik,
hozzaférheté.” KABDEBO Lorant, Szazadsirato. Az Uzenet a palackban verseirél, Uj frds, 1987/15.

3 BONUS Tibor, Parddia, technika és az irodalom médiuma, in: 4 magyar irodalom térténetei. 1800-t6l 1919-ig,
szerk. SZEGEDY-MASzAK Mihaly—VERES Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 840.

37 Uo., 840.

38 vs. Uo., 845.
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voltaképpen az ellentmondas feloldasara tett kisérletek sikertelenségét példazza. Ahogy
olvashatd, ez az ellentmondas abban all, hogy a nyelv Karinthy szdmaéara ,szubjektiv
mozzanatanal fogva akadalya a tiszta érzékelésnek”, €s mint ,,uralhatoként tételezett médium
szemben all a tiszta megismerés, az objektiv érzékelés medialis technikaival”, noha éppen a
nyelv tartogathatta, kinalhatta fel a tiszta ,,szubjektiv reprezentaci6” lehetdségét.3® Azt is hozza
kell tenni, hogy mindamellett, hogy a szerz6 véleményem szerint minden korabbinal
teljesebben és lényegre torébben foglalta keretbe, mondhatni betetézte a szakirodalom
folytonossaga altal implicit médon megjelenitett, Karinthynak tulajdonitott nyelvszemléletet —
amelynek okan érdemei elvitathatatlanok —, Bonus Tibor ugyantigy, ahogy (az eddigi
attekintésbdl remélem kitlint) majdnem minden Karinthy miveihez kozelitd kutatd, egy a
,kartezianus szellemben fogant”*® Nagy Enciklopédia ,tervezetét” fundamentalis alappa tevod
szemléletet érvényesitett. Az altala feltételezett ellentmondas analogidja igy leginkabb az ezen
,tervezet” altal sugallt logikai vilagkép és az irracionalis filozofia (vagy ahogy Veres Andrasnal
lathato volt: a felvilagosodas és a romantika) szembeallitasara redukalhato, amely felfed valami
igencsak lényegeset a Karinthy-kutatas természetébdl. Az, hogy ezt az oppozicidés sémat az
adott értekezések milyen fogalmakkal toltik fel, valtozo, azonban lathato, hogy szinte a teljes
recepciotorténeti alakulast ennek a sémanak a jol felismerheté mintdzata befolyasolta. A
Karinthy szovegeire valo tekintésnek a szerzd kortarsaitol szarmazo, logikat hangstlyozo
aspektusa olyan mélyen ivodott bele a diskurzusba, hogy megbolygatisa mar-mar
szentségtorésnek mindsiilhet, talan ezért is nem vert kiilondsebb visszhangot Németh G. Béla
tanulmanya.

A recepcidtorténeti vazlat végezetéiil még a Gintli Tibor foszerkesztdi munkajat dicsérd
Magyar irodalom Karinthy Frigyesre vonatkozo részére térnék ki. Eltekintve attdl, hogy ez a
foiskolai és egyetemi hallgatok szamara rendkiviil hasznos, hianypotld kotet 1ényegében
érintetlentil hagyja Karinthy lirajat, elmondhat6, hogy hasonldé megallapitasokat tesz, mint
amilyenekkel Bonus Tibor tanulméanyaban (és az attekintés masodik felében) taldlkozhatunk,
azaz az életmiivet alapvetden a Karinthynak tulajdonitott nyelvszemlélettel magyarazza,*
azonban ezt szinte kizarolagosan Beck Andras gondolataira alapozva teszi, miutan érthet6 az,
hogy benne a korpusz feltételezett ,,avulasa™? és annak feltételezett okai keriilnek elétérbe. A

Karinthy Frigyesnek tulajdonitott nyelvszemlélet, azt hiszem, mara minden esetleges tlzas

% Uo., 844.
“ Uo., 844.
41'v6. Magyar irodalom, fészerk. GINTLI Tibor, Akadémiai, 2011, 699.
2 Uo., 700.
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veszélye nélkiil kanonizalttd valt, vagy altaldnosan elfogadottnak nyilvanithat6. FObb
aspektusai, azaz a nyelv eszkozjellegli hasznalata, a sajatos pozitivista szemléletbdl fakado
ismeretelméleti funkcio és az abszolut referencialitas feltételezése mind azt a mar tobb mint
nyolcvan éve formalodo vélekedést szilarditjak tovabb, amely — ahogy az Beck Andras
értekezesébdl kitlint, és mara a vonatkozod publikaciok szinte maradéktalan eltiinésével
bizonyossagga valt — gyakorlatilag a szaktudomanyos diskurzuson kiviilre helyezi Karinthy
Frigyes munkassagat mint a ma szamara néman hallgato és irodalomellenes korpuszt, vagy
legalabbis mint olyasmit, ami nem mondhat olyat, amir6l még ne lenne tudomésunk.
Akérmilyen részletes is legyen ez az altalaban biztosként kezelt allitdsrendszer, akarmilyen
magabiztossaggal, tévedhetetlenségének tudatdban igyekszik meggydzni a Karinthy-
korpuszhoz kozelit6 kutatot a munka elvégzettségérol, konnyen lehet, hogy éppen az életmiivel
kapcsolatos leginkabb tételszeriien elfogadott allitasok bizonyulnak illuzidnak, amely illizidkat
maguk a miivek leplezhetik le, lehetetlenithetik el. A bemutatott recepciotorténeti 6sszevetés
utan felmérhetd, hogy ha a Nagy Enciklopédia ,,tervezetével”, azaz sziikebben értelmezve a Ki
kerdezett? kotettel szemben tamasztott megallapitasok tévesnek bizonyulnak, minden olyan
feltevés — vagyis gyakorlatilag kozel a teljes Karinthy-szakirodalom —, amely ezekre épitve
helyezte el magat, talajat vesztett pozicioba keriilhet. Ebbdl kovetkezik, hogy egy értekezd
szamara, amennyiben Karinthy Frigyes miiveihez a szakirodalomba vetett hittel szemben
gyanut fenntartva érkezik, a tévedéseket akként latva, amik, vagy éppen a szakirodalom
olvasasa soran ,,keveredik gyantiba”, és ismeri el a tévedések meglétét, ugyan nem feltétlen
kozvetleniil, de végeredményét tekintve a Karinthy miveivel valdé foglalkozas egy
rekultivaciora t6r6 gondolatmezd kialakulasat teszi lehetove, sét szitkségessé. Azt hiszem, ezért
a problémanak, amelyet ugy tlinik, nem is elsdsorban a Karinthy-korpusz, de a rarakodott téves
megallapitasok jelentenek, a fentebbi, teljességre nem toré attekintés utan elsésorban az
ominozus ,tervezet” részletesebb vizsgalataval torténd megoldasa kell, hogy cél legyen. Mas
szavakkal: Karinthy Frigyes nyelvszemléletének feliilvizsgalata az elsé 1épés lehet annak
érdekében, hogy miiveinek értébb olvasasa lehetdvé valjon, és ez az irodalomtorténet-iras altal

hanyagolt szerzé elfoglalhassa valodi helyét az irodalmi modernség torténetében.
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I1l.  Esély a megszoélalasra

Az olyan szoveget, amelyik nem mutat
ellenallast, kar elolvasni, hiszen mar ismerjiik.

(Szegedy-Maszak Mihaly)

1. Kikérdezett?

A szakirodalom hagyomanyos allasfoglalasa a Nagy Enciklopédianak a ,tervezetével”
kapcsolatban tobbé-kevésbé (de inkabb tobbé) jol sszegezhetd ezekben a sorokban: ,,A pontos
megnevezeés, a nyelv »hibatlan« jeloléi funkcidjanak helyredllitdsat célozza a Nagy
Enciklopédia terve, amely a szavak jradefinialasat kisérli meg. Bar a szocikkek, melyeknek
nagy része a Ki kérdezett?... (1926) ¢és a Minden masképpen van (1929) cimi kotetben jelent
meg, részben ironikusan reflektalnak a vallalkozas egészére, az ironia nem a »tokéletes nyelv«
igényére, csupan a megvalositas lehetetlen voltara vonatkozik.”*® Ha ez valoban igy lenne, ugy
Karinthy Frigyes esetében helytdlldé lehetne a formélis matematikai nyelvhez, egy
episztemologiailag mozdithatatlannak tiind nyelvhez kozelitd igénnyel életre hivott
megszolalas vagyanak feltételezése, és igy az ennek bevonasaval feltételezett nyelvszemlélet
paradoxitasa tényleges problémaként jelenhetne meg. Le kell szogezni viszont, hogy a Minden
masképpen van ugyan a Ki kérdezett?-hez hasonldan szintén publicisztikai irasokat gytijt egybe,

azonban az egy kétéves periodus alatt megjelent vasarnapi szovegeket,**

inkabb megélhetési
siets€ég nyomait magukon visel irasokat tartalmaz, melyek kordntsem alkotnak olyan koherens
gondolati halot, mint amilyennel az utdbbi kotetben talalkozhat az olvaso. A két kotet (és még
né¢hany) a Nagy Enciklopédia szerkesztéi idedjanak alarendelédve Ungvari Tamas belatasa
miatt keriilhetett egy szintre, mely ugy tlnik, talzottan is eltereli a figyelmet a koherensebb,
kiérleltebb és gondolatilag magasabb szinvonalat képviseld Ki kérdezett?-rol.

9945

A ,,szétrombolt és romokban heverd alapfogalmak babeli pokldban™* gazol6 Ki kérdezett?

ugyan alcimében megjeldli a Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz témakort, amely sugallhatja

crer

figyelmesen olvassa a benne taldlhatdo irasokat, az mégsem hiszem, hogy a ,francia

43 Uo., 699.

4 V5. KARINTHY, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz I1., 367.

45 KARINTHY Frigyes, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz I., szerk. UNGVARI Tamés, Szépirodalmi, Budapest,
1980, 9.
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felvilagosultakéhoz” hasonlo ,tervezetet” mint szakirodalmi elképzelést tovabbra is egy
ideoldgia ala rendelddod retorika melletti tanusagtételként vetiilé arnyék megpillantasa nélkiil
fogadhatnd el. Az Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers-
vel (1751-1780) valo analdgias azonossag kijelentése meglehetésen atgondolatlannak hat.
Karinthy Frigyes elismeréssel viseltetett ugyan a nagyszabdsu munka irdnt, sajat mivét
azonban mégsem ennek mintdjara alakitotta, még ha annak alcime valoban megtévesztd is lehet.
A Ki kérdezett?-ben a fogalmak (vagy: szoszerkezetek, kifejezések) szamba vételének
érvényesitett moddszere inkdbb Bergson intuitiv megismerésfilozofidjaval hozhatod
Osszefiiggésbe®® — ha mar mindenképp kapaszkodd utdn szeretnénk nyulni a filozofiai
tradicioban —, amelynek kiilon érdekessége, hogy részben éppen a pozitivizmus kritikéjaként
jelentkezett. Karinthy Frigyes azzal ,jatszik, hogy széttori a jatékokat, s megnézi, mi van
benndk.”’ Vagy ahogy 6 maga fogalmaz a Szemet hunyni cimi iras nyitomondataként: , Most
ezt a szot is felbontom, megnézem kozelebbrol.”*® A kétet 4ltalanos eljarasa nem az aktudlis
fogalom szisztematikus, teljes, minden rétegét feldleld és koriiljaro kifejtésére iranyul, hanem
a fogalmak sokszor asszociativ és mindig erdsen szubjektiv szétbontasara ¢és 0sszeallitasara,
ujraalkotasdra, a helyenként talsagosan kototté valt jelhasznalat okozta frusztracid és
érthetetlenség, a tévesztések, elcsuszasok lancolatinak lebontdsara, a szilardabb alap felé
torekvésre, amelynek irdnyat nem az ,,Igazsag”, de a nyelv igazsaga, a nyelv grammatikai és
foként retorikai szerkezete, valamint performativ lehetdségei hatdrozzak meg. A csoda
fogalmahoz val6 kozelités soran példaul ,,az eleven szubjektum (én) egyszerti, a kérdés
felvetésének pillanatdban minden szemléleti formdtdl mesterségesen felszabaditott
képzettarsitasanak dialektikajat™*® hivja segitségiil Karinthy, amely eljarassal voltaképpen a
fogalom szintagmatikus szétszorasat hajtja végre, azaz nem a szubjektumhoz rendelt nyelvi
eszkozként valé megkotés, hanem a fogalom nyelvi természetére €s a nyelvben fennalld
viszonyaira vald rahagyatkozas 1ép el6 munkamodszerre.

A nyelvben rejld tévesztés gondolatdnak eredete a metafizikai igazsagba vetett hit
megkérddjelezésére tehetd, amelyet kdztudomastian Nietzsche hajtott végre 4tiité erdvel.>

Karinthy el6tt a Ki kérdezett?-ben nem a dolgoknak az ,,igazsaggal” vald Osszefliggése,

4 Egy ilyen dsszevetés ugy gondolom, szdmos 1j perspektivat nyithat a Karinthy-kutatas horizontjan, sajnos
azonban jelen munka keretében erre mar a tanulmany tematikai irdnyultsaga miatt sem kinalkozik tér, nem is
beszélve a fennallo terjedelmi korlatokrol.

47 KOSZTOLANYT, I. m., 539.

4 KARINTHY, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz I., 190.

* Uo., 34

ey

hazugsagrol, ford. TATAR Sandor, Athenaeum, 1992, 111/1, 7.
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ellenben sokszor a pragmatikai intuicié és a mogotte altalanosan feltételezett kdzhasznalata
tévesztés valik fontossa, a Ki kérdezett? szemléleti modelljének ez egy f0 sajatossaga, ahogy az

a munkarol szolo6 szovegben is megmutatkozik:

A fizikus 4ltalaban a mozgas eredményét jeloli ezzel a szdval, mikor az
erd valtozast idéz eld az anyagon — a fiziologus, biologus, sziikkebben,
€10 szervezetek erokifejtését, fiiggetleniil az eredménytol. Minket nem
ez érdekel. Mi az, amire az emberek, tarsadalomban élve, egymast

szolgalva gondolnak, mikor azt mondjak: ma sokat dolgoztam!>

Az erre adott szellemes (és megfontolandd) valaszt mint definiciot nem hiszem, hogy
akarmilyen tudomanyeszmény kiteljesitéseként lehetne értelmezni: ,,Munka az, ami helyett
mast szeretnénk csinalni, munka az, amihez nincs kedviink, munka az, amihez nem értiink,
munka az, amire nem vagyok vald, munka az, amivel nem szivesen foglalkozom.”®? A
szubjektivitas és pragmatikai implikacio ilyen szintli érvényesiilése az igazsag jegyében, legyen
az nyelvben lakozo, erkdlcesi vagy valamilyen ,,konkrét” entitds, mindenképpen egy merdben
antropologiai horizont kirajzolddasahoz vezet. Karinthy (kantianus poziciobol) az ilyen és
ehhez hasonlo allitasaival éppen a szilard, pozitivista és mindig metafizikai alappozicidbol
megnyilvanuld megismeréseszményt dobja el, helyezi hatalyon kiviil, hogy a helyébe az ember
altala vallott ontoldgiai és kognitiv karakterisztikajat allitsa: ,,nem azt akarom vizsgalni, mi a
jozan ész, csak azt, hogy altalanosan mit értenek alatta mostanaban, mikor emlegetik.”
Karinthy Frigyes nem a valdsagot, hanem a nyelv valdsagat tarja fel és szedi elemeire mint a
valosag és az azzal viszonyban 4116 én egyetlen valodi kozegét.>* A vele szemben gyakran és —
mint fentebb remélem lathatova valt — kotelezden, elhagyhatatlanul eldkeriilo, az
értelmezéseknek egydimenzios irdnyt szabd igazsdg,® valamint az arra valo torekvés szinte
vadszerli emlegetése az irodalomtorténet-iras részérdl rendkiviil furcsanak hat, és az esetek
dontd tobbségében azt hiszem, ellentmondasosnak is, amely nem lehet fiiggetlen az igazsag

fogalmanak metafizikai jellegétol és nem megfelelden atgondolt viszonyait6l, noha Jacques

51 KARINTHY, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz 1., 54.

52 Uo., 59.

%3 Uo., 184.

54 Ehhez: , Kinyilik a szemem, kovalygo eszméletem szinén még képek bukdacsolnak, szivegtelen képek, amiknek
nincs koziik velem, nem szdélnak rélam, mald életemr6l, kozelgé halalomroél...” Uo., 156.

5 Annak az életmiivon beliil korantsem olyan egyértelmii a helyzete, s6t ujra és Ujra eleve érvényesiilni képtelen

Mi az?!...” KARINTHY, Cimszavak a Nagy Enciklopédiahoz 1., 22.
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Derrida és masok a hatdrok és hasznalhatosag kijelolésének érdekében végzett erdfeszitéseit

nem lehet eléggé magasztalni.>®

2. Szétbontott ok-ok és performativitas

Az ok-okozatisag kauzalis vilagképének segitségével magyarazott életmii az interpretaciok
tanulsagai szerint mindig akkor kertilt konfliktusba 6nmagaval, amikor Karinthy szovegeiben
a logika (primer) torvényeit felrugta a (szekunder) fantasztikum, a lehetetlen, a csoda. Ez a vélt
konfliktus mar fentebb is fel-felvillantott motivalatlansaga miatt azonban nehezen tarthato.
Amennyiben lemondunk a Karinthy-miivekkel szemben altalaban érvényesitett logikai
vilagkép diktalta, az ellentmondast piedesztalra helyezd horizontrol, amely az ok -0kozatisagbol
¢s annak széttoredezésébdl tdmaszthatd oppoziciora vezethetd vissza, az ,.ellentmondas”
inkabb bizonyul harmonidnak. A fantasztikum nem felbontja a logikai viszonyokat, azok eleve
a fantasztikumnak alarendelve jelennek meg, a logika felfiiggesztése a fantasztikum
érvényesiilésének elofeltétele, de ennek hierarchialis viszonyai forditottak (vagy nem is
1étezdk). ,,Kicsit nehéz megszokni, mégis bele kell térédni, hogy nem a logika hozta 1étre a
vilagot, hanem a vilag hozta létre a logikat, hogy a vilag megvan logika nélkiil is, de a logika
nincs meg vilag nélkiil.”>" Tudataban annak, hogy elemei mindig kijatszhatok és alaashatok
egymas altal, nem célom egy 0j oppozicios struktarat teremteni, meg kell azonban jegyeznem,
hogy a logika—fantasztikum-viszonnyal ellentétben, ha a Karinthy-szovegekben a
performativitast, a nyelvi teremtderdt fogadjuk el uralkoddként, az nem hierarchidlis, hanem
egy benne-foglaltsagi struktarat eredményez, amelynek sziikségszer(i aspektusa és részhalmaza
mind a logika, mind az azt esetlegesen szétbontd fantasztikum. A performativitas fokozottsaga
okan széhoz jutod fantasztikum ugyan lehet, hogy sokszor a referencialis vilag torvényeinek
ellenében érvényesiil, de ezért cserébe képes létrehozni sajat referencialitasat,®® irodalmisagat.

A lehetetlen, a csoda és a fantasztikum Iétesiilésének feltétele, azaz a performativ miikkodés

% Mas szempontokat érvényesitd, de hasonloképpen (idevagd) jelentds belatast fogalmaz meg Barthes: ,Ha a
denotaciot az igazsagban, az objektivitasban, a torvényben alapozzuk meg, akkor ezt csak azért tessziik, mert még
nem sikeriilt kiszakadnunk a nyelvészet blivkorébol, mely mindmaig a mondatra, valamint annak lexikai és
szintaktikai Osszetevéire redukalta a nyelvet.” Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Osiris, Budapest,
1997, 18.

5" KARINTHY, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz 1., 95.

%8 4sd ehhez: ,,Az irodalom nem azért fikcid, mert valamiképpen megtagadja a »valosag« elismerését, hanem mer
nem a priori bizonyos, hogy a nyelv a jelenségvilag szabalyainak vagy azokhoz hasonléaknak megfeleléen
miikodik. Tehat nem a priori bizonyos az, hogy a sajat nyelvén kiviil barmire nézve is megbizhat informacioforras
lenne.” Paul de MAN, Ellenszegiilés az elméletnek, ford. HUBA Miklos = Szoveg és interpretacio, szerk. BACSO
Béla, Cserépfalvy, Budapest, 1991, 104.
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fokozottsaga az életmli meghatarozo szerepét tolti be, talan mint legf6bb — &m nem csak
egyediiliként érvényesiilo — szovegszervezod erd.

A nyelvi teremtéerdbe vetett hit egyik legmarkansabb és legexplicitebb kifejezédése
Karinthynak a Nemzeti Dalhoz irt megjegyzéseiben érhetd tetten. A Ki kérdezett?-ben
boncolgatott Macheth-joslat performativitdsa miatt képes arra, hogy azaltal jelentsen be
valamit, hogy a bejelentés mar maga is felelhessen az altala 1étrehozott 1) helyzetért. Emiatt
természetesen példaul kétségtelen, hogy Nietzsche fgy szélott Zarathustrdja ezzel é1,%° ahogy a
Viddam tudomdny aforizmajaban szereplé 6riilt kidltozasa®® is Macbeth-joslat, hiszen amikor az
emlitett miivek bejelentik, hogy Isten halott, akkor nemcsak konstativ kijelentést tesznek, de
konnyen lehet, hogy maguk idézik eld a kijelentésben foglalt szemantikumot a kijelentés aktusa
altal. A nyelvi performativitas felismerése, az abba vetett hit az, mely Karinthy szdmara
lehetdvée teszi az irodalmisag létrejottét, sot minden jel arra mutat, hogy nala ez annak legfébb

kritériumai k6zé sorolhatd.

Peto6fi leiil, marcius tizenotodikén, hogy megszovegezze a magyarsag
felszabaditasanak proklamacidjat, egy ujkori Macbeth-joslatot, mely
hivatva van bejelenteni és eldidézni a szabadsagharcot, millio ember
onkéntes vérehullasat, 4j alkotmanyt, 0j torténelmet — és kozben azon
tori a fejét, hogy ,.eskiisziink” ugy végzodjék, hogy ,lesziink” és
.ember” az olyanféleképpen hangozzék, mint ,nem mer’ ¢és

,,domborulnak”, az ,.leborulnak’16*

Pet6fi szovege Karinthy olvasatdban maga idézte eld a forradalmi eseményeket, méghozza
azaltal, hogy bejelentette a forradalmat, hogy ,,nevet adott a gyereknek”, a nyelv és az 6 nézetei
szerint az azt leginkdbb megszolaltatd 1étmadd, a vers performativitdsa okan. Ez nem azt jelenti,
hogy az expresszionizmus korai képviseldihez hasonloan feltétleniil vallotta volna az irodalom
eseményjellegét, a ,,mozgodsitds” eszméinek sziikségességét — habar azokkal mindig is
szimpatizalt —, Karinthy szamara az irodalomban a performativitas, a cselekvés, a mozgas mind

nyelvi formaciokként voltak adottak, olyan funkciokként vagy természeti jegyekként, amelyek

59 Am amikor Zarathustra magéara maradt, igy szolott a szivéhez: »Még ilyet! Ez a szent életli aggastyén itt a
vadonban még nem is hallott r6la, hogy Isten halott!«” Friedrich NIETZSCHE, gy szélott Zarathustra, szerk. HEVIZI
Otto, ford. KurDI Imre, Osiris, Budapest, 2000, 17.

60 Hova lett Isten? — kialtott f5l. — Majd én megmondom nektek! Megéltiik 6t — ti és én! Gyilkosai vagyunk
mindannyian!” Friedrich NIETZSCHE, 4 vidam tudomany, szerk. PATAKY Péterné, ford. ROMHANYI TOROK Gabor,
Holnap, Budapest, 1997, 151.

81 KARINTHY, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz 1., 87.

17



a nyelvi miikodésmod sajatjaiként szemlélhetok elsésorban; olyan jegyekként, melyeket egy
irodalmi mi felfokozottan képes érvényesiteni. Ennek megfeleléen a nyelvi Iétnek
kiszolgaltatott tudat felelssége szinte beldthatatlan, nyilvan nem fiiggetlen ett6l a Karinthy
verseiben némelykor olvashatdé magasra toré patosz. A tudat mint a képzelderd helye, az
»intellektualitds™ azért lehet olyannyira kitiintetett az ¢letmiiben, mert a 1ét megtapasztaldsanak

crer

kozremiikodhet, s6t miikddik is minden egyes nyelvi aktus soran.

A képzelet torvényeinek van akkora szerepiik az életet mozgatd
valtozasokban, mint amekkorat ugynevezett valdsdgos okoknak,
gazdasagi ¢és erkdlesi és  tarsadalmi  torvényszerliségeknek

tulajdonitunk.®2

Ez azért lehetséges, mert a képzelet mint a kozléselem feltétele, felruhdzodik
kifejez6désének arculataval, amelynek kovetkeztében elmondhato, hogy Karinthynal a képzelet
performativitdsa egyfajta utodlagossagként a nyelv performativitasan all. A nyelv és a tudat
kiilonallosaga, elvalasztottsaga — 1ényegében visszakereshetetlen formaban — ugyan tovabbra is
jelen van, azonban a nyelv vetiilete minden alkalommal visszairodik a kifejezésbe, a nyelv
szabalyaitol és torvényeitdl az ezen a nézet szerint nem tud szabadulni. A képzelet térvényei,
amelyek a nyelv torvényeinek analdgiai mentén alakulnak, ezaltal részesiilnek a nyelvi
performativitas kivaltsagaban, melynek természete igy ,.attétesen” képes a vilag arculatat
modositd erdként fellépni. A kordbban feltételezettnél tehat sokkal szorosabb, egybeesdbb
viszony all fenn nyelvszemléletében a nyelv és a gondolkodds, a nyelvi milkodés és a
megszolalas relacioi kozott, amelyek egymasba cstiszasat nehezen lehetne felszamolni, de
maradéktalanul talan sehogyan sem.%® A nyelvi performativitds azon a talan tulsigosan is
nyilvanval6 aspektusan tul, hogy az irodalmi — jobb sz6 hijan — fikcionalitds (de inkabb:
irodalmisag) képes a szoveg onnon mitkodési kozegének kijeldlésére, Karinthy szerint a tudat
ilyesfajta, a nyelvihez kisértetiesen hasonlitd, nyelvileg érvényesiilé mozgasa szintén
vilagalakitdo tényezOként nyilvanulhat meg. Legyen az a kint és bent hagyomanyos

kategoridiban vagy az ezeket megsziintetve 0rz6 tudat hidjaban, a valtozékonysag potencialja

62 Uo., 148.

8 Paul de Man egy ezzel nagy mértékben rokon illuzérikussag érvényesitésében hatirozta meg a prosopopeia
altala hasznalt alakzatat: ,,A prosopopeia lehetetlenné teszi a referencia és a jelentés kozotti megkiilonboztetést,
amin pedig minden szemiotikai rendszer [...] alapszik.” Paul de MAN, Hypogramma ¢és inskripcio = U6., Olvasds
és torténelem. Vilogatott irasok, ford. NEMES Péter, Osiris, Budapest, 2002, 430.
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¢és elofeltétele, tehat a sz6 kimondhatosdganak, leirhatésaganak vetiilete, valamint annak
belathatatlan kovetkezményei itt minden torvényt feliilird alanyként hatarozhatok meg, amely
a nyelv miikddésének jegyeiben részesiild képzelet karakterisztikajanak lényegi jegyei okan az
események folyasanak esetlegességében is egy csapdsra 0j irdnyt szabhat.

Feltlin, hogy Karinthy a performativitast latszolag nem rendeli befogaddi attitlidhéz, ami
miatt akar azt is lehetne gondolni, hogy a ,,megfeleld” szd, a ,,megfeleléen” megkomponalt
szoveg performativ sikerességét (és ezaltal maradéktalan érvényesiilé hatasat), azaz a logosz
kozvetithetdségét minden tovabbi feltétel nélkiil garantalja a megszodlalas erejébe vetett hit,
azonban amint az lathat6 lesz, az irodalmi szdveg, a kozlés dnmagaval vald egybeesésének
vagya és az egybeesés mindenkori sikertelenségének, lehetetlenségének gondolata az, amely
minden egyéb perspektivat feliilirva a végletekig hatarozta meg Karinthy Frigyes

nyelvszemléletét.

3. A kozlés olvashatatlansaga

Mara mar kozhely, de ahogy Szerb Antal szerint Karinthy ,,verseiben minden a gondolati mag

koré kristalyosodik”,®* ugy szerzénk ,intellektualis karakterti koltészete®®

nemigen képezte
még atfogdbb (értd) vizsgalat targyat, talan éppen az intellektualitds és a denotacio
dimenzidinak feltételezett, hierarchialis viszonyok kozott elképzelt uralkodo jellege miatt. Ez
annak az eldfeltevésnek mutatja hatdsait, hogy a denotativhoz ,,k6zelitd”, am nyilvanvaloan
azzal soha egybe nem esd versnyelv explicit gondolatisaga okan olyannyira ,,kdzvetlen”
jelentéshez, tartalomhoz képes juttatni olvasojat, hogy az mar nem is szorul tovabbi
magyarazatra. Bar ugy gondolom, a valdéban érvényesiild erdteljes intellektualitas
természetesen tObbféle olvasati lehetOség felé teszi nyitottda az igy (mindig) rendkiviil
differencialtta valo verseket, benniik, miként mindig, a minden irodalmi mu sajatjaként
kiemelendd tropologiai karakter keveredik a denotativ, szd szerinti jelentés arnyalataival,
egylittesen, valojaban egymastol elvalaszthatatlanul, fesziiltségiikben létrehozva az aktudlis

vers szemantikai karakterét. Egy nem ornamentikus — tehat nem a kiilsd és belso

elhatérolasabol, a forma és tartalom megkiilonboztetésébdl kiindulo,®® nem arisztotelianus —

64 SzERB Antal, Magyar irodalomtiorténet, Magvetd, Budapest, 1986, 529.

8 Bonus, 1. m., 840.

% Nem friss, de a kiilsé és belsd szétvalasztasabol szarmazo problematika 1ényegre toré attekintése: Vo. Paul de
MAN, Szemiologia és retorika = UO., Az olvasas allegoridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
miiveiben, ford. FOGARASI Gyorgy, Magvet6, Budapest, 2006, 13-16.
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szemléleti poziciobol megszolald értekezés szdmara a szoképek konnyedén felismerhetd és
szembedtld burjanzasatol ,,mentes” versnyelv bir figuralis jelentéssel,®’ még ha annak kovetése
lényegesen tobb erdkifejtést kovetel is meg. Karinthy Frigyes 0Osszes versének atfogo
vizsgalatara azonban jelen dolgozat keretein beliil se mod, se lehetdség nem adddhat — bar azt
szandékomban all elvégezni a késébbiekben, egy nagyobb, 6nallé6 munka keretein beliil —, igy
a versek csupan példaul szolgalhatnak egy-egy aspektusbol torténé felvillantasuk soran, jelen
esetben a kozlés és a kozlés lehetetlensége koré csoportositva, amely az eszkozjellegli
nyelvhasznalat bizonyossagat, miként lathato lesz, inkabb negélja, mint megerésiti.®® Meg kell
itt még jegyeznem, hogy a kratiilizmus kérdéskore Karinthy nézeteinek tiikrében a verseken
kiviil nem lehet motivalt, ezért arra nem is tekintek altaldnos nyelvszemléletének fogalmaként,
¢s igy azt jelen dolgozat keretein beliil vizsgalni sem all szAndékomban, még ha egy specialis
esetként diskurzusa tetten is érhetd.

Karinthy nyelv- és 1étszemléletében az én fennmaradasanak egyetlen lehetdségét a nyelv
szolgéltatja, azonban az nem képes maradéktalanul szavatolni a létet, csupan iddlegesen
erOsitheti meg, affirmalhatja a megszolald ontologiai helyzetét. A Szamadas a talentomrol cimu
vers ezt tobb ponton is hangstlyozza (pl. ,,Itt minden reggel Ujra kell sziilni magam 0jra perelni
/ Kézzel és labbal eskiidozni hogy ¢€lek s hogy van jogom éIni / Mert minden reggel elfelejtik
mindig meg kell magyarazni”). Mashol a versben A cirkusz elbeszélésének intertextualis
kapcsolata mentén megkezddd6 én-transzformacios sor arrol ad hirt, hogy a megszolalas
poziciojanak elérésére tett kisérlet még nem feltétleniil esik egybe a kozléssel és legfoképp
annak sikerességével (,,S voltam eldszor szép kis barna gyermekhegedi mélyviola / Fajat régi
mesterek kezerezgése edzette csengd 1j muzsikara / Hogy majd kijarom a cirkuszt s egyszer a
»székekbdl Osszerakott / Emelvény ing6 csucsan trikombdl kihtzom s elmuzsikdlom a dalt /
Mit régen hallottam egyszer zengeni €s zokogni szivemben« / De nem jutottam odaig s
ugytetszik most mar nem is jutok el / Furcsa kalandos utakra kalloédott el kézen-kézon ez a
hegedii”). Akarhogy is, de a tiszta kozlés illizionak bizonyul, az ¢én eltévesztésével,
elvesztésével, az én felett gyakorolt uralom illuzérikussaganak leleplezésével esik egybe, mely
a nyelvi cselekvés iranyithatatlan sajatossagaként nyilvanul meg. Ahogy Kosztolanyi Dezso

irodalméban a nyelvi miikodés uralhatatlansaga csodalatos €s lenytigdzo, titokzatos és egyben

67 Szegedy-Maszak Mihdly az irodalmisag kritériumaként hatdrozta meg az ismétlddést, mely barhogyan nézziik,
eredendGen retorikai alakzat. ,Mivel a rendszerszerliség elsé szamu alapkovetelménye, az ismétlodés egytttal a
mialkotasok legaltalanosabb térvényszertiségei kozé tartozik.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az ismétlodés elve
mint a miivészi anyag formava szervezddésének elve = UG., Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmanyok,
Magvet6, Budapest, 1980, 367.

88 A verssor-kiemelések forrasaul az alabbi kotet szolgal: KARINTHY Frigyes, Nem mondhatom el senkinek. Versek,
szerk. UNGVARI Tamas, Szépirodalmi, Budapest, 1982.
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mar-mar 6romteli dologként mutatkozott meg, gy Karinthynal ez egyfajta hiatust, negativitast,
reménytelenséget jelol, azonban igy, ha ugyan ellenkez6 oldalrol valo, kiilonb6zé személyes
értékképzeteknek alarendel6dott megkozelitéssel is, de mégiscsak ugyanannak a tapasztalatnak
a gyakori poétikai szinre vitele emlitheté mind a két szerzd esetében.

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy Karinthy Frigyest ,,inkabb a kozlés lehetsége
érdekli, mint a kifejezésé (nagy kiilonbség van a ketté kozott!)”.% A | kifejezés” alapvetSen
metafizikai fogalmi kore miatt mindig a logosszal Iétesit kozvetlenként magyardzott
kapcsolatot, tehat a kifejezés értéke a kommunikacios szituacioban részt vevo felek pragmatikai
viszonyulasatol és az én kozvetithetéségének implikacioitol fiigg. Ugyan Karinthy szamara
ennek ellenében valoban a szemidzis elindulasa, a ,,k6zlés lehet6sége” valik fontossa, viszont
az mindig elbukni latszik 1étesiilésének pillanataban, ellehetetlenitve, tévesztésre itélve ezzel az
emberek kozotti megértést, a masik (és a jelek) olvashatosagat. SOt az én olvashatdsaga, az én
kozvetithetéségének elemi szinten, az dnmegértés, az individuum targyiasitdsanak szintjén
végrehajtott aktusa a fentebb emlitett kolteményben maga is kérdésessé valik: ,,Voltam papagaj
¢s gramofon de a betanult és ramvésett szoveget / Mindig elrontottam »ex-tempore«
belekukorékoltam magam is”. A gramofon altal megszoélaltatott ,,vésett” hang eredendd
hallhatatlanséga csakis a gramofon technikai adottsagainak okan tud hallhatova valni, ami miatt
a megszolalas elsddleges feltétele, azaz a materidlisan, bardzddkban lemezbe irt hang
rogzitettsége a maga ,,valosdgossagaban” az azt olvasva lejatszo és kozléssel Gjraird gép
legtokéletesebb miikodésének esetében sem tapasztalhaté meg. A hallhatatlansagbol a
kiilénféle jelrendszerek nem fordithatok at egymésba”.”® Az eleve adott olvashatésaga annal is
kevésbé tapasztalhaté meg, mivel a gép mint olvasé €s Ujrairod, a kotott jelsor sugarzasa soran
zajt bocsat a folyamatba, amelynek kifejezddése az ,,ex tempore” (rogtonozve) felszolitas, és
amely felszolitas utan a jelek egymasba valo atcstiszasat €s annak kezdetét tobbé nem lehet az

T visszavezetni. igy az el6allo illiizio, amely lehetdvé teszi a zaj jellé valasat,

,eredet fikcigjara
valamint ennek kovetkeztében az ,.eredeti” jeltdl valdo minden visszakeresési kisérlet soran
fellépd elvalaszthatatlansagat, maga lesz megtapasztalhaté (hallhaté vagy itt: olvashatd)
valosaggd. Organikusabb példa ugyan, de ennek analog esete a papagdj is. A jellé valo zaj a

tudat véletlenszeri kozbeiktatasat — a gondolatra irdnyuld reflexivitds lehetségességét és

8 KARINTHY, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz 1., 72.

70 SZEGEDY-MASZAK, |. m., 398-399.

1 Jacques DERRIDA, A disszemindcio, ford. BOROS Janos—CSORDAS Gabor-ORBAN Jolan, Jelenkor, Pécs, 1998,
324.
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uralhatatlansagat — jeleniti meg, paradox médon a mondani akarttal, a tudottal szemben
mondani akaratlanként, tudatlanként, am mégis mindig feliiliro jellegii ,,sajat”, tudatos
megszolalasként érhetd tetten.

Az Elészoban a ,Nem mondhatom el senkinek, / Elmondom hat mindenkinek.”, és az utana
kovetkezd ,,Mert félig mar ki is bukott, tudom / De mindig megrekedt félaton.” sorok szintén a
fentebbiekre mutatnak példat, hiszen a kozl6 megszolalas, legyen az a megértés tekintetében
abszolut lehetséges vagy lehetetlen, a maga teljességében, a gondolat, a logosz ¢sformajaban
nem kozolhetd, azonban ahogy lathaté volt, még a gondolkodo és kozl6 személy szamara sem
lehet maradéktalanul hozzaférhetd, és mint olyan a bent rekedés képzetei miatt mindig egyfajta
kommunikécids hiatust jelol. Hasonlo a helyzet a Méné, tekel... cimi vers esetében is, ott a
,»ledd most szivedbe és fiiledbe el — / Az értelmét majd megtudod, ha kell.” sorokra feleld
LMENE, TEKEL — ha érted, vagy nem érted, / Jegyezd meg jol: tenéked szol s teérted.”
szovegezésii versszak a bibliai alltizidoval Gsszefliggd modon nevezi meg esetlegesen nem
érthetd, nem olvashatd, nem felfejthetd értelemmel bird iratként — és tdgabb értelemben,
szamolva a szévegben rejlé dikcioval, az életmii egésze felé taguld intésként — a versben falra
vés0do feliratot, amely cimként hozzarendeld6 mdédon magéban foglalja a kdltemény teljes
szovegét is: ,,Egykor sotétben elmondott dalom, / Mint langiras, vilagit a falon.” A Méné,
tekel..., intencidja szerint nem feltétleniil koveteli meg az értd olvasast, a megértést pedig még
kevésbé, am ettdl még szdmot tart a megnyilatkozas, a kozlés lehetdségére, fiiggetleniil annak
sikerességétdl. Ilyen értelemben a falba vésett ,,langiras” jelolt nélkiili, tires jellé valva csakis
illuzérikusként értelmezhetd, de univerzalis behelyettesithetdségi lehetdségeket tartogat,
amelynek elsddleges feltétele a versszoveg felejtése, olvasdi tudatban végbe mend ontorld
mozgasa. Ezzel Osszecseng Kabdebd Lorant megfontolando feltételezése, mely szerint
Karinthy ,,verseiben éppen a dal lehetetleniilését mondja el.”"?

Minden afelé¢ mutat, hogy a kozlés folyton ismétlddd olvashatatlannd valasa, mondhatni a
kvazi iires jeleket leado sugarzas poétikai alakitéerdként semmiképpen sem valamilyen latens
irodalomellenességgel jelent egyet.’® Karinthy szamara a nyelv nem lehetett eszkdzként kezelt
dolog, tobbek kozott azért sem, mert nyelvszemléletét nem a gondolatok atvihetOsége soran
¢szlelt nem megfeleld eszkdz gyantja, hanem a permanens kudarc tudatosulasa, tehat nem a
nyelviséggel vald — egyébként vele kapcsolatban gyakran emlegetett — egyszerii szembenallas,

hanem a nyelviség viszonyainak valo kiszolgaltatottsag jellemzi. Esetében a nyelv nem a

72 KABDEBO, |. m., 18.
3 Valamint (a korabbi vélekedések ellenében) semmiképpen sem lehet egy olyan irodalomfelfogas [alapja — B.
G.], amely sajat kozéppontjat 6nmagan kiviilre helyezi”. Magyar irodalom, 700.
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szubjektum kifejez6désének eszkdze, mivel arra szerzénk nézetei szerint az nem lehet képes.
Ugyan a nyelv valaszadasra elégtelenként mutatkozik meg, akarhanyszor csak a ,,valodi
l1étezésre” iranyuld kérdésekkel szembesiil (szembesit), mégsem lehet sz6 nélkiil elmenni
amellett, hogy a nyelviség maga szolgaltatja a kérdéseket, amelyek egyaltalan lehetové teszik
a gondolkodast, a 1ét tapasztalatdhoz fiz6dd viszony kialakitasat. Ennek hozadéka, hogy a
felismert, gondolkodast lehetdvé tévé fundamentumnak és az azt Karinthy szerint leginkabb
megszolaltatni képes irodalomnak pozitiv értékképzetekkel kell birnia, még ha az ily mdédon
felvillantott pozitivitas olyan fals reményként leplezddik is le, amely altalanossagban a ,,valodi
megismerés” eszméjéhez vezetd ut latszatat oltheti, &m az ennek beddld vak hitet mindig a
kétségbeesés szakadéka felé irdnyitgatja, ahdnyszor csak az Osszelitkozésbe keriil 6nnon
vélekedésének mindenkori alaptalansagéaval.

A nyelv, amelynek olvasata mint a megszolalashoz rendel6dd szkepszist szinte eldiro, de
mindenesetre tudatositd dologként jelenik meg, a lehetdségekhez mért , tisztanlatas™” funkcidjat
tolti be, és igy az uralhatatlansdg, valamint a szubjektum kifejezésére valo képtelenség
negativitasa egyiittesen, egyidejiileg érvényesiil az ezeket észlelni tudas pozitivitasaval, a
kritikai gondolkodas (nyelvi) lehetdségfeltételével. S6t mindennek soran egy magara hajlod
struktiraban 1étesiilé temporalis viszony rajzolodik ki, amelyet gy gondolom, leginkabb
szimultaneitdsdban lehet megragadni, vagyis rendszerként elemeinek egymadst kiegészitd,

egymast aktualisan sohasem kizard, hanem feltételezd €s tudatositd szinkron kapcsolataiban.

4. Decentralizdcio és szétszorédas

crr

kommunikécio lehetdségeinek 4ltala vallott sziikdsségétdl. Ha gyakorlatilag az Osszes
megszolalas altal 1étrehozhatd jelsor veszteségesnek bizonyul ,,atvitele” soran, és ennek
el6zményeként mar a megszolalas 1étrejottének kezdOpontja is veszteségekkel jar — vagyis
Peirce-6t (és Derridat) parafrazalva: ha minden veszteség mogott egy ujabb bujik meg —, akkor
nehéz mast gondolni, mint hogy a ,karba veszett” jeltoredékek 1étének (mint barmely irdnyba
elddlni képes eshetdségnek) feltételezése logikai sziikségszeriiség.

A lemorzsolddott jelforgacs felkutatdsa és felmutatasa ennek megfeleléen akar programma,
de mindenesetre fel-felbukkanod alkotoi ,,programma” valhat, amely szinte biztosan tetten
¢érhetd lesz egy olyan poétikai €s gondolati er6térben, amely a veszteségesség tapasztalatdbol is

¢épitkezve prezentdlja ontologiai alldsfoglalasat és nyelvi karakterét. Egy ilyen erdtérben
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megmutatkozo nyelvszemlélet — legyen az implicit vagy explicit — koriilirasa végs6 soron a
kozlés olvashatatlansdgara mutathat ra, mely hol jobban, hol kevésbé érvényesiil, de minden
esetben karakterisztikus jellemzéként nyilvanul meg. Az én szétszorodasa mindezeknek
koszonhetden eleve bele van kodolva a megszolalasba, amelyet az én mozgékonysaga — mint
lathat6 lesz — Karinthynal nem uralni akar, hanem inkabb sztoikus lemondassal eldsegiteni, az
uralhatdsag egyetlen valodi paradigmajat érvényesitve: tudatositva a birtoklas képtelenségét.
Ez a tudas ugyan maga is nyilvanvaldan illuzérikus, azonban ugy tlnik, olyan végso, tovabb
vissza nem bonthat6 illazidt szolgaltat, amely nélkiil Karinthy szamara talan mindenfajta
emberi kozlés, megismerés, szemléletmdd €s rendszer(alkotés) ellehetetleniilne. Minden jel
arra mutat, hogy Karinthy Frigyes irodalmi és gondolkodéi miikodése sokkal tobb rokonsagot
mutat a posztmodern elméleteivel €s irodalmaval, mint a szakirodalom altal kordbban vele
gyakran kapcsolatba hozott felvilagosodassal.

A reformnemzedékhez cimll vers egy szakasza az én szétszoérodasanak (disszeminéciojanak)
nyelvi konstitualédasat nyugtdzza, amely torténés a nyelvbdl szarmaztatott, s ezaltal annak
nyilatkoztatja ki az én fennmaraddsanak egyetlen lehetséges forméajat, a nyelvi miikodésre valo
rahagyatkozas sziikségességét. Amennyiben ez tudatosul, az én metafizikai és bioldgiai
karakterének megsemmisiilésével is képes nyomként jelen lenni a nyelvi aktusok rendszerében
(,,Attol a perctdl hogy hunyorogva eldszor nyilt ki barbar szemem a csudéara / Hogy e miivelt
régi vilagnak ezuttal ugy tetszett éppen velem megreformalni magét / Onnan kezdve vagyok én
s leszek is s ott leszek kdztetek barmi csekélymdd / Barmily kicsiny mértékben név nélkiil és
névteleniil akar tudtok réla akar nem / Ott leszek valahol a szavaban és a szivében annak is ki
roélam sose hallott”), pusztan azért, mert nemcsak a kézolni vagyott mondat(ok), de a kozlés
olvashatatlansadga okan 1étrejovo jeltormelék maga is hordozza az én egy szeletét, a nyelviség
szubjektiv mivoltanal fogva. Az én nyelvbe vald belevésddése legerdteljesebben ott képes
felszinre torni, ahol az nem jeldlt viszonyként 4ll fenn (,,név nélkiil és névteleniil akar”).”

Példaként ide kivankoznak a Szamadas a talentomrol sorai is: ,,Mig aztan meg nem Unta
Balog Tuta hogy ott kapkodok a levegében / S egy jokora 16csot raejtett pengémre amitdl
darabokra szakadt szét / (Még most is ropkddnek szerte szildnkjai mikor a penge sehol sincs)”.

Azon tul, hogy ez a nyelvfelfogas a kvazi halhatatlansagot alltja elénk mint a nyelvi miikddeés

74 Az iras (écriture) tobbé mar nem az irds (écrire) gesztusainak megnyilvanulasa vagy megdicséiilése, s nem is
a szubjektumnak a nyelvbe vald belehelyezése. Mindenekel6tt arra szolgal, hogy teret nyisson ott, ahol az ir6
szubjektum folytonosan eltlinik.” Michel FOUCAULT, Mi a szerz6?, ford. EROS Ferenc—KIicsAK Lorant = UG.,
Nyelv a végtelenhez, szerk. SUTYAK Tibor, ford. ANGYALOSI Gergely—-EROS Ferenc—KICSAK Lorant—-SUTYAK
Tibor, Latin Betiik, Debrecen, 2000, 122.

24



természetébdl adodo lehetdséget, fokozottan vallja a nincs ,,semmi a széveg el6tt, nincs lirligy
[prétexte], mely ne volna mas szoveg”’® paradigmajat. Persze megallapithatd, hogy ennck a
kovetkezetes végiggondolasa lehetetlenné tenné az én mondasat,’® azonban Karinthy Frigyes
szamara az azért maradhat lehetdség, mert a megnyilatkozas szubjektivitdsa és a 1ét
egyediilallosaga — nyilvan nem fiiggetleniil Kant hatasatol, valamint a mindig masik személy
fentebb vazolt megkozelithetetlenségétdl — szamara egyfajta antropoldgiai szolipszizmust hoz
1étre, amelynek origoja és kiindulépontja mégiscsak a kdzlésben ujra és Gjra elbukd, mindenkori
zartsagaban, olvashatatlansagaban definialhatd megszolalo én. Mivel szerinte azon kiviil, hogy
az én kozol, semmi sem allithatd biztosan (Descartes), és ezért az énen kiviill semmi sem
tételezhetd biztosan, az én szétszorddasa csak néhany helyen jelenik meg irdsaiban kétiranya
folyamatként, bar Karinthy — amellett, hogy szavait a jovOre utalva magit nevezi meg a
disszeminacid kezdeteként — meglepden gyakran hivatkozik az eldtte alkotd irdkra, koltdkre,
gondolkodokra, valamint szovegeikre mint (gondolatainak) eléképeire, ami azért
mindenképpen egy valamilyen szinten érvényesiild kétiranyisagra enged kovetkeztetni.”’

Az én ilyesfajta nyitottsaga tehat temporalisan megnyilvanul6 sajatossag, amely a nyelvi 1ét
szabalyainak alarendelddve irhatd koriil. Ennek megfeleléen konnyti lenne az id6harmassag
konvencionalis szerkezetéhez nytlni, hiszen a mindig mult feldl és jovo felé ily modon valtozo
mértékben nyitotta tett jelen-valo-1ét egyszerlien csak a kontinuitast biztositd allapot lenne,
egyfajta kiilondsebb erdfeszités nélkiil bejarhatd hidként 1étesiilvén stilizalva a 1ét értelmezését
— Karinthy azonban mégsem folyamodott ehhez az egyszeriisitéshez. Hozz4 kell tenni, hogy az
eddigickben (mar-mar) kibontakoztatott nyelvszemléletének differencialt mivolta, amely
differenciéltsag szerzénk ontoldgiai nézeteit is dontden befolyasolta, az én id6hoz fiz6do
viszonyanak fentebbi egyszerliségét egyébként sem tenné tul hitelessé. Karinthy egy
kulcsfontossagu széveghelyen ezt irja: ,,A multban nincs tobbé »én« — ezt a format csak
kényszerbdl hasznaljuk, emlékeink felfedezésében. / En — ez egy pillanat. S a kovetkez6 pillanat
igérete. / En —nem volt és nincsen. En — ez csak lesz.”’® Tehat az én kimondhatésaganak mindig

megnyilvanuld nyelvi megel6zottsége teljes egészében illuzorikusként jeloli a multbéli én

75 DERRIDA, A4 disszemindcio, 315.

76 Pedig ,,mindig gy képzeljiik, hogy aki ir, annak mér tudnia kell én-t mondani.” Jacques DERRIDA, A mdsik
egynyelviisége, ford. BOROS Janos—CSORDAS Gabor—ORBAN Jolan, Jelenkor, Pécs, 1997, 45. Vagy: ,,Aki én-t
mond a jelenben, beszélye ugymond pozitiv eseményében, az csakis az uralas illuziojaval birhat e sokéld
esedékességben.” DERRIDA, 4 disszemindcio, 287.

T A (fentebbi) dikcid figyelembevételével a kétiranylisag kapcsan itt elmondhatd, hogy a ,,szoveghez kozelitd
»én« maga is mas szovegek, végtelen, pontosabban (eredetében) végtelenbe veszé kodok sokasaga.” BARTHES,
S/z, 21.

8 KARINTHY, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz I., 183.
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konstitucidjat, és ilyen értelemben azt le is valasztja a jelen énjérdl azzal, hogy kijelenti: az
sohasem eshet egybe ,,0nmagaval”, vagyis a felelevenitett én sohasem lehet azonos az énnel.

Azonban Karinthy még ennél is tovabb menve a jelent mint éppen Iétrejovésében
megfigyelheté multat, a 1ét temporalitdsanak okan valdsagosan meg nem ragadhatd
tapasztalatot magat is az emlékekben €16 multtal teszi egyenértékiivé, hiszen az én, amint
reflexio targyat képezi (szubjektummad vélva), mar utdlagossagiban tehetd csak beszéd
targyava, az utolagossag mértéke pedig voltaképpen Iényegtelen. A nyelv temporalitasabol
fakadoan multban és jelenben valojaban létrejovésre és kimonddsra képtelen én egyetlen
lehetdsége igy a jovoben keresendd. Az én legitim formdja igy lesz ramutatés helyett utalas,
manifesztum helyett joslat, allitds helyett intés. Mivel a kozlés jeleinek veszteségessége
autentikus helye az én létrehozésat céljaul megtevd, a konstativum felfliggesztésére iranyulo
performativ miikodésben keresendd. Az én ezért ,,csak lesz”, hiszen a nyelvi teremtéerdre vald
rahagyatkozassal kozelitheti meg leginkabb 6nmagat, 4m az igéret kitartott pillanatan til egybe
vele sohasem eshet, ezt a nyelv temporalitdsa szavatolja. A nyelvi performativitas ilyesforman
nemcsak hogy a megszolalo jovore utald (talan csak igy megmutatkozni tudo) szabadsagat teszi
lehetévé, de emellett a kozlés szétszortsagaban decentralizalt ént egyediiliként képes
centralizalt formaban (nyilvan illuzioként) megjeleniteni.

Karinthy Frigyes szaméra az ént joslatként prezentdlni képes nyelv ugyan a maga
uralhatatlan mivoltdban minden egyes megszolalds soran részlegesen olvashatatlanként,
elcstiszdsaiban, félreértéseinek lancolatdban létezve tételez0dott, mégis az én permanens
okai a mindvégig nyelvszemléleti koherenciat biztositani képes, munkéassagaban mindent
athato és feliilirni tudé performativ nyelvi mitkodésnek koszonhetdk.’® Tulzas nélkiil allithato,
hogy nyelvszemlélete nemcsak hogy nem egy mar-mar maradinak és régen (mar Karinthy
koraban is) meghaladottnak tiind, konzervativ és a felvildgosodas eszméihez hii képet mutat,
hanem a jelen szdmara is rendkiviil sok érdekességet — valamint az irodalmi modernség
torténetében: kiillonlegességet — tartogato ¢letmii ma is aktualis poétikai alapjait szolgaltatja. A
munkassaga altal véghezvitt, a mai szemek szamara is ismerds 1éttapasztalatok kiméletlen €s

igencsak emberi megfogalmazasa miatt ennek az életmlinek barmely ért6bb, részletesebb

9 Performativitas és ironia kapcsolatinak vizsgalata Karinthy életmiive kapcsan érdekes lehetéségeket rejthet
magaban, hiszen az ,,ir6nia nyilvanvaldan performativ funkcioval is rendelkezik.” Paul de MAN, Az irénia fogalma
= US., Esztétikai ideoldgia, ford. KATONA Gabor, Janus/Osiris, Budapest, 2000, 177.
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vizsgalata Karinthy Frigyes miiveinek kiemelkedd irodalom- és hatastorténeti relevanciajat

tudatosithatja, sot: kell, hogy tudatositsa.
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