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l. A labjegyzet elé

Az irodalommal val6 foglalkozas, az irodalmi szovegek olvasasa soran szamomra egyre inkabb
egyértelmiivé valt az, hogy az irodalom olvasatomban semmiképpen sem lehet gy miivészet,
ahogy a miivészet fogalmat altalaban elgondoljuk. Nem lehet miivészet, ahogy a szobraszat, a
festészet, a zene, az épitészet, a szinhaz és minden egyéb ,egyértelmiien” miivészetnek
nevezhet6 megjelenitési forma, amennyiben azokat valamilyen kdzos nevezére kivanjuk hozni,
lehetdvé akarjuk tenni a rdluk vald szaktudomanyos beszédet. De hogyan vetddhet fel
egyaltalan az irodalomnak a miivészeteken, a miivészet intézményén beliil betoltott szerepe
mint kérdés? Ami pedig még fontosabb: mi teszi az irodalmat az el6zéekhez képest hatdrozottan
eltéré mindségl és szervezddeésli alanyként megragadhatd fogalomma, miért olyan mas az
irodalom?

Dolgozatom ezeket a kérdéseket jarja koriil, az irodalom fogalmi rendjében megjelend
alapvetdként elgondolt, biztosként ¢és fellebbezhetetlenként tételezett analdgidkat,
hasonlosagokat, szembedllitasokat, itéletalkotasi mechanizmusokat ¢és ellentmondasokat
vizsgalja. Sorra veszem a klasszikus értelemben vett befogadas, a megalkotas, a professzionalis
diskurzusok bizonyos jellegzetességeit, mindvégig kiemelt figyelmet szentelve az irodalom
karakterisztikus jellemz6éinek, a nyelviségnek és az azzal viszonyt kialakito embernek (az
olvasénak). Els6ként a miivészet fogalmanak igyekszem egy a targyam szempontjabol adott
térbeli mlivészeteknek nevezett entitdsoktol vald kiillonbozdségét mutatja fel — mint a miivészet
fogalmanak paradigmatikus sajatossagat. Ezutan térek ra az irodalom mint nyelv sziikebben
értelmezett egyediségének targyalasara, ami mind a nyelv torténetiségének, mind
mitkodésmodjanak felvazolasra torekszik. A dolgozat masodik nagyobb egysége pedig a mar
ily médon (csak az irodalomra) elézetesen lesziikitett vizsgalati kor mozgasterében jarva teszi
kérdéssé az irodalommal valo viszony kialakitasa soran bevett konvencionalis fogalomalkotéast
¢és néhany a téma targyalasa kozben jelentkezd irodalomelméleti és miivészetelméleti alapvetés
hitelességét, megbonthatatlansagat.

Labjegyzetet irtam, ami a téma nagysaga és Osszetettsége miatt nem lehet tobb vazlatnal,
megjegyzésnél, azonban remélem, ha sikeriiltnek nyilvanithatdo — és amennyiben a figyelmet
képes felhivni bizonyos elméleti problémakra, bizonyos témak, fogalmak (jragondolasara,

akkor az —, labjegyzetként is megallja a helyét.



Il. Egy szo6 karaktere

Vagyis az a milivészet, amit az ember gondol
Es ha nem gondol semmit, az is miivészet —
Es ha csak érez valamit, az is miivészet

Es ha neked nem, hat nekem.

(Karinthy Frigyes)

1. Eltérd utak az esztétikai hatashoz

Miivészet az, amit miivészetként kezelnek.! Akarmilyenfajta miivészi produktumot is vegyiink
alapul, mindig a hozz4 vald szubjektiv viszonyulds, a befogadoi attitiid lesz az, ami végiil a
felmutatott alkotds esztétikai értékérdl hataroz, legyen az egy szlikebb kritikai elit vagy a
nagykozonség értékitélete. A miivészet mint sz6 (fogalom) igy rendkiviil erdteljes
interszubjektiv karakterrel ruhazodik fel, hiszen hasznalatdban nemcsak a szavak altaldnos
nyelvi — logikai, grammatikai, retorikai — szabalyai szerint jelenik meg, de egy
kozmegegyezésen alapulo értékitéletet is sajatjanak tudhat, 6nnoén kimondhatosagat ehhez a
konszenzushoz tarsitja. A miivészinek nevezett objektum ennek kovetkeztében mar eleve
sajatként bir a fenti itélet pozitiv lényegiségével, vagyis kijeloli onndn karakterének
megragadhato elemeit, s6t ezen elemek viszonyaban valhat egyaltalan lehetségessé a rola vald
tobbkomponensii: személyes és tarsadalmi adottsagok, valamint szerzett tapasztalatok egy
ponton til Onmegalkotova vald konstellacioja Osszességének kapcsolataiban — vagyis a
mindenkori személyes én szemléletmodjahoz kotdtten — irhato kortil, emiatt persze elmondhatd
rola, hogy nélkiilozi a nem emberi horizontot, még ha a viszonyuld fél (szubjektum) mast
feltételez is.

Ahogy az a Heidegger utani, am az altala megfogalmazott radikalis hermeneutikai
szemléletmoddal részlegesen szakitd iranyzatok rendkiviil meggydz6 érveléseibdl kitlinik, a
miivészetekrdl altaldban elmondhato, hogy a miialkotas ,,0nmagaban” semmiféle jelentéssel

nem bir, vagyis a befogadas altal megteremtett helyzet teszi egyaltalan lehetové

! Ha elfogadjuk Wittgenstein allitasat, akkor a nyelvjaték szabalyai szerint a sz hasznélatinak interszubjektiv
jellege maga szavatolja az alkalmazas legitim mivoltat: ,,Egy szonak egy jelentése — alkalmazasanak egy modja.”
Ludwig WITTGENSTEIN, 4 bizonyossagrol, ford. NEUMER Katalin, Europa, Budapest, 1989, 25: 61. §

3



megnyilatkozasat. Habar a filozofiai tradiciobdl ismerds lehet az ismeretelméleti kérdés, vagyis
az, hogy van-e, amit nem észlelek — vagy példaul 1étezik-e, és foként szoveg-e a konyv szovege,
ha csukott a konyv —, a felkinalt valasz mélyen antropoldgiai feltételessége €s fenomenalis
aspektusai miatt Gigy tlinik, a befogadas elézetesen formalizalt aktusabol kiiktathato a kérdés
maga, mégpedig oly médon, hogy azt a hermeneutikai elméletalkotas a mii befogadasanak
viszonyaban lényegtelennek nyilvanitja. Azaz nem a szubjektum és objektum viszonya valik
kérdésesse, az adottként tételezOdik — mégpedig oly modon, hogy a szubjektum értelmezo
viselkedése altal nyeri el az objektum, a miivészi alkotas 6nnon vilagban megjelend statuszat —
, hanem a dolog és a dologhoz tarsul6 értelmezés keresettsége, autentikussaga vagy ontoldgiai
sajatossagai. Tul a hermeneutika és az altala miikodtetett fogalmi kor problematikussagan, ez a
fajta részleges szolipszizmus a befogadas ¢€s jelentésképzés vizsgalatanak egy termékeny
alapvetéséiil szolgalhat — még ha az irodalmi miivek miikodésérdl kielégité magyarazatokat
nem is képes nyujtani, mivel inkabb az esztétikai élmény felé¢ vald torekvés és a miiélvezet
motivaltsaganak leirdsaban érdekelt.

A miivészet mibenlétét vizsgalo (javarészt klasszikus esztétikai) irasok hagyomanyosan
jutnak el a mivészet alkalmazott fogalmaban megjelend dualitas felismeréséhez és
hangsulyozasdhoz, ett6l magam sem szeretnék eltérni. A konvencidhoz val6 ilyesfajta
kapcsolodas mar csak azért is megkeriilhetetlennek tiinik, mert az esztétikai élmény
kivaltasanak eltérd modozatai és az ezeket a modozatokat sajatjanak tudo, eltérd technikai
felkésziltséget igényld miivészetinek nevezett formak elkiilonitése viszonylag koran széhoz
jutottak a vonatkozé szovegekben,? benniik az irodalom és a képzdmiivészetek szembeallitasa
olyan lépcséfokként tiinik fel, amelynek kozbeiktatasat a rendszerszinti szemléleti mod
nélkiilozhetetlennek itélte.> Az 4ltalanos gondolkodéi iranyultsig olvasasanak tanulsagai
alapjan a gyanu, miszerint az irodalom és a képzodmuvészetek 1ényegi eltéréseket mutatnak

ilyen vagy olyan sajatossagaik okéan,*

egyaltalan nem lebecsiilendd vagy figyelmen kiviil
hagyhatd, és éppen azért nem, mert a torténeti egybehangzasok altalanossagat emeli ki, tehat
megmutat valamit az olvasatok, azaz a miivészetekhez valdo viszonyulds antropologiai

torvényszeriiségeibdl. Ugy tiinik, ez a megkiilonboztetés tobb teoretikus fejtegetések

2 A teljesség igénye nélkiil Platon, Arisztotelész, Leonardo da Vinci, Kant, Hegel, Friedrich Schlegel, Nietzsche
stb. vonatkoz6 témaji miivei vagy miirészletei tartoznak ide.

% Habar ez leginkabb az egyik vagy mésik miivészeti eljaras (és produktuma) felmagasztalisat vagy éppen
elmarasztalasat jelentette az abszolut szépségnek, a forma tisztasaganak, az erkolcsiség abrazolasanak vagy
valamilyen egyéb ideoldgianak a jegyében.

4 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihély, Az ismétlédés elve mint a miivészi anyag formava szervezédésének elve = U8.,
Vilagkep és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdanyok, Magvet6, Budapest, 1980, 377.
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torténetileg felhalmozott gylijteményének metszeténél, hiszen egy alapveté emberi
tapasztalatra, a dolgok kozott fellelhetd massag tapasztalatara épit.

A térbeli miivészetek esetében mindig az érzékletek és benyomasok érzéki megtapasztalasan
lesz a hangstly, azon a mozzanaton, amikor a tapasztalat még csak az individuum ,,belsd
feliiletére” vetiilve valik hatassé, egy az irodalminal elsd szinten sokkal kevésbé intellektualis
tapasztalatban valo részesiilés folyaman. Térbeli miivészetnek nevezek® minden olyan
muvészinek mondott megjelenitési format, ami nem az irodalom mukodésmoddjanak
sajatossagai mentén korvonalazhatd, tovabba eredendéen a materialitast, valamilyen fizikai
torvényt 1éptet el6 megformaldjaként. Gondolok itt példaul arra, hogy a zene voltaképpen adott
hulldmhosszon mozgasba hozott molekuldk specidlisan valtakoz6 elrendezettsége, vagy arra,
hogy a festmény szinei és texturaja mily mértékben fiiggenek a materialitastol, a kémiai
kolcsonhatasok milyenségétdl, az erodalodastol, a pdaratartalom kiegyensulyozottsagatol,
valamint szinte lathatatlan tényezOként, percepcionalisan a kiallitotermekben elhelyezett
vilagitastechnika beallitasaitol.

A térbeli miivészetek befogadasaban rejlé masként feltételezett intellektualitas nem jelenthet
egyet annak nem-létével. Elsésorban itt arr6l van szo, hogy a kivaltott hatas az észlelet elsd
szintjén a maga anyagi dimenzidjanak hordozojaként tiinik fel, els6dlegesen érzéki-tapasztalati
¢lményt létrehozva, amelynek értelmezése, vagyis a jelenséghez utdlagosan kapcsolddod
jelentéstulajdonitas nem  jatszik  szerepet egy térbeli mil |, kozvetlenségének”
megtapasztalasaban. Persze attol, hogy a térbeli miivészetek ily modon kozelebbinek tiinnek a
Htényleges”, az esztétak altal megszamlalhatatlanul sokszor szdmon kért, mondhatni ,,tiszta”
tapasztalathoz vagy esztétikai élményhez, a miivészethez kapcsolddo élménykor, a miivészinek
mondott produktum altal kivaltott fiziologiai reflexié kozvetlenségéhez, még nem hiszem, hogy
magasabb renditként kellene tételezni 6ket. Az ilyen, az abszolutumot, a metafizikai igazsaggal

vald kapcsolatba 1épés keresését piedesztalra helyezo, torténetiségiikben meghatarozhatatlanul

S Lessing Laokoonjanak térbeli-idébeli megkiilonboztetésen alapuld kategériarendszeréé az érdem, ami a dualitas
felmutatasa révén az irodalom (a miiben kdltészet) miikodésmodjanak egy alapvetd kiillonbozoségét ragadta meg,
igy amikor a ,térbeli mivészetek” kifejezést hasznalom, azzal nagymértékben Lessing emlitett miivére is utalok:
G. E. LESSING, Laokoon=Hamburgi dramaturgia, szerk. VAIDA Gydrgy Mihaly, ford. TIMAR llona—VAIDA
Gyorgy Mihély, Akadémiai, Budapest, 1963, 41-204. Erdekesség az irodalomrol és térbeli miivészetekrdl szo16
értekezések torténetében Karinthy Frigyes megallapitasa: ,,A »mi« és »miivészet« sz6 eredetien érzéki
alkotasokra, zenére és képzOmiivészetre vonatkozott — a koltészetre csak alkalmaztak, kés6bb a kifejezés
tokéletességének jellemzésére per analogiam. De a koltészetnek a »miivészet« csak eszkoze és jelképe, sohasem
lényege és célja — magaban foglalhat minden miivészetet, lehet »festdi« és »zenei« — de soha nem lehet »egyik
valfaja« a miivészeteknek, mint a zene, a festészet: innen van, hogy a kolt6i alkotas lehet »miivészi«, de a miivészi
alkotas nem lehet »koltdi«. Mert a kdltészet Iényege az érzékfolotti, vagy mondjuk, minden érzék osszhangzasabol
eredd elgondolds — lényege minden egyiittvéve, aminek testet ad forma és miivészet —, mert a k61té maga az ember
és nem annak valamilyen megnyilatkozasa, mint a festé és muzsikus.” KARINTHY Frigyes, Cimszavak a Nagy
Enciklopédidhoz 1., szerk. UNGVART Tamas, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 63.
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valtozékony hierarchialis modellek mindig ideoldgiai viszonyt alakitanak ki, még ha ez
onmaguk felszamolasahoz vezet is végiil. ,,Tekintve, hogy az irodalmi miivek képesek elétérbe
helyezni azt, amit kordbban magatol értetddonek tekintettliink, beleértve a nyelvet €s azon
kategoriakat is, melyeknek segitségével a vildgot artikuldljuk, az irodalomelmélet
elkeriilhetetleniil a reflexivitas és a metakommunikacid problémaiba {itkdzik, mikdzben

”6 Az irodalomelméletre

megprobalja elméletivé tenni az irodalom kivételes onreflexivitasat.
jellemzé permanens ontorlés és oOnlegitimacido folyomanyaként igy idészakosan rendkiviil
konnyedén juthatnak kiemelt szerephez a kiilonb6z6 logoszok szolgalataba allitott allitasok,
amelyek meglepd torténeti fontossagra képesek szert tenni, sokszor szinte a nulladhoz kozelitd
komolyan vehet6 tartalommal. Torvényszeri folyamat viszont — és ilyen esetekben nem egy
példa mutatja a logocentrikus formalizmus tehetetlenségét —, hogy az elméleti modell olyan
mivekkel szembesiiljon, amelyek részben vagy egészében ellehetetlenitik, megkérddjelezik az
ideologia legitimalhatosagat, komplexitasat és ésszertiségét, st ezekbdl a konfrontaciokbal, ha
az nem lett volna mar a kezdetektdl egyértelmi, gyakran kitiinik a mikddtetett beszédmod

vallasi, politikai vagy egyéb célelviiségnek megfelelni vagyas perdonté mivolta.’

2. Radikalis massag

Az irodalom egyik alapvetd sajatossaga az, hogy mig a térbeli miivészetek temporalisan
els6dleges hatdsa inkdbb fenomendlis, mint intellektualis, addig az irodalom a nyelv
gondolkodast formalo karakterisztikajaval tart fenn kdzvetlen kapcsolatot, s igy 1étmaodjatol
elvalaszthatatlanul jelenik meg a tapasztalds, gondolkodds és értelmezés egyidejiiségének
relacioja. A jel materialitasaval szamolva elmondhato, hogy az irodalom mindazzal egyiitt is
inkabb intellektualis karakterti, hogy az olvaso kétségteleniil a betiik, szavak, mondatok
materialitasaval érintkezve alakitja ki az olvasas viszonyat a szoveggel. Mivel a jelek
elézetesen, a nyelvi szocializdcid fiiggvényében jeloldjiik hangzossdganak alakjaval

azonosultak, és az olvaso késobb ezt az azonossagot iilteti at analog modon a szovegre, a jelek,

6 Jonathan CULLER, Dekonstrukcio. Elmélet és kritika a strukturalizmus utan, ford. MODOS Magdolna, Osiris,
Budapest, 1997, 13. Habar a szerz6 altal — Jakobson nagy utat bejart vonatkoz6 tanulmanya (Roman JAKOBSON,
Nyelvészet és poétika = Ué., Hang—Jel-Vers, szerk. FONAGY Ivan-SzEPE Gyorgy, ford. BARCZAN Endre—EDER
Zoltin-FABRICIUS Ferenc-KovAcs Emdke—PAP Maria—PAPP Ferenc-RUZzSICKY Eva-SZENDE Tamas—PETOFI S.
Janos—VOIGT Vilmos, Gondolat, Budapest, 1969, 211-257.) utan - feltételezett Onreflexivitas
problematikussagahoz, amit jelen munka keretin beliil se hely, se méd nem nyilik attekinteni. Remek és meggy6z6
a témaba vago értekezésként lasd: KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika. Onprezentdcio és nyelvszemlélet a
modern koltészetben, Kalligram, 2007, 32-33; 149-150.

" A kdzelmult” leglatvanyosabb példajat éppen a Magyarorszagon is idészakos ,,diadalmenetet” bejaré marxista
esztétika szolgaltatja.



ha nem is mentesiilnek materialis karakteriikt6l — hiszen az a médium, vagyis a papir, virtualis
megjelenités, tinta vagy e-ink sajatossagaként tovabbra is fennall —, de mindenesetre
,»elveszitenek” valamit ,,fogalomkoriikbél”, eredetileg, szocialisan és materialisan ,,adott”, a
beszElt nyelv altal reprezentalt mivoltukbol.

Ennek kovetkezménye lesz az, hogy a tapasztalat fenomenalitasanak egy elhagyott
aspektusdért cserébe a leirt nyelv értelmezendd, intellektudlis kozegének strukturalitisaval
szembeslil minden az olvasas kulturajaba belépd személy. ,,Az irés, a betli [...] érzékiségének
elotérbe keriilése [...] nem egyszerien egy medialis valtast tiikroz (a hangtol az irds felé),
hanem  pontosan  medialis  athelyezhetdségének, a nyelv  akusztikai-vizualis
kolcsonhatasanak, valamint a sz6 érzéki esztétizalasanak eszményével.”® Ez a demisztifikalodo
nyelvi jel szempontjabol kiemelt fontossdginak bizonyul, hiszen a hordozé vagy kozeg
valtozasa sziikségszerlien vonja magaval a megvaltozott medialis tér ,,ijjonnan” fellépd és
megtapasztalhatova valo sajatsagait, amelyek az olvasas kondicionalis viszonyait éppugy
befolyasoljak, miként a nyelvi jel természetére is kifejtik hatasaikat. A leirtsag allapotaban
szemlélt nyelvi jel éppen az autentikusként feltételezett értelmet lehetetleniti el (vagy legalabbis
megkérddjelezi annak kdzvetlenségét), és a téle vald elvonatkoztatast emeli ki, s6t a véghezvitt
,medialis valtas” mindekozben 0j strukturalis alapokat is teremt.

Nem lehet véletlen egybeesés az, hogy a poétikai formaciokra valo rairanyulas tekintetében
hagyomanyosan Kkitiintetett pozicioba helyezett irodalmi modernség szamos alkotdja szdmara
az irds és irodalomkozvetités megvaltozott technikai feltételei okan lathatova lettek bizonyos
elcstiszasok, egybeesések, dsszhangzatok, melyeknek felismerése dontéen befolyasolta aztan
az irodalmi modernség (és kiilondsen a késémodern) alkotoinak tevékenységét. Ehhez remek
példa Kosztolanyi Dezs0, aki a nyelviségre vonatkozo reflexioit ugyan gyakran a kolt6i miivek
hangzasanak, a nyelv hangzossaganak jegyében tette, azonban az irodalom miikédésmaodjat
szem el6tt tartva leplezte le a jelolok alaki hasonldsdgan alapuld spontan strukturaképzdodés
karakterisztikajat, s mint olyat, annak jelentésképzd erejét.® A jelolék és jeldltek jatékanak
mentén épitkez6 irodalmi nyelv — az avantgard hatasaibol és tapasztalataibol is épitkezve —
merdben 1 viszonyban volt képes lattatni az addig egyértelmiinek tiin6 nyelviség fogalmainak

(pl. beszélt és leirt nyelv, irds, olvasas) dualitasat és rétegzettségét. A leirt nyelv esetében tehat

8 KULCSAR-SZABO, |. m. 49.

9 Kiilondsen a Nyelv és lélek cimmel megjelent gyiijteményes kotet irdsaira igaz ez, bar a lirai miivek poétikai
miikddésmodjainak sem elhanyagolhatd Osszetevéje. V6. KOSZTOLANYI Dezs6, Nyelv és lélek, szerk. REzZ Pal,
Szépirodalmi—Forum, Budapest, 1990.



a hangz6 beszédhez képest eltérd viszonyokkal lehet szamolni, a hangzossagnak tulajdonitott
értelematvivo szerep a fentebb leirtaknak megfeleléen igy hattérbe szorulni latszik, amivel egy
idGben a leirtsag allapotahoz koéthetd modon radikalisan erésddik meg a nyelvi jel nyelvi jelek
altali meghatarozottsaganak érzé¢kelhetdsége.

Az, hogy a leirtsag allapota ily modon a jel valosagreferenciajanak helyébe a jel nyelvi
referencialitasanak elsddlegességét helyezi, még egy jellemzd és lényeges kiilonbséget fed fel
a térbeli miivészetek €s az irodalom kozott, amivel mindenképpen szamolni kell. A térbeli
mivészetek — az irodalom ellenében — éppen hogy a létrehozand6 vagy létrehozott mu
valosagreferencialis vonatkozasaira koncentralnak, mivel alkotasaik a valosag elemeihez
képest véghezvitt elkiiloniilésiikkel emelédnek ki a tapasztalati tér egyéb vonatkozasainak
korébol. Mivel annak eseményszeriisége, amikor egy befogad6 kapcsolatot 1étesit a tér ezen
megbontott szerkezetével, végso soron csak a mi kikiiloniilésének aspektusabol ragadhatd meg,
a valosagreferencia egyértelmiien a térbeli miivészetek sajatossaga lesz. Ezt semmiképpen sem
a jakobsoni terminologia analdgidjaként emlitem, egyszerien csak azt értem alatta, hogy
irodalmat nem ugy olvasunk, hogy a koOnyv nyitott oldalainak referencialis, térbeli
elrendezddését tartjuk szem eldtt, az aktudlis td) €s a papirlapok egymasba fonddasanak
szEépségétol vagy éppen ennek az egymasba fonodasnak a negacidjatol varva esztétikai elményt
— olvasas kdzben a szoveggel alakitunk ki viszonyt.

Amig a térbeli miivészetek esetében uralkodd fenomenalitds antropologiai — és nem
ismeretelméleti — értelemben vett kozvetlensége a hatasbol, az élménybdl szarmaztatott
értelmez0i gesztus kovetkeztében jut el a jelentésalkotashoz, addig az irodalmat olvaso személy
a szOveg grammatikai, logikai vagy retorikai potencialjaval kapcsolatba hozott jelentés
lebontéasaval allitja eld az érzékletet, az irodalom miikddése igy inkabb feleltetheté meg a
nyelvbdl szarmaztatott fogalmi észleletek illuzorikus érzékletekké transzponalasaval. A térbeli
mivészetek és az irodalom — szembeallitasukkor tehat — a befogadas soran fellépd, kiilonboz6
modokon eléalld viszonyok szerint homlokegyenest eltéré iranyt mutatnak. Az irodalmi
befogadas a mar eleve kulturalisan adott jelhalmaz elemeinek asszociative vagy egyértelmiien
felelteti meg az olvasas soran megszolaltatott szoveget, a nyelv elérhet6 fogalmainak személyes

th

tapasztalataink szerint megtapasztalhatoként tételezett— érzékletekké bontasat végzi el. Ez

10 Ennek illuzérikus mivoltara vilagit ra példaul A b6r alatt halovéany arnyék cimii vers retoricitdsa: ,,Aki kisérletet
tenne arra, hogy szambavegye Jozsef Attila A bor alatt halovany arnyék c. 1927-es verse nyitdésoranak (»Egy
atlatszé oroszlan €l fekete falak kozott«) képi rétegeit, kiilondsen a képiség (vagy a »poétikai funkcio«) altal eldirt
egyidejiség feltételeirdl sem megfeledkezve, aligha vonhatja kétségbe, hogy a sor erételjes vizualitassal
rendelkezik, ugyanakkor soha nem fordithato at valosidgos képpé — ez a latvany csak elmondhatd, de nem
»mutathaté meg«. A »fekete falak« kdzott semmi sem lathato, és minthogy a kozéjiik helyezett 1ény maga is
atlatszo , éppoly joggal irhato le oroszlannak, mint barmi masnak, s6t az sem zarhato ki, hogy ez a 1ény nincs is
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mindig valamilyen ut6lagossagként kell, hogy megjelenjen, hiszen egy szovegben szerepld taj-
vagy alakleiras, érzelmi behatas vagy érzéki tapasztalat (pl. egy szag, iz) sohasem tud a maga
tapasztalati elsddlegességében felszinre keriilni, éppen azért nem, mert az irodalom alapvetden
nem a személyesen megtapasztalt valésaggal, hanem a nyelvvel 1étesit viszonyt, vagyis altala a
szoveg szovegszerlisége valik tempordlisan megtapasztalhatovd, minden mdas csak ezen
mozzanat utdlagossagaként lesz lehetGséggé. ,,Az iras [és ezzel egyiitt az olvasas — B. G.] azért
ambivalens, mivel egyidejtileg lehet cselekvésnek, illetve interpretativ folyamatnak tekinteni,
amely a cselekvés utan kovetkezik, s amellyel soha nem esik egybe.”!! A térbeli
milvészetek hatasa a nyelv megszolalasa el6tti allapotban fejti ki intenzitasat — nyilvan nem
fliggetlen ettdl a térbeli miivészetekrdl ¢és az daltaluk generdlt hatisrdl vald beszéd
fogalomtaraban az olyan kifejezések gyakorisaga, mint ,.elillan6”, ,,megragadhatatlan” stb. —,
mikor a tapasztalat a befogadas felfokozott amplitidoja pillanataban reflektalatlanul van jelen.
A végletekig stilizaltan az mondhat6 el, hogy az irodalmi befogadas sordn a nyelviség

megkeriilhetetlensége, a térbeli miivészetek esetében pedig a nyelv ,,megkeriilése” dominal.

3. Kiiktathatatlan torténetiség

A befogadas aktusanak tengelyén végrehajtott 0sszehasonlitas soran eldtérbe kertilt eltérd
miikodésmodok sajatossagait szemiigyre véve ugy tlinik, az irodalom szociokulturalisan alkotoi
oldalrdl sem lehet hasonlobb a térbeli miivészetekhez. Az irodalmi Iétrehozas legelsésorban
ugyanis feltételez egy nyelvet, amely a maga kulturalis hagyomanyaival és grammatikai
rendszerével egy adott kor embere szamara rendelkezésre all, tehat az ir6 vagy olvas6 személy
végs6 soron egy torténetileg fokozottan determinalt rendszerrel 1ép kapcsolatba — ezzel
szemben a térbeli miivészetek éppen antropoldgiailag ,,adottnak” tiiné'? fenomenalitasuk okan
mintegy univerzalis, vagy legaldbbis mindenképpen kevésbé torténeti megalkothatdsaggal és
befogadhatosaggal rendelkeznek. A nyelv véges szamt gondolkodasi és itéletalkotasi analogiat

tesz lehet6vé,'® ezek az analogiak olyan lehetéségek felé nyitottak, amelyek a koznyelvben

ott. Ez az oroszlan csakis elmondhat6 (vagy leirhatd), olyan nyelvi jel mindenesetre, amely mintegy lathatatlanul
ra van vésve arra a képre, amely csak altala lesz — ha nem is érzékelhet6 — leirhato.” KULCSAR-SZABO, . m., 40—
41,

11 paul de MAN, Trodalomtérténet és irodalmi modernség = U8., Olvasds és torténelem. Vilogatott irdsok, ford.
NEMES Péter, Osiris, Budapest, 2002, 83.

12 Ez az ,adottsag” nem jelenti azt, hogy a térbeli miivészetek mentesek lennének a torténetiség kategoriitol,
csupan a befogadas stilizalt mozgésa soran fentebb leirt kezd6lépésre, a tapasztalat nyelvtelenségének
kikeriilhetetlenségére vonatkozik.

13 Azzal a belatassal Osszhangban gondolom ezt, hogy — ahogy Foucault ravilagit — nem Iéphetiink el
diskurzusrendjeink halozatabol egy episztemologiailag semlegesnek tekinthet6 beszéd iranyaba a beszéd
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sajatnak érzert formulakat — még ha ez kissé radikalisan hangozzon is — leginkabb a nyelv
grammatikajanak alapjan, valamint a nyelv logikai mintajanak megfeleléen prezentaljak és
alakitjak.

Torténetileg az elobbiek azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az adott kor adott nemzetbeli
adott besz¢ldje nem lehet képes elvonatkoztatni az altala hasznalt nyelv torténetiségétdl, hiszen
ahogy azt Michel Foucault mellett a matematikai halmazelmélet is megmutatta, egy halmaz
(vagy jelen esetben diskurzus, nyelv) elkiiloniilése, a kikiiloniilés hatarai és annak
objektivalhat6 vagy akként tételezett kiilso tulajdonsagai, barmennyire is szeretnénk, valojaban
soha nem lehetnek a halmazon beliilr6l meghatarozhaté jegyek.!* A nyelvi relativizmus
szabadsagelméletének megfelelden elfogadhatonak tiinik a felvetés, miszerint minél tobb nyelv
koziil valaszthat a beszél6, annal nagyobb az objektivald gondolkodas értelmében vett
szabadsaga, mivel az idegen nyelvek egymast megismerve a gondolkodasi folyamatokat az
addigiaktol eltéré6 modon lattathatjak, igy téve szert viszonylagos objektivitasra, azonban ugy
gondolom, az anyanyelv gondolkodast strukturalo és ezaltal determinalé jegyei — az irodalmi
nyelv retorikai természetét is szamitasba véve — levetkGzhetetlenek. ,,Atto] kezdve, hogy a tobb
nyelven kompetens alanyok hajlamosak egyetlen nyelvet beszélni, éppen ott, ahol ez utdbbi
szétdarabolodik, és minthogy ez a nyelv csak ugy igérhet, és gy igérheti magadt, hogy
szétdarabolodassal fenyeget, egy nyelv csak maga beszélhet magarél.”*® Tehat az anyanyelvi
besz¢1d, amikor irni kezd, sziikségszerlien determinalt egyfeldl a nyelv logikai szervezddése,
masfeldl a nyelv altal hordozott torténetiség, vagyis végsd soron sajat torténeti identitasa és
ezaltal — nyilvanvaldsagan tal — paradox modon, kissé ironikusan megfogalmazva: sajat
gondolkodasa felsl.*®

A nyelv torténeti dimenziodival valo érintkezés kikeriilhetetlensége mint altalanos szabaly
természetesen all az olvasora is, bar a dekodolas (vagy a dekddolas lehetetlenségének) eljarasai
sokkal tagabb keretbe helyezve értelmezik a szoveg szemantikai rétegeit, a nyelv természetébdl

fakadoan jelentkezé determinaltsag ebben az esetben kevésbé képes érvényesiilni.

felszamolasa nélkill. Lasd ehhez: Michel FOUCAULT, 4 szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok
archeologidja, ford. ROMHANYI TOROK Gaébor, Osiris, Budapest, 2000. 431-432.

14 5. Raymond SMULLYAN, Godel nemteljességi tételei, ford. CSABA Ferenc, Typotex, Budapest, 1999, 12-13—
14-15; 141-163.

15 Jaques DERRIDA, 4 mdsik egynyelviisége. Avagy az eredetprotézis, Ford. BOROS Janos—CSORDAS Gabor-ORBAN
Jolan, Jelenkor, Pécs, 1997, 36.

16 Természetesen a (privat) torténetiség (elvontabb formaban) tetten érhetd az olvasas aktusaban is: ,,A befogadd
sosem lires kézzel nyll a miihoz; minden alkotas csakis mas alkotasokhoz képest irhatdé meg és olvashato el. A
befogado sajat korabbi befogadoi tapasztalataibdl elvont kritériumok alapjan itéli meg a miivet; minden befogadas
befogadoi kulttran alapszik. Mt és vilag viszonya mindig mii és mas miivek viszonyatodl is fiigg, attol a kulturalis
és ideologiai kornyezettdl, amely nem egyéb, mint a szovegek egésze.” SZEGEDY-MASZAK, |. m., 405.
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I1l. Az allanddésag lehetetlensége

1. A konvencionalis fogalomalkotas tévutja

Ahogy az ezt megelézéekben reményeim szerint megmutatkozott, az irodalom
mukodésmodjanak egyediilallosaga — és az ezért elsddlegesként feleld nyelviség — képes lehet
egy (és ennek még jelentésége lesz) 6nalldo fogalmi nyelv életre hivasara, s6t amennyiben
elismerjiik a térbeli mlivészetektdl vald elkiilonbozédését, az az irodalomrol vald beszéd — az
abszolut pontossag és ellentmondas-mentesség eszményérél lemondva — pontosabbd,
ellentmondas-mentesebbé tevésének sziikségszerti igényével parban jelentkezik. Ennek
kovetkezménye viszont, hogy mivel az irodalom miikkédésmodja 1ényegi eltéréseket mutat a
térbeli miivészetek ,,ugyanolyan” aspektust viszonylataival (befogadas, megalkotas stb.) vald
szembedllitds soran, nem hiszem, hogy a hagyomdnyos miivészetfelfogas és jarulékai a
tovabbiakban 1is legitimalhatok volnanak, szaktudomanyos é&s oktatdsi rendszerekben
semmiképpen sem.

A forgalomban 1évé miivészetfogalom egyértelmiien, igazanak biztos tudataban sorolja az
irodalmat a miivészetek koz¢, még ha ennek az eddigiekben éppen a furcsasagara deriilt is fény,
nem pedig meggy6z6 vagy annak latszo érveire. Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy az
irodalom miivészetiségére alapozd szemléletmdd — mas €sszeriien tarthatd allaspont hidnyaban
—, még ha ezt igyekszik is elfedni, az esztétikai élmény kivaltdsanak potencialjara épiti fel
rendszerét, ¢és ennek megfeleléen a katarzis kivaltasanak kozosségélményét teszi meg
rendszerelvként. Nevezziik az irodalom 4altal kivaltott hatdst esztétikai élménynek,’
katarzisnak, varazslatnak vagy mas egyébnek, mindig egy rendkiviil szubjektiv tapasztalatot
igyeksziink a vilagban fellelhetd hasonldsdgok tdmpontjaival érintkezve rendszerbe foglalni.
Ugyan nem tagadom az irodalommal val6 viszony kialakitasa soran a potencialisan fellépd
fokozott emotivitas okozta fizioldgiai reakciok meglétét (s6t!), azonban a fogalomalkotas
analogiainak (Saussure 6ta nyilvanvalo)'® esetlegességét szem el6tt tartva azt hiszem, azokat
hiba lenne azonosként tételezni a térbeli miivészetek befogadasaval kivalthato élménnyel. Az

eredmény hasonlosaga — vagy némiképp hatasvadasz modon: azonossaga — nem szavatolja a

17 Ehhez 1asd Gumbrecht rendkiviil szimpatikus elgondoldsat: Hans Ulrich GUMBRECHT, 4 jelenlét elédllitdsa.
Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALKO Gabor, Racio — Historia Litteraria Alapitvany, Budapest, 2010. 81 — 97.
18 Saussure jelelméletének klasszikus alapvetése: ,,A jelol6t a jeldlttel egyesitd kotelék dnkényes, vagy — mivel a
jelen azt az egészet értjiikk, amely egy jelolonek egy jelolttel vald asszociaciojabol jon létre — még egyszeriibben
azt mondhatjuk: a nyelvi jel énkényes.” Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az daltaldnos nyelvészetbe, ford. B.
LORINCZY Eva, Corvina, Budapest, 1997, 93.
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folyamat azonossagat, s6t amennyiben a folyamat eltéré karakterére deriil fény, az eredmény
azonossaga is ellehetetleniilni latszik. A fentebbiekben az irodalom és a térbeli miivészetek
megmutatkozo kiilonbségei éppen erre szolgaltatnak példat. Az egyetlen elfogadhat6 indokot,
amiért mégis ragaszkodnom kell ahhoz, hogy a pontos meghatarozas szerint az irodalom nem
nem, hanem madsként miivészet, az alabbi kitétel szolgaltatja: miivészet az, amit miivészetként
kezelnek — nincsenek illazidoim jelen értekezés fogalom-restrukturald sikerességére vagy
revelativ hatasara vonatkozolag —, sok egyéb mellett a miivészet fogalmi karaktere is olyasmi,
amirdl a nyelv dont.

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni viszont amellett, hogy a fentebbiek — és az esztétikai tradicio
azokkal valo latens egyetértése — alapjan az irodalom miikodése semmiféle egyezést nem mutat
a térbeli milivészetek természetével. Ez onmagadban még nem okozna problémat, azonban az,
hogy a bevett fogalomhasznalat ennek ellenkezdjére enged kovetkeztetni, mar annal inkabb. A
térbeli miivészetek €s az irodalom kiilonbozdsége akkor valik megkeriilhetetlen fontossagu
tényez6vé, amikor a szaktudomanyos diskurzus az irodalmi miivet a térbeli miivészetek és
leginkdbb a képzOmiivészetek fogalomtarabol kolcsonzott — az irodalom tekintetében —
elnagyolt, pontatlan, szublimativ és erdsen egyszertisitd fogalmakkal igyekszik meghatarozni.*®
Ilyenek példaul az ,,Ady Endre szimbolizmusa”, a ,,Juhasz Gyula impresszionista versei” vagy
a kettd metszetén elhelyezkedd ,,Kosztolanyi Dezs6é impresszionista jegyeket is mutatd kezdeti
szimbolizmusa” formuldk, amelyek inkdbb tartoznak a szaktudomanyok historicista
intézményrendszerének fenntarthatosagahoz és dnlegitimaciojahoz, mint amennyire nyelvileg
valoban tetten érhet6k egy-egy irodalmi szovegben.

A szaktudomanyos diskurzus fogalomhasznalatinak az a jegye, hogy gyakran a
domesztikacidé mell6zésével hivja életre az ilyen tipusu terminoldgiat — mivel egy lényegében
kivanja helyezni az irodalom nyelvi természetét, de a szdvegek olvasasarol is eltereli a
figyelmet, mondvan, hogy amit a régebbi, tekintélyes diskurzus szerint felcimkéztiink, azzal
mar nincs is nagyon mihez kezdeni, a munka nagyja el van végezve. Azonban ezek az erésen
historikus fogalmak egy irodalmi mi jellemzésekor hasznéalhatatlannak bizonyulnak, mégpedig
éppen azért, mert az irodalom és az irodalmi mi nyelvi jellegzetességei nem ragadhatok meg
¢s legfoképp nem irhatok le legitim mddon egy (vagy tobb) szinte minden vonatkozasban eltérd

mivészeti mikodésmod lattatasanak, sajatos jellegzetességei bemutatdsanak céljabol életre

19 Latni kell, hogy az .,irodalom az esztétikai kategoriakat inkdbb érvényteleniti, mintsem megerésiti.” Paul de
MAN, Ellenszegiilés az elméletnek, ford. HUBA Miklos = Széveg és interpretdcio, szerk. BACSO Béla, Cserépfalvy,
Budapest, 1991, 103.
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hivott diskurzusrend fogalmaival anélkiil, hogy e leiras a nyelviség strukturalis, jelentésbeli és
retorikai redukciéjanak veszélyével fenyegetne.?°

A magyar irodalmi modernségrél szol6 irasok tanulsagai alapjan ugy tinik, ez a korszak
kiilondsen alkalmasnak bizonyult a fogalmi vératomlesztésre, az e kor irodalmi miiveihez
kozelité tudomanyos igényl szovegek rendkiviili mennyiségben tartalmazzdk az
impresszionizmus, a szimbolizmus, a realizmus kiilonb6z6 valfajai és az egyéb — az avantgard
sokszor ondefinitiv kisérleteit €s iranyzatait, alkotdsait targyald szovegeket nem ideértve —,
mindig gyanut kelté izmusok? koncentraciéjat. Az 1930-as évektdl felerdsddé folyamat, mely
aztan a stilisztikai elemzések egyik f6 motorjava lett, idovel eljutott a tankonyvekig, s ezaltal
az oktatasig, ami kikeriilhetetleniil vonta maga utan a fogalmak megszilarduldsat, hiszen ez a
terminologia valt az irodalomhoz vald viszonyulas €s az altaldnos értelemben vett rola szol6
beszéd elsddleges kodjava. Ez nem 1itk6zott semmilyen akadéalyba, hiszen ezek a fogalmak
reduktiv, er6sen érvényesiilé formalizmusuk okan alkalmasnak mutatkoztak a nagyiizemi
elemzésgyar mikodtetésére. Azonban a ,,kdltészet minden formalista elméletének elébb vagy
utobb szembe kell néznie egy [...] problémaval: a témajuk fenomendlisan megvaldsult
aspektusaival valo megfeleltetésiik kiilonosen hatékonnya teszik dket leird diszciplinaként, bar
ennek mindig a megértés az 4ra.”?2

Az itt emlitett konvenciondlis kategéridk bar lehetdové teszik egy az irodalom torténeti
mozgasahoz illesztett narrativa kifejezddését, mégsem képesek kielégité modon szamot adni
sem az aktudlisan vizsgalt, sem az 1d6kozben sziikségszerlien jelentkezd ujabb és ujabb
irodalmi mtivek — a szaktudomanyos diskurzus szinterét atrendez6 — poétikai és retorikai
sajatsagairdl, sot az esetek tobbségében onndn karakteriik sem tudjak vildgosan kifejezésre
juttatni, hasznalatuk inkabb ad hoc-jellegliként hat. Részben talan ez az oka annak, hogy az
irodalmi modernség miivészettorténeti kategoriaiként hivatkozott fogalmak (szerencsére) nem
voltak képesek a teljes irodalomtorténetre alkalmazhato &ltalanos terminologiai renddé

emelkedni.

20 Természetesen a fogalmi domesztikacio eseményét kovetd hasznalatra ez a kritika nem érvényes, hiszen az
tavolrdl sem azonos az itt targyalt szinte mindig reflektalatlan alkalmazassal, ami a vélt kozvetlen atvihetdség
illizidjanak engedelmeskedve hibazza el mindig a jelentést.

2L A Gondolat Kiadé konyvsorozata a kiilonféle izmusok rendszerezésére tett kisérletet, habar ennek eredménye
mindenképpen kérdéses, mivel pl. Heidegger az egzisztencializmus alatt kapott helyet. Lasd: Az
egzisztencializmus, szerk. KOPECzI Béla, Gondolat, Budapest, 1984, 161-217.

22 paul de MAN, Hypogramma és inskripci6, = U8., Olvasds és torténelem. Valogatott irasok, ford. NEMES Péter,
Osiris, Budapest, 2002, 400.
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2. A birdlat ellenében — prezentizmus

Habar az irodalomtudomany (olyan) torténeti kategoridira természetesen sziikség van (mint
romantika, modernség, torténelmi avantgard stb.), hiszen nehezen képzelhet6 el egy kicsit is
atfogobb irodalomtorténet azok nélkiil, a kategoriak megléte és érvényesiilése,? valamint az
irodalmi szovegekkel valo foglalkozas aktudlis eljarasai — vagy inkabb az irodalommal
foglalkozok altalaban — mégis egy Kifejezetten érdekes teoretikus ellentétet generalnak. A
kérdés ennek az ellentétnek kapcsan az lesz, hogy az irodalom tudomanyos vizsgalata milyen
szempontrendszereket érvényesitsen, amikor nem a kdzvetlen, generacionyi, konnyiiszerrel
atlathato tavolsagban elérhet6 irasokkal 1ép kapcsolatba; masként fogalmazva: ragaszkodjon a
torténetiség tavolsaganak, az episztemologiai keretnek az advalevdségéhez, vagy bontsa le azt?
Az elébbi allaspontot arnyalt formaban vagy ortodoxan érvényesitd szakemberek az utdbbi
lehetdség mellett latens vagy explicit médon elkotelez6d6é irodalomtorténészeket a nekik
tulajdonitott, ,,prezentistanak™ nevezett szemlélet vissza-visszatérd biralatival?®* igyekeznek a
Lhelyes”  ontologiai®® Osvényre terelni. ElSbbick a torténetiség izolaltsaganak
fundamentalitasara hivatkozva a multat, utdébbiak pedig — ahogy a szemlélet elnevezése is
sugallja — a jelen ontologiai nyelvét részesitik elényben.

Torténik mindez ugy, hogy a prezentizmust biralok valdjaban — még ha ez ritkan jut is el a
felismerés szintjéig —, paradox modon a torténetiség lebontasanak egy specialis esete mellett
teszik le a voksuk, mégpedig a mellett az illuzid mellett, mely a megfeleld felkésziiltség, azaz
a megfeleld tudas €s miveltség birtokaban ,lehetévé teszi” szadmukra a kiillonbozo torténeti
korokban Konstitualodo eltéré karakterti diskurzusok kozotti zavartalan atjarast. Az, hogy a

torténetileg meghaladott korok nyelve e szerint a nézet szerint a maga objektivitdsdban

23 Egy el nem vethetd belatast azonban — nem fiiggetleniil az elézéektél — azt hiszem, mindig érvényesiteni kell,
amikor a torténetiség kategoriaival érintkeziink: ,,Az a terminologia, amellyel az irodalomi iranyzatok egymast
kovetd soraval szamold hagyomanyos irodalomtorténet dolgozik, csak akkor marad hasznalhatd, ha fogalmait
annak tekintjiik, amik val6jaban: figuralis rendszerek meglehetdsen durva metafordinak, nem pedig torténeti
eseményeknek vagy tetteknek.” Paul de MAN, Antropomorfizmus és tropus a lirdban = UG., Olvasas és torténelem.
Vilogatott irasok, ford. NEMES Péter, Osiris, Budapest, 2002, 385.

24 p¢lda erre a kdzelmultbol Tverdota Gydrgy az irodalmi recepciotdrténet stilypontjainak eltolodéasat érd kritikaja:
,»Az 6nmagaban véve is heterogén elemekbdl 6sszealld modernség [...] kettds arculatu. Egyes teljesitményei [...]
képesek megfelelni az 6j kritériumoknak. Atugorjak a nyilt vagy burkolt prezentizmus szellemében ttjukba allitott
korszakkiiszoboket. A modernség mas szévegei viszont vagy megtorpannak ezek el6tt az ismérvek el6tt, vagy
elméleti protézist kapnak, amely atlenditi 6ket a nehéz pontokon. De aki sikeresen talpra esett a hozzank kozeli
oldalon, sziikségképpen besorolédik az irodalmi modernség ama osztagaba, amely az intertextualitds, az én
decentralddasa és a nyelvi megel6zottség égisze alatt masiroz elére a posztmodern jelen felé.” TVERDOTA Gyorgy,
A szakkritika ma = Alfold, 2014/3, 47.

%5 V5. KULCSAR SzABO Emné, A nyelv mint alkototars. Nyelviség és esztétikai tapasztalat ujabb irodalmunkban,
in: KULCSAR SZABO Erné, Beszédmdd és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest,
1996, 297.
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vizsgalhato, valojaban éppen hogy azt a hitet mutatja meg, mely feldl lehetséges a jelen embere
szamara az onnon nyelviségétol, episztemologiai tudatatol valo akarattal végrehajthaté ellépés,
amely kovetkeztében felsejlik valami, aminek bizonyossaga mar nem csak a jelen fliggvénye,
¢s mint ilyen, targyszer(i, objektiv és maradéktalanul megismerhetd — de mindenesetre
targyszertibb, objektivabb, megismerhetobb. Ennek (é¢s nem csak ennek) az illuzionak egy
sajatossaga, hogy sziikségszerlien oppoziciés viszonyt generdl, hiszen az aramlat, nézet,
gondolkodéasi rendszer csakis akkor Iéphet fel legitimként, amennyiben Onnén
,irodalompolitikai” aspektusait is kijel6li a diskurzusban. A legkénnyebb ut ehhez az, hogyha
a pozitivista tudomanyeszmény filologikus igényeinek alarendelédve a tudomany eszméjének
autentikus hangjaként, vagy ¢ hang fedezékébdl jelenti ki a(z ily moédon mesterségesen
elkiilonboztetett) mdsikkd tett szemléletmod érvénytelenségét. Igy az oppozicios viszony
kialakitasa nemcsak a megszolalas legitimitasat szavatolja, de meg is nevezi azon
kritériumokat, amiknek egy magara valamit is adé tudomanyos értekezés meg kell, hogy
feleljen. Azonban tiinhet ez akarmilyen koriltekinté eljarasnak, mégiscsak egy alapvetden
illuzorikus hitbe vetett bizalom utolagossagaként (vagy ideoldgidjaként) irhato koriil, tehat egy
eredendden hibas analogia foglyaként nyilvanul meg. Ahogy azt mar fentebb is kifejtettem,
nem léphetiink el nyelviinkbdl, nem léphetiink ki 6nmagunkbdl és semmiképpen sem Iéphetiink
a létnél hatrébb azt remélve, hogy onnan majd tisztabbnak mutatkozik a kép — soha nem
tehetlink szert ,,valodi”, a platéni tanok mintdjanak mentén az idedk vilagdbol pasztazo,
objektivnek itélhetd szemléletmoddra.

Az olvasas jellegzetességeit vizsgalva konnyedén belathatd, hogy az irodalom temporalitasa
,»,a nyelv temporalitasanak kdvetkezménye”.?® Mindig a jelen feldl olvasunk; az irodalom
temporalitisainak megkeriilhetetlensége miatt fog illizidnak bizonyulni minden olyan feltevés,
ami a teljes hozzaférhetdség paradigmajabol indul ki. Persze csabitd a lehetdség egy totalis
nézdpont megteremtésére, €és valoszinlileg ahogy eddig, igy a j6vében is sokszor enged majd a
csabitasnak az erre egyébként is hajlamos irodalomtudomany és irodalomtorténet-iras — de
remélhetéleg ahogy korabban, ugy az ilyen elméletek a jovében sem lesznek képesek
ellentmondas-mentesebb  format Olteni. A prezentizmusnak nevezett szemléletmod
megtagadasa egyenld a 16t egyediségének megtagadasaval. Szarmazzon ez akar a
matematikaihoz hasonld, eszményitett ,tiszta” tudomanyos igényességre vald torekvés
vagyabol, akéar az emberi 1ét abszolutumoktdl mentes determinaltsaga okédn érzett szorongasbol

és frusztraciobol, mindig az emberi 1ét, a nyelvi 1ét egyfajta negaciojaként jelentkezik, ami

26 KULCSAR-SZABO, |. m., 183.
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tobbet tagad meg az ember és az olvasas valdjabdl, mint amennyi (6n)megnyugtatonak szant
eredménnyel szolgdl. A prezentizmus mindannyiunk valosaga és egyetlen hozzaférheto

szemléletmodja — ha ezt elfogadjuk, meglepden tag mozgastérként mutatkozhat meg.

3. Masként olvashatd szavak

Az olvasas egyedisége az eddigieknek megfelelen sajatos kozelitési modot igényel, ha leiras
targyava tesszilk. Meg vagyok rola gy6zédve, hogy a leirds sordn hasznalt fogalmak

formalizmusanak minimalizalasaval?’

egy az irodalom természetével inkabb dsszhangban 1évo
értelmezdi viszony bontakozhat ki. A nyelvi mozgés kikeriilhetetlensége, az irodalom és az
olvasas rendkiviilisége, az allandosag, a statikussag és monolitszeriség lehetetlensége jut
sz6hoz, amennyiben a hagyomanyos fogalomalkotast megkérddjelezd gondolati ivet rajzolunk
fel. Ilyen, ezt célzo, maig felmérhetetleniil nagy hatast kifejté kisérlet volt a filozofiai
tradicioban Jacques Derrida és az irodalomtudomany részérdl Paul de Man munkassaga.?®

Az irodalommal kialakitott viszony leirasa soran elsOdleges szempontként nem az
irodalommal valé foglalkozas intézményszeriis€égének legitimacidja, hanem az irodalmi mi
nyelvi és szovegszeri karaktere kell, hogy dominaljon és érvényre jusson. Ahogy az azt hiszem,
atértékelése az irodalomtudomany €s vizsgalt targya kozotti viszonyt is harmonikusabba teheti.
,Konnyen lehet, hogy az olvasas elmélete [...] az elméletalkotas el6tt jar mindig, €s hogy a
modell tovabbi finomitasa segithet athidalni a szakadékot.”? Ha lemondunk azokrél a (fentebb
megnevezett) fogalmakrol és megtévesztd analogiakrol, amelyek ezt inkabb akadalyozzak,
mint elésegitik, valamint van batorsagunk kérdéssé tenni gondolkodasunk pilléreit — mint
amilyen példaul az irodalom miivészetisége vagy a térbeli miivészetektdl valo kiilonbozosége
—, az mindenképpen az irodalom és a vele vald professziondlis foglalkozds fogalmainak
»stabilabbad” tételéhez jarul hozza, mar csak azért is, mert lefejt valamit a megkdvesedett
dogmak mozdithatatlannak gondolt rétegeibdl, friss levegdhdz juttatva az irodalom természetét

illetd, mar-mar feledésbe mertilt megallapitasokat.

27 Habar azt hiszem, a valamilyen modon megnyilatkozé formalizmus minden megszdlalds kiiktathatatlan
sajatsdga marad, attél nem lehet elszakadni. A teoretikus szamara ennek tudatositisa azonban talan
kontrollalhatobba teheti az interpretaciok soran a formalizmus sziikségszer(i fellépésével spontan jelentkezd
determinisztikussagot.

28 Paul de Man fogalmi rendkiviil mobilis fogalomrendszerének felvazolasihoz és megalapozasahoz lasd: Paul de
MAN, Szemiologia és retorika = UG., Az olvasds allegoridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
miiveiben, ford. FOGARASI Gydrgy, Magvet6, Budapest, 2006, 13-31.

29 paul de MAN, Hypogramma és inskripcio, 420.
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