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. Bevezetés

I/1. A dolgozat célja és hipotézisei

Az egész kutatdbmunkanak a célja, hogy a korszak egyik karakterisztikus varosanak,
Miskolcnak a politikai tablojat felvadzoljam. Ez alatt értem azokat az elemeket, amelyek egy-
egy orszaggyllési és helyhatosagi valasztas kapcsan késziilt elemzésnek az Osszetevdit
alkotjak: a varos gazdasagi, tarsadalmi tendencidi, aktualis allapota és lehetOségei; a
varoslakok magatartasa, ahogy a helyi és az orszagos politikahoz, illetve az egyes
valasztasokhoz viszonyulnak; a partok és szervezetek helyi tevékenységenek részletes
bemutatésa; végiil egy olyan elemzés készitése, amely Miskolc egyes varosrészeinek a fobb
politikai tendenciait mutatja be.

Jelen szakdolgozat ennek a kutatdbmunkanak egyik alloméasa, amelyben az egyes
valasztasi adatokat alkalmazom a varosra. A jelenlegi allapotban csak a fobb tendencidk
felvazolasara vallalkozok, mélyebb elemzések a kés6bbi (esetlegesen doktori) tanulméanyok
idejére valnak majd elérhetové.

Dolgozatomat négy nagyobb egységre tagoltam, melyeket tovabbi alegysegekre
osztottam. Jelen fejezetben leginkabb a tér bemutatasara vallalkozom. Mint a cim is mutatja
a XX. szézadban fennallé demokratikus viszonyok idején elemzem Miskolcot. Ebbdl a
szempontbdl mindenképpen emlitést teszek két korabbi valasztasrol, az 1945-0s és 1947-es
nemzetgylilési valasztasokrol, amelyek az én alldspontom szerint inkabb tekinthetok
demokratikusnak, mint antidemokratikusnak. Bar korlatozott szamban és ,,minéségben”, de
tobb part indulhatott ezeken a voksolasokon; a valasztjogi térvény mar sem vagyoni, sem
miveltségi cenzust nem tartalmazott; a megalakulé nemzetgytilésnek pedig voltak
alkotmanyos jogai és kotelességei. Ez nem jelenti azt, hogy ne korlatoztdk volna a
valasztasra jogosultak korét, a partok indulasi jogat, illetve, hogy ezen szervezetek ne
probaltdk volna minden eszkozzel a gydzelmet megszerezni. A téma kapcsan fellelhetd
komolyabb szakirodalmak elolvasasa utdn azon a véleményen vagyok, hogy ezen
idészaknak — legalabb emlités szintjén — mindenképpen helye van egy olyan munkéban,
amely a huszadik szazad masodik felének demokratikus valasztasait elemzi.

Szintén jelen fejezetben talalhatd egy rovid Osszefoglaldsa a varos 1945 utani
torténetének. Fontosnak tartom, hogy térben elhelyezzem azt a teriletet, amelyet a

késébbiekben majd részletesen vizsgalni fogok.




Végil egy rovid attekintést adok azon forréstipusokrol, amelyekre dolgozatomat
(tdgabban értelmezve: az egész kutatdsomat) alapozom.

Ezt a valasztasi rendszer és partstruktura révid bemutatasa koveti, melynek célja,
hogy roviden vazolja azokat a fobb tendenciakat, amelyek orszagos szinten megfigyelhetéek
ebben a két dimenzidban. A fejezet fontossagat az adja, hogy kialakuljon egy altalanos kép
a globdlis viszonyokrol, amelybe Miskolcot bele lehet illeszteni. Nem értelmezhetdek a helyi
valtozasok anélkil, hogy ne lenne parhuzamba allitva az orszagos helyzettel.

Ezt egy rovid Kitekintés koveti, amelyben igyekszem a kiilonb6z6 politikai
ideoldgidkat csoportositani, majd ezen kategoridkban elhelyezni azon magyarorszagi
partokat, amelyek korszakunkban parlamenti mandatumot szereztek. A cél az, hogy
kialakuljon egy olyan felosztasa ezen szervezeteknek, amelynek kdszonhetéen az egyes
valasztasok alkalmaval megfigyelhetévé valik, hogy a baloldali-, jobboldali- és
centrumpartok egyuttesen hogyan szerepelnek.

Dolgozatom utols6 fejezete mar a konkrét kutatasi eredmények bemutatasabol all.
Megvizsgalom az egyes valasztasok fobb paramétereit, majd azokat 6sszevetem egymassal,
illetve az orszagos adatokkal. Dolgozatom hipotézise, hogy Miskolcon az atlagosnal jobban
szerepeltek a baloldali partok, és jol kortlhatarolhatéan vannak olyan részei a teleptilésnek,

amelyet markans baloldali karakter jellemez.




1/2. A demokracia reménye Miskolcon (1945-1949)

1944. december 2-a4n Szegeden 6t part — FKGP, MKP, SZDP, PDP, NPP —képvisel6i
megalakitottdk a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Frontot. Mind a szervezetet, mind az
alakulo nagygytilésiikon elfogadott nyilatkozatukat jovahagytdk a szOvetséges
nagyhatalmak, igy a koalicio tagjai hozzakezdhettek egy ideiglenes térvényhozo intézmény
felallitasahoz. Ennek az el6készitd munkanak a végeredménye lett a december 21-én
Osszeiil6 Ideiglenes Nemzetgytilés. Romsics Ignac a 20. szdzadi magyar torténelemrol szolo
Osszefoglald monografiajaban részletesen ismerteti a Nemzetgytilés dsszetételét a partok és
a tarsadalmi Osszetétel szempontjabdl. Végul kijelenti, hogy ,,ezek az arényok sem a
Tiszantdl és a Duna-Tisza koze tarsadalmi szerkezetének, sem a partpreferenciak 1944,
decemberi allasanak nem feleltek meg.” *

Ez az allitds igaz Miskolcra is. December 14-én tartotta els6 iilését az Ideiglenes
Nemzetgyiilés Elokészité Bizottsaga, amely feladataul adta a tobb mint félszaz telepulésen
1étrejové nemzeti bizottsagoknak, hogy a valasztasokat helyi szinten elOkészitsék ¢€s
lebonyolitsdk. A Farkas Mihdly szegedi ¢és Juhdsz Géza debreceni eldkészitd kiildottek
segitségével létrehozott miskolci nemzeti bizottsdg, a kovetkezé néhany napban
rendszeresen (lésezett. Ezen tanacskozasokon a demokratikus partok, a szakszervezetek, az
intézmények, az egyhazak, a varos és a megye, valamint a miskolci fegyveres ellenallok
csoportjanak, a MOKAN-Komitének a képviseléi — Osszesen 38 f6 — vettek részt. A
népgytilés végiil december 17-re megvalasztotta Borsod megye és Miskolc koveteit: 5 f6 az
MKP-t, 3 f6 a szakszervezeteket, 2-2 6 az SZDP-t, az FKGP-t és a MOKAN Komitét, 1-
16 a PDP-t, az értelmiséget és a parton kiviilieket képviselte.?

A kovetkez6 fontos allomasnak az 0j varosi kozgyiilés megalakitasa tekinthetd. A
Nemzeti Bizottsag néhany hetes elokészité munkéjanak koszonhetéen 1945. januar 29-én
megtartotta alakuld Ulését az uj testllet. EInoke Galffy Imre polgarmester lett, a tagok pedig
az alabbiak szerint oszlottak meg: MKP 23 {6, SZDP 23 16, szakszervezetek 16 {6, FKGP
13 £6, értelmiségick 10 £6, egyhaz 7 £6, PDP 3 £6.3

1 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2010. 279. (tovabbiakban:
Romsics, 2010.)

2 A Nemzeti Parasztpartnak nem volt meghivottja, mivel komoly gyokerei nem voltak a szervezetnek
Miskolcon.

3 Miskolc torténete 1918-t6l 1949-ig. Miskolc torténete V/1. kotet. Szerk.: Dobrossy Istvan, Stipta Istvan.
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2007. 143-147. (tovabbiakban: Miskolc térténete V/1.)




Ugyanezen ¢év végére aktualis kérdéssé valt a nemzetgytiilési valasztasok megtartasa
is. Az ldeiglenes Nemzetgyiilés a vélasztds rendjérdl az 1945. évi VIII. térvénycikkben
rendelkezett. Ennek értelmében minden 20. életévét betdltott magyar allampolgar valaszté
¢s valaszthatd lett, eltorolve ezaltal a vagyoni ¢és miiveltségi cenzus torténelmi
hagyoményait. Ugyanakkor a februdrban feloszlatott jobboldali partok vezet6itdl, az SS-
alakulatokba jelentkezOktdl, a népbirdsagi eljaras alatt alloktdl és az internaltaktol
megvontak a valasztoi jogot.* Ezen torvény szellemében tartottdk meg november 4-én a
nemzetgyiilési valasztasokat. Az eredmények mind orszagos, mind helyi viszonylatban a

kommunistak vereségét mutatjék:

Orszagos eredmény | Miskolci eredmény
FKGP 57,03 % 48,87 %
MKP 16,96 % 17,22 %
MRP 0,12 % nem indult
NPP 6,87 % 1,15%
PDP 1,62 % 3,71%
SZDP 17,41 % 29,06 %

1. tablazat: Az 1945-6s nemzetgyiilési valasztasok eredményei orszdagos és helyi szinten
(Forras: Hubai LaszIl6: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza, 1920-2000. 1. kétet. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2001. 161-162. [tovabbiakban: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza, 1920-

2000. I1.])

A latvanyos ¢€s jelentds valasztdsi kiilonbségek megvaltoztattak Miskolcon is a
korményz6 péartok egyméashoz vald viszonyéat, Kkiélezték az ellentéteket. Tintetésekre,
demonstraciokra keriilt sor a varosban, amelyeken a munkaspartok az FKGP reakcids elemei
ellen vonultak fel. Hogy elszigeteljek a kisgazdakat, a kommunistak a szocialdemokratakkal
és a Nemzeti Parasztparttal egyitt létrehoztak a Baloldali Blokkot. Négy honappal az
orszagos dontés utan, 1946. julius 11-én a harom part helyi vezet6i, a Szabad

Szakszervezetek képvisel6i és a Nemzeti Bizottsdg megalakitotta a Miskolci Nemzeti

4 Az 1945. évi VIII. torvény; a nemzetgytilési valasztasokrol. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8215

(utols6 megnyitas: 2014. majus 2.) Roviden dsszefoglalja: Romsics, 2010. 285.



http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8215

Blokkot. Igy orszagosan és helyi szinten is létrejott egy olyan baloldali egység, amely — hol
nyiltan, hol burkoltan — tdmaddlag lépett fel a kisgazda tébbség ellen.

A lemondasok ¢és kizardsok nyoman a kommunistdk elérehozott valasztasokat
koveteltek, hiszen céljuk a tobbseg megszerzése volt a térvényhozasban is. A valasztasi
rendrél egy Gjabb toérvény, az 1947. évi XXII. tc. rendelkezett. Ezen jogszabalyban tovabb
bovitették a valasztasbol kizartak taborat: a Horthy-kor jobboldali partjainak és
szervezeteinek kozép- és alsé szintli vezet6itdl, a politikai okok miatt B-listazottaktol, a
kitelepitésre vardo németektdl, tovabba a Csehszlovakiabol betelepitett magyaroktdl is
megvontak valasztojogukat. Ennek nyoman mintegy 10%-kal csokkent a vélasztasra
jogosultak aranya. Augusztus 31-én igy az orszag népe Ujra az urndk elé jarult, és

megvalasztotta sajat képviseloit.

Orszagos eredmény | Miskolci eredmény

DNP 16,5 % 8,23 %
FKGP 15,34 % 2,81 %
FMDP 5,25% 1,26 %
KNT 1,39 % nem indult
MFP 13,43 % 32,63 %
MKP 22,25 % 27,61 %
MRP 1,71 % 231 %
NPP 8,28 % 0,56 %
PDP 1% 0,85 %
SZDP 14,86 % 23,74 %

2. tablazat: Az 1947-es nemzetgyiilési valasztasok eredményei orszagos és helyi szinten

(Forras: Magyarorszag X X. szazadi valasztasi atlasza, 1920-2000. I1. 185-186.)

Az Gjabb vélasztasi vereség utdn megvaltozott a kommunista taktika, felgyorsitottak
a hatalom-atvételi folyamatokat, és b6 masfél év alatt abszolat hegemén pozicioba keriiltek.
Veéleményem szerint az 1947-es nemzetgy(ilési valasztas volt az atmeneti évek utolso

olyan politikatorténeti eseménye, amelyet még demokratikusnak lehet tekinteni.




1/3. Miskolc révid torténete (1945-1990)

Ebben az egységben visszatérek az 1944/1945-6s évekhez, hiszen ahogy azt a
bevezetdben is emlitettem, fontosnak tartom rdgziteni azokat a legalapvetdbb tendencidkat,
amelyek Miskolc jelenkori torténetét befolyasoltak.

A masodik vilaghaboru a térséget sulyosan érintette. A regié foldrajzi fekvésének és
természeti adottsagainak koszonhetden stratégiailag fontos szerepet tOltott be a
hadmiiveletek alkalméval. Bar a haboru elsé éveiben a 1égi és szarazfoldi haderdk csak a
csapatmozgasok alkalmaval haladtak keresztil a térségen, a frontvonal kozeledtével egyre
gyakoribba valtak a bombazasok és fegyveres (tkozetek a varos hatarain belul és kivil
egyarant. A német egységek 1944. december 2-an elhagytdk Miskolcot, igy a szovjet
csapatok harmadikan hajnalban ellenallas nélkal hatolhattak be. A nyilasok hatalmanak
tényleges megsziinése utan Galffy Imre - korabbi polgarmester - allt a varos élére, és a
szovjet varosparancsnoksag jovahagyasaval hozzakezdett a hétkdznapi élet Gjrainditasahoz,
a fontosabb intézmények Ujjaszervezéséhez, illetve a haboris karok felméréséhez.®

A vilaghabori komoly karokat okozott Miskolcon és kornyéken. A lakéépiletekben,
a kozintézmények épiileteiben és a lakossdgszamban is jelentds visszaesés figyelheté meg
az 1941-hez képest. Egyes adatok szerint a lakohazak 30%-a valt lakhatatlanna®, mig az
1945 elején tartott népdsszeiras nagyjabol 40%-os emberveszteséget jelez.” A demogréfiai
katasztrofa elkertilése érdekeben 1945 és 1949 kdzott fokozatosan Uj kézigazgatasi egyseget
hoztak létre a varos eldljar6i, amely egy tobb évtizedes tervezésnek és alomnak a
megvalosulasat jelentette. Tulajdonképpen mar néhany évvel korabban elkezd6dott a
folyamat, amikor a Martintelepet Hej6csabatol a torténelmi Miskolchoz csatoltak (1935),

majd 1945-ben Didsgyort, Hejdcsabat és Tapolcat egyesitették a korabbi mezévarossal.®

5 Miskolc torténete V/1. 142,

6 Az élet megindulasa Miskolcon és Borsodban a felszabadulas utan. Forrasok Miskolc varos és Borsod megye
torténetéhez. Szerk.: Beranné Nemes Eva, Roman Janos. Miskolc m.j. Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaga,
Miskolc, 1970. 228.

" Miskolc torténete 1918-t6l 1949-ig. Miskolc torténete V/2. kotet. Szerk.: Dobrossy Istvan, Stipta Istvan.
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2007. 38. (tovabbiakban: Miskolc torténete \V/2.)

8 Nagy-Miskolc azonban nem ekkor érte el legnagyobb — és ma is fennallé — terileti kiterjedését. 1950-ben
Gorémboly fennmaradd részét, valamint Hamort és Szirmat; 1982-ben pedig Biikkszentlaszlot csatoltdk a

telepiiléshez.




A haborus karok 0sszeirasa, majd a helyreallitd munkalatok megkezdése utan a varos
Osszességében fokozatosan fejlodott. Az elsé haroméves, majd 6téves terv hatasara jelentds
nehézipari és kohaszati fejlesztéseket vittek véghez; kiemelked6 gyarkomplexumok (Lenin
Kohaszati Miivek, ,,December 4.” Drotmiivek, Kriptongyar, Hejocsabai Cement Miivek)
jottek létre; 1949-ben az Orszaggyiilés dontott egy nehézipari felsGoktatasi intézmény
kialakitasarol a varosban; tovabba a fellendiilé épitkezések nyoman még ma is allo
lakdtombok épultek fel (Petnehazi-varosrész, Dél-Kilian).

Az orszagos hangulatot kdvetve 1956 nyarara azonban Borsodban is kiélezédtek a
fesziltségek. Hidba kerilt 1954 augusztusdban Foldvari Rudolf személyében egy tapasztalt
vezetd a megyei partbizottsag élére, kevés eredményt tudott felmutatni. Ugyan a forradalom
¢s szabadsagharc helyi eseményeinek részletezésétol jelen dolgozatomban eltekintek,
fontosnak tartom rogziteni, hogy oktdber 31-en megalakult a varosi munkastanacs,
amelyben mar az 0jjaéledd koalicios partok helyi egyéniségei is helyet kaptak, ezéltal
valamiféle pluralizmusnak a csirai is megjelentek Miskolcon. November 4-én azonban a
szovjet csapatok a térségben is megkezdték a forradalom leveréset. Még decemberben is
vannak tiintetések, fegyveres Osszetlizések a varosban és annak hatardban, de 1957
februarjaban lényegében konszolidalodott a helyzet. Az elmarasztald birdsagi itéletek
sorozatat kovetden pedig tjra nvekedési palyéra allt a varos.®

Az 1960-as években Gjabb lakasépitési hullam indult el, melynek soran az 1980-as
évek elejére hozzavetdleg 15.000 uj lakas keriilt atadasra. Az igy kialakitott Gj varosrészek,
lakotelepek réven Miskolc egy ipari nagyvaros képét mutatta, amely kiemelked6en magas
lakossagszammal birt. A hetvenes évektdl kezdve bo két évtizeden keresztiil meghaladja a
varosban lakok szama a 200.000 f6t, a csucspontot az 1980-as évek elején érte el, amikor
213.274 £6 rendelkezett bejelentett lakohellyel a telepiilésen.'® Am a késé kadari gazdasag
altalanos valsaga, majd a kibontakozo transzformécids valsdg Miskolc hanyatlasat hozta.
Fejlesztésekre mar egyaltalan nem jutott anyagi forras, egy idével pedig mar az aktualis
allapot és termelés is tarthatatlannak bizonyult. A visszaeses olyan jelentdsen elmélyiilt,
hogy mind a gazdasagi, mind az ennek nyoman kialakulo tarsadalmi valsag még a 2000-es

években is éreztették hatasukat.

® Az eseményeket részletesen ismerteti: Szakolczai Attila: Borsod-Abalj-Zemplén megye. In: Szakolczai
Attila— A. Varga LészI6: A vidék forradalma 1956. |. kétet. 1956-0s Intézet, Budapest, 2003. 121-198.
10 Borsod-Abatj-Zemplén megye kézikdnyve. Fészerk.: Dr. Kasza Sandor. Ceba Kiado, Budapest, 1998. 23.




I1/4. Forrasok és irodalom

Jelen dolgozatom témaja nagy mennyiségli primer levéltari iratra tdmaszkodik,
amelyek tobbsége a témabdl adddoan a valasztasi iratok. Ezeket a Magyar Nemzeti Levéltar
Borsod-Abaulj-Zemplén  Megyei  Levéltaranak  Alsozsolcai  Fidklevéltara — 6rzi.
Megtalalhatéak itt mind a parlamenti, mind a helyhat6sagi valasztdsok 0Osszesitett,
valasztokeriileti és szavazokori jegyzokonyvei. Hozzd kell tenni azonban, hogy az
orszaggyulési valasztasok kapcsan alapkutatast mar végeztek. A néhany oldallal korabban
mar hivatkozott, Hubai L&szl6 altal készitett haromkdtetes atlasz tartalmazza kilon a
Miskolcra vonatkozd adatokat is 1998-ig. Ezzel szemben a helyhat6sagi valasztasok
eredményeit még nem publikaltak, éppen ezért tartottam fontosnak az adatok 6nallo
Osszegyljtését, €s egy sajat adatbazis készitését. Mivel az adatgylijtés sordn az elsddleges
szempont a lehet6 legrészletesebb valasztasi egység adatainak kigytijtése volt, a szavazokori
jegyzokonyvek élveztek prioritast. Ezen informéacidk feldolgozésa utan kovetkezhettek azok
az iratok, amelyek az adott valasztokerillet eredményeit Osszegezték. Ezen forrasok
segitségével tudtam visszaellendrizni magam, hogy a szavazokori eredmények rogzitése
hibatlan volt. Végezetil pedig a Hubai-féle valasztdsi atlasszal lehetett Gsszevetni az
orszaggyllési valasztasok eredményeit, a teljes bizonyossag érdekében.

A legreszletesebb valasztasi eredmények értékeléséhez sziikség volt a szavazokori
beosztasokra az egyes valasztasok esetében. Ezek olyan listak, amelyek felsoroljak a varos
utcait, és jelzik, hogy az adott valasztason melyik tertleti (6nkormanyzati valasztasok
alkalméval alkalmazott kerileti beosztas) és melyik orszagos egyéni vélasztokorzethez
tartozott. Mivel a szavazokorok kialakitasa, illetve a kdzteruleti jegyzek elkészitése a Helyi
Vélasztasi Iroda feladata (melynek vezetbje a telepiilés jegyz6je) primer forrdsokra
szamitottam a HVI-t6l is. Ezek az adatok azonban rendkiviil hianyosak voltak. Tartalmaztak
ugyan az 1998-2010 kozotti orszagos és helyi valasztasok utcajegyzékét a fentebb emlitett
jelzésekkel, az ezt megel6z6 idészak négy voksolasarol azonban semmilyen adatot nem
sikerllt szereznem. Az ezaltal felmeriild6 problémakat a dolgozat késObbi fejezeteben
részletesen ismertetem majd.

A vélasztasok mechanizmusanak részletes megismerését segitették eld tovabba azok
a monografiak, tanulmanykotetek, tanulmanyok, amelyek az elmult években késziltek.
Hubai mar-mar atlathatatlannak tiin6 harom kotetes atlasza mellett fontosnak tartom meg

kiilén is megemliteni az eldbbi szerzd és Foldes Gyorgy tarsszerkesztésében megjelent
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tanulmanykoétetet!!, melyben az 1920 és 2010 kozotti orszaggyiilési valasztasokat egy-egy
szerzO elemzi részletesebben. Ezen munkak bar kiilonb6z6 személyek terméke, mégis
megfigyelhetd benniik egyfajta hasonldsag: roviden elemzik a valasztast megel6zo ciklus
fobb belpolitikai torténéseit, a partstruktiradban végbement valtozasokat, bemutatjak a
kampanyidészak fobb allomasait, illetve a valasztasi adatokat elemzik is. Ez, a szdmomra
logikusnak tartott felépités olvasmanyossa, érthetdvé és jol kovethetdvé teszi ezen
elemzeseket.

A téma interdiszciplinaris volta miatt, sziikségesnek tartottam néhany olyan munkat
is elolvasni és beépiteni a dolgozatomba, amelyek a politikatudomany kdrébe sorolhatok.
Korosényi Andras, Toth Csaba és Torok Gabor munkajal? a hazai politikai rendszert elemzi
rendkiviil részletesen, mig egy masik kotet'® soran Enyedi Zsolt és Korosényi Andras a
partok és partrendszerek nemzetkozi jellemzését végzik el.

Lévén, hogy szamtalan munkat lehetne még emliteni a téma kapcsan, de dolgozatom
témaja nem egy bibliografia bemutatasa, a forrasok még egy nagyobb csoportjat emelném
kalon ki, amelyek nélkil nem lehet valasztasi rendszert vizsgalni. Bar az elmult hisz évben
viszonylag stabil és valtozatlan maradt végig a valasztojogi szabalyozas, jonéhany olyan
rendelet/torvény sziletett, amelyek bizonyos fokig alakitottdk a rendszer kereteit. Ezek
ismerete elengedhetetlen a kutatok szamara, segitik az altalanos tendenciak pontosabb
megismereset.

A fentebb emlitett primer forrasok, térvények, szakmunkak a dolgozatom kévetkezd
fejezetében meghatarozoak lesznek, az azt kovetd egységben viszont mar a sajat kutatdsomat

kivanom kicsit bGvebben bemutatni.

11 parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Szerk.: Féldes Gyorgy, Hubai LaszI6. Napvilag Kiadd,
Budapest, 2010. (tovabbiakban: Féldes—Hubai, 2010.)

12 Korosényi Andras—Toth Csaba—Torok Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris Kiadd, Budapest, 2007.
(tovabbiakban: Kordsényi—Tath—-Torok, 2007.)

13 Enyedi Zsolt—Korosényi Andrés: Péartok és partrendszerek. Osiris Kiado, Budapest, 2004. (tovabbiakban:
Enyedi-Korosényi, 2004.)
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Il. Avalasztasi rendszer alakulasa, és a valasztasok altalanos

tendenciai

11/1. Orszaggyiilési valasztasok

1989. februar 11-én a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) elismerte a
tobbpartrendszert, igy nyilvanval6ova valt, hogy az 1990-ben esedékes valasztasokat mar Uj
jogszabalyi keretek kdzott fogjak lebonyolitani. Ennek kidolgozasa soran mind a hatalmon
1évé kommunistak, mind pedig az ellenzéki csoportok, abban voltak érdekeltek, hogy sajat
érdekeiknek megfeleld torvényt alkossanak, igy a politikai egyeztetd targyalasok egyik
témakorévé valt az uj térvényi szabalyozas kialakitasa.

Mar a megbeszélések megkezdése elott éles kiillonbségek mutatkoztak meg az
ellenzéki partok elképzelései kozott, ezért a targyalasok elején a hatalmon 1évo fél 1épett fel
ebben a kérdésben hatarozottabban. Hozza kell azonban tenni, hogy ez nem jelenti azt, hogy
a kommunistadk ne dolgoztak volna folyamatosan a hattérben javaslatukon. Eldszor egy
pusztan partelvli valasztast tartottak kivanatosnak, amely sordn a képviselok az orszagos
partlistara leadott szavazatok alapjan szerezhettek volna mandatumot, késébb azonban
(féleg az 1d6kozi valasztasok vereségeibdl tanulva) a mithelymunkak és miihelyvitdk
alkalmaval felmertilt egy olyan parlament képe is, amelybe a képviselok nagy részét egyéni
kdrzetekben valasztjak meg, az orszagos partlista pusztan korrekcids szerepet toltott volna
be. Ez a kommunistdk jobb szereplését valoszinisitette a korabeli ,.kozvélemény-
kutatasokat™ alapul véve, hiszen egyrészrdl vidéken még mindig nagy volt a part helyi
személyiségeinek az elfogadottsdga, masrészrol az 1) vagy éppen alakuld politikai
szervezetek még nem rendelkeztek széleskorli orszdgos halozattal, anyagi és személyi
tokével.

Az ellenzéki partok nézetei kdzotti torésvonalat az aranyos listas rendszer és a vegyes
valasztasi rendszer koz6tti dilemma okozta. A térténelmi partok — akik remélték, hogy nevik
még élénken él az emberekben — egyértelmiien az el6bbi valtozat mellett tették le voksukat.
Emellett a javaslat mellett foglalt allast a FIDESZ is, hiszen a partvezetés attol tartott, hogy
jeloltjeik a generacids kilonbségek és radikalizmusuk miatt hatranybol indulnanak a tébbi
jelolttel szemben. Az Ujonnan megszervezett partok tobbsége azonban, kiléndsen az
SZDSZ, ebben ellenérdekelt volt, hiszen a fentebb emlitett okok miatt kétseges volt
tarsadalmi bedgyazddottsaguk. Ebben a helyzetben allt el6 a Magyar Demokrata Forum

azzal a vegyes valasztasi szisztémaval, amely soran a parlament tagjai fele részben egyéni
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kdrzetekben, fele részt partlistara leadott voksok alapjan szerezhettek mandatumot. A hosszu
egyeztetések végén az ellenzéki erdk tobbsége elfogadta ezt a kompromisszumos ajanlatot,
igy ez valt az Ellenzéki Kerekasztal hivatalos javaslatava.

Az egyeztetések eldrehaladtaval a két fél allaspontja jelentés mértékben kozeledett,
igy a vita leginké&bb a technikai kérdések (jeloltallitas, bejutési kiiszob, mésodik forduléba
jutas alsé hatara) kortl zajlott. Végiil 1989 6szén megegyezés sziletett, amelyet oktéberben
a parlament elé terjesztettek az érintettek. Némi parlamenti vita és kisebb modositasok utan
1989. oktdber 20-an elfogadtak az Uj vélasztasi torvényt.*

Az (j jogszabaly®® lényegében a kerekasztal-megallapodas soran elfogadott
kétfordulds vegyes valasztasi rendszert foglalta torvényi keretbe kisebb valtoztatasokkal.
Ennek értelmében 176 képviselé (45,6%) egyéni korzetben szerzett mandatumot, 152 6
(39,4%) a terlleti listakrol kerllhetett a parlamentbe, végul 58-an (15%) az orszagos
listar61'® nyerhették el megbizasukat. Ki kell még emelni a valasztasi rendszer éltalanos
jellemzdi koziil a 4%-os bejutasi kiiszobat, illetve az egymasra épiild jeloltallitasi rendszert.
Ezen sziir6k esetében egyértelmiien kijelenthetd, hogy az elfogadott szisztéma a kisebb
partok hatranyos helyzetét idézte eld, hiszen a lépcsOzetes struktura (egyéni jeloltség
feltétele: 750 ajanlas — teriileti listaallitas feltétele: a partnak az adott megye/févaros egyéni
korzeteinek egynegyedében, de legalabb kettében egyéni jel6ltje van), valamint a
parlamentbe jutdshoz szikséges alsO kiiszOb eleve kizarta a csekély tamogatottsaggal
rendelkez0 szervezeteket a valasztasi versenybol.

Ezeken felll meg kell még emliteni azon torekvéseket is, amelyeknek a célja a
képviselok legitimitasanak biztositasa, a valasztasok tisztasdganak garantélasa, a valasztasi

eljaras soran felmeriild vitas kérdések megfeleld orvoslasa volt. Jelen dolgozatnak nem célja

14 Wiener Gyorgy: Valasztas és rendszervaltas 1990. In: Féldes—Hubai, 2010. 307-310.
Az 1989. évi XXXIV. torvény; az  orszaggytlési  képviselok  valasztasarol.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8632 (utolsd megnyitas: 2014. majus 2.)

18 Bz az elem a szakért6i egyeztetések alkalmaval jelent meg és nyert tamogatottsagot, ezaltal figyelembe véve
a kisebb partok érdekeit. A kérdés leginkabb az alkalmazott formula megvalasztasa koril forgott, azaz a teriileti
mandatum kiosztaskor a Hare-mddszert vagy a Hagenbach-Bischoff-mddszert alkalmazzak. A két formulat
réviden bemutatja és tovabbi szakirodalmat hoz: Fabian Gyorgy, Kovacs Laszl6 Imre: Voksok és mandatumok.

A vélasztasi rendszerek aranyossaga. Villanyi Gti konyvek, Budapest, 1998. 36-38.
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a magyar valasztasi rendszer részletes bemutatasa, elemzése es értékelése, igy a tovabbi
jellemzodktd] eltekintek. !’

Bar a hivatalban 1év6 orszaggyiilés mandatuma 1990. janius 8-an jart volna le, 1989.
december 11-én mégis az id6 elotti feloszlatasrol dontottek. Az tjonnan eléalld helyzet
nyilvanvalova tette, hogy minél el6bb le kell bonyolitani a valasztasokat. Az idépont kortil
zajlo vitak tlizében Sziirds Matyas ideiglenes koztarsasagi elnok az MDF novemberi
javaslata mellett dontétt, 1990. marcius 25-ét jelolte meg az elsé forduld idépontjanak.
Kezdetét vette a kampany iddszak, a jeloltallitas és a felkésziilés az els6 szabad
valasztadsokra. Ennek a folyamatnak a z&ré aktusa maga a voksolas volt, amely néhany
kérdest ugyan lezart (pl. a targyaldsos rendszervéltozds visszafordithatatlansaga, a
tobbpartrendszer és pluralizmus megléte), de szamos ujabbat nyitott, amelyre az elsé
szabadon valasztott orszaggytilésnek kellett megoldast talalnia (tobbek kozott a valasztojogi
torvény is korrekciora szorult).

Tavasszal Antall Jozsef vezetésével egy jobbkozep koalicios kormany alakult, amely
a parlamentben is tobbséggel rendelkezett. Az els6 ciklusrol altalanossagban elmondhato,
hogy politikai stabilitas alakult ki, még akkor is, ha az atallassal jar6 nehézségekbdl és
fesziiltségekbdl szarmazd tarsadalmi tiltakozo akcidk (taxis-blokad, bds-nagymarosi
vizlépcso stb.) mogott felfedezhetdek a politikai élet szerepléi is. Az az egyértelmi tény,
hogy az olykor elfajulé parlamenti csatarozasok, koalicios viszalyok, Antall Jozsef 1993
decemberi haléla ellenére a parlament kitoltotte a négyéves mandatumat, véleményem
szerint az elobb emlitett alapvetd stabilitas nélkiil nem kdvetkezhetett volna be. A kérnyezd,
szintén az allamszocializmus al6l felszabadul6 allamok korabeli probléméit figyelembe véve
(pl. Csehszlovakia és Jugoszlavia szétesése) Ugy gondolom, hogy ez egy komoly
teljesitmény volt az akkori politikai élettd].*8

Az 1989. évi XXXIV. torvény, amely alapjan az 1990-es valasztasokat
lebonyolitottak ugyanakkor jelentds aranytalansagokat tartalmazott, korrekciora szorult, igy

a gybztes kormanykoalicionak foglalkoznia kellett a jogszabaly reformjaval. A parlament

17 A témarol lasd bdvebben: Ader Janos: Kinek az érdeke? A magyar valasztasi rendszer jellemzése. In:
Magyarorszag politikai évkonyve 1991. Szerk.: Kurtan Sandor—Sandor Péter—Vass Laszl6. Okondmia
Alapitvany-Economix Rt., Budapest, 1991. 68-74.

18 Az 1990-1994 kozotti ciklusban miikodd orszaggytilés és kormény stabilitasat elemzi: Parlamenti
valasztasok 1994. Politikai szociologiai elemzés. Szerk.: B6hm Antal — Szoboszlai Gyérgy. MTA
Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 1995.
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1993. december 20-4n néh&ny ponton modositotta a torvényt, és bar ezek nagy része csak
technikai jellegli valtoztatas volt, mégis tovabb ndvelte az aranytalansagot. Az egyébként is
magas 4%-0s bejutasi kiiszobérték 5%-ra térténé emelése egyértelmiien a parlamenti partok
szamara volt kedvezObb. Az, hogy ez I1ényegileg kihatott a partrendszer késébbi alakuldsara
az napjainkban mar egyértelmi tényként kezelhetd, és ennek okait a valasztoi magatartasban
lehet keresni. Az elemzések utan lathatova valt, hogy a lakossag a sajat szavazatat értéknek
tekintette és inkabb azoknak a partoknak adta oda, akik a k6zvélemény szerint sikeresen
szerepelhettek a voksolason. Ezt a mentalitast roviden bemutatja Szoboszlai Gyérgy egy
2010-ben megjelent tanulmanyaban?® is.

Az mar az 1994-es kampany idGszak el6tt nyilvanvalova valt, hogy a
szavazopolgarok vélhetden leszavazzak az addigra szétesett kormanykoaliciot. A sokasodd
parton bellli konfliktust, tovabba az er6s6dé koalicios valsagot nem tudta a szinfalak mogott
tartani a vezetés, igy szavazotaboruk fokozatosan fordult el t6liik. Ennek megfeleléen az
Ujabb valasztasok utan valtasra keriilt sor, a kovetkez6 ciklusban mar egy (ijabb koalicios
korméanyzat (MSZP-SZDSZ) miikddhetett, 72%-0s parlamenti tobbséggel.

A ciklus négy esztendeje alatt jelentds atrendezddés ment végbe a partrendszerben.
Kezdetben a Bokros-csomagnak ,kdszonhetéen” megerdsodott az FKGP, torténelmi
mélypontra zuhant az SZDSZ és az MDF tdmogatottsaga, mig a FIDESZ szavazo6bazisa
jelentdsen megnovekedett. 1997-1998-ra nyilvanvalova valt, hogy az élbolyt a nagyobbik
korménypart és az egymashoz fokozatosan kozeledd két ellenzéki szervezet, a FIDESZ és
az MDF alkotja, mogottiik bejutasra esélyesek még a leszakad6 szabaddemokratak és a
visszaesO kisgazdak.

Bar a kampany sordn és késobb is hangoztattdk a szocialista és liberalis képviseldk,
hogy sziikség van a valasztasi rendszer modositasara (aranyositas, egyfordulds véalasztasi
rendszer bevezetése stb.) erre nem kerllt sor. Az 1997. julius 1-én elfogadott
alkotmanymodositas?®® csupan azt szabdlyozta, hogy a soron kovetkezd parlamenti
valasztasokat négyévente aprilis vagy majus honapban kell lebonyolitani, igy az 1998-as
voksolast is az 1993. december 20-4n modositott 1989. evi XXXIV. torvény szerint

bonyolitottak le.

19 Szoboszlai Gyorgy: Hagyomanyteremtés. A kormany megbukik a valasztasokon — 1994. In: F6ldes—Hubai,
2010. 340.

20 Az 1997. évi XCVII. torvény; a Magyar Koztarsasagg Alkotmanyanak modositasardl.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=9517 (utolsé megnyitas: 2014. majus 2.)
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A kampany sordn egyik politikai er sem tudta jelentdsen bdviteni szavazotaborat,
igy nyilvanvalo volt, hogy ez a vélasztas aprosagokon fog mulni. Ezek k6zul harmat emelnék
ki, amelyek véleményem szerint a késobb gyéztes jobboldal felé billentettek el a mérleg
Gyulaval szemben; 2. a masodlagos partpreferenciakra vonatkozo6 felmérések azt mutattak,
hogy az SZDSZ szavazétaborabol tébben adnak voksukat a fiataldemokrataknak, mint a
szocialistaknak; 3. a FIDESZ és az FKGP koz6tt az utolso pillanatban megegyezés sziiletett
arrél, hogy tobb keriiletben visszalépnek egymas javara.?

A valasztast a FIDESZ és szOvetségesei nyerték, igy Ujra jobbkdzép kormanyzat
alakulhatott.

A kétpolusu politikai partrendszer kialakuldsa az 1998-2002 kozétti ciklusban is
tovabbfolytatddott. Bar a bejegyzett partok szama a rendszervaltast kovetden folyamatosan
magasnak tekinthet6 (altalaban meghaladja a szazat), megis aranyaiban kevés part jut be a
parlamentbe. Ennek tobb oka is lehet: a valasztasi reform 1990 6ta gyakorlatilag nem
valdsult meg; tovabba a ket nagy part igyekezett minden baloldali és jobboldali szavazot egy

taborba terelni.

2l Ezen tényez6k valodi hatdsat elemzi: Wéber Attila: Egy csendes vélasztds anatomidja — 1998. In:

Foldes—Hubai, 2010. 374-376.
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1. abra: A kisebb partok teruleti listaira leadott voksok alakulasa (1990-2002)

(Forras: Foldes—Hubai, 2010. 332-334., 347., 370., 405.)
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A fenti két diagram jol &bradzolja azokat a folyamatokat, amelyek a szazadfordulon
végbe mentek a magyar partstruktaraban. Az elson jol lathato, hogy a kisebb partokra leadott
voksok szama fokozatosan csokkent, mig a masodik abra jol mutatja, hogyan tavolodik el a
két nagy part a tobbitél. A kétparti rendszer folyamatara raerdsitettek a 2002-es valasztasok
is, amelyen parlamenti mandatumot a szocialistakon és a fiataldemokratakon kivil kizardlag
az SZDSZ és az MDF (utobbi a FIDESZ-szel kdzos listan indult) tudott szerezni.

Mig a XX. szazadi magyar torténelem elso kilencven évében minddsszesen kétszer
(1905, 1990) fordult eld, hogy a tdrsadalom alkotményos titon levaltotta a kormanyzo erdket,
addig az 1990-t koveté harom valasztason is ez tortént. 2002-ben, bar a legtobb jelentds
kdzvélemény-kutatd a jobboldali er6k hatalmon maradasat prognosztizalta, a baloldal
»felboritotta a papirformat”. Bebizonyosodott, hogy hiaba a ,,nagy esélyes szerepe” a
kampanyidészakban, a végén az nyeri meg a valasztast, aki a legtobb szavazatot szerezte
meg. A FIDESZ és az MDF tehét ellenzéki szerepbe kényszeriilt, a MIEP és az FKGP
kiszorult a parlamentbdl, a szocialistdk és liberdlisok azonban késziilhettek masodik
kormanyzati ciklusukra. Jelen dolgozatomban eltekintek az olyan belpolitikai fordulopontok
részletes elemzésétdl, mint a valasztds eredményének el nem fogadasa, a D-209-lUgy
kibontakozasa és hatasa, a miniszterelnok cseréje, a koalicios valsag. Osszességében ki
jelenthet6, hogy az 1990-1994 kdzotti stabilitas megtort, és véleményem szerint 2010-ig nem
is allt helyre.

2006-ban ezen tényezOk ellenére is bekovetkezett az, amire a rendszervaltast
kovetden még nem volt példa, az aktudlis kormanypartok megdrizték a parlamenti
tobbséglket. Ennek okait részletesen elemzi tobbek kdzott Kovacs Laszlo Imre is a mar
tobbszor hivatkozott tanulmanykotetben??. Ebben a dolgozatban csak két fontos tényezot
emlitenék meg és emelnék ki az 0j ciklus munkajabdl: 1. tovabb folytatodott a polarizalodas
tendencidja a partrendszerben; 2. ismét nem sikeriilt a hatalmon 1évéknek egy aranyosabb
valasztasi rendszert alkotniuk, bar véleményem szerint ez nem is volt érdekdik.

Véglil elérkeztiink 2010-hez, amely az utolso elemezhet6 valasztas jelen dolgozatom
készitéséig. 2006-ban moralis valsagba kerilt a baloldal. Az 6sz6di beszéd és az azt kdvetd
tomegmegmozdulasok felerdsitették azokat a politikai folyamatokat, amelyek a jobboldal
folényes gydzelméhez vezettek. Gyakorlatilag a valasztasi fordulok alkalmaval nem az volt
a kérdés, hogy melyik part(szovetség) nyeri a valasztasokat, hanem az, hogy a kioszthato

parlamenti mandatumok hany szazalékat tudhatja majd a magaénak. A valasztasi kampany

22 Kovacs Laszlé Imre: A kormany a helyén marad — 2006. In: Foldes—Hubai, 2010. 409-434.
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soran rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt az MSZP, az SZDSZ ¢és az MDEF. Mig elébbi
szervezet igyekezett mérsékelni a bukds mértekét, addig az utobbi két part minden eszkozt
bevetett annak érdekében, hogy ne keriiljenek ki a parlamentbdl. Ez a veszély magaban
hordozta a megsziinés lehetdségét is, hiszen mikor lehetdsége lett volna ra, egyik szervezet
sem torekedett az elmdlt hisz évben arra, hogy ardnyositsa a valasztasi rendszert, ezaltal
nagyobb esélyt adva a kisebb partoknak. Szinte minden valasztas alkalmaval sikerilt
azonban egy-egy esélytelen politikai erének meglepetést okoznia, és mind az MDF, mind az
SZDSZ (kés6bb MDF-SZDSZ) erre probalt épiteni. A sors fintora azonban, hogy 2010 nem
csak a FIDESZ nagyaranyt gy6zelmérdl marad emlékezetes, hanem arrol is, hogy az el6bbi
két nagy rendszervaltod part kikeriilt az orszadggyiilésbdl. Hogy ez mennyire tartos allapot,
illetve a két szervezet milyen formaban tér majd vissza (ha egyaltalan...) a politikai életbe,
azt jelen dolgozat készitésének pillanatdban még nem lehet megallapitani.

Hogy mégsem lett tisztan két part képviseldibol allo orszaggytilés 2010-ben az a
sz¢ls6jobboldal és a liberalis szemléletli, fiatalokra épitd zoldeknek kodszonhetd. Mind a
JOBBIK, mind pedig a Lehet Méas a Politika U szervezetként 0j szint hozott a politikai
életbe, bekerultek a parlamentbe, azonban kérdés mennyire tudnak tartésan megragadni a
politikai elitben.

Osszességében kijelenthetd, hogy a rendszervaltozassal a politikai paletta szinessé
valt, 0j dimenzioi nyiltak meg a politikai életnek. Rogziteni kell azonban, hogy az elmult
hisz év szamos érdekességet és Ujdonsagot hozott. Altalanosan elfogadott tény, hogy
mindegyik valasztas kiilonboz0 volt, sem a szervezetek, sem a jeloltek nem folyamodhattak
a korébbi sikeres — sikertelen kampanytechnikékhoz. VVégul fontosnak tartom kiemelni, hogy
minden egyes kormanynak sulyos hianyossagkent rohato fel, hogy kormanyzati idejik alatt
nem szorgalmaztak egy olyan altalanos és mélyrehatd valasztasi reformot, amely a
feltételezhetd aranyossagnak és az ebbdl fakado igazsagossagnak kdszonhetden tartdsan

megnyugtatta volna a politikai élet minden szerepl6jét.>

23 Természetesen a 2010-es valasztasi gydzelem utan beinduld kormanyzati alkotmanyozd munka érintette a
valasztasok rendjérdl szolo jogszabalyokat, de sem a 2011. évi CCIIIL tdrvény, sem a 2013. évi XXXVI.

torvény kdzvetlen hatdsa nem ismert még a dolgozat irasakor.
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11/2. Onkormanyzati valasztasok

Az 1950. évi I. torvény ertelmében Magyarorszagon szovjet mintéara tanacsrendszert
vezettek be, amelynek elemei az egységes allamhatalom helyi szerveit jelentették, melyet
kdzpontilag iranyitott a beligyminiszter. Bar a torvényt tobbszor mddositottdk, ezen
valtoztatasok érdemben nem befolyasoltdk a rendszer idegen jellegét. A rendszervaltas
idején az a nézet valt altalanossa, miszerint a ,,targyaldsos forradalom” az 1990 6szére kiirt
onkormanyzati valasztasokkal fejez6dik be. Ez az allaspont azt feltételezte, hogy az
orszaggyllési valasztas és a helyhatosagi valasztas dsszekapcsolddik oly mddon, hogy vagy
a tavaszi gyOzteseket erdsiti meg, vagy az ellenzék tudja a kompenzalni az orszaggytilési
valasztasokon elszenvedett vereségét. B6hm Antal egy tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,Az
én megitélésem szerint — nem tagadva a két valasztas kapcsolatat vagy masként fogalmazva:
a nagypolitika és a lokalis politika 6sszefliggéseit — mégiscsak két kiilonbozé valasztdasrol
van sz6, amelyek céljali, tétjei s kdzszerepldi is jelentisen kiilonboznek vagy kiilonbozhetnek
egymastol.”?

Bar megvizsgalva a kérdést Osszességében egyetértek Bohm allaspontjaval,
véleményem szerint azonban az 1990-es dnkormanyzati valasztas tétje joval komplexebb
volt, mint az azt kovet6ké. A rendszervaltas folyamata orszagos szinten a marcius-aprilisi
orszaggytilési voksolassal végbement, az MSZMP (és utodpartja az MSZP is) torténelmi
vereséget szenvedett. Ezzel szemben 0szig még a tanacsrendszer mitkodott, a kommunista
part kotelékébe tartozd személyek t6ltotték be helyi szinten a vezetd poziciokat. Mar az
Oonkormanyzati torvény parlamenti vitdja is azt sugallta, hogy ez az utolsé lehetdség a partok
szamadra arra, hogy biztositsak/erdsitsék helyiiket a kialakul6 0j politikai erétérben. Ennek
megfeleléen a torvénytervezet vitaja oly mértékben elhuzodott, hogy az Osszel esedékes
valasztasok is veszélybe kertltek. A fenyegetettség, hogy a tanacsok tevékenységének a
megbizatasat ujbol meg kell hosszabbitani, a parlamenti partok szdméara siirgdssé tette a
gyors kompromisszum megkdtését. Augusztusban tartotta az Orszaggyllés a
torvénytervezet zardszavazadsat, amelyet végul 99%-os tobbséggel el fogadtak a

képvisel8k. %

24 B6hm Antal: Az 6nkorméanyzati valasztasok a parlamenti valasztasok tiikrében. In: A helyi hatalom és az
Onkormanyzati valasztdsok Magyarorszagon, 1990-2002. Szerk.: B6hm Antal. MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, Budapest, 2006. 11.

2% Toth Zoltan: Onkormanyzati valasztasok, 1990. In: Magyarorszag politikai évkonyve 1991. Szerk.: Kurtan
Sandor—Sandor Péter—Vass Laszlo. Okonomia Alapitvany-Economix Rt., Budapest, 1991. 195,

20



A jogszabaly értelmében minden teleptilésen 6nall6 dnkorméanyzat jott Iétre, melynek
élén a polgarmester allt; maganak az 6nkormanyzati szakapparatusnak a vezet6jévé pedig a
jegyzo6t tették. Harom valasztokeriileti rendszert €s szisztémat alakitottak ki (10 ezernél
kevesebb lakosu-, 10 ezernél népesebb telepiilések, févarosi keriiletek), és a kétfordulos
lebonyolitassal érvényességi kiiszob is bevezetésre keriilt.?

1990. szeptember 30-an és oktdber 14-én a fenti térvény alapjan tartottdk meg a
valasztasokat. A 40%-os részvételi aranyhoz kotott érvenyessegi feltétel szamos helyen
masodik forduld Kkiirasat eredményezte, ugyanis az orszagban atlagosan volt 40% korili a
részvételi arany, tobb telepiilésen ett6l joval kevesebben jarultak az urndkhoz. Az
eredményeket vizsgalva kettdsség figyelhetd meg: mig a falvakban, nagykozségekben a
megvalasztott képviselok és polgarmesterek 70-80%-a fliggetlen, parton kivili jelolt lett,
addig a varosok nagy részben, illetve a fovarosban is partalapu képviselOtestiilet jott 1étre.
Fontosnak tartom még kiemelni, hogy a helyi elitcsere nem volt olyan drasztikus, mint
orszagos szinten, hiszen gyakori jelenség volt (féleg vidéken), hogy a korabbi tanacselnokot
valasztottdk meg polgarmesterré. Romsics Ignac a XX. szazadi magyar térténelemmel
foglalkoz6 monogréafiajaban 55-18%-ra (vidék — nagyobb telepilések) teszi a
polgarmesterként Gjravalasztott korabbi tanacstagoknak az aranyat.?’

1990 6ta még Gtszor tartottak dnkormanyzati valasztasokat, mindig az orszaggytilési
voksolas évében. A torvényt legkozelebb (és érdemben 2010-ig utoljara) az MSZP-SZDSZ
kormanyzat modositotta 1994 szeptemberében. Egyfordulossa tették a voksolast, ezéltal
eltorolték az érvényességi kiiszobot; a polgarmester valasztasat minden telepiilésen
kdzvetlenné tették; valamint eltorolték a partlistara leadott szavazasi médot, igy minden
telepiilésen egyéni korzetekbodl vagy kompenzacios listarol lehetett mandatumot szerezni. A
szocialista-szabaddemokrata koaliciot hevesen tamadta a jogszabaly miatt az ellenzek,

azonban az Alkotmanybirdsag jovahagyta a torvényeket.?

% Az 1990. évi LXIV. tdrvény; a helyi onkorméanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasardl.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8720 (utolsé megnyitas: 2014. majus 2.) Tovabba az 1990. évi LXV.
torvény; a helyi 6nkormanyzatokrol. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8721 (utolsé megnyitas: 2014.

majus 2.)
2 Romsics, 2010. 553-554.
28 Az 1994. évi LXII. térvény; a helyi dSnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szold 1990.

évi LXIV. térvény modositasarol. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=9120 (utols6 megnyitas: 2014.

majus 2.) Tovabba az 1994. évi LXIII. torvény; a helyi énkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény

maodositasarol. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=9121 (utolsé megnyitas: 2014. majus 2.)
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Hasonloan az orszaggylilési valasztasok lebonyolitasarol szold torvényhez a helyi
képviseldk és polgarmesterek valasztasardl szold torvény is szamos hibat tartalmazott,
amelyek korrekciora szorultak volna, am a 2010-es véalasztasokig lényegi valtozas nem
tortént 1994 ota. Hozza kell azonban tenni, hogy a 2/3-0s parlamenti tébbséget kihasznalva
a 2010 ota hatalmon 1évé FIDESZ-KDNP kormanyzat jelentds mértékben atirta ezt a
jogszabalyt is, igy 2014-ben mar ennek alapjan fogjak a valasztasokat tartani.

Az onkormanyzati valasztasok egészét tekintve neheéz megallapitani, hogy melyik
szervezet hogyan szerepelt, hiszen szdmos part, partszovetség, koalicio és civil szervezet
inditott jelolteket mar a helyhat6sagi valasztasok alkalméval. Ahhoz azonban, hogy
bizonyos tendencidkat megfigyeljink véleményem szerint a legalkalmasabb modszer a
Korosényi Andras, Téoth Csaba és Torok Gabor szerzOk altal készitett, korabban mar
hivatkozott, a magyar politikai rendszert bemutaté és elemz6é monografiajukban alkalmazott,
szintenkénti vizsgalat. (3. tablazat)

Ha gydztes kilétére vonatkoz6 tendenciat vizsgaljuk, akkor a kovetkezd tablazat
alapjan az figyelheté meg, hogy 1990-ben a liberélis tabor nyert féléenyesen (ekkor meg a
Fidesz is ebbe a korbe sorolandd), 1994-ben az MSZP megorizte a tavaszi elényét az Oszi
voksolasra, 1998-t6l kezdve pedig a két nagy blokk felvaltva arat kisebb-nagyobb

gybzelmet.
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3. tblazat: Az 6nkormanyzati valasztasok eredményeinek az 6sszefoglalasa (1990-2006)

(Forrés: Korosényi—Toth—Torok, 2007. 249.)




1. A politikai ideologidk csaladjai; a magyarorszagi partok

helye az ideologiai dimenzioban

Minden politikai part sajat arculattal és 6nall6 értekrendszerrel rendelkezik, amelyek
alapjan ,,csaladokba”?°csoportosithatok. Ezen csalddok kozds jellemzdi lehetnek:
ugyanazon értékek képviselete, programkent valé megjelenitése; hasonl6 gyakorlati politika
folytatasa; ugyanazon nemzetkozi partszovetséghez valé tartozés.*

Haromféle partiranyzatot lehet megkllonboztetni: baloldal, jobboldal és

centrumpartok. Az alabbi abran a kiilonb6zd politikai parttipusokat csoportositom az altaluk

képviselt értékek szerint:

liberalisok agrarpartok

CENTRUM

regionalis-etnikai

3. abra: A politikai ideologiak csaladjai

(Forras: a szerz6 sajat készitési abraja)

2 Ezt a szot hasznaljak a szerzok is sajat munkajukban. Enyedi — Korosényi, 2004. 75.
30 Peter Mair, Cas Mudde: The Party Family and Its Study. Annual Review of Political Science. Vol. 1. 1998.
211-229.
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A magyarorszagi viszonyok azonban sokkal komplexebbek annél, minthogy
ilyesfajta kategoridkba egyértelmiien beilleszthetok legyenek a hazai partok. A
kovetkezOkben kisérletet teszek arra, hogy az 1990 ¢és 2010 kozotti idészak parlamenti
partjait egy ideologiai dimenzidban elhelyezzem. Ezen rovid jellemzések fontossagat az
adja, hogy a késdbbiekben egyértelmiien lathatdak legyenek azok a pdlusok, amelyeket helyi
szinten elemzek.

A jellemzes alapjat a Korosenyi-Toth-Torok-féle egyetemi tankonyv, a Vida-féle
partlexikon®' és az Enyedi-Korosényi-féle politikatudomanyi szakmunka elemzéseinek

Osszessége adjak.

1. Fiatal Demokratak Szdvetsége

A part neve ¢€s arculata tobb izben megvaltozott a vizsgalt idészakban. Alakuldsakor
a szervezet karakterét leginkabb a liberalizmus jellemezte, amelyre erdsen hatott a radikalis
antikommunista értékrend. Az 1994-es MSZP-SZDSZ koalicio hatésara azonban tavolodni
kezdett a part a liberalis oldaltdl, es tudatosan igyekezett a korabbi kormanykoalicié (MDF-
FKGP-KDNP) bukasanak nyoman kialakult jobboldali vakuumot Kitolteni. 1998-as
valasztasi gy6zelme utén a fiataldemokratak méar a vakuum kitoltésén tal, a kisebb jobboldali
szervezetek integréldsat is megkezdte, amely folyamatnak aldozataul esett az FKGP, az
MDF és részben a KDNP is. A 2006-2010 kozétti ciklusban a FIDESZ gyakorlatilag
egymaga alkotta a jobboldali pdlust, karakterére leginkabb a konzervativ-

kereszténydemokrata értékrend volt a jellemzo.

2. Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part

A kisgazddk a rendszervaltast kovetd harom ciklusban voltak részesei a
nagypolitikanak, a 2000-es évek elejétdl viszont mar nem tudjak korabbi eredményeiket még
csak meg sem kozeliteni.

1988 novemberében alakult Ujja a szervezet, nyiltan vallalva a folytonossagot az
1945-1949 kozotti és az 1956. oktober végén tevékenykedd FKGP-vel. Osszességében
szervezet volt, amelynek fokozatosan alakult ki a konzervativ, kereszténydemokrata jellege,
hattérbe szoritva az agréarpartisag értékrendszeret. A part 1990 utan legkdzelebb 1998-ban

31 Magyarorszagi politikai partok lexikona (1846-2010). I. kétet: Parlamenti valasztasokon jeléltet allito partok.
Fészerk.: Vida Istvan. Gondolat Kiad6, Budapest, 2011. 333-472.
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lett korméanypart, &m a FIDESZ-szel kotott koalicio végérvényesen a kiszorulashoz vezetett.
A fiataldemokratdk szinte teljesen elvonzottak a belsd ellentétektdl terhelt, szétesd félben
1évo6 kisgazdapart szavazoit. Ennek nyoman 2002-t kovetden tobb olyan szervezet is feltiinik,
amely az FKGP-bél nétt ki, de mérheté eredményt a kdvetkezd valasztasokon egyik sem

tudott produkalni.

3. JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom

Bar sokaig ugy tiint, hogy a nemzeti radikalizmus legeredményesebb partja a MIEP,
ha az orszaggyiilési valasztasokat vessziik alapul, 2010-ben bejutott a térvényhozésba egy
masik szervezet, a JOBBIK. A szervezet elndksége a mozgalmi jelleg utdn 2003 nyaran
dontott a partta alakitas mellett. Figyelemfelkeltés céljabdl tobbszor is latvanyos és radikalis
akciokat szerveztek, amelyek nyoman egyre ismertebbek lettek. Ez az eldretorés késztette a
MIEP-et arra, hogy 2005 végén valasztasi szévetségre Iépjen a JOBBIK-kal. Az eredmény
azonban kudarc lett, hiszen 2,2%-os listas aranyuk révén nem jutottak a parlamentbe. A
valasztast kovetdé honapokban azonban belpolitikai valsdg kezdett kialakulni, amely
hozzajarult ahhoz, hogy a part tovabb erdsodjon. Tovabbra is nagy szdmban jelen voltak
azok az akciok( pl. Magyar Garda), amelyek felhivtak az orszagos média és a kozvélemény
figyelmét a szervezetre. Retorikjaban allandésult a ciganykérdes tematizéaldsa, a
»clganyblindzés” fogalmanak terjesztése és a nemzeti tradiciok felé torténd nyitas. Ezek
voltak azok a kérdések, amelyek nyoman a part egyre szélesebb tamogatoi bazist tudott
kiépiteni, féként az észak-kelet-magyarorszagi régioban. A 2009-es eurdpai parlamenti
valasztas mar elOrevetitette, hogy immaron a nemzeti radikalizmus értékeit valld partok
kozil a legnagyobb er6é a JOBBIK lett, és széles tamogatoi bazisa nyoman a nagypolitika

egyik meghatarozo erejévé valt.

4. Kereszténydemokrata Néppart

Alapjdban véve katolikus konzervativ értékeket vallo kereszténydemokrata pért,
amely szintén az un. ,torténelmi partok” korébe sorolhatd. 1989-es ujjdalakulasukat
kovetéen nyolc évig parlamenti part volt, majd kiszorult a térvenyhozashdl es csak 2006-
ban tért vissza, mint a FIDESZ szOvetségese. Ez azonban mar sokkal inkdbb egy
szatellitparti jelleget visel6 KDNP volt, amely bar a parlamentben 6nall6 frakciot alakitott,

nem folytatott 1ényegileg 6nallo politikat.
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5. Lehet Mas a Politika

Térsadalmi mozgalomként indult 2008-ban, majd szamos vitasorozat és el6adas utan
2009 januarjaban formailag is partta szervezodott az LMP. Legfobb célkitlizéseik kozott
szerepel mai napig is az egészséges emberi kornyezet igénye; a jové nemzedékek
¢letfeltételeinek és lehetdségeinek megovasa; az integracid, a tarsadalmi igazsagossag és a
fenntarthatd gazdasdg megvaldsitasa; tovabba atlathatd és elszamoltathatd kormanyzati
politika révén a korrupcio elleni sikeres harc. A 2010-ben kezd6d6 parlamenti és
parlamenten Kkivili tevékenységuk elemzése nyoman leginkabb liberdlis nézeteket valld

ellenzeki zoldpéartként hatarozhatok meg.

6. Magyar Demokrata Frum

Szamos szimbolikus datumot lehet emliteni a rendszervaltas idejérél, ezek koziil az
egyik mindenképpen 1987. szeptember 27-e, amikor a lakiteleki talalkozéra sor kerilt. Az
eszmecsere nyoman sziletett meg a mozgalom, mely sokéig nem kivanta magét politikai
partként definialni. Minden partnal korabban alakitotta meg azonban sajat parlamenti
frakcigjat, ugyanis mar az 1985-ben megvalasztott orszaggytilésbe is delegaltak tagokat,
koszonhetden annak, hogy az 1989 nyaran megtartott potvalasztasokon négy jeldltjiik is
mandatumot szerzett. A part arra torekedett, hogy a kereszténydemokrata, nemzeti
konzervativ eszmerdramlatokat megjelenitse. A gytijtoparti jelleggel egyiitt azonban szamos
belsé torésvonal alakult ki a parton beliil, amelyek késdbb komoly fesziiltségforrast
jelentettek. A part gyakorlatilag az allandé megosztottsagnak esett aldozataul, hiszen egyre
jobban veszitette el a konzervativ kereszténydemokrata jellegét a szervezet. Bar késobb a
FIDESZ szdvetsegeseként ismét kormanyparti szerepbe keriltek, az 1998-2006 kozotti
egylittmiikodés soran a fiataldemokratdk jelentds tomeget vontak el az MDF
szavazotaborabol. Mivel 2006 utan sem sikerllt megujitani a part arculatat 2010-ben
kiszorultak a parlamentbdl, és a kovetkezd évben Magyar Demokrata Forumként

megsziintek 1étezni.

7. Magyar lgazsag és Elet Partja

Csurka Istvan ird, a Magyar Demokrata Forum alapitdja, jelen volt a part kezdeti
munkajaban. Azonban radikalis és antikommunista nézetei miatt, mar az 1990-1994 kdzotti
ciklus els6 néhany honapjdban kiélezddott az ellentét kozte és Antall Jozsef kozott. A

folyamatos belsé fesziiltség nyoman az MDF elndksége 1993. junius 1-én kizarta a partbol
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Csurkat és koreét, igy az ir6-politikus 6nallé politikai szervezet létrehozasaba kezdett. Még
ez év nyaran megalakult a Magyar Igazsag és Elet Partja, amely a nemzeti 6ntudat erdsitését,
a konzervativ értékek tjraélesztését tiizte ki céljaul. 1994-ben még ugyan kimaradtak a
parlamentbdl, de 1998-ban 5,47%-0os eredményiiknek koszonhetdéen bekeriiltek a
torvényhozéasba. A ciklus ideje alatt a jobbktézép kormany ellenzékeként tenykedtek,
remélve, hogy a FIDESZ radikélis jobboldali tdmogatéival meg tudjak erdsiteni sajat
szavazotaborukat. Ez azonban nem sikerult, 2002-ben kikeriiltek a parlamentbdl, és hiaba
kotottek szovetséget négy év mulva a feltérekvé JOBBIK-Kal a dolgozat irasanak pillanataig
nem sikeriilt ismét bejutniuk az orszaggylilésbe. S6t az elobb emlitett szervezet
eléretorésével sajat szavazotaboruk fokozatosan csokkent, nyilvanvalova valt, hogy a
nemzeti radikalis partok koziil a JOBBIK a legerdsebb és a legnépszerlibb politikai

szervezet.

8. Magyar Szocialista Part

1989. oktdber 7-én alakult meg, a Magyar Szocialista Munkaspart jogutddjaként. Ez
azonban nem jelentette a politikai 6rokseg vallalasat is, sokkal inkabb az 1980-as években
kibontakoz6 baloldali, parton belili reformmozgalmak (Reformszovetség, Népi
Demokratikus Platform) fobb nézeteit vallottak. A kezdeti elszigeteltség utan, 1993 utén
egyre szorosabb viszony kezdett kialakulni a szocialistak és a liberalis elveket vallo
szabaddemokratak kozott. Ez a kozeledés vezetett oda, hogy a ket part 1994-ben, 2002-ben
és 2006-ban is koaliciés kormanyt alakitott. A kdzvélemény szamara a szocialistak tiintek
egyértelmiien az erdsebb és nagyobb félnek, igy a pozitiv és negativ hatasok is el6szor az
MSZP-t érték. 2006 Gszén azonban megtorik a szervezet, az elnytld belpolitikai valsag, a
megerdsddd bizalmatlansag, a fokozatos népszeriiségvesztés nyoman a part mélypontra
zuhant. Hiaba a Bajnai-féle valsagkezelé kormany pozitiv gazdasagi elérelépései, a
valasztasok alkalmaval térténelmi vereséget szenvedett az MSZP. A parton belil az évek
sorén bér tdbbszor is felmerdilt a sajat arculat megreformélésa, tényleges és Iényegre hato
valtozasok 2010-ig nem kdvetkeztek be, igy vegig meg maradt a part balk6zép iranyultsagu

szocialdemokrata gytijtoparti jellege.

9. Szabad Demokratak Szévetsége
A part kozvetlen elé6zménye a Kadar-rendszer demokratikus ellenzéke, és az a

fiiggetlen tarsadalmi Onszervezddés, a Szabad Kezdeményezések Halozata, amelyet a

28



kozgytlés 1988. november 13-an partté alakitott at. Kezdetben antikommunista és liberalis
karakterrel rendelkezett az SZDSZ, majd az MSZP fel¢ nyitds révén el6bbi vonas
fokozatosan halvanyult el, mig liberalis jellege sokkal inkabb szocialliberalis szinezetté
alakul at. Harom alkalommal is koaliciot kotottek a szocialistakkal, amelynek nyoman
korabbi nagypartisaguk kispartisagga alakult at. 1994-t61 kezdve azonos oldalon talalhat6 az
MSZP-vel, és bar tobb izben a koalicidspartneriik ellen folytattak politikat, a kozvélemény
elott igazabol soha nem sikeriilt a kisebbik baloldali part szerepébdl kilépni. Hidba
igyekeztek tobbszor is hangsulyozni a part liberélis jellegét a szocialista €s konzervativ
értékekkel szemben, 2010-ig folyamatos maradt az egyiittmikodés a legfontosabb
kérdésekben az MSZP-vel. A 2010-es valasztas valoszinlileg az utols6 nagypolitikai
esemény volt a szabaddemokratdk torténetében. A 2006 6szétdl elhuzodo belpolitikai valsag
nyoman a koalicié mindkét partja régen latott mélypontra zuhant, az SZDSZ a ciklus elsd
harmadatol kezdve a még éppen mérhetd szint (1-2%) hatardn mozgott. Ennek nyoman
szovetseges-kereses indult, amellyel a politikai talélést kivantdk biztositani. Az utolso
honapok soran vegl a korabbi nagy rivalis, az MDF-fel kotott egyiittmitkodés révén ugyan
megjelentek a 2010-es valasztas alkalmaval, de a bejutasi kiiszobt6l messze elmaradva,
rendszervaltd partként, husz év utdn Kiestek az orszaggytilésbol, és vélhetden ilyen néven és

formaban tébbé nem is térnek vissza a nagypolitika szinpadara.

A kovetkezOkben réviden elemzem, hogy az egyes politikai ,,csaladok” hogyan
szerepeltek a parlamenti és a helyhatdsagi valasztasok alkalmaval orszagos és helyi
szinten32, A partok kategorizalasa a korabbi, altalanos értékrendeket csoportosité abra (3.
abra) és a hazai sajatossagok (rovid parttorténetek) nyoman kerilt elkészitesre. Az alabbi
csoportok alakultak ki az 1998 és 2010 kozotti idoszakban parlamenti mandatumot szerzo

partok eredmenyeit figyelembe véve:

32 K és6bb részletezett okok miatt 1990 és 1994 kimarad az elemzésbdl.

29



1998 2002 2006 2010

szocialdemokrata-,

o MSZP MSZP MSZP
szocialliberalis MSZP
) SZDSZ SZDSZ SZDSZ
karakter(i partok
konzervativ-,
) FIDESZ FIDESZ FIDESZ
kereszténydemokrata FIDESZ
MDF MDF MDF
karakter(i partok
nemzeti radikalis 3
MIEP - - JOBBIK

karakterii partok

egyéb, a fenti
kategoridkba nem FKGP - - LMP
sorolhato partok

4. tablazat: A parlamenti mandatumot szerzé partok csoportositasa értékrendjiik alapjan

(1998-2010)

(Forras: a szerzd sajat készitésii tablazata)
A kovetkezd diagram ezen politikai ,,csaladok™ szereplését mutatja a parlamenti
valasztasok alkalmaval orszagos szinten. Az abra alapjat a valasztasok alkalmaval a partokra

érkezd listas szavazatok alkotjak.
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B szocidldemokrata-, szocialliberalis karakter( partok B konzervativ-, kereszténydemokrata karakterd partok
B nemzeti radikalis karakterd partok egyéb, a fenti kategoridkba nem sorolhaté partok

H egyéb, a valasztdson mandatumot nem szerzd partok

4. abra: A politikai csalddok szereplése az orszaggyiilési valasztasok alkalmaval

(1998-2010)

(Forras: a szerz0 sajat szamitasai a www.valasztas.hu weboldalon talalhato valasztastorténeti adatbazis

alapjan)
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Lathat6, hogy mig a hagyomanyos jobboldali értékeket képviseld partok
folyamatosan erdsddnek, addig a baloldali és a politikai centrumhoz tartozd szervezetek
szavazotabora fokozatosan csokken, egyes ciklusban kisebb mértékben, mas ciklusban
nagyobb mértékben. Ez aldl talan egyediil az MSZP a kivétel, amelynek eredményeit a kék
szinli oszlopndl taldljuk. 1998-at kovetden jelentds mértékben tudja tdrsadalmi bazisat
névelni, majd egy kisebb mértékii csokkenés utan egy radikalis visszaesés figyelhetd meg.
Nem lehet azonban azt kijelenteni, hogy az orszagban a fokozatos er6sddés nyoman 2010-
ben tobbsegbe kertltek volna azok a szervezetek, amelyek a konzervativ és/vagy
kereszténydemokrata értékek mentén igyekeznek politizalni, hiszen a vélasztastol
tdvolmaradok akar jelentdsen is befolydsolhatndk az eredményeket. A fenti és késObbi
adatsorok is pusztan a véalasztdson megjelent szavazok voksai alapjan késziltek, de
kovetkeztetésként még igy is megallapithato, hogy a stabil és mobilis szavazdbazissal

Kizarolag a jobboldali szervezetek rendelkeznek ezen valasztasokat figyelembe véve.
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IV. Miskolc véaros politikai karaktere a valasztasi

eredmények tukrében

Jelen dolgozatban kisérletet teszek arra, hogy bizonyos adattipusok (részveételi arany,
partokra érkezett szavazatok ardnya — orszaggyiilési és helyhatosagi valasztasok
relacidjaban) segitsegével rekonstrualjam 1990 és 2010 kdzott a varos politikai karakterét.
Fontos azonban kiemelni, hogy pusztdn ezen adatok elemzése téves kovetkeztetések
levonasara vezethetnek, ugyanis 6nmagaban ezekkel a szamokkal nem irhat6ak le Miskolc
politikai viszonyai. Azonban a telepiilés (tagabb értelemben a régid) gazdasagi mutatdival
és tendencidival; a helyi tarsadalom szocioldgiai elemzesével; a politikai szervezetek helyi
tevékenységének vizsgalatdval mar egy komplexebb ¢és a valosdgot hiien tiikr6zo
eredményre van esély. Ahhoz azonban, hogy ez megval6suljon egy hosszabb és mélyebb
kutatomunkat kell végezni.

Ez a munka jelenleg mellézi a szociologiai vizsgalatot, a gazdasagi és helyi politikai
folyamatok elemzését. Sokkal inkabb az adatok kozlése és bizonyos statisztikai mutatok
leirdsa a cél, mintsem egy atfogé elemzés. Esetleges doktori tanulmanyaim soran
mindenképpen a tovabblépés lesz a cél, amely sordn szeretném a politikatudomanyt
tarsadalomtudomannyal és gazdasagtudomannyal 6tvozni.

A legfontosabb adatok mellett fontosnak tartom bemutatni azokat a kereteket,
amelyekben értelmezhetéek a szamok. Igy foglalkozom példaul a szavazokorok,
valasztokerlletek helyi problematikajaval is.

Végezetll emlitést kell tenni egy olyan problémarol, amelyet az elmalt egy évben
nem sikeriilt megoldanom. A kovetkezo alfejezetben részletesen kifejtem, hogy miért fontos
szavazokoronként elemezni az orszaggyllési adatokat. Ehhez azonban elengedhetetlen a
varos szavazokori utcabeosztdsa minden valasztasi évbol, hiszen ennek hianydban nem
kiiszobolhetok ki azok a problémak, amelyek a valasztokerlletek kialakitasabdl fakadnak.
1990-bdl és 1994-bol mint kideriilt nem maradtak fent ezek az iratok. Sem az orszagos
szervek (Belligyminisztérium, Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium, Nemzeti
Vélasztési Iroda), sem a helyi intézmények (Miskolc Megyei Jogu Véaros Helyi Véalasztasi
Irodaja, Nemzeti Levéltar Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Levéltara), sem pedig a partok
nem tudtak kiadni nekem ezen dokumentumokat. A probléma orvoslasa folyamatban van,

de jelen szakdolgozatomban ezen két valasztas kapcsan csak a legfontosabb adatokat tudom
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megjeleniteni, a részletesebb elemzések sajnalatos modon egy késobbi munkdban kapnak

majd helyet.

IV/1. Valasztokeruleti és szavazokori problematika Miskolcon

Ahogy az ¢l6z6 nagy fejezetben részletesen bemutattam, Magyarorszagon a
képviseld helyek kiosztasara vegyes valasztasi rendszer alkalmazéasaval keriil sor, amely
alapjan a 386 mandatum kozel felét, 176-ot egyéni jeldltek szerezhetnek meg orszaggyiilési
egyéni vélasztdkeruletekben. Bar a térvény ugy fogalmaz, hogy a megyei jogu varosok
alkothatnanak 6nallo korzetet is, Miskolc tertiletén négy keriilet hiizodik keresztil. 33

BAZ 08 (Edelény)

BAZ (9 (ENCS)

BAZ 11 (Szerencs)

BAZ 11 (Tiszadjviros)

5. dbra: Borsod-Abauj-Zemplén megye orszagos egyéni valasztokerdiletei (1990-2010)
(Forras: a szerz0 sajat készitésii térképe az 1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol szo6l6 torvény

alapjan)

33 Az 1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=9519 (utols6

megnyitas: 2014. majus 2.)
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Ahogy a térképen is lathatd, Miskolc 1990 és 2010 kozott nem alkotott 6nalld
korzetet, hanem betagozddott a Borsod-Abaulj-Zemplén megyei beosztasba. Ennek
kovetkezménye, hogy ezen valasztokeriiletek eredményei nem egyenléek a varos
eredményeivel, ugyanis jelentdsen talnyalnak a telepiilés hatarain, igy magukba foglalva a
kdzvetlen agglomerécid egyes kisebb-nagyobb falvait, varosait is.

Ahhoz tehat, hogy ténylegesen Miskolc adatait ki lehessen sziirni, a valasztasok
soran alkalmazott legkisebb terlleti egységet, a szavazokoroket kell megvizsgalni. Ezek
kialakitasakor is a valasztasi torvény altal szabott keretek kellett figyelembe venni. A
szavazOkorok telepllésenkénti szadmat, sorszdmat és teruiletének nagyséagat a helyi valasztasi
iroda vezetdje (az illetékes jegyz0) allapitotta meg. A szavazdkoroket Ugy kellett kialakitani,
hogy egy egyseghez minimum 600, de legfeljebb 1200 valasztopolgar tartozzon, és minden
teleptilésen legyen legalabb egy szavazokdr. Amennyiben egy telepilésen két vagy tobb
ilyen kor kerllt kialakitisra, a valasztasi iroda vezet6jének ki Kellett jellnie azt a
szavazOkort, ahol a telepiilésen ¢él6, de telepiilés szintli lakohellyel rendelkez6
valasztépolgarok (példaul hajléktalanok), illet6leg akik igazolassal rendelkeznek,
szavazataikat leadhattdk. Miskolcon ezen megkdtések figyelembe vételével az egyes
valasztasok kapcsan eltérd szdmu szavazokor kertilt kialakitasra.

Az alabbi tablazatban jol lathatd, hogy milyen Osszefiiggés van a vérosban él6
valasztasra jogosult szavazok szamanak csOkkenése (tagabb értelemben a varos

lakossaganak csokkenése) és a kialakitott szavazokorok szama kozott:

) ) S Egy szavazokorre
Valasztasra Kialakitott o ) )
) ) o jutd valasztopolgar
jogosultak szdma | szavazokorok szama .
szama
1990 149.358 6 186 803 16
1994 149.978 16 190 789,36 16
1998 149.884 6 190 788,86 6
2002 145917 16 190 767,98 16
2006 141.077 6 170 829,86 16
2010 137.682 6 168 819,54 16

5. tablazat: A valasztasra jogosultak és a kialakitott szavazokorok szdmanak alakulasa
Miskolcon (1990-2010)

(Forras: a szerzd sajat szamitasai a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abalj-Zemplén megyei Leveéltar
Alsozsolcai Fidklevéltaraban talalhat6 valasztasi iratok alapjan. [tovabbiakban: MNL BAZML XXXIII. 3.])
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Egy olyan részletes szavazokori jegyzék segitségével, amely tartalmazza Miskolc
utcainak felsoroldsat a megfeleld orszaggyiilési egyéni véalasztokeriileti és Onkormanyzati
egyeni valasztokerileti besorolassal alkalmas arra, hogy kizarolag a miskolci eredmények
alapjan elkészuljon a varos kerlleti beosztasa mind az orszagos, mind a lokalis valasztasok
alkalmaval.®*

Kutatdsom soran a Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Irodaja altal kapott
kozterlleti jegyzéket felhaszndlva a QGIS térinformatikai szoftver segitségével

elkészitettem a varos korzetesitéset a négy valasztas évében.

6. abra: Miskolc 6nkormanyzati egyéni valasztokerileti beosztasa (2010)

(Forras: a szerz6 sajat készitéstli térképe a Miskolc Megyei Jogi Varos Helyi Valasztési Iroda altal

kiadott koztertileti jegyzék alapjan)

A térkép a teljes varost abrdzolja egészen a telepulés kozigazgatési hataraig. A
valasztdkeriiletek nagysaga, bar az abran egészen az eldbb emlitett hatarokig huzodnak,
torzitanak a valos viszonyokon. Az északi, keleti és déli részen mar jelentés 1élekszamu
varosrész nem talalhatd, leginkabb a Bikk-hegység erdéségei, illetve az ehhez kapcsolodd
tanyavilag. A teljesség igénye nélkil azért kiemelném, hogy idetartozik a turisztikai célpont
Lillafured, illetve azok a Kkisebb kozigazgatasi egységek (példaul Szentlélek,

Biikkszentlaszlo, Javorkat, Omassa), amelyek ugyan Miskolc teriiletéhez tartoznak, de

34 Ahogy ezen nagy fejezet elején mar emlitettem, ezeknek a dokumentumoknak a hianya miatt nem tudok

1990 és 1994 kapcsan részletes elemzéseket végezni.
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1élekszamuk elenyészd. Ugyan a térképen kiilon nem keriiltek dbrazolésra, a szavazokori
besorolasukat ismerve eredményeik a megfeleld valasztokeriiletnél rogzitve lettek.
Magyarazatra szorul még, hogy a térkepen abrazolt valasztokeruletek szamai mit
takarnak. Ezen az abran és a kés6bb eldkeriil6kon is mindig az adott év 6szi 6nkormanyzati
egyéni valasztokeriiletei lathatoak a megfelel6 sorszammal ellatva. A Helyi Valasztasi
Irodatdl kapott kozterileti jegyzék alapjan pontosan beazonosithatd, hogy egy adott
onkormanyzati kerlillet a tavaszi valasztdson a négy nagy orszaggyiilési korzet koziil
melyikhez tartozott. Mivel azonban a varos karakterét kivanom megrajzolni célszeriibb a

ténylegesen csak Miskolc tertletét felosztdé dnkormanyzati kerileti beosztas alkalmazasa.

IV/2. Valasztéi magatartés: valasztasi részvétel és partpreferencia

A rendszervaltast kovetd néhany évben a szavazok partvalasztasat leginkabb a rovid
tavua tényezok alakitottak. Fokozatosan talaltdk csak meg a szavazok azt a partoldalt, majd
ezutan azt a partot, amelyiknek szavazatukat adtak. A 2000-es evek végére a magyar
véalasztoi magatartas stabilizalodott, egyre jobban kitagult a partos szavazok aranya.®

Szamos megnyilvanuldsa van annak, hogy milyen szoros adott partok és a
valasztopolgarok kozotti kapcsolat. Az egyik ilyen tényez6 a valasztasi részvétel, amely
megmutatja milyen mértékben sikerllt a politikai szervezeteknek mozgositaniuk sajat
vélasztoikat. Altalanossagként elmondhatd, hogy akik tavolmaradnak az egyes
valasztasoktdl, azoknak a partpreferencidjuk gyengébb vagy még egyaltalan nem alakult Ki.
Ezen megallapitas bizonyitasara szamos felmérés és tanulmany késziilt.*® Ezen munkakban
olyan kimutatasok is vannak, amelyek 6sszefliggest mutatnak a valasztastol tdvolmaradas és

egyes szociodemografiai valtozok (iskolazottsag, lakhely) kdzott.

% Korosényi—Toth—Tordk, 2007. 304.

% Simon Janos: A ,,nem-szavazok” valasztasa. In: Magyarorszag politikai évkonyve 1991. Szerk.: Kurtan
Sandor—Sandor Péter—Vass Laszlo. Okonémia Alapitvany-Economix Rt., Budapest, 1991.; Toka Géabor:
Vezérek passziv csodaldi: a magyar valasztdi magatartds nemzetkdzi dsszehasonlitasban. In: Parlamenti
valasztas 2006. Elemzések és adatok. Szerk.: Karacsony Gergely. Demokracia Kutatasok Magyar K6zpontja

Alapitvany—Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 2006.
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7. &bra: A részvételi arany alakuldsa az orszaggyiilési valasztasok elsé fordulojanak

alkalmaval (1990-2010)
(Forrés: MNL BAZML XXXIII. 3.)

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy az orszaggyiilési valasztdsok részvételi adatait
tekintve hazank egyértelmiien elmarad a nyugati atlagtol. Az abszolut mélypontot 1998
jelenti, amikor mind orszadgos, mind megyei, mind pedig miskolci viszonylatban a
legalacsonyabb részvételt rogzitették a szavazokorok. Bar 2002-re jelentds ugras figyelhetd
meg, az azt kovetd két valasztas alkalmaval ismét csokkend tendencia a jellemzd. Ennek
okai a kovetkezOk lehetnek: 1. egyes partoknak jelentdsen csokkent az a szavazobazisa,
amelyet a politikatudoméany biztos partvalasztoként emlit; 2. a bizonytalanok megszolitasa
nagyon nehéz, hiszen nem érzik magukénak egyik partnak sem a programjat, arculatat,
mondanival6jat; 3. folyamatosan névekszik orszagos, megyei és helyi szinten is a politika
iranti kozony. Megfigyelhet6, hogy a miskolci adatok — 1990 és 2006 kivételével - rendre
meghaladjék a masik két adatot, véleményem szerint azonban ez a néhany szazalékpontnyi
eltérés nem akkora kilénbség, amely nyoman valamiféle lokalis sajatossagot kellene
keresni. Kijelenthet tehat, hogy a helyi adatok szinte teljesen az orszagos trendeknek
megfeleléen alakulnak az orszaggyiilési valasztasok alkalmaval.

A helyzet azonban mésképpen néz ki, ha az énkorméanyzati valasztasok reszveételi

aranyait vetitjik ki egy diagramra.
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8. dbra: A részvételi arany alakulasa az énkormanyzati valasztasok alkalmaval

(1990-2010)
(Forras: MNL BAZML XXXIII. 3.)

Itt az orszagos és miskolci eredményeket figyelve egyenletesen novekvo tendencia
figyelheté meg egészen 2010-ig, bar hozza kell tenni, hogy a valasztok részvétele a helyi
valasztasokon rendkivili modon alacsony. Ennek okait a politologusok is csak feltételezik,
de az biztos, hogy a helyi politika sokkal kevésbé tudja megszolitani és érdekléddové tenni a
valasztépolgarokat, mint orszagos szinten. Bar egyes feltételezések szerint a helyhatdsagi
valasztasok irant sokkal kevéshé k6zonyodsek a valasztasra jogosultak, a részvételi adatokbol

az deril ki, hogy ez tényleges aktivitdsban nem nyilvanul meg a voksolas napjan.
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111/3. A varos 0sszesitett valasztasi eredményei, f6bb tendenciai

Ezen fejezetben végil annak az altalanossa valt megallapitasnak keresem az alapjat,
amelyet a kozmédia és a legtobb politikai elemzés is megemlit idérél idére. Eszerint
,.-nagyon nehéz egy jobboldali jeloltnek — akar a jobboldal komoly orszdgos elénye mellett
— gybznie Miskolcon(...)”%". A dolgozat eddigi részeiben igyekeztem a partrendszer
altalanos vonasait kiemelni, a politikai partok ideologiai hatterét megvizsgalni, a vizsgalat
targyat térben és id6ben elhelyezni, a valasztasok soran felmeriil6 helyi sajatossagokat €s
problémakat rogziteni és a rajuk adandé megoldasi javaslatomat roviden ismertetni. Most
azonban ezeket 0Osszegezve, felhaszndlva igyekszem a valasztasi adatok alapjan
rekonstrualni Miskolc varosanak politikai karakterét a négy valasztasi évben. Fontosnak
tartom még egyszer hangsulyozni, hogy ezek nem feltétlenul tikrézik a tenyleges
viszonyokat, hiszen a tavolmaradok akéar helyi szinten is befolyasolhatjak az eredményeket,
tovabba ezek az adatok kizarolag a valasztas pillanatanak er6viszonyait tikkrozik, a ciklus
tobbi napjanak, honapjanak tendenciait nem lehet ebbdl rekonstrualni. Késébb igyekszem
mélyebb elemzésekkel nem csak a valasztasok alkalmaval megvizsgalni a valasztoi
magatartas és partpreferencidk helyi alakulasat, azonban jelen dolgozatban még nem
vallalkozok erre.

Célszerl eloszor az egyes valasztasok adatait megvizsgalni egymas utan, parba
allitva a tavaszi orszaggyllési valasztds eredményeit az Oszi helyhatdsagi valasztas
eredményeivel. A kovetkezé abrak az egyéni jeloltek eredményeit mutatjak, hiszen
onkormanyzati valasztasok esetében listas valasztasra a kozvetlen telepulési hatdsag
esetében nem kerilt sor. A képviselGtestiilet tagjai egyéni korzetekben és kompenzacios
listarol jutottak mandatumhoz; igy kevesbé torzitja az eredményeket, ha mindkét voksolas

esetén az egyéni jeldltek eredményeit nézziik az elsé valasztasi fordulok alkalmaval.

37 Korosényi-Toth-Torok, 2007. 241.
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9. &bra: Az 1998-as orszaggyiilési vilasztds elsé fordulojanak eredménye

(Forras: a szerz6 sajat készitésti térképe a valasztasi iratok alapjan, MNL BAZML XXXIII. 3.)

A térkepen jol latszik, hogy 1998 tavaszan a két kulvarosi és két kicsiny belvarosi
korzetet leszamitva a szocialista jelOlt szerezte meg a varos nagy részében a szavazatok
tobbségét. Ez nem jelenti azonban automatikusan, hogy az orszagos egyéni
valasztOkeriiletekben is ezen személyek nyerték el a mandatumot. A dolgozat korabbi
részében magyardzatot adtam arra vonatkozdlag, hogy az orszaggyutlési valasztasok
eredményeit is miért az dnkormanyzati valasztokeruleteket abrazolo térképre vetitettem ra.

Bar a szocialista képviselok az elsé forduldt kovetéen mind a négy Miskolcot érintd
korzetben elsé helyen alltak, addig a masodik forduloban a FIDESZ jelodltjei harom
korzetben is forditani tudtak. Ennek okait a miskolci szavazopolgarok maéasodlagos
pértpreferenciai kozott lehet keresni. Ugy tiinik, hogy a varos bizonyos részeiben a kisebb
partok (értem ezalatt az MDF-et, SZDSZ-t és a MIEP-et is) szavazoi szivesebben adtak a

voksukat a fiataldemokrataknak, mint a szocialista képvisel6jelolteknek.
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Az ugyanezen év 6szén megtartott onkormanyzati valasztds eredményeit abrazolo
térkép nagyjabol hasonlo képet fest, mint a tavaszi masodik fordulé eredményei. Jol lathato,
hogy olyan varosrészek jellemezhet6k markans baloldali és jobboldali karakterrel, amelyek
mind I¢élekszdmukat, mind teriileti kiterjedésiiket tekintve jelentdsnek mondhatoak. A
konzervativ kereszténydemokrata partok szavazoi tobbségben voltak példaul a 3. sz. terileti
valasztokerllethez tartozé Szirmén, a 4. sz. terileti valasztokerllethez tartozé Hej6csaban
vagy az 5. sz. teriileti valasztokeriilethez tartozo Gorombolyon. Ellenpolusként emlithetd a
23. sz. teriileti valasztokeriletben taldlhatdo dél-kiliani vérosrész, a 22. sz. egyeni
valasztdkertilethez tartoz6 Vasgyar, illetve a 2. sz. terlleti valasztokerilethez tartoz6 Martin-
telep (Gjabb nevén Martin-kertvaros).

B mszp
FIDESZ

10. &bra: Az 1998-as 6nkormanyzati valasztas egyéni valasztokeruleti eredménye
(Forras: a szerz6 sajat készitésii térképe a valasztasi iratok alapjan, MNL BAZML XXXIII. 3.)

A narancssarga szinnel jelzett kerultekben a FIDESZ jelbltje szerzett egyéni
mandatumot, mig a pirosban a szocialistaké. Fontos hangsulyozni, hogy mig a jobbkozép
polus két szervezete kdzdsen allitott jeldltet, addig a szocialistak és a szabaddemokratak
killon-kiilon mérettették meg valasztottjaikat. Osszességében kijelenthetd, hogy bér
tavasszal a két part eredményei kozott komolyabb eltérés figyelhetdé meg, addig Oszre

kiegyenlitddtek az erdviszonyok a varosban. A két nagyobb part az Onkormanyzati
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11. dbra: A két nagypartra leadott voksok
aranyanak alakulasa 1998-ban

(Forras: a szerz6 sajat szamitasai a valasztasi iratok alapjan,

MNL BAZML XXXIII. 3.)

valasztasok alkalmaval
megszerezte az egyeni keriletekben
leadott szavazatok tébb mint
kétharmadat, igy a  kisebb
szervezetek csak a kompenzacios
listarél juthattak be a varosi
kozgytilésbe.

Az 1998 és 2002 kozotti
parlamenti  ciklus ideje alatt
azonban jelentds aranyeltolodas
figyelhet6 meg a varosban. A
korményon  1évé  jobbkozép
koalici6  pértjai ~ 6sszefogtak
tavasszal és a négy miskolci

korzetben kozosen allitottak jeldltet, szemben az ellenzéki baloldallal, akik ismét kiilon

személyeket inditottak. Mint latjuk a térképen, még igy jelentds elényt tudott 6sszeszedni az

MSZP. Gyakorlatilag az elsé forduléban mar elddltek a legfontosabb kérdések, két valasztoi

korzetben mér mésodik forduld kiirdsara sem kerilt sor.

12. abra: A 2002-es orszaggyiilési valasztds elsé fordulojanak eredménye

(Forrés: a szerz6 sajat készitésii térképe a valasztasi iratok alapjan, MNL BAZML XXXIII. 3.)
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A fennmarado két korzetben is csak néhany szazalékponton mult, hogy a szocialista
jelolt nem szerezte meg mar az elsé korben a szavazatok abszolut tobbségét. A masodik
forduléban viszont mar eredményességi kiisz0b nem volt, a baloldali jeldltek jutottak
mandatumhoz ezen korzetekben is, igy minden Miskolcot is érintd véalasztokeriiletben az
MSZP jel6ltje szerzett mandatumot.

Hasonl6 allapot figyelhetd meg az 6szi helyhatosagi valasztasok eredményeit
elemezve. Gyakorlatilag a jobbkozép partoknak nem sikeriilt félév alatt annyira

megerdsddniiik, hogy akar egyetlen teriileti valasztokeriiletben is egyéni mandatumot

szerezzenek.

B mszp
B szbpsz

13. &bra: A 2002-es énkormanyzati valasztas egyéni valasztokeruleti eredménye
(Forras: a szerz6 sajat készitésii térképe a valasztasi iratok alapjan, MNL BAZML XXXIII. 3.)

A szocialista part totdlis gy6zelmét egyedil a szabaddemokratdk tudtak
megakadalyozni, hiszen harom korzetben is az ¢ jeldltjiikk futott be elsd helyen. Ennek
kapcsan két dolgot azonban mindenképpen érdemes megjegyezni: elsdként érdemes
Osszevetni az 1998-as és 2002-es oOnkormanyzati valasztasok térképeit, hiszen igy
felfedezhetd, hogy a harom szabaddemokrata korzet koziil kettdben is a FIDESZ-t61 vették
at a keriiletet. Valoszintisithetd, hogy a szocialistak figyelembe vették ezt a kérdést is a

jeloltallitaskor, és a fiataldemokratak legy6zése érdekében a harom koziil az egyikben sem
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inditottak sajat jeloltet, szavazdikat a koalicidspartner valasztottjdnak irdnyaba igyekeztek
terelni.
Az alébbi diagramon is lathato, hogy helyi szinten elsdpré gydzelmet aratott a két

legnagyobb baloldali part. A szocialistak egymaguk megszerezték a szavazatok tébb mint

felét, a  szabaddemokrata egyéb;
7,11%

szavazatokat hozzaadva

viszont mar a  voksok FIDESZ:

kétharmadnadl is  nagyobb 23,68%
aranyarol beszélhetiink.

MSZP;

Egyértelmli  volt, hogy a 56,43%

jobboldalnak meg kell

SZDSZ;

valtoztatnia helyi politizalasat,
12,78%

hiszen a rendszervaltds oOta
ilyen siman part/partszGvetseg 14. &bra: A 2002-es 6nkormanyzati valasztas

meég nem ,nyerte meg” eredménye

Miskolcot, tavasszal és Gsszel (Forras: a szerzé sajat szamitasai a valasztasi iratok alapjan,
egyaréant. MNL BAZML XXXIII. 3.)

Nem is kovetkezett be négy év mulva ilyen fo6lényes gybzelem a két valasztast

egyuttesen figyelve. Tavasszal még a 2002-eshez kisértetiesen hasonl6 eredmény szliletett.

M vszp

FIDESZ

15. abra: A 2006-0s orszdaggyiilési valasztas elsd forduldjanak eredménye

(Forras: a szerz0 sajat készitésii térképe a valasztasi iratok alapjan, MNL BAZML XXXIII. 3.)
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Lathato, hogy elenyészd volt azon szavazokordknek a szama, amelyekben nem a
baloldali jelolt nyert. Ennek megfeleléen mind a négy nagy orszagos egyéni
valasztokeriiletben eredményes volt az elsé fordulo, és kivétel nélkiil a szocialista jeloltek
szereztek csak mandatumot. Hogy mégsem ismétl6dott meg a négy évvel korabbi csufos
jobboldali vereség a vélasztasokon 6sszességében, az a 2006 6szén kialakuld belpolitikai
valsagnak volt kdszonhetd. Kozvetleniil az 6nkormanyzati valasztasok elott csucsosodtak ki

a tomegtiintetések, demonstraciok; igy jo néhany telepiilésen jelentdsen visszaesett a

kormanykoalicio tdamogatottsaga.

B Mszp
FIDESZ
B szDpsz

16. &bra: A 2006-0s 6nkormanyzati valasztas egyéni valasztokerileti eredménye
(Forrés: a szerz6 sajat készitésii térképe a valasztasi iratok alapjan, MNL BAZML XXXIII. 3.)

Miskolcon is megfigyelhetd a baloldali visszaesés, bar mértékét tekintve a varosban
nem olyan jelentds, mint az orszag tobb masik nagyobb telepiilésén. Mind az egyéni korzetek
nagy részét, mind pedig a polgarmesteri széket ismételten a szocialista jeldltek szerezték

meg.
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17. &bra: A 2006-os orszdaggyiilési és onkormanyzati
) ) ) L fontos  megallapitést
valasztasok alkalmaval egyéni jeldltekre leadott voksok
lehet tenni: 1. a

baloldali partok

esetében nem

aranya

(Forrés: szerz6 sajat szamitasai a valasztasi iratok alapjan, MNL BAZML)

figyelhetd olyan mértékii visszaesés a miskolci adatokat figyelve, mint orszagos szinten; 2.
a jobboldali szervezetek nem tudtak poziciojukat jelentdsen megerdsiteni a varosban.

Az el6bb elemzett hdrom vélasztds nyoman felmerilhet az a tény, hogy Miskolc
erésen baloldali karakterrel rendelkez0 nagyvaros. Véleményem szerint azonban ez egy
olyan megallapitas lenne, amely tilsagosan leegyszeriisitené a viszonyokat. A 2010-es

orszaggyllési valasztas esetén lathatd, hogy a varosban is bekovetkezett a drasztikus valtas,

a jobboldali jeldltek nyerték meg az egyéni korzeteket.

" FIDESZ-KDNP

18. abra: A 2010-es orszaggytilési valasztds elsd fordulojanak eredménye

(Forras: a szerz6 sajat készitésii térképe a valasztasi iratok alapjan, MNL BAZML XXXIII. 3.)
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Azokban a korabbi markansan baloldali karakterrel rendelkezd varosrészekben is,
mint a Martin-kertvaros, a dél-kiliani lakotelep vagy éppen az Avas, mind-mind a FIDESZ-
KDNP jeloltje gyézedelmeskedett. Egyhangt képet fest ebbdl a szempontbol Miskolc. Ennél
a valasztasnal azonban érdemes megvizsgalni a partlistakra leadott voksok aranyat.
Visszatekintve a korabbi évekre azt lehet elmondani éltalanossdgban, hogy egyértelmii
szocialista foleny rajzolodik ki ezen adatokbdl. Nem Ggy 2010-ben, hiszen bar az els6 helyen

minden abrazolt kérzetben a FIDESZ listaja allt, a masodik hely sokkal érdekesebb képet

mutat.

B vszp
M ;0BBIK

19. abra: A 2010-es orszaggyiilési valasztas alkalméval a partlistakra leadott voksok

alapjan kialakulé masodik helyes eredmények
(Forras: a szerz6 sajat készitésu térképe a valasztasi iratok alapjan, MNL BAZML XXXIII. 3.)

A korzetek tobb mint feleben a JOBBIK listajara érkezett a mésodik legtdbb
szavazat, ami egyértelmiien a jobboldali radikalizmus el6retdrését jelenti a varosban. Ennek
tartdssagat azonban a dolgozat sziiletésének pillanataban még korai lenne megallapitani, de
altalanossagban levonhatd kovetkeztetés, hogy a JOBBIK altal felvetett problémék
tobbségét a miskolci lakosok sajat életlik soran is folyamatosan tapasztaljék, igy konnyebben
adtak szavazatukat a radikalis partnak.

Oszre ugyan valamelyest mérséklédott a jobboldali folény a varosban, még igy is az
onkorméanyzati vélasztokeriletek kétharmadaban a FIDESZ-KDNP jeldltje szerzett
mandatumot, tovabba a polgarmestert is az utobbi partszovetség adta. Bar a JOBBIK

47



valasztottjai nem szereztek egyéni korzet alapjan képviseldi helyet, de a kompenzacios lista

révén 0nallo frakciot alakithattak a 1étrejovo testiiletben.

B vszp
" FIDESZ-KDNP

20. abra: A 2010-es 6nkormanyzati valasztas egyéni valasztokerileti eredménye

(Forras: a szerz0 sajat készitésii térképe a valasztasi iratok alapjan, MNL BAZML XXXIII. 3.)

A 2006-2010 koz6tti ciklus soran végbemend legfontosabb valtozas, &ltalanossagban
figyelve az eredmeényeket az, hogy a kordbban kétpolust helyi pértstruktdra az orszagos
tendencidkat kovetve harompolusuva alakult at, amelyben a legnagyobb eré a valasztas
évében a konzervativ kereszténydemokrata értékeket képviselo6 FIDESZ-KDNP
partszévetség volt, az ellentdborban megtalalhaté a sulyos vereség utan labadoz6 MSZP, a
masik oldalon pedig a radikalizmuséval jelentds tomegeket megszolitani képes JOBBIK.

Ezek az er6viszonyok a dolgozat sziletésének pillanatdban mar nem feltétlendl
allnak fenn. Néhany héttel ezel6tt lezajlottak a 2014-es orszaggytilési valasztasok az
orszagban, egy 0 valasztdjogi torvény szerint. Ennek elemzésére azonban az iddben
kozelség miatt nem térek ki, késébbi kutatdbmunka soran azonban igyekszem majd a fébb

tendenciakat megismerni és elemezni.
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V. Osszegzés

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy megrajzoljam egy ipari nagyvaros politikai
karakterét a valasztasi eredmények alapjan. Annak érdekében, hogy a célkitlizésemet
megvaldsitsam, igyekeztem a hazai viszonyokat ¢és fobb tendenciakat felvazolni: révid
attekintést adni a valasztasi rendszer, a partrendszer valtozasairol, illetve politikai ideologiak
szerint csoportositani a legjelentdsebb magyarorszagi partokat. Ezek utan kovetkezett az
0nalld kutatas. Sajat szerkesztésli térképek és diagramok révén igyekeztem a vélasztasi
eredményeket és adatokat ismertetni, elemezni, érthetébbé és vonzobba tenni.

A torténeti valasztaskutatds hazdnkban még gyermekcipdben jar. A legjelentésebb
kutatok, akik ilyen témaban mar komoly szakmai eredményt produkéltak tobbek kozott
Hubai Laszlo, Igndcz Karoly, Foldes Gyorgy, Feitl Istvan. Az altaluk készitett munkak
jelenleg még egyedulallonak mondhatdak, hiszen kevés olyan valasztastérténeti tanulmany
vagy konyv késziilt, amelyben a szerzd(k) torténeti szempontbol igyekeznek egyes
voksolasokat elemezni. En szeretnék az elébb emlitett torténészek nyoman haladni, és egy
olyan kutatast véghez vinni, amely sorén elkészitem a XX. szazadi magyar torténelem egyik
legjelentésebb nagyvarosanak, Miskolcnak a politikai tablojat az 1920 és 2010 kozotti
idészakbol. Hogy célomat elérjem, igyekszem a torténelemtudomanyt a
politikatudoméannyal és a tarsadalomtudoméannyal 6tvozni. Ezen mélyrehatd, reszletes és
hosszunak tlind munka végén reményeim szerint teljes mértékben feltérképezem a varosban
végbemend politikai folyamatokat.

Jelen dolgozat csak egy allomasa volt ennek a kutatdmunkéanak, de az mar a kutatas
jelen allapotdban is leszdgezhetd, hogy Miskolcon erds szavazobazissal rendelkezik a
baloldal. Fontos azonban, hogy a kordbban jellemzé hegemoénia a 2006-2010 kozotti
ciklusban eltint, helyén pedig megjelent egy harompolusti partstruktura, amelyet a
szocialdemokrata irdnyzat, a konzervativ kereszténydemokracia és a jobboldali radikalizmus
alkot. llyen korilmények kozott készulnek a varosban a helyi partok a 2014-es
onkormanyzati valasztasra, amely szamos kérdésben dont6 lesz. Ez azonban mar nem
tartozik ezen dolgozat témdjahoz, igy azzal zarndm a munkat, hogy Miskolc varosa a politika
szempontjabol az orszag egyik legérdekesebb kiizdétere, amelynek megnyerése komoly

fegyvertényt jelent a partok szdmara.
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V1. Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

- Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara. VValasztasi iratok.
MNL BAZML XXXIII. 3.

- Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda altal keészitett kdzterdileti jegyzek a
valasztokerleti beosztésrol

Internetes forrasok
- Az 1945. évi VIIL. térvény; a nemzetgytilési valasztasokrol.

http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8215

- Az 1989. ¢évi XXXIV. torvény; az orszaggyllési képviselok valasztasarol.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8632
- Az 1990. évi LXIV. torvény; a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek

vélasztasarol. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8720

- Az 1990. évi LXV. torvény; a helyi onkorméanyzatokrol.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8721

- Az 1994. ¢évi LXII torvény; a helyi onkormanyzati képviselok €s polgarmesterek

valasztasarol sz0106 1990. évi LXIV. torveny mOdositasarol.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=9120

- Az 1994. évi LXIII. térvény; a helyi énkormanyzatokrél szold 1990. évi LXV. torvény
modositasarol. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=9121

- Az 1997. évi XCVIII. torvény; a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=9517

- Az 1997. évi C. torveny a valasztasi eljarasrol.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=9519

- A Kozigazgatési és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kdzponti Hivatalanak online

vélasztastorténeti adatbazisa. http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp

Altalanos osszefoglalé munkak

- Az élet megindulasa Miskolcon és Borsodban a felszabadulads utan. Forrasok Miskolc
varos és Borsod megye torténetéhez. Szerk.: Beranné Nemes Eva, Roman Janos.
Miskolc m.j. Varos Tanacsa Végrehajtd Bizottsaga, Miskolc, 1970.
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Borsod-Abauj-Zemplén megye kézikonyve. Foszerk.: Dr. Kasza Sandor. Ceba Kiado,
Budapest, 1998.

Miskolc torténete 1918-t6l 1949-ig. Miskolc tortenete V/1. kotet. Szerk.: Dobrossy
Istvan, Stipta Istvan. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2007.
Miskolc torténete 1918-t6l 1949-ig. Miskolc torténete V/2. kotet. Szerk.: Dobrossy
Istvan, Stipta Istvan. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2007.

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2010.

Szakkdnyvek, szaktanulméanyok

Magyarorszagi politikai partok lexikona (1846-2010). 1. kotet: Parlamenti
valasztasokon jeloltet allitdo partok. Foszerk.: Vida Istvan. Gondolat Kiad6, Budapest,
2011,

Parlamenti valasztasok 1994. Politikai szocioldgiai elemzés. Szerk.: Bohm Antal —
Szoboszlai Gyorgy. MTA Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 1995.

Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Szerk.: Foldes Gyorgy, Hubai
Léaszl6. Napvilag Kiadd, Budapest, 2010.

Hubai L&szl6: Magyarorszag XX. szadzadi valasztasi atlasza, 1920-2000. II. kotet.
Napvilag Kiado, Budapest, 2001.

Ader Janos: Kinek az érdeke? A magyar valasztasi rendszer jellemzése. In:
Magyarorszag politikai évkonyve 1991. Szerk.: Kurtan Sandor—Séndor Péter—Vass
Laszld. Okonomia Alapitvany-Economix Rt., Budapest, 1991.

B6hm Antal: Az 6nkormanyzati valasztasok a parlamenti vélasztasok tiikrében. In: A
helyi hatalom es az énkormanyzati valasztasok Magyarorszagon, 1990-2002. Szerk.:
Boéhm Antal. MTA Politikai Tudoméanyok Intézete, Budapest, 2006.

Enyedi Zsolt-Korosenyi Andras: Partok és partrendszerek. Osiris Kiadd, Budapest,
2004.

Fabian Gyorgy, Kovacs LaszIl6 Imre: Voksok és mandatumok. A valasztasi rendszerek
aranyossaga. Villanyi uti konyvek, Budapest, 1998.

Kovécs Laszld Imre: A kormany a helyén marad — 2006. In: Parlamenti valasztasok
Magyarorszagon 1920-2010. Szerk.: Foldes Gyorgy, Hubai Laszl6. Napvilag Kiadd,
Budapest, 2010.

Korosényi Andras—-Toth Csaba-Toérok Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris
Kiadd, Budapest, 2007.
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Peter Mair, Cas Mudde: The Party Family and Its Study. Annual Review of Political
Science. Vol. 1. 1998.

Simon Janos: A ,,nem-szavazOk” valasztasa. In: Magyarorszag politikai évkdnyve 1991.
Szerk.: Kurtdn Sandor—Sandor Péter—Vass Laszlo. Okonomia Alapitvany-Economix
Rt., Budapest, 1991.

Szoboszlai Gyoérgy: Hagyomanyteremtés. A kormany megbukik a valasztasokon —
1994. In: Foldes—Hubai, 2010.

Toka Gabor: Vezérek passziv csodaldi: a magyar valasztdi magatartds nemzetkozi
dsszehasonlitdsban. In: Parlamenti vélasztas 2006. Elemzések és adatok. Szerk.:
Karacsony Gergely. Demokracia Kutatdsok Magyar Kdzpontja Alapitvany—Budapesti
Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 2006.

Toth Zoltan: Onkormanyzati valasztasok, 1990. In: Magyarorszag politikai évkonyve
1991. Szerk.: Kurtan Sandor—Sindor Péter—Vass Lészl6. Okonémia Alapitvany-
Economix Rt., Budapest, 1991.

Weber Attila: Egy csendes valasztads anatomiaja — 1998. In: Parlamenti valasztasok
Magyarorszagon 1920-2010. Szerk.: Foldes Gyorgy, Hubai Laszl6. Napvilag Kiadd,
Budapest, 2010.

Wiener Gyorgy: Valasztdas és rendszervaltas 1990. In: Parlamenti vélasztasok
Magyarorszagon 1920-2010. Szerk.: Foldes Gyorgy, Hubai Laszl6. Napviladg Kiadd,
Budapest, 2010.
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9.
10
11

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

VIIl. Az abrak jegyzéke

. abra: A kisebb partok terileti listaira leadott voksok alakulasa (1990-2002)
. abra: A kétpélusava valé magyar partrendszer (1990-2002)
. abra: A politikai ideoldgiak csaladjai

. dbra: A politikai csaladok szereplése az orszaggytilési valasztasok alkalmaval

(1998-2010)

. abra: Borsod-Abauj-Zemplén megye orszagos egyeéni valasztokertletei (1990-2010)
. abra: Miskolc dnkormanyzati egyeni valasztokerileti beosztasa (2010)

. abra: A részvételi arany alakulasa az orszaggyiilési valasztasok elsé forduldjanak

alkalmaval (1990-2010)

. abra: A részvételi arny alakulasa az 6nkormanyzati valasztasok alkalméaval

(1990-2010)

abra: Az 1998-as orszaggyiilési valasztas els6 forduldjanak eredménye

. abra: Az 1998-as dnkormanyzati valasztas egyéni valasztokertileti eredménye

. abra: A két nagypartra leadott voksok ardnyanak alakulasa 1998-ban

abra: A 2002-es orszaggyiilési valasztas els6 forduldjanak eredménye

abra: A 2002-es 6nkormanyzati valasztas egyéni valasztokerlleti eredmenye

abra: A 2002-es 6nkormanyzati valasztas eredménye

abra: A 2006-o0s orszaggytlési valasztas els6 forduldjanak eredménye

abra: A 2006-0s dnkormanyzati valasztas egyéni valasztokertileti eredménye

abra: A 2006-o0s orszaggytilési és onkormanyzati valasztasok alkalmaval egyéni
jeloltekre leadott voksok aranya

abra: A 2010-es orszaggyiilési valasztas els6é forduldjanak eredménye

abra: A 2010-es orszaggytlési valasztas alkalmaval a partlistakra leadott voksok alapjan
kialakulé masodik helyes eredmények

abra: A 2010-es 6nkormanyzati valasztas egyéni valasztokerlleti eredmenye
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VIII. A tablazatok jegyzeke

1. tAblazat: Az 1945-0s nemzetgyilési valasztasok eredményei orszagos és helyi szinten

2. tdblazat: Az 1947-es nemzetgylilési valasztasok eredményei orszagos és helyi szinten

3. tablazat: Az dnkormanyzati valasztasok eredményeinek az 6sszefoglalasa (1990-2006)

4. tablazat: A parlamenti mandatumot szerz6 partok csoportositasa értékrend;jiik alapjan
(1998-2010)

5. tablazat: A vélasztasra jogosultak és a kialakitott szavazokorok szaméanak alakulasa
Miskolcon (1990-2010)
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