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Alkotas cime: David és Goliat

Miifaj: szoborinstallacio

Az installacié mérete: 295x190x190cm

A szobor lathato, tehat 1ényegi alkotorészeinek anyaga: fa és valyog

Ugy érzem, hogy a féiskolan tanultaknak koszonhetden sokat tisztult bennem a kép
arrol, hogy az eredetileg megsziiletett gondolat kifejezési erejét hogyan tartsam meg
anélkiil, hogy foloslegesen magyarazo gondolatokkal terheljem meg azt, azaz a 1ényegen
tal tovabbi folosleges vizualis informéciokkal ldssam el a megvaldsulé plasztikat. Ugy
gondolom, hogy jelen alkotasom Osszefoglaldsat adja az elmult négy év tapasztalatainak,
ezért célszerinek taldlom az utobbi idokben késziilt fontosabb munkaimban felépiild
gondolatmeneteimet  kifejteni, mert ezek magyarazzak- szamomra is- jelenlegi
eredményeimet.

Régota foglalkoztat, hogy egy plasztikan belill tobb kiilonb6zé matéria
kolesonhatdsa hogyan befolyasolhatja az egyes anyagok jelképtartalmat, a fogalmi
jelentésvaltozas, az atlényegiilés hogyan torténhet meg konkrét abrdzolds nélkiil.
Ugyanakkor roppant izgalmas annak az a priori kifejezésnek a lehetésége is, mikor
kozvetleniil az élményt ado kozegben reagalhatok olyan alapvetd 1étélményeimre mint a
sz¢€l, az eso, fold, viz, levegd, tér és 1d6. A természetmiivészeti szakirany lehetdséget adott
ezen koncepcidok megeérlelésére, s azt az igényt tamasztotta bennem, hogy az anyagrol, a
kiilonb6zé matéridk kolcsonhatasarol, s ezek teret formald egyiittmitkodésérdl a lehetd
legegyszeriibben probaljak beszélni. gy munkaimban minden plasztikai elemnek egy célja
van: a kozosen kialakitott struktira 1étrehozasa.

A fOiskolai évek alatt ezeknek az alapelveknek mentén kiillonbozd irdnyokbol
kozelitettem meg a kérdést. Egy iskolai feladat adta meg a kutatasi feliiletet, nevezetesen
az, hogy egy természeti formabol kiindulva, kiilonb6zé formai-tartalmi asszociaciokon
keresztiil hogyan sziilethet meg a plasztika.

Akkor valasztasom a kavicsra esett, s benne az 6t megdolgozd erdket elszenvedd
anyag letisztuld formaja izgatott, s a formakapcsolatok vizsgalata jelentette a f6

csapasiranyt.



Késébb- tapasztalataim fényében- jelentds valtozdsok mentek végbe a talalt
természeti formahoz vald viszonyuldsomban. Az eredeti vizsgalddasi irdny, azaz hogy a
megmunkald er6k miképp befolydsoljak az anyag formajat, textrajat, atvaltott egy masik
vaganyra, nevezetesen, hogy egy ¢él6 természeti forma hogyan szervezheti meg egy masik
anyag alakjat, mozgasat, térbeli kiterjedését.

Ezek utan egy életjelenségre kivantam reagalni egyik plasztikdmmal: egy faronk
féregjaratait, a farontd bogar larvajanak féregnyomait kovetve tartam fel, bontottam ki 1j
formakat. Az igy keletkez6 jaratokban vonaglo-hemzsegd drotkotegeket helyezve az élet-
akar sajat létfeltételeit is megsziintetni képes- tobzodasat probaltam kifejezni. Ez a formai
megkdzelités tovabbi kdvethetd utakat nyitott meg: egyrészt a mar emlitett szimbolumma
lényegiilés esélyét, masrészt a feltarasban rejlo lehetdségeket. Tovabblépve: nemcsak a
mar kész természeti forma kibontasa, de egy altalam krealt, kvdzi naturdlis alakzat ujra
feltarasa is jarhato Ut lehet. Tehat: egyrészt alkalmazkodhatok a taldlt targyhoz, s Gjra
értelmezhetem beavatkozasommal, de én magam is készithetek valamit, amit aztdn
kibontva 1j jelentésekhez férhetek hozza. Ezért most olyan szobrokat kezdtem csinalni,
melyek az épiilés sordn egyre zartabb alakzatot Oltve szinte ,,fekete dobozzd” valtak, s
informdciot csak Ugy nyerhettem, ha felnyitottam Oket. Ez a visszarombold sebzés
szamomra is sok meglepetést tartogatott, hiszen Uj nézetek, feliiletek, formak
bontakozhattak ki, s bar én ,Lkodoltam”, mégsem ismertem Oket, csak -eldzetes
elképzeléseim voltak roluk, s igy a ,,visszakddolds” soran az atlényegiilés 0j aspektusat
¢lhettem meg. Azaz felépittetem valamit, amit centir6l centire ismertem, majd addig
épitettem, mig magam eldl is elzartam belsd valodjat. Sebet kellett ejtsek rajta, hogy megint
lathassam, s ekdzben 1j oldalait tarhassam fel sajat ,,teremtményemnek”.

Ezzel a gondolatmenettel parhuzamosan foglalkoztat egy masik szoborformalo
logika is, nevezetesen a kozvetlen céliranyos formaalakitas esztétikajabol adodo
gondolatkozvetités lehetdsége, ill. a népi targy- és eszkozkészitd kézmilives technika
alkalmazhatosaga. Ennek eredményeképp olyan kvazi szerkezeteket épitettem fabol,
melyek valamilyen mozgast vagy funkcid kivitelezését voltak hivatottak megtestesiteni.
Nem kinetikus szobrokat kivantam csindlni, mert a célom nem egy iigyes, miikodo targy
vagy eszkoz, esetleg entitds készitése volt, hanem egy-egy olyan idea megtestesitése,
amely potencialis lehetdségeirdl, belsd- funkcionalis struktirajan keresztiil megnyilvanulo-
lényegiségérdl arulkodik. Szobraim tehat a kiilsé és belsd mozgasok megnyilvanulésai,
azaz a feliilet olykor a mélyben lévonek a kiils6 jele, olykor azonban az annak nekifesziilé

ellentéte.



Jelenlegi munkamban is ez az attitlid érvényesiil, itt a valyog formatlan tomege
fesziil az 6t beszoritani igyekvd faszerkezetnek, melynek megépiilése is eleve
fesziiltségekkel terhes, hiszen a nagyipari igénytelen formaalkotds 6tvozdédik a kézmiives
precizitassal.

Az installaci6 formai megkdzelitésben az anyag-és Iéptékvalasztas kérdésével
foglalkozik. Kozvetlen eloképe egy keményfabol- butorasztalos igényességgel- konstrualt
szerkezet, melynek biikkfabol késziilt fogaskerekeibe amorf valyogkolone ragad. Ez a
munkam a David nevet viseli. Hozza képest kapta most targyalt szoborinstallaciom a
Goliat nevet. Nala az alkotorészek aranya megvaltozik, a valyog tomege kerekedik feliil,
ill. probal felillkerekedni az Ot beszoritani probald faszerkezeten. A |, kiizdelem”
kifejezésére szolgal a raklapokbol kialakitott goré, vagy kardm méretéhez képest eltdrpiild
labazat, amely a paraszt barokkot idéz6 formai igényességével ellenpontot képez mind az
ipari igénytelenséggel késziilt raklapkardmmal, mind a hozza képest hatalmasnak, tonnas
sulyunak hat6 valyogmasszaval. Mindkét szobor esetében tehat a mennyiségi és alakzatbeli
kontraszt, ill. az anyagmindségek titkoztetésébdl szarmazo ellentét kivanja megteremteni a
belsd fesziiltséget.

Az eredeti terv szerint a két szobor installacioba allitasakor a kapcsolatot a valyog
jelentette volna. Végiil azonban gy dont6ttem, hogy Goliat 6nalldan talan nagyobb erével
fejezheti ki a kiilonb6z6 anyagi mindségek Osszefesziilésébol sziileté mélyebb tartalmi
szoborinstallacioként beszél kettdjiik helyett. E logika szerint tehat a ,,David és Goliat” cim
evidensen adodik a két nagy alkotoegység - nevezhetjiik akdr entitdsnak is- méret- €s
matériakiilonbségébdl. Tekinthetjiikk a faszerkezetet a tudat, a racionalitas, a civilizacid
struktirajanak, mig a formatlan, amorf valyog a tudatalattit, az irracionalisat, a
civilizalatlant szimbolizalja ebben az Gsszefiiggésben. Tovabbi fogalmi rétegzodésre utal -
a tudat lépcséinek analdgidjanal maradva- az a mar emlitett megmunkalasbeli
mindségkiilonbség is, amely a labazat és raklapkaram kozott megmutatkozik.

Ugy érzem, egyfajta dualista latasmod egyre 6sztonosebb kifejezési forméja kezd
kikristalyosodni munkaimban: anyagok ¢és formak ellentétei talalkoznak, s ezek formai és
tartalmi kontrasztjai adjak plasztikaim mondanivaléjat. Ugy tiinik, hogy tartalmilag olyan
mikodé szimbdolumok létrehozésan faradozom, melyek egyfajta 6rok vivodast, harcot
mintdznak, s a belsé tartalmak, ill. az 0ket be- vagy eltakard felszin kozotti fesziiltségrol

szolnak.






