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1. Bevezetés

Napjainkban az innovaci6 jelentdésége a kozgazdaszok jelentés hanyadat
foglalkoztatja. Foként a gazdasagi novekedésre és a munkahelyteremtésre gyakorolt
hatasai allnak a kutatasok kozéppontjaban. A téma aktualitasdt misem bizonyitja
jobban, minthogy az Eurdpai Unié az Eurdpa 2020 stratégia keretében tobbek kozott azt
a célt tizte ki, hogy az uni6 GDP-jének 3%-at a kutatds-fejlesztésre forditsa. A
programmal az EU célja egy alacsony széndioxid kibocsatast gazdasag létrehozasa és
egy versenyképes iparra valo atallason keresztiil ij munkahelyek teremtése, valamint a
szegénység csokkentése. A stratégiatol 3,7 millié 0 munkahely teremtését és az éves
uniés GDP kozel 800 milliard eurdés novekedését varjak. Az unid vezetdi tehat
mindenekel6tt az innovaciok magasabb foku tdmogatasatdl varjak a versenyképesség
novekedését, a munkahelyteremtést valamint a szegénység csokkenését.
(http://europa.eu)

A szegénység csokkentésének problematikdja nem csak az unidt érinti: a
szegénység kezelésének fontossaga a 2008-as gazdasdgi valsdg hatasara vildgszerte
egyre jobban felértékelddott. Munkahelyek sziintek meg, vallalkozasok mentek tonkre,
az orszagok kénytelenek voltak egyre tobb pénzt pumpéalni a gazdasidgba, hogy
enyhitsék a valsdg hatdsait. Ezen intézkedések sikeressége vegyes képet mutat.
Feltételezéseim szerint azonban eldbb-utobb a kutatds-fejlesztésbe fektetett Gsszegek
szegényseég csokkentd hatdsa kimutathato lesz: szakdolgozatom is elsOsorban ezen a

teriileten iranyoz eld kutatast.

Mindenekeldtt az motivalt, hogy az altalam elérhetd szakirodalmak attekintése
soran nem talaltam olyat, amelyik kozvetleniil foglalkozott volna az innovaciok
szegénységre gyakorolt hatasaval. Olyan elméleteket viszont, amelyeken keresztiil
kozvetetten le lehet vezetni az innovaciok hatasat, felleltem. Ezek az elméletek
makrookondémiai megkdozelitéstiek, attekintésiikre az elméleti részben vallalkozom.
Ugyanakkor az, hogy nem taldltam a téméaval kozvetleniil foglalkoz6 tanulmanyokat,

szakirodalmat csak megerdsitett abban, hogy feldolgozzam ezt a témat.



A szakirodalom éattekintésén til a munkam mindenekel6tt statisztikai elemzéseken

alapul. Kutatasi hipotéziseim a kovetkezok:

I.  Minél nagyobb a kutatds-fejlesztési raforditas, anndl nagyobb mértékben csdkken a
szegényseg.

II.  Minél nagyobb sullyal szerepel az ipari tevékenység egy orszadg gazdasagaban,
annal nagyobb mértékii kutatas-fejlesztési beruhdzasokra van sziiksége ahhoz, hogy
csokkenteni tudja a szegénységet.

[1l. Az asvanykincsekben gazdag és egyéb versenyelonnyel rendelkezd orszagok

esetében a kutatas-fejlesztési kiadasok nem befolyasoljak a szegénység alakulésat.

A dolgozat felépitése

Dolgozatom masodik fejezetében az innovécio értelmezését, valamint a kutatas-
fejlesztéssel valo kapcsolatat igyekszem tisztazni. Ebben a fejezetben keriil sor tovabba az
innovaciok makrookonomiai hatdsainak ismertetésére. Végiil a fejezet zarasaként
attekintek néhany fobb szegénység elemzéssel kapcsolatos mutatoszamot és a kutatés-
fejlesztés mérésével foglalkozom.

A harmadik fejezet a kutatdisom modszertanat ismerteti valamint azt a
gondolatmenetet, mely alapjdn megvalasztottam az altalam hasznalt mutatoszamokat.

A negyedik fejezetben ismertetem kutatdsi eredményeimet, kisérletet teszek
hasonlésagok feltarasara a kutatdsom soran azonos csoportba keriilé orszagok kozott.

Az 6todik fejezet az eredmények értékelését tartalmazza, melyben attekintem mely
hipotéziseket sikeriilt igazolni és melyeket nem.

A hatodik Osszefoglald fejezetben ismertetem azt, hogy kutatdsi eredményeim
milyen tovabbi kérdéseket vetnek fel ¢és milyen tovabbi vizsgalodasok alapjaul

szolgélhatnak.



2. Elméleti attekintés

14

2.1 Az innovacio értelmezése, kozgazdasagi
megkozelitése

2.1.1 Az innovacio értelmezése

Ebben a részben szeretném ismertetni az innovacid néhany értelmezését,
torténetének fobb allomasait.

Jelentdségét jol tiikkrozi a kovetkezé két mondat. Az innovaciok mar a kezdetek oOta
jelen vannak az emberiség torténetében. A folyamatos ujitasok, technikai-szellemi
talalmanyok révén valt és valik az emberiség egyre fejlettebbé. (Neményi — Székely
(szerk.) 2013) Mar Adam Smith is kiemeli a technikai vivmanyokat, melyek hatasara
munkaerd szabadulhat fel és igy ujabb hasznos munkatevékenység alakulhat ki. (Smith,
1992)

Els6ként azonban az innovacio elméleti alapjait Joseph Alois Schumpeter fektette
le. Szerinte a termelés a meglévo eréforrasok kombinacidjat jelenti. Masképp termelni
viszont azt jelenti, hogy ezeket az eréforrasokat masképp kombinaljuk. Schumpeter
felhivia még a figyelmet arra is —ami esetiinkben fontos lehet- miszerint az
innovaciokba fektetett Osszegek ¢€s ezek megtériilése idOben jelentdsen eltolodhat
egymastol. Ezen til még figyelmeztet a tokeigényességre valamint a kockéazatokra is,
melyek az elézéekben emlitett idébeli eltolodas miatt nem elhanyagolhatd tényezok.
Hiszen az Gjdonsag tesztelése, piacra vald bevezetése és terjedése kozotti id6 rengeteg
pénzt igényelhet. A kockdzat azért nagy, mert példaul azt sem lehet elére tudni, hogy
az 0j termék sikeres lesz-e vagy kudarcot vall a piacon. (Schumpeter, 1980)

Fontos még megemliteni a Schumpeter altal bevezetett ,kreativ rombolas”
fogalmat. Ez azt jelenti, hogy az innovaciok feleslegessé teszik a régi eljarasokat és
modszereket, Gjakat emelve a helyiikbe. Schumpeter ezt természetes folyamatnak véli,
ami altal munkahelyek sziinhetnek meg, termékek, gyarak és akar iparagak is tiinhetnek
el, hogy helyet adjanak az uj elképzeléseknek. (Schumpeter, 1943)

Baumol szerint az innovacié a piaci egyenl6tlenségek csokkentésének, esetleg

eltlintetésének fontos eszkoze, (Baumol, 1968) egyesek szerint pedig az innovaciot két



alapvetd jelentésben alkalmazhatjuk, az egyik a targyi, a masik az eljarasi megkozelités.

(Perlaki, 1981)

A Hisrich-Peters szerzOparos szerint innovacido ¢és innovacié kozott is van
kiilonbség, ezeket a kiillonbségeket az eredetiség vetiiletében hataroztak meg:
e invencio: kreativ otlet, még meg kell valositani.

e fovabbfejlesztés: meglévd eljarasok, termékek, technologidk, melyeket

magasabb technikai, mindségi szinten alkalmaznak.

e utanzas: sajat elképzeléseit, Otleteit rendeli hozza a termékhez ezaltal
magasabb szintet ér el a termék tulajdonségait tekintve.

o szintézis: létezd Otletek, tervek, elképzelések ¢és termékek U

felhasznalasi modszereinek kombinacioja. (Hisrich — Peters 1991)

Cooper ¢és Kleinschmidt a piac és az ujdonsag egybevetésével vizsgaltak meg az
innovaciot, melyet tablazatos formaban kézolnek. (Cooper — Kleinschmidt 1993) (1. sz.
melléklet)

Azokat az innovacio tipusokat, melyek nem kutatas ¢€s fejlesztés (tovabbiakban:
K+F) eredményeként jonnek létre, nem K+F alapu innovacioknak nevezik. Szabo
Katalin ezeket ,,mezitlabas” innovacioknak nevezi. (Szabd, 2009)

Szamunkra fontos az innovacié és a K+F fogalmanak elkiilonitése, mert elemzésem
soran az éves egy fore jutd kutatas-fejlesztési kiadasok 6sszegét fogom hasznalni.

Az 10j Oslo kézikdnyv szerint innovacios tevékenységnek tekintend6: ,,mindazon
tudomanyos, technologiai, szervezési, pénziigyi és kereskedelmi lépés, amely az
innovacid megvalositasat ténylegesen szolgalja €s irdnyitja.” Ebben a definicioban a
K+F tevékenység nem kotddik kozvetleniil egy-egy specidlis innovacidhoz, igy nem
6nallé innovacios tipusként értelmezik, de prioritdsa az innovacids folyamatban
megmaradt. (http://www. innovacio.hu)

,»A kutatdsra az innovéacid barmely fazisaban sziikség lehet, ezért a K+F az
innovacio allando velejargja €s nem elofeltétele.” Ezt vazolja fel a kutatasi-fejlesztési
kérdésekkel foglalkoz6 — az OECD altal kiadott — ’Frascati kézikonyv” is. (Pakucs,
1999)

A definici6 szerint a K+F €s az innovacio kéz a kézben jar egymassal, kivételt

képeznek ez alol a nem K+F alapu innovaciok. Esetlinkben a kutatis-fejlesztési



raforditasok kulcsfontossaguiak, hiszen ezen adatok fellelheték és viszonylag pontos
képet adnak arrdl, hogy az egyes orszdgok milyen mértékben tdmogatjak vagy probaljak
eldomozditani az innovacidkat. A kovetkezOkben ismertetésre keriilnek azon elméletek,

melyek az innovaciok nemzetgazdasagi fontossagat tdmasztjak ala.

2.1.2 Az innovaciok kozgazdasagtani megkozelitése

Ebben a részben az innovaciok gazdasagi hatdsairdl szeretnék néhany elméletet
ismertetni. Mint emlitettem fOként a gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatisa all a

kutatasok kozéppontjaban.

Els6ként Robert Solow munkassdgit emelném ki, aki Uttor6 munkat végzett az

innovacio és a gazdasagi novekedés Osszekapcsoldsaval. Megmutatta, hogy a hossz
tavu fejlodés motorja a technologiai haladas. (Solow, 1956)
Solow a termelési fiiggvényen keresztiil vezette le elméletét, beépitve a filiggvény
egyenletébe a technikai haladast. Modellje segitségével szamszerlsithetdek lettek a
novekedéshez hozzajaruld faktorok is. Szamitasai szerint az Egyesiilt Allamok
gazdasagi novekedésének 88% - a technikai haladasbol szarmazott 1909 és 1949 kozott.
(Solow In Pakucs szerk., 2003)

Ezek a kovetkeztetések dolgozatom szempontjabdl 1ényegesnek bizonyulnak, mivel
a gazdasagi novekedésnek jelentés szerepe van a szegénység csokkentésében, valamint
a jovedelmi egyenldtlenségek mértékét is képes csokkenteni. Ezen tallépve még fontos
megemliteni azt is, hogy a ndvekedés nemcsak a szegények népességen beliili aranyat
képes csokkenteni, hanem a szegénység mértékét, azaz mélységét is. (Siposné, 2011)

Az innovaciok szegénységre gyakorolt hatdsdval kapcsolatban érdemes még
megemliteni a munkaer6 iranti keresletre gyakorolt hatasukat. Hiszen a
foglalkoztatottsag mértéke is nagyban befolydsolja a szegénység alakulasat. Vegylik
alapul a hatartermelékenységet, mely megmutatja a kibocsatds ndvekményének
mértékét a munkaraforditds minden Ujabb egységére vetitve. A hatartermelékenység
novekszik, amennyiben a munkasok tobb vagy jobb tOkeeszkozt lizemeltetnek. A masik
tényezd az emberi toke, melynél a képzettségi szint a meghatdrozd, miszerint a jobban
felkésziilt, képzettebb dolgozok hatartermelékenysége magasabb, mint kevésbé képzett

tarsaiké. A munkakeresletet meghatdrozza a munka hatartermelékenysége. Amennyiben
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nagyobb a hatartermelékenység, a munkakereslet is megnd, ami felemeli a realbéreket.
Ezaltal a munkakeresleti fliggvény jobbra és felfelé fog eltolddni. Ezt jol bizonyitja az

USA ¢és Mexiké példaja.

A mellékelt dbran lathatjuk, mindkét orszag, munkakeresleti fiiggvényét. Lathato a
fiiggvényeken, hogy a munkakeresleti gorbe kiilonb6zd elhelyezkedéseibdl adodik a
mexikoi alacsonyabb realbér, melynek oka az, hogy a mexikdi hatartermelékenység
alacsonyabb. Az Egyesiilt Allamokban joval tobb tékeeszkoz all rendelkezésre, emellett
az altalanos képzettségi szint is joval magasabb, mint Mexikéban. (Samuelson —
Nordhaus 2005) (2. sz. melléklet)

Erdemes azonban megemliteni a szegénység 6rdogi korének nevezett problémat. A

kovetkezd é&bra szemlélteti, hogy milyen problémakkal kell szembenéznie egy

orszagnak.
1. abra: A szegénység ordogi kore
Elégtelen megtakaritas és
/ beruhazas
Alacsony Lassu Gtemd
atlagjovedelem tékefelhalmozas

\ pcsons /

termelékenység

Forras: Samuelson-Nordhaus (1998) p: 527.

Az abra azt hivatott megmutatni, hogy az alacsony jovedelmi szinvonal miatt kevés
a megtakaritas, emiatt lasst lesz a t6kefelhalmozas, ami magaval vonja az alacsony
termelékenységet, amelynek pedig velejardi az alacsony bérek. Mindezeken til még
egyeb szegénységi jellegzetességek is feler6sodnek ezek hatdsara: elmaradott
iskoldztatas, miiveltség, szakképzettség. Ezek pedig ellehetetlenitik az 0j technologiak

alkalmazhat6sagat. Ezt a korforgast csak egy lokésszerti elérelépéssel lehet megoldani,



véli a kozgazdaszok egy része. Ilyenkor a beruhazasok novelésére, az egészségi
allapotjavitasara, a képzettség magasabb szintre emelésére, a Szakismeretek
fejlesztésére, valamint a népesség novekedés korlatozasara van egyidejlileg sziikség.

(Samuelson — Nordhaus 2005)

Véleményem szerint ilyen helyzetben a K+F-re fordithaté dsszegek igen csekélyek,
valamint hasznosabb lehet az 01j technologidk atvételét szorgalmazni, amennyiben ezt az
oktatas szinvonala engedi. A K+F tevékenység hosszadalmas folyamat és kimenetele is
bizonytalan. Az adaptacidé viszont kevesebb koltséggel és kockazattal is jar. Emiatt
vélem ugy, hogy azoknak az orszdgoknak, akiknél a szegénység nagy méreteket oltott,
¢s bele keriiltek az 6rdogi korbe, nem feltétleniil az a megoldas, hogy emeljék a K+F
raforditasok értékét. A raforditasok novelése viszont minden bizonnyal hasznos lehet
amennyiben mar elkezd6dott a gazdasagi fellendiilés és elengedhetetlen feltétele is a
jobb versenypozicid elérésének, mely a szegénység csokkentésében is kulcsszerepet
jatszik.

A dolgozat szempontjabol érdemes még attekinteni azokat a mutatokat, melyek
makro-gazdasagi szinten a K+F raforditasok mérésére a legalkalmasabbak.

A K+F személyi alloményanak mérésére gyakorlatban alkalmazott mérészam a 10 000
foglalkoztatottra jut6 kutatdi 1étszam. Ez alapjan 3 csoport kiilonithet6 el.

e Vezetdk: 10 ezer foglalkoztatottra tobb mint 60 {6 K+F-ben tevékenykedd

e Kovetok: 10 ezer foglalkoztatottra 30 < 60 f6 K+F-ben tevékenykedd

o Kozépmezony: 10 ezer foglalkoztatottra 10 < 30 f6 K+F-ben tevékenykedd jut.

A brutté hazai K+F raforditasok (GERD) alatt azt az Gsszeget értjiik, melyet egy
orszag hatarain beliill K+F végrehajtasara fordit. Itt szdmitasba veszik a belf6ldon
végrehajtott, de kiilfoldrdl finanszirozott K+F-et, de figyelmen kiviil hagyjak a kiilfoldi
K+F-ért torténd kifizetéseket. Ezt a mutatét a gyakorlatban a GDP-hez viszonyitva
alkalmazzak. Csoportjai:

e Vezeték: GERD/GDP > 2%

o Kovetdk: 2% > GERD/GDP > 1%

o  Ko6zépmezodny: 1% > GERD/GDP > 0,5%
e Marginalisak: 0,5% > GERD/GDP > 0,2%
e Szubmarginalisak: 0,2% > GERD/GDP

A kormanyok K+F raforditasainak mérésére kétféle modszer 1étezik.



Els6 az, amikor felmérést végeznek a K+F-et folytatd szervezetek korében és felmérik
az allami tdmogatas hanyadat. Ezt nevezik allami finanszirozasu brutté hazai K+F
raforditasnak.

A masodik, amikor minden kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos tételt beazonositanak és
felmérik ezek K+F tartalmdt a finanszirozas szempontjabol. Ennek a neve allami
koltségvetési K+F kiadasok. (www.tankonyvtar.hu)

Ebben a dolgozatban a Vildgbank adatbazisaban megtaldlhato K+F raforditasok a
GDP szazalékaban mutatot hasznaltam, mely tartalmazza a magén ¢és az allami szektor
raforditasait egyarant. A Személyi alapti mutatok alapjan végzett elemzés esetén
kevesebb orszagot lehetett volna belevonni az elemzésbe, mert Osszeparositva a
szegénységi adatokkal kevesebb olyan orszag volt fellelhetd, melyeknél mindkét adat a

rendelkezésemre allt. Ezért tettem le a voksomat a fent emlitett mutaté mellett.

2.2 Szegénység

Az eldzé részben mar volt sz6 a szegénységrol, a gazdasagi novekedéssel és
munkahelyteremtéssel kapcsolatban, valamint megnéztiikk a szegénység Ordogi korét.
Ebben a részben bemutatok néhany szegénységgel kapcsolatos mutatoszamot is.

A jovedelmi egyenldtlenségek mérésére alkalmas mérdszamok, mérési technikak
egyike a két sz€ls6 jovedelmi decilis aranya. Ezt gy kapjuk meg, hogy az orszag 6sszes
lakosanak a jovedelmeit sorba rendezziik a legkisebbtdl a legnagyobbig. Ezutan ezt 10
egyenld részre osszuk, majd kiszamoljuk, hogy az orszdg 6sszes jovedelmébdl mennyi
jut ezekbe a tizedekbe. Ha ez megvan, akkor mar egy szazalékszamitassal megtudhato,
hogy hany szazaléka jut az dsszjovedelemnek egy-egy decilisbe. (3. sz. melléklet)

Ez a tablazat is jol megmutatja a jovedelmek megoszlasat, azonban szokas egy
mutatoszammal jellemezni az egyenl6tlenség mértékét. Ennél a modszernél a
legegyszeriibb a két sz¢lsd decilis hanyadosat kiszdmolni.

Egy masik mutato az Elteté-Frigyes index. Ez a mutaté a teljes sokasag jovedelmi
atlaga folott €lok atlagos jovedelmét viszonyitja az Osszatlag alatt €16k atlagdhoz.
Altalaban ez a szam 1-nél nagyobb, és minél nagyobb 1-nél, annal nagyobb a jévedelmi
egyenl6tlenség. Teljes jovedelmi egyenldség esetén egyenld 1-gyel.

A Robin Hood index is egy konnyen szamithatdé mutatd. Itt a decilis aranyokat

vizsgaljuk meg. Van 10 aranyszamunk, ebbdl megnézziik melyik az els6, ami nagyobb



0,1-nél. Ez legyen k. Ekkor k-bol az 6sszes utana kovetkezd adatbol egészen az utolsoig
(10.-ig) kivonunk 0,1-et, majd dsszesitjilk. Ez megmutatja, hogy az 6sszes jovedelembdl
0,1-nél nagyobb arannyal részesiild tizedekt6l hany %-ot kell elvenni és az elsé k-1
szamu decilisekben szétosztani, hogy a teljes jovedelemegyenldség megvaldsuljon.
(Foti, szerk. 2003) (4. sz. melléklet)

Ha a jovedelmi egyenlOtlenségeket vizsgaljuk érdemes szoOt ejteniink még a
szegényseégi kiiszob fogalmarol. Ez azt a szintet fejezi ki, amely ahhoz sziikséges, hogy
egy haztartas kitérjon a szegénységbdl. (Ravallion, 1996) Négy fajta koncepcié 1étezik a

hatar meghtzésara, melyeket a kovetkezo tablazat szemléltet.

1. tablazat: Szegénység koncepciok

Szegénység koncepcio Jovedelmi szegénység
meghatdrozasanak alapja

Abszolut Létminimum

Regiondlis minimum

Relativ Az dtlag- vagy a medianjovedelem
valamely hanyada alatt él6k

Alsé decilis, kvintilis

(Szocial)politikai Egzisztenciaminimum

Nyugdijminimum

Szubjektiv Szubjektiv szegénység

Forras: Spéder in Siposné (2010) p: 3.

Ha a kiiszobot meghataroztuk, utana meghatarozhatjuk a szegénységi ratat, mely a
kiiszob alatt €16k ardnyat viszonyitja a teljes népességhez. A szegénység mélységét
azonban nem veszi figyelembe a mutatd. (Ravallion, 1996)

A mutato ezen hibédja miatt érdemes az elemzést kiegésziteni a szegénységi réssel,
amely megmutatja a szegények atlagos jovedelmének a kiiszob értéktdl valo tavolsagat
(Siposné, 2010) Itt le is zarnam a szegénység mutatdéinak bemutatasat, mivel ezen
dolgozat sem elemzi magat a szegénységet, hanem a szegénységi rata alapjan vizsgalja
annak valtozasat. E rata hasznalatdnak legfobb indoka, hogy ez a mutato lelhet6 fel az
orszagok legszélesebb korére vonatkozdan. A kovetkezékben a K+F raforditasok és a

szegénység kapcsolatanak elemzésére kertil sor.
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3. A modszer

Elemzésem soran Osszehasonlitom a kutatas-fejlesztési kiadasok és a szegénység
alakulasat. Ezek utan megprobalom felmérni, hogy van-e kapcsolat a két adatsor kozott,
¢s ha van, milyen irdnyu ez a kapcsolat.

Az anyaggyijtés soran a Vilagbank World Development Indicators adatbazisat
hasznaltam. Els6ként megnéztem, hogy az egyes orszagok, a GDP-jiik hany szazalékat

forditjak K+F-re (http://data.worldbank.org) és évrdl-évre hogyan alakul ez a szam.

Idével azonban rajottem, hogy a szazalékos felmérés nem bizonyul hatékony
moddszernek, hiszen nem ad pontos képet a raforditott 6sszegek alakulasarol. Hiszen
azonos szazalékok esetén sem valdszinli, hogy a raforditott 0sszegek kozelitenének
egymashoz, hiszen azt befolyasolja még a GDP nagysaga is.

Ekkor a szazalékok és a GDP-k alapjan kiszamoltam a pontos Osszegeket. Ha
azonban az Osszes K+F raforditast vizsgalom, szintén nem kapom meg a megfeleld
informéciokat egy orszag helyzetér6l. Véleményem szerint az optimalis Osszes K+F
raforditas nagysagat tobbek kozott befolyasolja a gazdasag mérete is.

Tételezziink fel két teljesen egyforma adottsdgokkal rendelkezd gazdasagot, melyek
kozott a kiilonbség csak a gazdasdg méretében, a népesség szamaban és, ezaltal a
munkaerd-alloményban figyelhetd meg. Az ,,A” orszag lakossaga legyen 10 milli6 f0,
mig ,,B” orszagé 30 millio6. A munkanélkiiliségi rata mindkét orszagban 10% legyen.
Ekkor ,,A”-ban 1 millié, ,,B”-ben 3 milli0 f6 munkanélkiili talalhat6. Ha a K+F
szegénység csOkkentd hatdsat akarjuk vizsgalni, ezt legegyszerlibb modon a
munkahelyteremtésre gyakorolt hatdsan keresztiil tudjuk megtenni. Tételezziik fel, hogy
van olyan K+F raforditasi 6sszeg, amely biztosan teremt legaldbb egy munkahelyet. Ez
legyen X. Ekkor ,,A” orszag esetében ahhoz, hogy megsz{injon a munkanélkiiliség
1000000*X raforditasi Osszeg sziikséges. ,,B” esetében ebbdl kdvetkezéen 3000000X. E
példabal jol lathatd, hogy a gazdasag mérete is befolyasolja, hogy mennyi lehet az
optimalis (a munkanélkiiliség megsziintetése szempontjabol) K+F raforditds Osszege
(természetesen nem létezik két egyforma adottsdgokkal rendelkezd gazdasdg, csak a
példa megértését hivatott segiteni). Ezen gondolatmenet alapjan ugy hatdroztam, hogy
a raforditdst az alapjan vizsgdlom meg, hogy egy orszdg mennyit koltott K+F-re

személyenként. Ezt az adatot a GDP/f6 (http://data.worldbank.org) és a K+F raforditas

GDP-aranyos mutat6jabol kaptam meg. Igy jobban tiikrozi a gazdasagi helyzetet, mivel
magaban foglalja a népességet is
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A kapott adatokat vetettem Ossze a szegénységi adatokkal. Itt a szegénységi kiiszob

alatt ¢él10k aranya a teljes népességben mutatdt hasznaltam. (http://data.worldbank.org)

Az adatsorok hézagossaga miatt ki kellett egészitenem az adatokat, amit linearis trend
segitségével végeztem el. A kiegészitett tablakbol - amik 2001 és 2011 kozott
tartalmaztak az egy fore jutdo K+F és szegénységi adatokat — meghataroztam az idésoros
trendek meredekségeit. A szegénységi adatok esetén ez egyenld azzal, hogy évente
atlagosan hany széazalékkal csokkent a szegénység, a K+F adatok esetében pedig azzal,
hogy évente atlagosan hany dollarral nétt a kutatas-fejlesztésre szant Osszeg. A
trendvonalak meredekségeit pontdiagramon abrazoltam.

Az abra alapjan probaltam Osszefiiggéseket keresni a két adathalmaz kozott.
Csoportokat képeztem a hasonld paraméterekkel rendelkezd orszdgokbol, majd
megvizsgaltam a gazdasdgi helyzetiiket. Megnéztem, hogy mely orszagok
gazdasdgaban domindl a mezdgazdasdg, melyeknél az ipar, hol talalhaté gazdag
asvanykincs készlet. Ez alapjan még elég vegyes képet kaptam, mert minden
csoportomban taldlhatd volt mezdgazdasagi, ipari orszag és olyan is ahol nagy az
asvanykincs készletek vannak.

Meg kellett vizsgalnom a kiilonbségeket az orszag kategoéridkon beliil is ahhoz,
hogy meg tudjam allapitani, hogy egyes hasonl6 tipusu orszagok esetében miért tér el a

K+F és a szegénység viszonya.
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4. Eredmények

Amint mar az el6z6 fejezetben emlitettem a kapcsolat elemzésére az egy fore juto
K+F kiadasok mértékére volt sziikségem ahhoz, hogy a lehetd legredlisabb képet
kapjam. Emellett a mutatd mellett a kovetkezé szempontok voltak a dontéek.: Ha a
K+F-re forditott Osszegeket veszem alapul a GDP szazalékdban, akkor a pontos
Osszegeket nem veszem figyelembe és természetesen nem mindegy, hogy mekkora az
éves GDP nagysaga. Marmint 0sszegszeriien nagy kiilonbségek lehetnek az orszagok
kutatas-fejlesztési kiadasai kozott, még akkor is, ha szédzalékosan nem nagy az eltérés.

Ezek utdn, az fordult meg a fejemben, hogy ha az éves K+F kiadasokat
Osszességében veszem alapul, még akkor sem vettem figyelembe az orszag méretét
semmilyen szempont alapjan sem. Ezek utdn dontésem az egy fére jutdé K+F
raforditasokra esett.

Mivel a Vilagbank adatbazisa nem rendelkezik ilyen jellegli adathalmazzal ezért ezt
ugy kaptam meg, hogy megkerestem az egy fore juto GDP-ket tartalmaz6 tablazatot,

(5. sz. melléklet) valamint a K+F kiadasok szazalékos tablazatat (6. Sz. melléklet) és a
két tablazat adatibol kiszamoltam az egy fore jutdé K+F raforditasok mértékét. Ezek
alakulasat a 2. tablazat szemlélteti.

Dolgozatom legnagyobb hidnyossaga is szembetlind a tadblazat adatait vizsgalva.
Sajnalatos modon nem tartalmazza napjaink meghatarozé gazdasagainak vizsgélatat
(Egyesiilt Allamok, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Kina...stb.). Ezt a fellelhet6
adatok hianyossaga indokolja. A legtobb esetben egyaltalan nem talalhatd szegénységi
adat ezen orszagokra vonatkozolag, esetenként, a vizsgalt idészakra vonatkozolag egy

adat fellelhetd, melyre nem lehet trendet illeszteni.
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2. tablazat: Az egy fore juto K+F raforditasok alakulasa 2001-2011 (USD-ben)

N=36
Country Name 2001 2002 2003 2004 2005 2006I 2007 2008 2009 2010 2011
Armenia 1,037592697] 1,969619] 2,216315883] 2,506165] 4,187185] 5,114734] 6,499149] 8,78336] 8,476538] 7,453557] 9,148328
Azerbaijan 2,392552619] 2,301132] 2,871392084] 3,117418] 3,471461] 4,2449] 6,549564] 9,228199] 12,36386] 12,76616] 15,7687
Belarus 8,820107096 9,186] 11,12556841] 14,92644] 21,21303) 25,42575] 45,56129] 47,28621] 33,30825] 40,35376 51,498
Bolivia 2,75714301) 2,472925] 2,483525278] 2,494125] 2,504725) 2,515325} 2,525925] 2,536525] 2,724175] 2,734775] 2,745375
Brazil 32,6234226| 27,67748] 29,11762245] 32,44741] 46,03382) 58,34337] 78,78524] 96,08371] 97,64486] 127,392] 138,476
Chile -6,19016518] 0,221735] 6,633634821] 13,04553] 19,45743] 25,86933] 32,28123] 40,01988] 41,29684] 53,22851] 59,6401
Colombia 2,650082911] 2,755544] 3,17846024] 3,922902] 4,867489] 5,259161] 7,948542] 9,825393] 9,953606] 11,97382] 13,00736
Ecuador 1,135076911] 1,400493] 1,598953538] 2,785254] 3,971554] 4,817537] 5,287244] 11,04521f 12,23151] 13,41781] 14,60411
Egypt, Arab Rep)] -1,15167222] 0,237228|] 1,626127779| 3,015028] 3,016402] 3,814399] 4,484047] 5,828436] 5,885766] 11,15273] 12,79014
Georgia 1,750372643] 1,447629] 2,006336713] 2,898344] 2,595681] 2,909781] 3,223881] 3,537981} 3,852081) 4,166181] 4,480281
Honduras 0,455770375] 0,500528] 0,517658657] 0,538983] 0,565683] 0,592383] 0,619083] 0,645783] 0,672483] 0,699183] 0,725883
Kazakhstan 3,281380687] 4,229472] 5,221184635] 7,13887] 10,69572) 12,84847) 14,14143] 18,43528] 16,42489] 13,9143] 17,85596
Kyrgyz Republic| 0,530124284] 0,63734] 0,847465998] 0,863264] 0,946337] 1,249013] 1,690743] 1,837791] 1,393688] 1,368196] 1,757271
Sri Lanka 1,141615423] 1,406415] 1,671215423] 1,936015] 2,200815 2,479697] 2,744497] 2,30472] 2,56952] 3,759384] 4,024184
Moldova 0,620735189] 0,885535] 1,776735189) 2,516308] 3,31342] 3,861594] 6,715063] 9,067182] 8,01771] 7,176625] 7,995728
Madagascar 0,608778514] 0,645084] 1,074187897] 0,549147] 0,483599] 0,479658] 0,532096] 0,633147] 0,619836] 0,468986] 0,483132
Mexico 27,45644874] 30,67135 26,4749396] 28,30837] 32,36474] 32,5925] 34,10434] 38,84526] 33,69382] 42,40689] 44,35541
Macedonia, FYR| 5,265041824] 4,738309] 5,007039905] 6,331114] 6,833703] 6,350611] 6,796417] 10,55671] 11,17411] 11,79151] 12,40801
Montenegro | 19,84658474] 21,02668] 22,20678474] 34,36099] 33,88339] 54,27277] 68,22898| 69,40908] 70,58918] 71,76928] 29,64051
Malaysia 17,67552633] 26,95433] 36,23312633] 29,50408] 38,78288] 37,76142] 47,04022] 66,70738] 73,5054] 93,71329] 107,5567
Pakistan 0,820800291] 1,061559] 1,480959145} 1,900359] 3,02842] 3,44782] 6,263839] 6,683239] 4,595053] 5,014453] 4,049918
Panama 14,47176125] 13,99002] 13,56770721] 10,29279] 11,27762] 12,45447] 11,08572] 13,49681] 13,84815] 14,01147] 13,99977
Peru 2,189142077] 2,175749] 2,345934364] 3,797444] 4,296944] 4,796444] 5,295944] 5,795444] 6,294944] 6,794444] 7,293944
Philippines | 1,202259055] 1,381259] 1,319904891] 1,408905] 1,338205] 1,427203] 1,842388] 1,931388] 2,020388] 2,109388] 2,198388
Poland 31,02497851] 28,99053] 30,67819504] 36,91417] 45,14396] 49,79849] 63,27066] 83,90207] 76,20083] 90,46013] 102,579
Paraguay 1,238925939] 1,202278| 0,98548811] 1,164867] 1,294626] 1,418526] 1,542426] 1,779257) 1,903157] 2,027057] 2,367311
Romania 7,141841375] 7,969802 10,5573336] 13,46389] 18,77786] 25,82113) 41,44291] 55,00356] 35,98324] 35,4253] 42,74669
Russian Federat] 24,72449392] 29,63776] 38,27401529] 47,30325] 56,99826] 74,53586] 102,0841| 122,1913] 107,8612] 124,0815] 148,554
El Salvador 4,846034554] 4,527335] 4,208634554] 3,889935] 3,571235] 3,252535] 2,933835] 3,917431] 2,587518] 2,314675] 1,995975
Serbia 5,251032427] 14,60251] 14,76803752] 10,14169] 14,70702] 19,27671] 19,12308] 25,00435] 50,54766] 38,77656] 43,81344
Thailand 4,812408623] 4,853306] 5,793340418] 6,329661] 6,320852] 7,832629] 7,990492] 8,635692] 9,969545] 10,61475] 11,25995
Tajikistan 0,153850319] 0,13477] 0,163990294] 0,208645] 0,325155] 0,436753] 0,354531 0,4954] 0,57361] 0,659476] 1,014005
Turkey 16,44449234] 18,80881] 22,20029475] 30,40792] 42,1387] 44,88175] 67,27119 75,27] 73,23985] 85,48518] 93,85528|
Uganda 0,699962982] 0,875363] 0,604713008] 0,745108] 0,675107] 1,00852] 1,505404] 1,482766] 1,97917] 2,15457] 2,32997
Ukraine 7,989214198] 8,77892] 11,65736817] 14,78819] 21,37698] 21,85749] 26,18107] 32,9353] 21,80051] 24,71319] 26,04721
Uruguay 5,200528651] 9,739420] 14,27832865] 18,81723] 23,35613] 21,118 28,01368] 32,88331] 39,4722] 46,51434] 51,05324
Forras: data.worldbank.org adatai alapjan sajat szerkesztés
Mivel az adatsor nem volt teljes, linearis trend segitségével hataroztam meg a

hianyz6 adatokat.

A szegénység meghatdrozasanal a szegénységi kiiszob alatt €lok a teljes népesség

szazalékaban adattablat valasztottam. Ebben az esetben a f6 ok a kivalasztasnal az volt,

hogy ez a tablazat tartalmazta a legtobb orszagra az adatokat. A tabla hianyossagai miatt

itt is a linearis trend segitségével hataroztam meg a hianyzo adatokat. A linearis

trenddel torténd meghatarozas alapjan voltak olyan esetek, amelyekben teljesen valotlan

eredmények jottek ki. Ez a K+F raforditasokndl abban nyilvanult meg, hogy egy-két

esetben a 2001. évi 0sszegek negativ eldjeliiek voltak.

14




Ez természetesen nem értelmezhetd. A szegénységnél pedig 2011-re jottek ki
negativ eredmények. Ez szintén értelmetlen. Kutatdsomat azonban ezen adatok
értelmezhetetlensége nem befolyasolta, hiszen nekem a trendvonalak meredekségeire
volt sziikségem, és nem a konkrét éves adatokra. A valos adatok hidnya feltehetden nem

okozott szamottevd torzitast az elemzésben.

3. Tablazat: A szegénységi kiiszob alatt él6k aranya a teljes népesség

szazalékaban 2001-2011 N=36

Country Name 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008| 2009 2010] 2011
Armenia 48,3 38,0 36,3 34,5 32,8 31,1 29,3 27,6 34,1 35,8 34,1
Azerbaijan 49,6 45,2 40,9 36,5 32,2 27,8 15,8 13,2 10,9 9,1 7,6
Belarus 28,9 30,5 27,1 17,8 12,7 11,1 7,7 6,1 5,4 5,2 7,3
Bolivia 63,1 63,3 62,1 61,0 59,6 59,9 60,1 57,3 51,3 50,1 49,0
Brazil 40,0 37,7 35,4 33,1 30,8 26,8 24,2 22,6 21,4 19,1 16,8
Chile 19,6 19,1 18,7 18,3 17,8 13,7, 13,3 12,8 15,1 14,7 14,4
Colombia 51,3 49,7 43,0 47,4 45,0 43,4 41,8 42,0 40,3 37,2 34,1
Ecuador 55,2 52,7 49,9 44,6 42,2 37,6 36,7, 35,1 36,0 32,8 28,6)
Egypt, Arab Rep. 16,1 17,0 17,9 18,7 19,6) 20,5 21,3 22,2 21,6 22,5 25,2,
Georgia 30,1 29,3 28,5 27,7 26,9 26,0 23,41 22,7 24,7 23,9 231
Honduras 63,7 64,8 65,1 64,7 63,7 59,9 58,3 59,2 58,8 60,0 59,2
Kazakhstan 46,7, 44,5 37,5 33,9 31,6 18,2 12,7, 12,1 8,2 6,5 5,5
Kyrgyz Republic 87,2 82,0 76,7 71,5 66,2 61,0 54,6 31,7 31,7 33,7, 36,8
Sri Lanka 244 22,7 21,0 19,3 17,6) 15,9 15,2 13,5 11,8] 8,9 7,2
Moldova 31,3 30,2 29,0 26,5 29,0 30,2 25,8 26,4 26,3 21,9 17,5
Madagascar 70,9 71,4 71,8 72,3 75,0 75,5 75,9 76,4 76,9 75,3 75,8
Mexico 49,8 50,0 50,2 47,2 47,0 42,9 43,1 47,8 48,0 51,1 51,3
Macedonia, FYR 19,0 19,1 19,2 18,5 204 19,0 19,1 19,2 19,3 19,4 19,5
Montenegro 13,5 12,9 12,4 11,8] 11,2 11,3 8,0 49 6,8 6,6 9,3
Malaysia 6,4] 6,0 5,6 5,7 53 5,0 3,6 3,2 3,8 3,4 3,1
Pakistan 37,7 34,5 31,3 28,2 23,9 22,3] 19,1 16,0 12,8 9,7 6,5
Panama 48,9 46,8 44,6 42,5 40,41 38,3 36,5 33,8 33,4 29,8 27,
Peru 72,7 68,0 63,4 58,7 55,6 49,1 42,4 37,3 33,5 30,8 27,8
Philippines 24.4 24,6 24,9 25,2 254 26,4 26,7, 26,9 26,5 26,8 27,0
Poland 15,6) 16,6) 16,0 19,0 18,0) 15,1 14,6) 10,6) 10,0 9,4 8,8
Paraguay 46,5 45,2, 44,0 41,3 38,6 37,4 41,2, 37,9 35,1 34,7 32,4
Romania 30,6 28,9 25,1 18,8] 15,1 13,8 10,0 6,3 2,5 -1,3] -5,0
Russian Federat] 22,0 19,7, 17,4 14,1 11,9 11,1 8,8 6,6 4,3 2,0 -0,2,
El Salvador 30,8 31,9 33,0 34,1 35,2 30,7, 34,6 40,0 37,8 36,5 40,6
Serbia 15,0 14,0 13,0 14,6) 13, 6] 9,0 6,6 6,1 6,9 9,2 8,2
Thailand 34,6 32,6 30,6 26,9 24,9 23,4 20,9 20,5 19,1 16,9 13,2
Tajikistan 81,1 76,7 72,4 68,1 63,7, 59, 4 53,5 49,2 46,7 42,4 38,0
Turkey 28,7 27,0 28,1 25,6 20,5 17,8 17,8 17,1 18,1 16, 4 14,7
Uganda 40,8 38,8 36,8 34,8 31,1 29,1 27,1 25,0 24,5 22,5 20,5
Ukraine 32,1 28,1 19,3 14,7 84 6,8 4,6 2,9 -1,1 -5,2 -9,2
Uruguay 41,6 38,4 35,2 32,0 28, 9| 25,7, 21,9 16,9 14,7 12,6 9,5

Forras: data.worldbank.org adatai alapjan sajat szerkesztés
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Ezutan meghataroztam orszagonként a szegénységre ¢s a K+F-re vonatkozdan is a
trendvonalak meredekségét (7. sz. melléklet). A szegénység esetében ez azt jelenti, hogy
évrol-évre atlagosan hany szdzalékkal és milyen irdnyban valtozik a szegények aranya.
Negativ eldjel esetén csokken a szegénység, pozitiv eldjel esetén pedig nd. A kutatés-
fejlesztésnél pedig azt jelenti, hany dollarral né vagy csokken a raforditott 6sszeg nagysaga

évrol-évre. A meredekségeket koordinatarendszerben abrazolva a kovetkezdket kaptam:

2. abra: A szegénységre vonatkozé meredekségek a K+F raforditasok

meredekségének fiiggvényében N=36
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Szegénységi arany alakulasanak meredeksége 2601-2011

K+F/f6 meredekség 2001-2011
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Forras: data.worldbank.org adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 4bran lathatdo pontok jelolik az orszagokat az 4tlagos évenkénti K+F kiadas
novekmeényét vagy csokkenését illetve az atlagos €venkénti szegénység csokkenését vagy
novekedését. Az abraban kékkel kiemelt két f6 csoport azért érdekes szamunkra, mert jol
lathatd, hogy a fels§ csoport orszagainak adatai Gsszhangban vannak a hipotézisemmel
miszerint egyre nagyobb 0Osszegli K+F raforditasok esetén a szegénység egyre nagyobb

mértékben csokken.
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Ezt bizonyitja a pontokra illesztett egyenes meredeksége is, ami azt jelenti, hogy ha 2,27
dollarral tobbet forditunk K+F-re akkor 1%-kal nagyobb mértékben csékken a szegénység a
vizsgalt idészakban a vizsgalt orszagok korében.

A lenti kékkel kijeldlt csoport orszagai viszont pontosan a hipotézissel ellentétes képet
mutatnak. Minél nagyobb a K+F raforditas annal kisebb mértékben csdkken a szegénység. Az
egyenes egyenlete szerint, ha 2,14 dollarral novelem a K+F kiadas mértékét akkor 1%-kal
kisebb mértékben csokken a szegénység. Ahhoz, hogy meg tudjam miért adddnak-e
kiilonbségek meg kell vizsgadlnom a csoportokban szerepldé orszagok gazdasagi helyzetét
valamint feltarni a két csoport kozti kiilonbségeket €és a csoportokon beliili hasonldésagokat.

Végsd soron pedig meg kell néznem milyen mértéki volt a szegénység 2001-ben az
egyes orszagokban, hiszen ez is kapcsolatban lehet a vizsgélt jelenséggel. Elképzelésem
szerint ugyanis egy alacsony szegénységi mutatoval rendelkezd orszag esetében nehezebb
elérni annak csokkenését, hiszen feltételezhetben a népesség egy bizonyos szézaléka
ugymond nem is akar kitorni bel6le. Gondolok itt az olyan emberekre, akik valamilyen
fliggdség miatt (alkohol, kabitoszer) keriiltek a szegénységgel kapcsolatba.

Véleményem szerint minden orszagban talalhatoak ilyen emberek, még ha alacsony
szdzalékban is. (Ha megnézzilk Malajzia adatait, akkor r4joviink, hogy 6 a 3. akinél a
legmagasabb titemben n6é a K+F raforditas értéke, mégis nala csdkken a leglassabb mértékben
a szegénység.) A masik ok, ami az elméleti részben bemutatott szegénység 6rdogi korével és
az abbdl valo kilabaldssal magyardzza a szegénység enyhiilését, a szegényebb és fejletlenebb
orszagok sok esetben nem kutatas-fejlesztésre koltenek, hanem meglévd technoldgiakat
vesznek at, emiatt a szegénység ugyan csokken, mégis alacsonyak lesznek a kutatas-fejlesztés
mutatoi. Ehhez természetesen, hogy a meglévé technoldgidkat hatékonyan tudjak atvenni és

alkalmazni sziikség van a szinvonalas oktatas eldémozditasara is.
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3. abra: A szegénységre vonatkozé meredekségek a K+F raforditasok

meredekségének fiiggvényében (1. csoport) N=7
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Szegénységi arany alakulasanak meredeksége 2001-2011

Forras: data.worldbank.org adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1. csoport tagjai: Brazilia, Chile, Lengyelorszag, Malajzia, Oroszorszag, Szerbia
¢s Torokorszag. Most nézzilk meg milyen hasonld és eltéré vonasokat mutatnak a
csoport tagjai. Ezek olyan orszagok, ahol jelent6s mértékben szerepe van az iparnak a
gazdasdgban, valamint Szerbia ¢és Chile kivételével nagyméreti gazdasagokrol
beszélhetiink. Ha a csoportot roviden jellemezni kell, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a
feltorekvo gazdasagok csoportja.

e Brazilidban az ¢lelmiszer- és a textilipar jelentds, viszont a GDP 60%-at a

szolgaltatasok teszik ki. (http://privatbankar.hu) Chile GDP-jének tobb mint

50% - a az ipari tevékenységbdl szdrmazik. Az oktatdsi programoknak

koszonhetden magas az iskolazottak szama. (http://www.kormany.hu)
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e Lengyelorszag ipara foként nehézgépeket, szerszamokat, elektronikai cikkeket,
vasuti jarmtiveket és hajokat gyart. (http://www.google.com)

e Malajzia vilagszinvonali elektronika, elektrotechnika és precizids gépgyartas
teriiletén. (http://www.kormany.hu)

e Oroszorszagban az ipari tevékenységet az fémkohaszat, fémfeldolgozas,
gépgyartas, vegyipar és az energiatermelés teszi ki. (http://tudasbazis.sulinet.hu)

e Szerbia fontosabb ipari termékei az acél, aluminium, személyautd, hiitdgép ¢és
gumiabroncs. (http://Kitekinto.hu)

o Végiil Torokorszagban pedig jelentds a gépipar, az elektromos berendezések,
szamitogép,  optikai  termékek  gyartdsa és a  gydgyszeripar.

(http://www.google.hu)

Ezen orszagok koziil a 2001-es adatok szerint a legnagyobb szegénység Brazilidban
40%, mig a legkisebb Malajziaban ahol 6,37% volt. Minden bizonnyal ennek is
koszonhetd, hogy Brazilia szegénysége csokkent a legnagyobb iitemben a vizsgalt
idészak alatt. Valamint a folyamatosan boviilé ipari tevékenységnek. Brazilia
szempontjabol az is fontos, hogy exportja nem egyiranyti, kereskedik az EU-val, USA-
val, Latin-Amerikéaval, Azsiaval és a Kozel-Kelettel is. Igy gazdasaga nem fiigg az USA
gazdasagatol. Az utobbi iddszak a mezégazdasagnak is kedvezett, az Egyesiilt Allamok

szojatermeldi megszenvedték a szarazsagokat, ezaltal Brazilia szdja exportja utolérte az

USA-¢ét.
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4. abra: A szegénységre vonatkozo meredekségek a K+F kiadasok meredekségének
fiiggvényében (2. csoport) N=9
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Forras: data.worldbank.org adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2. csoport tagjai: Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan,
Peru, Romania, Tadzsikisztan, Ukrajna és Uruguay mar vegyesebb képet mutatnak. Az
alaposszefiiggés, miszerint pozitiv K+F meredekségekhez negativ szegénység
meredekségek tartoznak itt is megvalosul. Az eltérés az el6zd csoporthoz képest abban
mutatkozik meg, hogy az orszagok pozicioi alapjan nem igaz az a feltevés, hogy ha tobb
a K+F rafordités, akkor kisebb lesz a szegénység.

A tovabbiakban tekintsiik at, mi is lehet k6z0s ezekben az orszagokban ¢€s, hogy hol
talalunk eltéréseket kozottik. A csoportban talalhatd orszagokban tobbé-kevésbé
autoriter rendszereket talalunk, kivétel ez alol Romania, Uruguay és Peru, melyekben

demokracia uralkodik.

20



e Azerbajdzsan (http:/Kitekinto.hu) és Kazahsztan (http://www.google.hu) gazdag

kdolajkészlettel rendelkezik és ezért sikeriil nagymértékben csokkentenie a
szegénységet anélkiil, hogy jelentésebb Osszeget fektetne a kutatas-fejlesztésbe.

e Fehéroroszorszagban (http://www.kormany.hu) és Uruguayban
(http://kitekinto.hu) fejlett a gépipar, elektronika, vegyipar, szoftverfejlesztés.

e Roménia gazdag asvanykincsekben ¢és kivalo turisztikai adottsagokkal
rendelkezik valamint az utobbi idében novekedett az ipari termelés volumene is
az orszag tertiletén. (http://www.google.hu)

e Ukrajna lehetne Europa vezetd ¢élelmiszerellatdja amennyiben sikeriilne
technoldgiai megujulast megvaldsitania. Ezen kiviil iparanak meghatarozé
agazatai még kohaszat, gépipar, vegyipar. (http://tudasbazis.sulinet.hu)

e Peru (http://www.napi.hu) Kirgizisztan (http://fakproject.hu) és Tadzsikisztan

(http://fakproject.hu) f6 gazdasagi agazata a mezdgazdasag.

A csoport tagjai koziil 2001-ben Kirgizisztanban 87% volt a szegényégség mértéke,
ezzel 6 volt a legszegényebb és Fehéroroszorszag pedig a legkevésbé 29%-kal. A
masik két tilnyomorészt mezdgazdasaggal foglalkozé orszag szintén a legszegényebbek
kozé tartozott nemcsak ebben a csoportban, hanem az 6sszes vizsgalt orszag kozott is.
Feltehetoleg ez is befolyasolja azt, hogy naluk csokken a legnagyobb iitemben a
szegénység, valamint az ipar fejlédése adaptacio utjan valoésul meg, melynek a K+F

koltsége jelentdsen kisebb.

A masodik csoport két alcsoportjat megvizsgéalva (1. abra pirossal bekarikazott
részek) az vehetd ki az adatokbol, hogy azok az orszagok, akik tobbet koltenek K+F-re
(Romania, Fehéroroszorszag, Uruguay) tllnyomorészt ipari tevékenységet folytatnak,
vagy napjainkban er6sen novekszik az ipari termelés volumene az orszagban. Az, hogy
szegénysegiik csokkenése kicsivel magasabb, mint az elsé csoporté, nem meglepd. Az
itt talalhato 3 orszag szegénysége, ha nem is sokkal, de az els6 csoport tagjaihoz képest,
Brazilia kivételével, minden orszagénal magasabb volt 2001-ben. A masik alcsoport
(Azerbajdzsan, Kazahsztan, Peru, Tadzsikisztan, Kirgizisztan és Ukrajna) vegyesebb
képet mutat, egyrészt vagy azért csokken rohamosan a szegénység, mert gazdag
asvanykincs készletekkel rendelkezik vagy pedig azért, mert alapjaiban magas volt a

szegények aranya.
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Mindezen tilmenden még szot kell ejtenem azokrol az orszagokrol, akik nincsenek

egyik csoportban sem. Az & esetiikben Kicsi a K+F raforditas és a szegénység sem
csokken rohamos mértékben, sét az esetek egy részében még nd is.
Ez részben koszonhetd annak, hogy némelyek esetében alacsony a szegénységi mutatd
mar 2001-ben is és ezért lassu csokkenést produkalnak, valamint nem féként ipari
tevékenységgel foglalkoznak, ezért nem is kell nagyobb 0sszegeket K+F-re forditaniuk.
Viszont ezen orszagok esetében valamilyen versenyelony all fenn a tobbiekkel
szemben. Jo turisztikai célpontként funkciondlnak, fejlett a mezdgazdasagi termelés,
kiemelked6en jo az éghajlat és a termdtalaj stb.

A masik eset, pedig amikor magas szegénységi értékkel rendelkeztek 2001-ben de
nem rendelkeznek semmilyen versenyeldnnyel maés orszagokkal szemben. Nem
forditanak a meglévé technoldgidk atvételére, ujak 1étrehozasara meg plane nem. Nem
is lenne ra lehetdségiik, mert az esetek tObbségében az oktatas szinvonala is nagyon
alacsony. Emiatt sajnos ezeket az orszagokat a kiilfoldi befektetok is elkeriilik, mert
nem talalnanak olcso, de jol képzett munkaert. Ahol esetleg pedig jobb, onnan a

képzettebbek kiilfoldon keresnek megélhetést.

A kovetkez6 tablazat a 2011-es évre vonatkozoan szemlélteti a szegénység és a K+F

kiadasok mértékét:
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4. Tablazat: A 2011. évi szegénység és K+F kiadasok N=36

0-10USD 10-20USD 20-30USD 40-50USD 50-60USD 90+USD

Fehéroroszorszag |Malajzia

Uruguay Lengyelorszag

Oroszorszag

10-20%

Georgia Ecuador

Peru Egyiptom

20-30%
Fllop-szigetek JPana

Uganda

Pakisztan

Armenia Kolumbia
30-40% Kirgizisztan

Paraguay

Tadzsikisztan

Bolivia
40-50%
El Salvador

Honduras
50%+ -
Madagaszkar

Forrés: data.worldbank.org adatai alapjan sajat szerkesztés

A tablazat kdzepén keresztben athaladd két vonal jelzi azt a részt, mely mentén haladva
- véleményem szerint - kellett volna az adatoknak bekertilni, ha erds kapcsolat van a két
adat kozott.

A vilagoskék szinnel jelolt orszagok szamunkra azért érdekesek, mert szinte alig
fektetnek kutatas-fejlesztésbe, de emellett mégis alacsony a szegénység. Ennek
természetesen, ha megvizsgaljuk orszagonként meg van az oka.

Megtalalhatoak koztik a kdolajban gazdag orszagok, valamint olyanok, mint

Montenegrd, (http://eu.mti.hu) Sri  Lanka (http://www.google.hu) ¢és Thaifold

(http://www.ksh.hu) ahol tilnyomorészt a turizmus dominal emellett utobbi a vilag elsé
szdmu rizs exportdre. A jo pozicid koszonhetd a rizstermesztésre alkalmas éghajlatnak
¢s termdtalajnak. Ezen kedvezd koriilmények versenyeldnyt biztositanak a rizs piacan
Thaifold szamara.

Macedoniaban (http://www.mkik.hu) magas szinvonali az oktatds. A legjobban
képzettek koziil sokan kiilféldon helyezkednek el. A kiilf6ldon dolgozdé macedon
vendégmunkasok hazautaldsai jelentds tételt tesznek ki. A félmillio korili

vendégmunkds hazautaldsai mintegy 150 ezer hdztartds megélhetését biztositjak. 2010-
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ben az utalasok értéke mar elérte az 1,3 milliard EUR-t, ami a GDP mintegy 20%-at
tette ki. Ukrajnar6l mar esett szo korabban is, miszerint ha az agrarium szerkezeti
atalakulasa gyorsabb tempot mutatna akar Eurdpa elsd szamu élelmiszer-ellatoja is
lehetne. Végiil, de nem utolsé sorban ezen az orszagok tobbségének 2001-ben sem
voltak magas szegénységi mutatoi.

A pirossal jelolt orszagok szdmomra azért voltak érdekesek, mert magas a K+F
kiadasuk mégis ehhez viszonyitva elég magas a szegénység is naluk. Oka az lehet
elsésorban, hogy alapvetden magasabb volt a szegénység is a tobbi magas K+F
raforditast produkalod orszaggal szemben az altalam vizsgalt idészak elején. Masrészt
Chile is és Torokorszag is foként ipari orszag ezért szamukra fontosabb a kutatas-
fejlesztésre magasabb Osszegeket forditani, mint a turisztikaval vagy mezdgazdasaggal
foglalkoz6 orszagoknak. Esetiikben sokkal nagyobb hangstlyt kap a technologiai
haladas és az, hogy 1épést tudjanak tartani a tobbi ipari orszaggal valamint az ipari
tevékenység K+F igénye magasabb, mint a turisztikaé vagy a mez6gazdasagé.

A lilaval jelzett Mexiké (http://vg.hu) pedig a legszéls6ségesebb képet mutatja,
hiszen K+F raforditasi oldalrél azok kozé tartozik, akik viszonylag sokat koltenek ra
szegénység tekintetében viszont a 3. legszegényebb orszadg. Az egyik legigéretesebb
feltorekvo orszagnak tartjak, a latin-amerikai export 40%-at bonyolitja, egyesek az 1j
Kinanak is nevezik.

Ez feltehetdleg az Egyesiilt Allamokhoz vald kozelségének koszonhets. Az elmilt
években ugyanis novelte az ipari termék bevitelét az allamokba, mig az USA Kinabol
szarmaz6 importjai csokkentek. A szegénység magas mértékét minden bizonnyal a ma
is fennallé droghédbort és ennek kovetkezményei okozhatjdk. Ha nem sikeriil minél
hamarabb megfékezni, akkor jelentds kiilfoldi tokebefektetésektdl eshet el az orszag,

ami szintén a szegénység hosszabb lekiizdésében jatszhat szerepet. (http://Kitekinto.hu)
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5. Az eredmények értékelése

Vizsgalataim soran arra kerestem a valaszt, hogy van-e valamilyen kapcsolat a
szegénység ¢s a kutatas-fejlesztési beruhazasok kozott. Az eredmények alapjan nem
mutathato ki egyértelmu altalanos kapcsolat a K+F kiadasok ¢€s a szegénység alakulasa
kozott. Ezt minden bizonnyal befolyasolja az a tény is, hogy a vizsgalt orszagok kore
igen csekély. Ennek f0 oka, hogy a szegénységgel kapcsolatos adatok nagymértékben
hidnyosak. Pontosabb kovetkeztetéseket lehetett volna levonni nagyobb minta esetén
valamint ha a minta orszagait gazdasagi helyzetiik alapjan homogénebb csoportokba
tudjuk elhelyezni. A kis minta miatt azonban egyes csoportok egyedszama igen kevés
lett volna.

Természetesen jelen dolgozat keretei kozott is vonhatunk le kovetkeztetések. Az
altalam vizsgalt orszagok esetében kimutathatdo volt, hogy a szamottevd ipari
tevékenységet folytatd orszagok szegénysége és a K+F-re forditott Osszegek kozott a
kapcsolat megegyezik az altalam feltételezettekkel. Vagyis ha né a K+F-re forditott
Osszeg, akkor alacsonyabb szegénységi mutatokat talalunk. Logikus a magasabb
raforditas, hiszen napjainkban a technoldgia rohamos fejlédése miatt az iparban
tevékenykedd vallalatok szamara elengedhetetlen az 0j és hatékony technologidk
létrehozasa. Nem is beszélve a versenyelény megszerzéséért vivott harcrol. Ahhoz,
hogy elényhoz tudjanak jutni akér az olcsobb eldallitas, a jobb mindség, a hatékonyabb
logisztika, egy 0j termék eldallitasa stb. sziikség van a kutatas-fejlesztésre.

Tételezziik fel, hogy a K+F beruhdzasoknak kdszonhetéen egy 1) hatékonyabb
eljarast, gyartastechnologiat sikertil létrehozni. Ebben az esetben az elméletben emlitett
hatartermelékenység né. Ha pedig a munka hatartermelékenysége nd, akkor magasabb
lesz iranta a kereslet. A magasabb kereslet megemeli a bérszinvonalat, ezaltal magasabb
¢életszinvonalat hozva 1étre. Természetesen emellett elengedhetetlen feltétel a munkaerd
JO képzettségi szinvonala is. Ha nem felkésziilt humanerdforras all rendelkezésre, akkor
hidba az 0j technoldgia, ha nincs, aki hasznélja, és ezért kiilfoldi vendégmunkasokkal
kell helyettesiteni a munkaerdt, akkor ez az orszag lakdinak szegénységén semmit sem

valtoztat.
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Az Uj technologia esetében eldfordulhat az elméleti attekintében ismertetett
Schumpeter altal hasznalt fogalom a , kreativ rombolas” is. Ekkor az 0j termék vagy
technologia feleslegessé teszi a régit. Ekkor szintén fontos lehet a magas szinvonala
oktatas, hiszen ezt a munkaerd tipust konnyebb atképezni, megtanitani neki az 0j
eljarasokat, az 0j technoldgia hasznalatat, mint az iskolazatlanabb rétegeknek.

A masodik csoportom teljesen ellentétes képet mutatott a hipotézisemmel. Naluk
min¢l magasabb volt az elkoltétt pénzmennyiség annal alacsonyabb szegénységi
mérdszamokat talalunk. Az orszdgok gazdasagi koriilményei is vegyes képet mutattak.
Ha azonban szétszedjiik ezt a csoportot két masik alcsoportra (az dbrdn a pirossal jelolt
részekre), akkor mar tisztabb képet kapunk.

Tisztaztuk, hogy a kdolajban gazdag orszdgok keveset koltenek kutatas-fejlesztésre,
mégis csokken a szegénység. Ez egyértelmli miért. Az ¢ esetilkben inkabb még azt
fontos megemliteni, amit Kazahsztan belatott és késziil is ra. Ez az olaj utani idészakra
torténd felkésziilés. Az iparositasban latjadk a megoldast. Minden bizonnyal a meglévo
technologidkra épitve, hiszen amint lattuk a K+F kiadéasai igen alacsonyak. Ugyanezt a
példat lathatjuk Dubai esetében, csak 6k a turisztikaban latjak a megoldast. Ebben a
csoportban talalhato még 3 orszag, akiknek semmilyen adottsaga, versenyelonye sincs,
mégis csokken elég magas mértékben a szegénység. Mar tisztaztuk, hogy Ok a
legszegényebb orszagok a teljes mintdbol, valdszinlileg ezért van a magas csékkenés.
Ukrajna pedig j6 pozicidban van az eurdpai élelmiszerpiacon, habar ezt nem tudja
100%-osan kihasznalni éppen az elmaradott technoldgia miatt.

A pirossal jelolt masik alcsoport tagjai mind ipari vagy novekvo ipari kibocsatast
produkald orszagok, mint az elsé focsoportunk tagjai, ahol mindenki esetében az ipar
dominalt. A kiilonbség csak annyi, hogy ezek az orszdgok atlagosan szegényebbek
voltak 2001-ben, mint az elsé fécsoportunk tagjai. Masik lehetséges ok lehet még, hogy
meglévo technoldgidk honositasaval fejlesztik ipari tevékenységiiket. Uruguay esetében
annyi bizonyos, hogy szoftverfejlesztés terén jelentds exportérnek szamit.

A harmadik orszag csoport, akik nem koltenek sokat és nem is valtozik jelentésen a
szegénység. Az O esetlikben is tisztaztuk, hogy gazdasagi helyzetiiket tekintve elég
sokszinli képet mutatnak. Vannak koztik gazdag orszagok, akik valamilyen
versenyelonnyel rendelkeznek valamint a szegények, akiknek kildbaldsi esélyeik

sincsenek az oktatasi szinvonal miatt sem.
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Véleményem szerint a turisztikai elénnyel rendelkezé orszagok szamara hasznos
lenne ndvelni a kutatas-fejlesztési kiaddsokat, hiszen ez az elény konnyedén elillanhat.
Itt nem a t4j szépségére gondolok, hanem inkabb az olyan szoérakoztatd és iidiilé helyek
l1étrejottére, mint Dubai, ami, jelentdsen visszavehet (visszavett) a manapsag még
felkapott turista helyek forgalmabol.

Osszességében azt hiszem nem sikeriilt minden hipotézisemet bizonyitani. Azt,
miszerint a ,,nagyobb K+F raforditisok nagyobb mértékben csokkentik a
szegénységet” részben sikeriilt csak bizonyitanom. Az ndvekvo ipari tevékenységet
produkald orszagok esetében ez igy volt, de a versenyeldnnyel rendelkezd orszagok
esetében az alig ndvekvd raforditasok is magas szegénység csokkenéssel parosultak.
Azon orszadgokndl pedig ahol mindkét tényezd valtozasa elenyészd volt és szegények is
voltak kiindulé helyzetben, valoszinli a magas beruhdzasok mellé meg kellene
reformalni az oktatast is.

A masodik feltételezésem, miszerint ,,minél nagyobb az ipar silya egy
gazdasagban, annal tobb raforditas sziikséges a szegénység csokkentéséhez”
lényegében igazolva van. Ha megvizsgaljuk az elsé abrat, abbol jol latszik, hogy a
fejlédod ipari teljesitményt mutatd csoport tagjai a tobbszordsével, esetenként a 8-10-
szeresével novelik atlagosan évente K+F kiaddsaikat viszont a szegénység mégsem
csokken gyorsabb ilitemben. Ennek oka, amit mar emlitettem feltehet6leg, hogy az ipar
sokkal nagyobb igényt tart kutatas-fejlesztésre és nem csak a ndvekedés és a szegénység
csokkentésének eszkdze, hanem a versenyben maradas, a versenyelony megszerzésének
egyik alappillére. Nem is beszélve a meg nem valdsul6 projektekrdl, amik minden K+F-
re pénzt szano orszag esetében eldfordulnak.

Harmadik feltevésem, miszerint ,,a versenyelénnyel és a gazdag asvanykincs
készlettel rendelkezé orszagok esetében nincs kapcsolat a K+F és a szegénység
kozott” igazolva latszik. De miel6tt ebbe a kovetkeztetésbe belenyugodnank érdemes
visszagondolni Kazahsztanra és a vele egy véleményen 1évé Dubaira. Mar késziilnek az
olaj utani idészakra. Ezek alapjan viszont azt lehet mondani, hogy mégis van kapcsolat
kozte, ha nem is napjainkban, akkor a nem tul tavoli jovoben szamukra is indokolt lesz

kutatas-fejlesztésbe fektetni, hiszen iddvel az eldnyiik elszall.
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6. Osszegzés

Munkam sordn arra kerestem a valaszt miként befolydsolja a kutatas-fejlesztési
raforditds a szegénység alakulasat. Ezt az éves K+F raforditdsok és a szegénységi
kiiszob alatt €10k a teljes népesség szazalékaban mutatészamok segitségével vizsgaltam.
Tizenegy év adatait dolgoztam fel (2001-2011). Meghataroztam, hogy évente atlagosan
milyen mértékben ¢és milyen irdnyban véltoznak a mutaték. Ezek alapjan
koordinatarendszerben abrazoltam az orszagokat, a kutatds-fejlesztési kiadasok éves
atlagos valtozasa ¢és a szegénység éves atlagos valtozasa fliggvényében. Az abra alapjan
meghatdroztam bizonyos csoportokat. Ezek utdn felmértem a csoportok orszagainak
gazdasagi tevékenységeit, helyzetét és megprobaltam egyezdségeket és kiillonbségeket
feltarni.

Eredményként sikeriilt megallapitani, hogy azokndl az orszagoknal ahol a
gazdasagi teljesitményben novekszik az ipar részesedése, teljesiil az els6 hipotézis,
miszerint a K+F raforditdsok minél nagyobbak, annal nagyobb mértékben csokken a
szegényseg.

Az, hogy a hipotézis minden orszag tipusra igaz, meg lett cafolva.

A masodik gondolatom, miszerint minél nagyobb sullyal szerepel egy orszag
gazdasagaban az ipari tevékenység, annal nagyobb mértékii K+F beruhdzasokra van
sziikségiik a szegénység csokkentésére, beigazolodott.

A harmadik feltevésem, hogy a nagy asvanykincsekkel és egyéb versenyeldnnyel
rendelkezd orszagok esetén nincs kapcsolat a K+F és a szegénység kozott igazolva lett,
habar véleményem szerint ezt érdemes atgondolni €s kicsit eldre menni az id6ben
ahhoz, hogy belassuk, hogy ez sem teljesen igaz. Ezért az utolsé hipotézisemet csak
részben fogadtam el igazoltnak.

Ugy gondolom vizsgéalataimat érdemes lett volna még kiegésziteni és belevonni a
kutatasba az oktatds €s a bérszinvonal alakulasat. A kutatis-fejlesztési tevékenység
mellett elengedhetetlen a megfeleld szintli oktatas, hiszen hidba hoznak létre egy
esetleges 1) eljarast, technoldgiat, ha nincs szakképzett munkaerd, aki ezt tudna
alkalmazni. Feltételezem, hogy azok az orszagok, akik nem koéltenek K+F-re minden
bizonnyal foloslegesen is tennék, hiszen nincs meg a kelld szakképzett munkaerd.
Viszont, ha most elkezdik javitani az oktatas szinvonalat a jovOben és Osztonzik az
orszag lakosait a tanulasra, akkor a késdbbiekben lesz értelme és latszatja is a K+F
beruhazasoknak.

28



Mind ezek mellé véleményem szerint, még érdemes lenne kielemezni, hogy az
egyes kategoriaju orszdgoknal hogyan hatnak a raforditasok a foglalkoztatottsagra (itt
fontos az oktatds, képes-e a helyi lakossag betolteni az allasokat), a
hatartermelékenységek alakuldsdra valamint, ezaltal a bérszinvonalra, ezaltal
pontosabban meg lehetne hatdrozni az egyes orszagok esetében, hogy mennyit érdemes
K+F-re aldozni. Feltételezésem szerint az oktatasbol kideriilne, hogy van-e szakképzett
munkaerd, a K+F kiadasokbol és a foglalkoztatasi adatok valtozasabol, hogy milyen
aranyban teremt a raforditds () munkahelyet. Itt természetesen el kellene hatarolni az
egyéb okbol keletkezett munkahelyeket (pl. kiilfoldi gyar betelepiilése stb.)
Megvizsgalni, hogy az egyes 1 gyartastechnologidkkal, eszkozokkel jaro
termelékenységjavulds mennyire befolyasolja a bérszinvonalat. Ezen kutatasnak
egyenldre sajnos vannak adatbeli korlatai. Minden esetre reménykedem benne, hogy

dolgozatom jo alapot szolgaltat majd a tovabbi vizsgalddashoz.
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amerika/2012/05/23/mexiko_csodas_lehetosegek veres Kkilatasok/#.UxxvOWJSNNE
(Letoltve: 2014.03.12.)
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