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Bevezetés

Minden ember mds, és minden ember megismételhetetlen. Mégis minden emberben lehet
talalni valamit, ami ko6z6s. A kommunikaci6 feldl megkozelitve: nem lehet nem
kommunikélni. E premisszabdl kiindulva lathatjuk, hogy ez minden emberre vonatkozik.
Ezen kiviil egyetemesnek tekinthetjilk az érzelmeket és azok megjelenését az arcunkon.
(Ekman 2011:25)

Mivel az ember tdrsas lény, akarva akaratlanul szocidlis interakcidk részese. A tdrsas
érintkezések soran pedig kommunikicio megy végbe. A kommunikacié jellemzoéi kozé
tartozik, hogy tobbcsatornas és tobbszintii. A nyelvi csatorndk mellett nem nyelvi csatornakon
keresztiil megy végbe, emellett pedig mindig legaldbb két szinten zajlik. Az egyik szint a
kozléstartalom szintje, a masik pedig a kozlok kozti relaciora vonatkozik. (Handk 2005:24)

I[rasomban ezeket a nem nyelvi jeleket vizsgilom a személyiség megismerésekor betdltott
funkciojuk fel6l megkdzelitve. Munkdm egy nagyobb kutatds részét képezi, aminek az
alapjait is hivatott megteremteni. A személyiség megismerését tlizom ki célként a nonverbalis
kommunikéci6 irdnyabol. Vizsgalataimmal elsdsorban a gimndziumi tanuldkat célzom meg,
az eredményeim pedig egy nagyobb mintavételi kutatas alapjaként szolgalhatnak. Elsdsorban
a pedagégusok munkdjat szeretném megkonnyiteni azzal, hogy a gyermeki személyiség
megismerésének egy Uj eszkozét adom a keziikbe, amelyet aztdn gyakorlatokkal kiegészitve a
tanulok személyiségének fejlesztésére fordithatnak. Terveim szerint egy vagy tobb osztaly
szociometriai vizsgalatait kovetden a legnépszerlibb és legkevésbé népszerii tanuldkat
vizsgdlom meg a lehetd legaprolékosabb részletességgel. Elsoként kérddivek kitoltésével a
személyiségét, az Onismeretét és kommunikacios stilusat vizsgdlom meg, ezt kovetden pedig
egy kamerdval rogzitett interjut készitek az alanyokkal, amelyet aztdn az dltalam Osszedllitott
megfigyelési szempontok szerint fogok kiértékelni, végiil kovetkeztetéseket fogok levonni, és
osszefliggéseket fogok megfogalmazni a kapott eredmények alapjan.

Itt tehat a kommunikacids stilusok, a megismerési folyamatok, és a tanar-didk kapcsolatok
osszefiiggéseivel foglalkozom, pszicholdgiai és kommunikécids aspektusbdl is megkozelitve,
ugy, hogy a hangsilyt a nem nyelvi kommunikaciéra helyezem. A munkdm masodik részében
pedig az ondlldan elkészitett kutatdsomat mutatom be részletesebben. A megfigyelések sordn
a nonverbdlis kommunikacié kutatdsdban elért eredményekbdl indtam ki, és ezek alapjan

allitottam Ossze a kutatdsban hasznédlhaté szempontsort is.



1. A NEM VERBALIS KOMMUNIKACIO CSATORNAI

Miel6tt ratérek a pszichologiai vonatkozasokra, elengedhetetleniil fontosnak tartom, hogy a
nonverbdlis kommunikéicié csatorndirdl atfogd képet vazoljak fol. Ezek lesznek ugyanis az
egész vizsgalddadsom alappillérei. Fontos leszogezniink, hogy a nonverbdlis csatorndkon
keresztiil kiildott/fogadott jeleket nem lehet onmagukban véve értelmezni. A csatorndk
komplex rendszert alkotnak a kommunikacids szitudcioval, tehat kontextusba helyezve kell

jelentéseket tulajdonitani az egyes jelekhez.

Nonverbalis csatornak:

— mimika

— tekintet

— gesztusok

— testtartas

— térkozszabalyozas

— vokalitas

— emblémak
A kommunikdcié verbalis/nem verbdlis felosztidsa mellett a szandékossag/onkéntelenség
kettdssége is fontos, ugyanis mig a verbalis kozlés legtobbszor szandékos, addig a nonverbalis
jelek lehetnek onkéntelenek is. (Buda 1986:150) Az imént felsorolt kategdridk részletezése e

dolgozat keretein kiviilre esik, mégis nagy vonalakban érdemes attekinteni Oket.
1.1. Mimika

Mimikan a kiilonbozé arckifejezéseket értjiik. Ezek legtobbszor valamilyen érzelmet
abrazolnak. Az érzelmek arcon valdé megjelenése egyidejlileg lehet szandékos és onkéntelen.
Az éltalunk szdndékosan mutatott arckifejezések mellett ugyanis Ugynevezett
mikroarckifejezések jelenhetnek meg. Ezek arr6l arulkodhatnak, hogy a beszédpartneriink
valamilyen érzelmet probdl leplezni. A mikroarckifejezéseket nagyon nehéz észrevenni, és
rendkiviil sok gyakorlast igényel. (Ekman 2009:357) Paul Ekman hét érzelmet kiilonboztet
meg egymadstdl: orom, meglepetés, félelem, szomortisdg, megvetés, diith, undor. Ekman
vizsgalatai szerint az itt felsorolt arckifejezések egyetemesek, azaz minden emberre
egyforman jellemzdéek. Ezek mellett tovabbi arckifejezések is megjelenhetnek valamilyen

grimasz forméjdban.



1.2. Tekintet

A tekintet szorosan Osszefiigg a mimikdval, és gyakran nem is lehet elvalasztani Oket
egymastol. A nyugati kulturara is jellemz0, de a keletinél sokkal latvanyosabban jelenik meg
példaul az, hogy ha nélunk tekintélyesebb emberrel beszéliink, akkor lesiitjiik a szemdiinket.
Veliink egyenranguakkal tovédbb tart a szemkontaktus. A tekintet elkalandozésa jelentheti a
mdsik fél felénk irdnyul6 érdektelenségét, mig egy vords szempdr utalhat arra is, hogy nemrég

sirt az illetO.
1.3. Gesztusok

A mimikatol eltéréen a gesztusok erdteljesen kulturafiiggék. (Pease 2012:101) Hogy csak egy
példat emlitsek: a nyugati kultirdk idvozld gesztusa a kézfogis, mig a keleti kultirdkra
inkdbb a meghajlds jellemzd. Az egyes gesztusok értelmezéséhez mar rendkiviil nagy
szakirodalmi héttér 4ll a rendelkezésiinkre. A gesztusokon beliil is tobb tipust

kiilonboztethetiink meg egymastol: kar-, 1db-, fejgesztusokat stb.
1.4. Testtartas

A testtartdssal is kifejezhetjiik valaki irdnt az érdeklddésiinket, fenyegetettséget vagy
vonzalmat. A legdjabb kutatdsok bizonyitjdk, hogy ha magabiztos, nyitott testtartast
alkalmazunk, akkor hormondlis szinten is befolydsolja a személyiségiinket, ami daltal

magabiztosabba valhatunk. (Cuddy—Wilmuth—Carney 2013:8)
1.5. Térkozszabdlyozas

A kommunikdcié sordn a kommunikal$ felek egymdshoz viszonyitott tdvolsdgat nevezziik
térkoznek. Ennek a tdvolsdgnak a nagysédga fiigg az egymdssal kommunikalok szamatdl és a
szituaciotol. Mas egy személyes beszélgetés, és mas egy szonoki beszéd alatt megfigyelhetd
térkoz. A résztvevok szamatol fliggden megkiilonboztetjiik az intim zonat, a személyes zont,

a tarsadalmi z6nét, €s a nyilvanos zoénat. (Handk 2005:27)
1.6. Vokalitas

Vokalitason a hangjeleket értjiik. Azokat a fonetikai jellemzdket, amelyek a beszédiinket

kisérik. Ha nem is latjuk azt, akivel beszéliink, a hangja alapjan kovetkeztethetiink rengeteg



dologra: nem, kor, szdrmazds a nyelvjards alapjan, tarsadalmi status, egészségi allapot,

hangulat stb. (Juslin—Scherer 2005:65)

1.7. Emblémadk

Az emblémdkkal valé kommunikdcié nagyrészt tudatosan torténik. Ide tartoznak példdul
kacsintdsok vagy egyéb kézjelek, és ide soroljuk a ruha, a hajviselet, a smink és egyéb
kiegészitok jeleit is. (Buda 1986:153) A fiatalok gyakran nem tudatosan 6ltozkodnek, és nem
tudatosan fejezik ki egy-egy markdval a csoporthoz valé tartozdsukat, ezért ezekben az

esetekben nem direkt kommunikaciordl beszéliink.

Amint az jol korvonalazodik, a nonverbalis kommunikacié rendkiviil sokszinii ¢és
sokrétegii. A kutatok szerint a kommunikaci6 sordn a nyelvi kommunikacié 35%-ban, a nem
nyelvi kommunikacié 65%-ban van jelen. Ez az ardny néhany szdzalékban tér el egymdstol a
kutatok kiilonbozé felfogasa szerint. (Pease 2012:15) Eppen ezért Gigy gondolom, hogy a
személyiség megismerése sordn nélkiilozhetetlen, hogy szakszerlien képesek legylink a
nonverbdlis jelek értelmezésére. A mai tandrképzés sordn azonban ennek még nincs helye,
holott a fontossaga megkérddjelezhetetlen. A kovetkezd fejezetben a tarsas megismeréssel

foglalkozok, amit majd a pozitiv személyiség jellemzdi fognak kdvetni.

2. A TARSAS MEGISMERES

2.1. A tarsas megismerés formai

Két vagy tobb ember kozott a kommunikécid mar akkor megkezdddik, amikor elészor
megpillantjdk egymast. Ranézésre rogton rengeteg informacio 4ll rendelkezésiinkre a masikat
illetéen. A gondolkoddsunk embertarsaink megismerésekor is lehet tudatos, de végbemehet
tudattalanul is. Most azt vizsgdlom meg, hogy milyen folyamatok mennek végbe a tdrsas
megismerés sordn. Ha tisztdban vagyunk ezekkel a folyamatokkal, akkor fokozatosan egyre
szélesebbé vilhat a tudatos gondolkoddsmoddunk a tudattalan rovasara.

A minket koriilvevd végtelennek tiind jelek értelmezése sokk-ként éri az agyunkat. Az
észlelésiinkbe keriilt Uj targyakat, embereket vagy helyzeteket ezért implicit moédon
kategorizaljuk. Ezek a kategoridk a késdbbi észleléseink soran sémakként jelennek meg, ami a
séma alapu informaciofeldolgozast eredményezi. Az emberek ilyen jellegli kategorizalodasat
sztereotipiaknak nevezziik. (Atkinson—Hilgard 2005:687) Sztereotipidval kapcsolatos

asszociaci6 példaul, hogy az dregek lassabbak, a ndk passzivak, a romdk ellenségesek. Ezek



az agyunkban automatikusan aktivalédnak, €s tudatos gondolkodas kell, hogy tovabb tudjunk
lépni. Ha az aktivdlédott sztereotipidkon nem tudunk tdllépni, akkor azok Onigazol6
viselkedést fognak kivaltani beldliink és a masikbodl. A kontrollalt és megfontolt gondolkodds
hatdsdra azonban kialakithatunk személyre szabott benyomdsokat is. Ezt a folyamatot
individuacionak nevezziik. Az emberek megismerése sordn tehdt torekedniink kell a
benyomadsalkotds e formdjira, kivaltképpen a pedagdgus szakmdban. A kategorizacids
folyamatokhoz tehdt két kovetkezmény tarsithaté: egyrészt az informdciosziiré hatés,
miszerint hamarabb vessziik észre a kategoriat erdsitd jeleket, mint az azzal ellentmondasban
1évbeket, masrészt a rorzitdsok, amik megakaddlyozzdk, hogy értelmezziink olyan dolgokat is,
amik nem illeszkednek a kategdridhoz. Ezeknek kiillonosen nagy szerepiik lesz a nem verbalis
jelek értelmezésekor, hiszen a legkisebb torzitds is téves értelmezéshez vezethet. (Szabd
1997:90)

Raétérve a viselkedés vizsgdlatdra, abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy minden
okkal torténik. Ezt attribdcionak, azaz oktulajdonitasnak nevezziik. Az attribici6 koriil tobb
elmélet is kialakult. En most azt az elméletet mutatom be, amely hatdssal lehet a nem verbélis
jelek soran alkalmazott oktulajdonitasra.

A kovetkezOkben Harold Kelley haromdimenzids attribicios modelljét mutatom be. Ez a
modell ugyanis feltételezi, hogy a szocialis megismerés folyamatjellegii. Az els6 szempont a
megkiilonboztethetoség mértéke arra utal, hogy a személy hasonlé helyzetekben hogyan
reagdl. Alacsony példdul a megkiilonboztethetdség mértéke, ha egy tanulé minden tanar
ordjan rendetlenkedik, és magas, ha csak egy bizonyos tandrndl. A masodik dimenzié a
konszenzus, azaz az egyetértés. A konszenzus azt vizsgilja, hogy a személy viselkedése
hasonl6 helyzetben mennyire hasonlit masok viselkedéséhez. Ha minden tanarnak gondja van
a fegyelmezéssel egy osztilyndl, akkor magas, mig ha csak egy tandrnak vannak gondjai,
akkor alacsony konszenzusrdl beszélhetiink. A harmadik dimenzié a konzisztencia, azaz az
allandésdag mértéke. E szerint egy személy masképp viselkedik ugyanabban a helyzetben,
egymastol eltéré idépontokban. Ha egy tanuld mindig kettes dolgozatokat ir, Gjonnan azonban
ir egy 0tost, akkor alacsony a konzisztencia-szint, mig abban az esetben, ha mindig kettest ir,
akkor magas. (Szab6o 1997:95) A nem verbdlis viselkedés vizsgalata sordn ennek a modellnek
a segitségével elkeriilhetdvé valnak azok a hibdk, amelyek az attribucidés folyamatokra
jellemzdek.

Alapvetd attirbucids hiba a viselkedés okainak megitélésében, hogy tdl nagy hangsilyt
fektetiink a bels6 motivacids tényezOk vizsgéalatdra. Példaul amikor két gyerek verekedik,

akkor hajlamosak vagyunk a verekedést kezdeményezd gyerek személyiségét agresszivnak
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mindsiteni, holott ez nem biztos, hogy igy van. Ezenkiviil a hibdk kozé tartozik még az
induktiv gondolkodés, amikor egyetlen esetbdl vonunk le dltalanos kovetkeztetéseket. Ennek
a megvalosulasat lathatjuk a sztereotipiaknal is. A kovetkezd hiba a tulzott mértéki
konszenzus észlelése, miszerint hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy koriil6ttiink
mindenki hozzank hasonlé médon viselkedik. Ezt onkiszolgdlo torzitdsnak is nevezik, mivel
ezzel a sajat személyiségiinket védjiik. Végiil meg kell emliteniink, hogy attribiciés hibdnak
mindsiil az igazsagos vilagba vetett hit is. Ha ugyanis valakivel valami rossz torténik, akkor
hajlamosak vagyunk Ot és a belsé tulajdonsagait hibaztatni, mint a koriilményeket. Ez is
énvédd mechanizmus, hiszen szeretnénk abban az illuzidoban élni, hogy csak a rosszakkal
vagy a gonoszakkal torténnek rossz dolgok, mig a jok elnyerik mélté jutalmukat.

Amint azt lathatjuk, ezekre kiilonosen oda kell figyelniink, ha a nem nyelvi jeleket
vizsgdljuk, hogy ne essiink abba a hibdba, hogy tdl nagy hangsilyt fektetiink a bels6
tulajdonsagokra, anélkiil, hogy a koriilményeket is megvizsgidlndnk. Hogyha példaul az,
akivel beszélgetiink, keresztbe teszi a kezeit és a ldbait, akkor kovetkeztethetiink arra, hogy
nem érdekli 6t a jelenlétiink, vagy nem ért egyet azzal, amit mondunk, de ha belegondolunk,
hogy minusz tiz fokban vérakozunk a buszra, akkor rd kell jonniink, hogy csak fazik. A
vizsgalatok soran pedig fontos, hogy ne essiink abba a hibaba, hogy egy-egy alany alapjin
altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le. Erre a kutatismoddszertan a reprezentativ mintavétel
fogalmadval utal, kikiiszobolve ezt az attribiicids hibét.

Tisztdzva a tarsas megismerés folyamatdt, mechanizmusét, l4thattuk, hogy mennyire
Osszetett folyamat, és mennyi akadaly terelhet minket tévitra. Ezeket fontos, hogy ne csak a
tudoményos vizsgalatokban tudatositsuk, hanem a hétkoznapi interakcidinkban is. A hibdk
ismerete azonban nem elegendd. Viszont ha tisztdban vagyunk veliik, akkor konnyebb
elkeriilni 6ket, ami hosszi tdvon a tarsas kapcsolataink bdviilését eredményezheti. A
sztereotipidkon ¢és a kiilonbozd attriblicios hibdkon végigmenve mar elmélyedhetiink a
személyiség megismerésében. De milyen egy pozitiv személyiség? Erre a kérdésre keresem a

valaszt a kovetkezo fejezetben.
2.2. A pozitiv személyiség

Amikor az emberek viselkedésének vizsgédlataval foglalkozunk -elkeriilhetetlen, hogy
személyiségiiket i1s megvizsgaljuk. A személyiség fogalmanak és jellemzdinek bemutatisa

tulmutat e dolgozat keretein kiviilre, de azt hogy milyen jellemzdi vannak egy pozitiv



személyiségnek, sziikségszertien ismerniink kell. Arra a kérdésre pedig, hogy milyen egy
negativ személyiség, az a vdlaszom, hogy olyan, amilyen egy pozitiv személyiség nem.
Annak, hogy milyen jellemzdkkel irhatdo le a személyiség, harom kritériumnak kell
megfelelnie:

— minden kultdrdban értéket kell képeznie,

— oOnmagukban valamilyen értéket képviselnek, nem csak valamihez val6

viszonyuldsukban,

— alkalmazhatdak.
Ezeknek a kritériumoknak megfelelve Martin Seligman a pozitiv jellem tulajdonsdgainak a
kovetkezOket hatarozza meg:

e Dbolcsesség €s tudas,

e Dbdtorsag,

e szeretet €s emberség,

e igazsdgossag,

o mértékletesség,

e szellemiség és transzcendencia. (Seligman 2002:11)

Ugy gondolom, hogy utépisztikus feltételezés lenne kijelenteniink, hogy van olyan ember,
aki szdzszazalékosan megfelel ezeknek a tulajdonsdgoknak. Ebbdl kiindulva azt gondolom,
hogy pozitiv személyiségnek azt tekinthetjiik, aki ezeknek az értékeknek, tulajdonsdgoknak az
elérésére torekszik. Ezek mellett még az optimizmust is ide lehetne sorolni, hiszen szemben a
pesszimistakkal, ,kevésbé szorongdéak vagy Ilehangoltak, szubjektiv kozérzetiik jobb,
megkiizdési stratégidik a problémadra irdnyulnak akkor, ha a helyzetet kontrollalhatonak latjék,
a kontrollalhatatlan szituaciokban viszont atértékelik a helyzetet vagy a kimenetelt.” (Hamori
2006:53)

Ezek alapjan tehat korvonalazodik el6ttiink, hogy milyen tulajdonsagai vannak egy pozitiv
személyiségnek. Miért fontos ez nekiink? A késObbiekben, a kommunikécids stilusoknal latni
fogjuk, hogy az itt felsoroltak koziil a pozitiv személyiség jellemzdi leginkdbb az asszertiv
kommunikétorra lesznek elmondhatéak. Az asszertivitds azonban nem egy veliink sziiletett
képesség, ezért tanulni és fejleszteni kell. Amit pedig tanulnunk kell, annak az optimélis helye
az iskoldban van, formalis keretek kozott. A pedagégusoknak tehét céljuk kell, hogy legyen a
pozitiv személyiség kialakitdsa a tanulokban. Az asszertivitishoz hasonléan a tdbbi
kommunikécios stilushoz kozelithetiink a nem nyelvi jelek feldl. A késdbbiekben latni fogjuk,

hogy a kiilonb6z6 kommunikacios stilusoknak milyen nonverbdlis jellemz6ik vannak, eldbb



azonban néhdny gondolatban megfogalmazom a nem verbdlis kommunikicié és nevelés

kapcsolatat.

3. A NONVERBALITAS SZEREPEI AZ INTERPERSZONALIS
KOMMUNIKACIOBAN

3.1. A nem nyelvi kommunikacio és a nevelés kapcsolata

A didkok nevelése sordan olyan tényezoket is figyelembe kell venniink, mint a tanari
személyiség. A pedagdgusok ugyanis egy tarsadalmi szint értékeit kozvetitik indirekt médon.
Ezek pedig nem kizardlag verbdlis uton torténhetnek.

Foleg az also tagozatos didkokra jellemzd, hogy ebben az életkori szakaszban a tanulas
megfigyeléses vagy modellkovetéses modon torténik. Ekkor tehat a legnagyobb jelentdsége
nem feltétleniil a tandr altal megtanitott tananyagnak van, hanem a tanér viselkedésének a
kiilonboz6 szituaciokban. A felsd tagozatban inkdbb a kortars csoportok hatasai jellemzéek,
mig a kozépiskoldban ismét a tandr lesz a mintaadd. A tanuldkra ekkor a tandr vezetési stilusa
van a legnagyobb hatdssal. (Buda 1986:143) A demokratikus vezetési stilus pedig valamilyen
szintli asszertivitasi készséget feltételez. Kicsit eldretekintve lathatjuk, hogy a tanar
kommunikécids stilusa kapcsolatban 4ll a vezetési stilusokkal. Az autokratikushoz az
agressziv, a demokratikushoz az asszertiv, a laissez-faires vezetési stilushoz pedig a
szubmissziv kommunikacios stilus tarsithatd. Ezekrdl késébb még részletesebben is lesz sz0.
Most kell megemliteniink a beleélé megértés, azaz az empdtia képességét is, ami Buda Béla
szerint, a nem nyelvi kommunikéci6 egészének érzékelési és felhaszndldsi képessége. Szerinte
az empatiafejlesztés az egyediili Utja az agressziv €s antiszocialis személyiségfejlodés
megeldzésének. (Buda 1986:158) Az empatikus viselkedés kialakitasa azonban nem csak a
didkokndl fontos, hiszen ha a tanir sem rendelkezik megfeleld empatikus képességekkel,
akkor az ezzel kapcsolatos tanitasi szandeékai hiteltelenné valnak, ami elére megjosolhato
eredménytelenséget von maga utdn. Munkdm tehdt ezt a szakmai hitelességet hivatott
megerdsiteni.

Amint arrél kordbban mar sz6 esett, a kommunikécios stilusok két szélsdséges valtozata,
az agressziv €s a szubmissziv, nem megfeleld tanitdsi folyamathoz vezetnek. Az agressziv
stilus ugyanis ellendlldst és védekezést valthat ki a didkokbdl, mig a szubmissziv tanart
didkszlenggel élve: megeszik reggelire. A kovetkezd fejezetben a kommunikécios stilusokat
vizsgdlom meg a nonverbdlis kommunikécié aspektusdbdl. Ezek tudatidban nemcsak magabdl

a tanarbol véalhat jobb kommunikétor, hanem a tanulék kommunikacios stilusat is konnyebben
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meg tudja majd hatarozni, hogy késObb, az asszertivitas fejlesztésére helyezOdhessen a

hangstily.

3.2. Kommunikacios stilusok és nonverbalis jeleik

Az el6z0 fejezetekben mar tobbszor is utaltam a kommunikécios stilusok fontossagara.

Amint azt mar kordbban lathattuk, harom kommunikacids stilust kiilonboztethetiink meg

egymastol: agressziv, asszertiv és szubmissziv. Ezeknek a stilusoknak most kizdrélag a nem

nyelvi jelek iranyabdl torténd bemutatasat tlizom ki célul.

A jellemzoket a masodik fejezetben leirt nonverbdlis kommunikdciés csatorndkon

keresztiil gylijtottem Ossze és szedtem tablazatba, hogy jobban attekinthetd legyen mindenki

szamadra.
Szubmissziv Asszertiv Agressziv
Mosolyog, ha oriil. .
oz YO8, Gunyos mosoly.
Kin/kényszer Grimaszol, ha . (
) e ae Grimaszol, ha mérges.
vigyor, ha haragos diihos. . fook
. (1 4 . Csodélkozastdl vagy
vagy ha éppen Egyébként nyilt, . o
e g1 hitetlenségtol
kritizéljak. egyenes
. S megemelkedett
Mimika Eldre felemelt arckifejezés. w1 151
o1 150 P szemOldok.
szemoldok. Nyugodt 4ll. 4 s
e e Osszeszoritott all.
Gyorsan valtoz6 Kisimult p 1
e . . Elérenytl¢ arc,
arckifejezés. arcvonasok, semmi N ,
) . ) eldretolt allkapocs.
Rejtegetett bizonytalansig. . )
o < Magabiztos merevség,
arcjaték. Enyhén laza. N
gores.
Egyenes nézés
ellemzi, ritkdn néz .
( E 1 A felszegett fej miatt
Félre vagy lefelé lefelé. lenéz6. Domina
Tekintet néz. Nem tart Nem zavardan g:n?zg fg)n;;nans
szemkontaktust. fiirkészo tekintet. Zuroan TUrieszo,

Elénken tartja a
szemkontaktust.

zavarba ejto.
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Remegd kezek. Nyilt
A szdj kézzel valo kézmozdulatok
eltakardsa. (beszédre
Ideges 0sztonoz). . -
mozdulatok. Normalis (nem Ujjal mut(i)i%at, okollel
“Alacsonyan hadondszo) A kifejezs mozgasok
Gesztusok osszekulcsolt, gesztusok. v 12
. p e o a kozlés
védekezd karok. Nyugodt tilésmad. . ‘oz
N . o hangsulyozdsat
Kis kilengéssel Kimért. szolodlisk
alkalmazott A kifejezo gajax.
gesztikulacio. mozgésok a kozlés
Kézcsavargatis, hangsulyozasat
véllrdngatas szolgéaljak.
jellemzi.
Egyenesen, vagy
. elérehatolva iil.
Elengedett, lazdn ., .
e 14 Fejét felfele emeli.
Merev, gorcsos, egyenes allds vagy c
. iy Nyugtalanul néz
) gornyedt. ilés. Korbe
Testtartas Lehorgasztott fej. | Felemelt fejjel all. '
. e . ) Magasan
Zart pozicidkat Nyitott poziciokat .. .
Osszekulcsolja
vesz fel. vesz fel. ..
karjait.
Domindns pozicidkat
vesz fel.
. . Jol igazodik a Az étlagosnal kisebb
Az atlagosnal " . .
oo ) ) nasvobb tAvolsdgot beszédpartner tavolsagot tart.
Térkozszabalyozas gy 1 komfortzéndjdhoz. | Zavardan kozel hajol.
tart. Gyakori
RS . Nem hatol be az Gyakran behatol az
hatralépés jellemzi. e NP
intim z6éndba. intim z6énéba.
Merev, kemény, éles
hang.
Tul puha vagy tul Oszinte, Harsogo, klnabalo
meleg. macabiztos hangerd.
Gyakran unalmas V%lé. o5 ’ A sz6- vagy
€s monoton. N gOs. mondatvégeken
N L. Kozepes hangszin, - r s
Csondes, a végére . emelkedd intonacio.
. meleg €s gazdag. <
elhalkuld. o Gyors sebesség.
. Nem is tal halk, .
Bizonytalan, N Nagyon hatarozott,
. nem is kiabalo o s
Vokalitas hezitativ, tele haneerd nagyon célratoro.
sziinettel. . ger1o. . Cinikus és néha
B} Folyékony, kevés -
Akadozé e p e hiivos.
o furcsa hezitacio. <
beszédmaod. Kevés furcsa
£ {1z Kulcsszavak AR )
A gyors beszédbdl . . hezitacio jellemzi.
. . hangstilyozasa. , p
a lassura val6 . . Csattogd, nehezteld.
foso 2 Hatarozott, mégis . .
attérés. (1 4 Szidalmaz6 szavakat
. békés. .
Gyakori hangsulyozza.
torokkoszoriilés. Szarkasztikus,
gtnyol6dé humort
alkalmaz.
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Ahogyan azt a tabldzatban lathatjuk, az egyes jellemzdk jol elkiiloniilnek, ezért nem nehéz
megkiilonboztetni dket egymastol. Fontos megjegyezni, hogy ezek nem szilard kategoridk,
tehat egy emberen egymas utan akar tobb kommunikécios stilus is megfigyelhetd. Azt, hogy
éppen melyiket haszndlja, nagymértékben befolydsolja az érzelmi d&llapota. Fontos
leszogezniink, ha a tanul6k megismerését célozzuk meg, hogy az asszertiv stilusrél abban az
esetben beszélhetiink, ha a tanulé6 mdr tanulta, hogy mit jelent ez, és hogy hogyan kell
alkalmazni. Ez a stilus ugyanis nagy odafigyelést, és rendkiviil sok gyakorldst igényel. Ahhoz
pedig, hogy ezt a tanuldk elsajatithassak, elsdsorban a tanari kompetencia és hitelesség
fontossagat hangsilyozom. Az emblémadkat azért hagytam ki a felsoroldsb6l, mert azok
nehezen hozhatéak Osszefiiggésbe a kommunikdacios stilusokkal, és a legtobb emblematikus
jelzés az interakcidok sordn nyeri el valddi jelentését. Ezért kiragadottan, kontextus nélkiil
nehezen vizsgalhatoak.

Sajat tapasztalataim szerint a mai kozoktatasi rendszer hidnyossdgai kozé kell sorolnunk a
tandrok kommunikéciés stilusabdl adodd problémdékat is. A legtobb tandr ugyanis
szubmissziven viselkedik, majd amikor besokall a tanuldok rendetlen viselkedésétdl, akkor
agresszivva valik, és iivoltozni kezd. Probal fegyelmezni, aminek kovetkeztében romlik az
oktatds mindsége, €s hosszu tavu konfliktusok alapozodnak meg. Persze vannak tandrok, akik
alapvetden agresszivnek tekinthetéek. Réajuk leginkdbb az jellemzd, hogy a kiégés végso
staddiumainak egyikében tartanak, tehat a tanulok szorgalmaba vetett hitiik mar rég eltiint,
ezért a legkisebb rendbontast, €s fegyelmezetlenséget is rogton biintetéssel honoraljak. Sajat
emlékeimben nem is tudok felidézni olyan tandrt, aki asszertiven tudott volna viselkedni.
Persze ennek a fontossdga csak az utdbbi évtizedekben ndtt meg jelentdsen. Ebbdl kiindulva
feltehetjiik a kérdést, hogy hogyan tanithatja valaki az asszertiv viselkedést, ha 6 maga sem
képes rd. Egy kordbbi kutatdsbol kideriil, hogy a didkok szdmara a kiilonb6z6 kommunikacios
helyzetek szorongassal jarnak, ezért ,,merev-gdrcsos” kommunikacios stilus a leginkabb
jellemzd, amit a szubmisszivval azonosithatunk. (Pdlos 2012:83) Ennek fejlesztéséhez pedig
tanari kozremiikodés sziikséges. Ehhez pedig a tanar-didk viszony struktdrdjdval is tisztdban

kell lenniink. Ezért térjiink is rd a pedagégus és a tanuldk kapcsolatdnak vizsgélatara!
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3.3. A pedagbdgusok €s a tanulok kapcsolata

A tandrok és a didkok szinte minden nap interakcidba keriilnek egymdssal. Ezek sordn
megy végbe a tanuldsi-, és ezek sordn torténik a megismerési folyamat is. Amikor a koztiik
1év0 kapcsolatot vizsgaljuk, fontos, hogy ne korlatozzuk le a vizsgdldddsi koriinket a
tanordkra, hiszen az 6ran kiviili kapcsolat is ugyanolyan fontos. Ha a tanul6k megismerése
felol kozelitiink a témahoz, akkor eldre kell, hogy vetitsem azt a pszicholdgiai tényt, hogy a
diakok a kiilonbozd életkori szakaszokban mas-mas jellemzokkel rendelkeznek. Azokat a
tandrokat pedig, akik nem képesek a személyiség megismerésére folyamatként tekinteni, és
elfelejtik, hogy a személyiség folyton valtozik, azok gyakran a ,,skatulydzas” hibdjaba esnek.
Ebben a fejezetben a tanar-didk kapcsolatot vizsgalom meg kiilonb6z6 aspektusokbol.

Ha a tandr-didk kapcsolatdra gondolunk, akkor a legtobb esetben a sziil6-gyermek
kapcsolattal vonhatjuk parhuzamba. Az ilyen jellegii kapcsolat hierarchikus viszonyra épiil,
ezért aszimmetrikus kapcsolatkén tekintiink rd. Beszélhetiink ugyanakkor a szimmetrikus
kapcsolati formakrdl is, mint példaul a kortars csoportok, vagy a parkapcsolat, amelyben a két
fél egyenrangu. Az ilyen jellegii kapcsolati forma csak ritkan, de jellemzd lehet a tanar-didk
viszonyra is, ha példdul az utébbi évtizedekben megvéltozott pedagdgusi facilitator szerepre
gondolunk. (Buda 1986:207)

Ennél a pontnal fontos, hogy a szerepekrdl is szdljunk néhany szot. Szerepnek egy
tarsadalmi helyzetre vonatkozé normak Osszességét nevezhetjiikk, amelyek interakcidkban
érvényesiilnek a szereppartner felé, az adott szitudcidhoz kotdtten. Amikor tehat egy
beszédpartner egy szerep betoltését elvarja toliink, az elvarhatdo viselkedésformat is
meghatdrozza. (Baldzs 2010:60) Szerepmegvaldsuldsi tipusokat tekintve a tanar-didk
kapcsolatra tekinthetiink formdlis vagy szervezeti kapcsolatként is, amelyek szervezeti
eldirasok és interakcios kényszerek dltal alakulnak ki. (Buda 2002:1) Ezekbdl kovetkezik,
hogy a tandrnak rendkiviil sok nehézséggel kell megkiizdenie, ami latsz6lag a konfliktusok
elkeriilhetetlenségét vetiti eldre.

A kommunikécié tranzakcidanalitikus megkdzelitése tobb én-dllapotot kiilonboztet meg
egymastol, amelyek a késébbi konfliktusok okainak feltardsakor jo kiinduldsi alapként
allhatnak a rendelkezésiinkre. Funkcionalis értelmezés alapjan a kovetkezd én-allapotokat
kiilonboztetjiik meg egymastol:

— irdnyit6-szabalyozo/kritikus sziildi én-dllapot,

— gondoskodo sziildi én-dllapot,

— felnétt én-allapot,
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— alkalmazkod6 gyermeki én-dllapot:

= alavetett,
= lazado

— szabad gyermeki én-dllapot. (Baldzs 2011:83)

Szédmunkra jelen esetben az alkalmazkod6 gyermeki én-dllapotbdl vald kiindulds nydjthat
segitséget, ha a tanul6i viselkedés értelmezésérol beszéliink. Ez az én-dllapot fejezi ki, hogy a
gyerek hogyan viszonyul az elé tdmasztott tdrsadalmi elvardsokhoz. Az aldvetett én-
allapotban megvaldsul a szabdlyok kovetése, mig a ldzadoban nem. A legtobb konfliktus a
lazad6é viselkedést produkdld didkokkal alakul ki. Ezek kezelésekor pedig fontos a mér
kordbban emlitett empatikus képesség. A 1dzado viselkedés kezelésére ugyanis nem a biintetés
a legjobb alternativa, hiszen akkor még erdsebb ellenallast valthatunk ki. Helyette a gyermek
érzelmeinek, attitlidjeinek, és inditékainak feltaraséval juthatunk kozelebb a megoldéashoz,
azaz a lazado viselkedés kezeléséhez. Buda Béla is hangsulyozza, hogy a gyerekek
vizsgalatakor a szituativ és idoleges mozzanatokat kell keresniink, és mellézniink kell a
statikus személyiség-lélektani szempontokat, mert a gyerekek viselkedése sokszor
ellentmondésos. Ez az ellentmondédsossag pedig az imént emlitett szerepmegvaldsulds
problematikdjabol adodik, ugyanis a tanulok nemcsak azt mutatjdk meg, hogy 6k milyenek,
hanem igyekeznek megfelelni a masok altal feléjiilk tdmasztott elvarasoknak is. (Buda
1986:218) Ezek mellett az egyes ¢letkori sajatossagokbol, példaul a serdiilékor hatisara
bekovetkezett személyiségvaltozasokbdl is adddhatnak konfliktusok, amelyek kimenetele a
tanarokon mulik.

Lathatjuk, hogy mennyire Osszetett kapcsolat rejlik a tanar-didk viszony mogott. Ezek
mind olyan fontos tényezdi a viselkedés megértésének, hogy hatalmas hiba lenne elsiklanunk
folottiik. Az itt olvasott tényezOket a nem verbalis jelek vizsgalatakor is megkeriilhetetleniil
fontosnak tartom, hiszen a kiilonb6zd jelekbdl eredéen kdnnyen a statikus meghatdrozas
hibdjdba eshetiink.

A végére érve mar jOl lathatovd valtak a mélyszerkezeti vondsai a tanuldi személyiség
megismerésének. Ezek tudatdban készitettem egy standardizdlt kérdéssort, ami a vizsgdlt
tanulok interjdja sordn haszndlhat. Mivel a hangsily a nem nyelvi jeleken van, ezért fontos
leszogezniink, hogy nem az interju mindsége a fontos. Tovabbmenve, az interju értékelésekor
az altalam megszerkesztett megfigyelési szempontsor vélik fontossd, ami mar kifejezetten a
nonverbdlis jelekre fokuszal. Ezt a szempontsort alkalmazhatjuk a beszélgetés soran is, vagy
akar video elemzésekor is. Ezek alapjan pedig a késdbbiekben meghatirozhatjuk, hogy

milyen jellemz6i vannak a tanul6 személyiségének, és melyek a még fejlesztendd tertiletei.
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4. AZ EYSENCK-FELE SZEMELYISEGTIPOLOGIA

Tandrként, és a hétkdoznapokban is hasznos, ha a személyiség megismerésekor a
pszichologia oldalarol kozelitiink. Ehhez kiilonb6z6 személyiségtipologizalasi kisérletek
allnak rendelkezésiinkre. Mindegyikre jellemz6, hogy a személyiségre komplex egészként
tekint, és kiilonféle aspektusokbdl probalja meg feltarni a domindns jellemzdket.

Az elsO olyan tipustan, amelynek a fogalmait ma is hasznaljuk Hippokratész-Galénosz
vérmérsékleti tipoldgidja. A leghiresebb tipustanok kozé tartozik még Kretschmer alkati
tipologidja, amely testalkati és vérmérsékleti oldalrdl kozelit; Pavlov idegrendszeri
tipoldgidja; Jung tipoldgidja, amely szintén a pszichés bedllitdddsokat vizsgélja; valamint
Eysenck vondselmélete. Az itt felsorolt tipologidk koziil én Eysenck vondselméletét
hasznéltam a kutatds soran, mert kdnnyen attekinthetd, és egyszeriien kategéridkba sorolhato
lehetdségeket nyujt, ami jelentds mértékben megkdnnyitheti a munkamat.

Nem csak a kutatdsomban, hanem a hétkoznapi megismerd folyamatokban segitséget
nyujtanak a gyorsan kitolthetd és értékelhetd személyiségvizsgald modszerek, amelyek
kérddives formdban, Onjellemzés révén adnak tdmpontot a vizsgalt személy nyilt,
viselkedéses jellemzdirdl. Eysenck elmélete az alapaktivacios szint eltérése mellett az izgalmi
és gatlé folyamatok dominancia viszonydban hatdrozza meg a nyilt viselkedésben érvényre
jutd extroverzid €s introverzid kiilonbségének alapjat. Ahogyan Sziszik Erika {rja A JEPQ
személyiségkeérdoiv ismertetése cimli munkdjaban, az extrovertdltak alacsony arousal
(éberség) szinttel és fokozott gatldo tevékenységgel jellemezhetdk, ami magyardzatot ad a
nagyfoku tevékenység és teljesitmény variabilitdsukra. Ennek ellentéteként fokozott arousal,
és az izgalmi folyamatok tdlsdlya jellemzi az introvertdltakat, ami élénkebb
ingerérzékenységet eredményez.

J.A. Gray tovabbi szempontokkal bdvitette a harom alapvetd személyiségdimenzid
(Extroverzié - Neuroticizmus - Pszichoticizmus) értelmezését. Gray egy emociondlis-
motivaciés modell kereteit dolgozta ki. Elképzelése szerint az extrovertdltakat a jutalom és
biintetéselmaradas jelzdingereire vald fokozott fogékonysag jellemzi, és az ilyen helyzetekben
megjelend aktiv kozelit6-elkeriild viselkedésformdk dominancidja. Az introvertdltak a
biintetés és jutalomelmaradas jelzdingereire fogékonyak, ami a helyzetekben mutatott passziv
elkeriil6-kozelitd valaszok dominancidjat eredményezi. A kutatdsom sordn a Sziszik Erika
irasdban taldlhatdé 86 kérdésbol 4ll6  kérddivet haszndltam fel. Az alapvetd
személyiségdimenzidk vizsgdlata mellett egy hazugsdg-alskalaval van kiegészitve a kérddiv,

amely a kitoltés megbizhatésdganak mércéjeként funkcional.
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A kérdOGiv az extroverzid-introverzid dimenziét 22 kérdéssel, €s a kovetkez6
sajatossagokkal méri:

- élénkség,

- talpraesettség, gyors helyzetfelismerés,

- barétsag, tarsasdg-igény,

- hangulatkeltd képesség, kezdeményezdkészség, feloldodasi képesség,

- veszélykeresés.

A kérddivben szerepld kérdések egyoldaluan az extrovertaltak jellemz6it méri, implikalva
azt az Osszefiiggést, hogy ezek hidnya az introverziéval azonosithat6. A neurotikussig
dimenzioja 24 kérdéssel a kovetkezd vonasokat méri:

- figyelemkoncentraci6 zavar,

- pesszimizmus, életuntsag,

- Llelkizés”, aggodalom, lelkiismeretfurdalds,

- nyugtalansag,

- érzékenység, sértddékenység,

- kudarcélmények,

- szomatizélas (lelki problémak testi megjelenése).

Ez is egyirdnyu skdla, amely csak problémaérzékeny tartalmakat ir le, implicit m6don
feltételezve, hogy ezek hidnya egyenld a stabilitdssal. A pszichoticizmus-alskdla leird
jellegzetességek mentén 17 kérdéssel a kdvetkezdket tarja fel:

- rosszindulat,

- kajansag,

- agresszi0, szadizmus, ellenségesség, félelemkeltés vagya,

- paranoid hajlam,

,Kilépés” igény (hidegség).

A kordbban emlitett hazugsdg-alskdla 23 kérdéssel az alabbiakat érinti:

- mohdsag, egoizmus,

- atilos vonzasa,

- engedetlenség-engedelmesség,

- altruizmus (6nzetlen viselkedés),

- figyelmesség, rendszeretet,

- szabdlytudat, lelkiismeretesség.

Az itt korvonalazott kérddiv felhaszndlasaval pontosabb képet kaphattam a vizsgalt

alanyok személyiségérdl, ami segitette a kutatdbmunkamat, és a fontosabb Osszefiiggések,
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kovetkeztetések megfogalmazasat, amelyek a személyiség megismerésének nonverbdlis
kommunikacié fel6li megkozelitésekor killondsen fontosak voltak. Ugy gondolom, hogy
ennek segitségével mélyebb betekintést nyerhetink az emberek viselkedése mogotti

pszicholdgiai motivécids folyamatokba.
5. Hipotézisek

A fontosabb diszciplinaris elemek attekintése utdn a hipotéziseimet és a kutatdsom
modszertani részét mutatom be. Ebben a fejezetben betekintést nyerhetiink a vizsgalati
modszerekbe, amely 4ltal a kutatdst mds is elvégezheti. Hangsilyozom, hogy reprezentativ
eredményhez tobb ezer alany vizsgalata is csak kozelithet, kdszonhetden ez az emberi
személyiség Osszetettségének.

Feltételezésem szerint a koriilottiink €16 emberek személyiségét anélkiil is megismerhetjiik,
hogy barki egy szdt is sz6lt volna. A kiilsé megjelenés, a testtartds, a végtagok mozgdsa mind
olyan tényezdk, amik 4arulkoddéak lehetnek. A pedagogusok azonban mindennapi
interakcidban allnak a tanitvanyaikkal, igy akar a beszédet kisér6 beszédfonetikai eszkdzok és
azok véltozasai is a rendelkezésiikre dllnak. A munkdm sordn ezeket a jeleket igyekeztem a
személyiségtipusokhoz parositani, feltételezve azt, hogy a kiilonb6z6 tipusokat meg lehet
hatarozni a nonverbalis jelek alapjén.

Hipotéziseim szerint tehdt, ha egy tanulénak a nonverbdlis kommunikécidja alapjan meg
tudjuk hatdrozni a kommunikdcids stilusit, akkor ennek a domindns jegyei alapjin
meghatarozhato a személyiségtipusa. Ennek kiillondsen nagy jelentdsége lenne a pedagogiai
fejlesztés tervezésében, ¢és sziikségtelenné tenné a kiilonféle kérddives vizsgalatokat a
megismerési folyamatban.

Emellett feltételeztem, hogy a csoportban kdzponti szerepet betoltd tanuldk, azért lehetnek
népszeriibbek, mert személyiségiikbdl fakadéan masképp kommunikélnak, mint a periféridra
szorult tarsaik. Ennek meghatdrozasakor a pedagdgus nagyobb hangsulyt fektethet a
szubmissziv tanulék kommunikaciés fejlesztésére, és nagyobb odafigyeléssel allithat Ossze
olyan kommunikéciés gyakorlatokat, amelyek példaul az empatikus vagy a verbdlis

kifejezoképességek fejlesztését szolgaljak.
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6. A KUTATAS MODSZERTANA

6.1. A mintavétel folyamata

A kutatdsom sordn az egri Eszterhazy Kéroly Gyakorloiskoldban vizsgaltam egy 19 f6s
osztalyt, 16 éves korosztilyban. ElsOként egy szociometriai kérddivet toltettem ki veliik, ami
alapjan felrajzoltam az osztdly szociogramjit, és elkészitettem a gyakorisdgi tabldzatot is. A
szociometria alapjan igyekeztem meghatdrozni, hogy kik vannak az osztily kozéppontjaban,
azaz kik népszeriek, és kik azok, akik periféridra szorultak. Azt gondoltam, hogy a két
sz€lsOséges pozicioban 1évok egymadstol eltérd személyiségtipusba tartoznak, és
valdsziniisitettem, hogy mas lesz a nonverbalis kommunikacidjuk is. A szociogram alapjan a
képen lathat6 13-as szdmu tanul6t vélasztottam ki, ugyanis lathatjuk, hogy hozz4 ketten is
kétszeresen kapcsolodnak. A szociogramon azért lathatd ilyen kevés tanulé a 19 fOs
osztalybol, mert a kdlcsondsségi tablazat alapjan Ok voltak azok, akik egyszeresen vagy

kétszeresen is valasztottak egymast a kérddiv kitoltésekor.

/\ .

13 5
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1. abra



A gyakorisagi tablazatbol a népszeriiségi, illetve a negativ tarsas helyzet faktorokat

emeltem ki, ami alapjan két népszerii és két népszertitlen tanuldt valasztottam.

Népszeriiségi pontszam

| 1. tanul6 !
| 3. tanul6

m 5. tanul6 !
m 10. tanulé
= 12. tanulé
= 13. tanul6
= 17. tanulé

= 19. tanul6

2. abra

Negativ tarsas helyzet

é

Ezek alapjan tehat 5 didkot vizsgdltam meg alaposabban. A tovabbiakban az 1. tanul6t 1.

| 5. tanuld

B 6. tanuld

m 7. tanuld

| 8. tanuld
m9. tanuld

m 14. tanuld !
= 15. tanulé

= 16. tanuld !

3. abra

alanynak, az 5. tanul6t 2. alanynak, a 13. tanul6t 3. alanynak, a 14. tanul6t 4. alanynak, a 16.

tanul6t pedig 5. alanynak fogom nevezni.
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6.2. Az alkalmazott modszerek

Az alanyok személyiségvondsainak mérésére a kordbban felvdzolt Eysenck-féle
személyiségteszt fiatalokra érvényes véltozatat haszndltam (JEPQ). Elméletileg 7-15 éves kor
kozott hasznélhatd, én azonban ugy gondolom, hogy 16 éves korban még kozelebb dllnak a
juniorhoz, mint a feln6tthdz, ezért én is ezt haszndltam. Ennek a kérddivnek a segitségével
probaltam meghatarozni a fontosabb személyiségjegyeiket, amivel aztdn késobb
Osszefiiggésbe hozhatéak a nonverbilis jelek.

A tanuldk kommunikécids stilusdnak meghatarozdsdahoz Dr. Téth Léaszlo Pszichologiai
vizsgdlati modszerek a tanulok megismeréséhez cimli konyvébdl hasznaltam fel a kérddivet,
ami 10 szinten méri a vizsgdlt személy kommunikédcios stilusit. A kérddiven
kutatdsmoddszertani elvek alapjan annyit médositottam, hogy az 5 vélasztasi lehetdség helyett
4 opciét hagytam, ezzel is dontésre kényszeritve az alanyokat. A 10 dimenzié a kdvetkezo:
baratsagos; benyomast keltd; laza; veszekedd; figyelmes; preciz; kifejezd; dramai; nyilt;
uralkodd. Az egyes faktorokhoz tartozo értékek alapjan korvonalazhatd, hogy melyik milyen
mértékben jellemzd a vizsgalt személy kommunikdcios stilusara, amelyek alapjan aztin a
harom nagyobb kategdridba besorolhatdak lesznek. A két kérdéivet egymas utan toltettem ki a
tanuldkkal a sajat tantermiikben, miutdn a tobbi didk az utolsé 6rdjuk utdn mar hazament.

Ezek utdn egy-egy 10 perces irdnyitott interjut készitettem veliik, amiket két kamerdval
rogzitettiink. Az egyik kamera az alanynak az arcat, a mdasik kamera pedig a teljes testét
rogzitette. Az interjii sordn a mellékletben szerepld kérdéseket tettem fol a tanuldknak,
kiegészitve olyan kérdésekkel, amik a kapott védlaszokra vonatkoztak. A beszélgetés alatt az
volt a célom, hogy az alanyokat provokativ viselkedéssel kibillentsem a komfortzéndjukbdl,
hogy fény deriiljon a viselkedésiik valodi jegyeire. A felvételek kiértékeléséhez sajat,
mindenre kiterjedd megfigyelési szempontsort allitottam Ossze, ami alapjan a viselkedés
domindns mozzanatait tettem szdmszertisithetove.

A vizsgdlt véltozdkat hiarom nagy csoportba soroltam be: arc; test; hang. A térkoz
vizsgalatira a kutatisom nem terjed ki, mivel az interjut széken iilve készitettem, ami
rogzitette a tdvolsdgot. A vizsgélt véltozok: érzelmek; mikroarckifejezések; aszimmetrikus
arckifejezések; daltalanos arckifejezés tulajdonsidgok; szem; szdj; illusztrator; manipuldtor;
emblémadk; kar; 1db; test; gesztusok amplitiddja; testtartds-valtoztatasok szama; hangerd;
beszédtempd; beszédtord gesztusok. A valtozokhoz tartozo attriblitumok megtekinthetéek a
mellékletben szereplé megfigyelési szempontsoron. A valtozék kozil az 4ltaldnos

arckifejezés tulajdonsdgot; a szemkontaktus megtorésének gyakorisigat; a test
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attributumainak meghatarozasat a szubjektiv értékitéletem alapjan hataroztam meg. Minden
mas attributum  szamszerasithetben mérhetd, hiszen viselkedésbeli  valtozasok
kovetkezményei. A vizsgdlatomat ezekre a kapott adatokra alapoztam.

Lathatjuk, hogy mennyire 0Osszetett és komoly munka sziikséges ahhoz, hogy
megismerjiink egy tanulét és ne kovessiik el a kordbban ismertetett attribicids hibdkat. Az
alkalmazott médszerek kivdlasztasandl igyekeztem a szubjektiv véleményt minimalizalni, és
az objektiven megragadhaté dolgokat kiemelni. A kovetkezokben az 5 vizsgalt alany kutatasi

eredményeit mutatom be.

7. A KUTATAS EREDMENYEI

7.1. A kutatasi eredmények bemutatiasanak felvezetése

A most kovetkezd fejezetben igyekszem Osszefoglalni a kapott adatokat, és megfigyelni
olyan Osszefiiggéseket, amikre esetleg késobbi kutatasokat érdemes lehet alapozni. Kiemelten
vizsgdlom azokat a dimenzidkat, ahol elég sok adat all a rendelkezésre az dsszehasonlitdshoz.
Azokat a tényezdket, amiket nem emlitek, nem érdemes Osszehasonlitani, mert vagy
szubjektiv értékitéleten alapulnak, vagy a kiillonbségek olyan csekély mértékiiek, hogy azok
alapjan nehéz lenne barmilyen kovetkeztetést megfogalmazni.

Els6ként a személyiségvondsokat és a kommunik4cids stilusok domindns jegyeit mutatom
be, ezt kovetden pedig a hozzajuk kapcsolodd nonverbdlis jeleket. A nem nyelvi jeleket
harom csoportra osztva, a nagyobb adatmennyiséggel rendelkezdket kiemelve mutatom be.
Kiilon prezentalom az arcon, a testen és a hangban megjelend dominans jegyeket. A végére
latni fogjuk, hogy a vizsgalt tanulok milyenek beliilrdl és kiviilr6l egyarant. Hangsulyozom,
hogy hitelesnek szamité kovetkeztetéseket csak reprezentativ minta alapjan lenne érdemes
megfogalmazni. Jelen kutatdisommal azonban egy nagyobb vizsgalat elsd 1épését szerettem
volna megtenni, melynek sordn bepillantdst nyerhettem az alkalmazott moddszerek
eredményességébe. A személyiség vondsainak meghatdrozdsakor a magyar datlaghoz

viszonyitva vizsgaltam a tanuldkat.
7.2. Az els alany

Az elsd alanyr6l elmondhato, hogy szélsdségesen introvertdlt személyiség, érzelmileg
stabil, a pszichoticizmus-alskdla szerint nonkonform, a hazugsdg alksila szerint pedig
megbizhat6. A kommunikécids stilusara leginkdbb a barédtsagossag, legkevésbé az uralkodo

stilus jellemzd. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy leginkdbb a szubmissziv kommunikacios
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stilus jellemz0 rd. Az arcjatékara leginkabb jellemz6 a nyugodt szaj. Ezt kovetden majdnem
egyforma mértékben jelennek meg az aszimmetrikus arckifejezések, a felhizott szemoldok és
az ajaknedvesités. A legkevésbé jellemzd pedig a rejtegetett szaj, ami szintén a nyugodtsagot
erdsiti, hiszen ha az ajkak eltlinnek, akkor annak stressz vagy szorongés lehet a kivalté oka.

(Navarro 2011:297)

ARC

0 T T T T . . T . : m 1. alany

4. abra

A testen megjelend valtozasok koziil a dominans az illusztritorok megjelenése. Az
illusztratorok kilengési mértékre a kis illetve a nagy amplitudo jellemzd. Amint lathatjuk, kis
kilengésti illusztratorok jellemzdéek. A végtagokon megjelend emblémak szama pedig

tobbségében a fejre dsszpontosult, a kézen pedig egydltalan nem jelent meg.

TEST

35 -
30 -
25 -
20
15 -
10 A | |. alany

5. abra
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A vokalitds tulajdonsdgai koziil a hangerd, illetve a beszédtempo legjellemzdébb
tulajdonsagai mindkét esetben a normal szint, a valtozasok szama pedig hiien tiikrozi, hogy a

stabilitasabol nem sikeriilt kibillenteni.

VOKALITAS

| |. alany

6. abra

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az elsd alany introvertdlt, stabil, nonkonform
személyiségéhez a szaj nyugodtsaga, az illusztratorok kis kilengésii megjelenési formaja,
valamint a hangerd és beszédtempo6 normalitasa kapcsolhatd. A tovabbiakban hasonlé médon

vizsgéalom a tobbi alanyt is, a végén pedig attekintjiik a fébb kapcsolodasi pontokat.
7.3. A mésodik alany

A masodik alany személyiségvondsair6l elmondhatd, hogy az extroverzié €s neurotikussag
dimenzidin a magyar atlagon beliil helyezkedik el, tehdt mindkét faktor kiegyensilyozott a
személyiségében. A pszichoticizmus-alskédla szerint nonkonform, viszont a hazugsig-alskéla
szerint nem megbizhatd, igy a kapott eredmények hitelessége megkérddjelezhetd. A
kommunik4cids stilusara leginkdbb a benyomaéskeltés, mig legkevésbé a baratsdgossag
jellemz6. Ezek alapjan én az agressziv kommunikécids stilus felé hajlonak mindsitem, az
asszertivitds ugyanis ebben az esetben valdsziniileg abban az esetben miikddik, amig a
kommunik4cids partner szubmissziv, viszont ha szdmara antipatikus személlyel kommunikal,

a jellemz0 az agressziv lesz.
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Az arcon a legtobbszor a szemoldokfelhizds jelent meg, amit aszimmetrikus
arckifejezések kovettek. A szemoldok felhuzasdnak ugyanis van egy olyan szerepe is, ami a
beszédet kisérve a nyomatékositds eszkoze, de mutathat meglepetést, vagy kifejezhet

elégedetlenséget is.

ARC

w
o
T R B N |

0 : : : : : : : : . = 2. alany

7. abra

Ratérve a testen megjelend jelzésekre lathatjuk, hogy az illusztratorok szama igen jelent0s,
amelyekre a kis kilengés jellemz6. Egy kicsit eldretekintve a kiilonb6zo alanyok
Osszevetésére lathatjuk, hogy ennél az alanyndl tobb mint kétszer annyi illusztrator fordult
eld, mint az elsd alanynal. Masrészt a grafikonon jol lathato, hogy a vall mozgésa is jelentds

szamban eldfordult.

TEST

20 - =2, alany

8. abra

25



Tovabbmenve a vokalitas jellemzdire megallapithatjuk, hogy a normal hangerd volt
jellemzd ra, viszont a beszédtemp6 a fokozodo fesziiltség hatasara kétszer is gyorsabba valt.
A sebesség gyorsulasa a hangerd hangosodasaval egyiitt az agresszivitas fokozddasat mutatja.

Ez aldtdmasztja azt, amit a kommunikdcids stilusdval kapcsolatban kordbban mar

megfogalmaztam.
VOKALITAS
3 - r
2.5 A
2 . <— .
15 - B B
1 - -I | B 2. alany
05 +~ | I | [
0 | i ] !I . - — I7
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& T Y
9. dbra

A kiegyensulyozottan extrovertdlt és stabil, valamint a nonkonform személyiséghez az
illusztratorok kimagasl6an nagy szdma, a mondanivalé nyomatékositdsa arcon megjelend
jelekkel, valamint a vokalitasbeli agresszivitds kapcsolhat6. Ezek mind olyan tényezdk,

amelyek mar egy néhany perces beszélgetést kovetden érzékelhetdek.
7.4. A harmadik alany

A harmadik alany minden személyiségdimenzidja a magyar atlagon beliilre esik, emellett a
hazugsdg-alskdla szerint is megbizhatdo. E szerint kiegyensulyozott személyiségii. A
kommunikécios stilusara leginkdbb a baratsagos, legkevésbé a laza a jellemzd. A lazasag
hidnya miatt azt gondolom, hogy mindamellett, hogy helyzett6él fiiggben egy ilyen
kiegyensilyozott személyis€ég mindhdrom kommunikdciés stilusban képes viselkedni, a
domindns inkdbb a szubmissziv lesz.

Az arcan leggyakrabban aszimmetrikus arckifejezések voltak lathatéak. Az aszimmetrikus
arckifejezések, a legijabb kutatdsok szerint, az alacsony szocidlis kompetencia jelzéseiként
értelmezhetdek, és leggyakoribb megjelenési formai a szemoldokon, illetve a szajon jelennek

meg. (Mashashi-Hiroko—Satoru—Chicka 2012:1826) A madsik leggyakrabban megjelend
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arckifejezés az Gsszeszoritott szaj volt, ami a stressz vagy szorongas jeleként értelmezhetd.
(Navarro 2011:300) Az arcnak ezek a jelzései arra utalnak, hogy az alany kizokkent a

komfortz6ndjabol, amit a maszk mosolyok nagy szama tovéabb igazol.

ARC

0 : : : : : : : : . m 3. alany

10. abra

A testen nagy szdmban jelentek meg illusztratorok, majdnem egyforma mértékben a kis és
a nagy kilengési formdjdban. Az emblémak megjelenési forméja pedig a fejre koncentralédott.
A kilengési értékek egymdashoz valé kozeledése arra utalhat, hogy az alany torekedett arra,

hogy asszertiven viselkedjen, igy az illusztratorok ko6zott megoszlott a kilengés mértéke.

TEST

45 -
40 A
35 A
30 A
25 -
20 -
15 -
10 -

m 3. alany

11. abra
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A vokalitasban megjelend adatok szerint a beszédtempd egyszer gyorsult be, viszont
nagyrészt normal szinten maradt. Ezzel szemben a hangeré mar tobbszor vélt halkabb4, ami a
bizonytalansag egyik jeleként értelmezhetd, €s a szubissziv kommunikécios stilus egyik

jellemzoje.

VOKALITAS

3 —
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12. abra

Osszességében erre az alanyra, a 10 perces beszélgetés sordn a szubmissziv
kommunikécios stilus volt leginkabb jellemzd. Ezt a személyiség és a kommunikacios stilus
kérddive alapjan is feltételeztem. A kiegyensulyozott személyiségnél feltételezhetden
nagyobb szerepet kap a szocidlis kontextus a viselkedés valtozdsaiban. Az aszimmetrikus
arckifejezések nagy szdmabdl, valamint az illusztratorok kis és nagy kilengéseinek
mennyiségi hasonldsdgabdl, valamint a beszédtempd normalitdsdnak &dllandésdgabol

kovetkeztethetiink arra, hogy egy kiegyenstlyozott személyiségili emberrel van dolgunk.
7.5. A negyedik alany

A negyedik alany személyiségjellemzoi a minden dimenzi6 tekintetében a magyar atlagon
beliil helyezkednek el, valamint a hazugsdg-alskéla szerint is megbizhat6. Ez, hasonléan a
harmadik alanyhoz, kiegyensilyozott személyiségre utal. A kommunikécids stilusdra
leginkabb a veszekedd, vitazo stilus a leginkabb jellemzd, mig a nyilt a legkevésbé. A nyiltsag
hianyabol fakadoan feltételezem, hogy leginkdbb a szubmissziv stilus jellemz6 az alanyra. A
veszekedd, vitazo stilus dominancidja pedig megmagyardzza, hogy honnan ereded a negativ
tarsas helyzetben betoltott szerepe. Az emberek ugyanis nem szeretnek olyan ember

tarsasagdban lenni, aki sokat vitatkozik, és sokszor nem ért egyet a masikkal.
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Az arcon megjelend valtozasok kozil a

legdominansabban az aszimmetrikus

arckifejezések jelennek meg, ami Ujabb egyezést mutat a harmadik alanyndl vizsgaltakkal. A

masodik leggyakrabban megjelend faktor, az ajaknedvesités. A szdjnyalogatas egy megbékitd

magatartdsforma, melynek hatdsdra megnyugszunk. (Navarro 2011:305)
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13. dbra

A testen megjelend illusztratorok kis és nagy kilengésli mértékének szdma majdnem

azonos. Az ajaknedvesités mellett az Onnyugtatast erdsiti a manipuldtorok nagyszdmu

"o

megjelenései. Ezek a gesztusok azt a feltételezésemet erdsitik, hogy a vizsgalt alany nem

valtott 4t agressziv kommunikécids stilusba, hanem onnyugtatassal mérsékelte a viselkedését.

TEST

= 4. alany

14. abra
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A negyedik alany vokalitasara a viszonylag nagymértékii variabilitas volt jellemz0, hiszen,
amint azt az abran is lathatjuk, annak ellenére, hogy a hangerénél, illetve a beszédtemponal a
normal volt a leginkdbb jellemzd, az ahhoz képesti valtozasok nagy szdma fokozott érzelmi
allapotra utalnak. Ebbdl is az kovetkezik, amit mar korabban is megfogalmaztam, ennek a
személynek az esetében, hogy felfokozott érzelmi 4llapota nem feltétleniil a
mondanivaldjdban nyilvanul meg, hanem a vokalitds tulajdonsdgainak gyakori
valtoztatasaban. Ez utobbi a veszekedd, vitazo kommunikacios stilusbol fakad, és mint

lathatjuk igyekezett elkeriilni az agresszivitast a kiilonb6z6 dnnyugtatd gesztusokkal.

VOKALITAS
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5 -
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15. 4dbra

Azt gondolom, hogy a kiegyensulyozott személyiségnek tulajdonithatjuk az agressziv
kommunikécids stilus elkeriilésének az okait. Hasonléan a harmadik alanyhoz, a
személyiségjellemzdik, €s a viselkedésbeli jellemzdikben is talalhatunk hasonlosagokat, ami a
hipotéziseimet latszik aldtdmasztani. Az arcon megjelend aszimmetrikus arckifejezések nagy
szdma, valamint a testtel megjelenitett illusztratorok kis és nagy kilengéseinek egymdshoz

viszonyitott szamardnyainak hasonldsiga ezt igazolja.
7.6. Az 6todik alany

Az o6todik alany az egyetlen lany, akit vizsgdltam. Személyiségét illetden az extroverzi
dimenzidjdban a magyar atlagon beliil helyezkedik el, tehat kiegyensulyozott. A neurocités
teriiletén a magyar 4tlag alatt helyezkedik el, ami egy fokozottan stabil személyiségre utal, aki
az élet nehézségein konnyen tilteszi magét. A pszichoticizmus alskdldn a magyar atlag folott
helyezkedik el, ami a t6bbi alanyhoz hasonl6éan nonkonfort személyiségre utal. A hazugsig-
alskéla szerint azonban megbizhatatlan, tehat a kapott eredmények megkérddjelezhetok. A

kommunikécios stilusdra a baratsagos ¢és a figyelmes volt leginkabb jellemzd, egyenld
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mértékben, legkevésbé pedig a preciz. Azt gondolom, hogy a precizitds hidnya miatt tavol
keriil az asszertivitdstol, ami nagyfokd odafigyelést és precizitdst igényel. A bardtsagos és
figyelmes kiemelkedésével pedig leginkdbb a szubmissziv stilus felé kozeliti.

Réatérve az otodik alany arcdn l4thatd jelek vizsgdlatdra lathatjuk az &brdn, hogy a
legjellemzObb tulajdonsag az ajaknedvesités volt, majd ezt kdvette szinte azonos mértékben a
maszk mosoly, illetve a nyugodt szdj. Ezek alapjan az adatok alapjan azt lathatjuk, hogy
ennek az alanynak igen véltozatos volt az arcjatéka. Lathatjuk ezt a tobbi érték viszonylag

magas szdmabol is.
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16. abra

A testhez tartozé grafikonon jOl l4thatd, hogy ez a tanul6 nagyon kevés illusztratort
hasznalt, azokat is nagyrészt kis kilengéssel. Ami érdekes, az a manipulatorok kiemelkedden
nagy szama. Ugy vélem, hogy a manipulatorok ilyen magas szama erdteljes
kényelmetlenségre utal, ami Osszefiiggésben all az ajaknedvesitések magas szamaval. Jol
lathat6, hogy a vallon megjelend gesztusok is magas szamban fordultak eld, ami szintén a

biztonsdgérzet hidnyara utal. (Navarro 2011:175)

TEST

0 - T T T T T T T B 5. alany
S L ¢ RS

17. abra
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A vokalitas adataibdl az deriil ki, hogy a vizsgélt tanul6 végig halkan és norméal tempdban
beszélt. Azt gondolom, hogy a halk beszéd, sok manipuldtorral, és sok ajaknedvesitéssel
leginkabb egy introvertalt, szubmissziv kommunikdcids stilusi egyént feltételezne. Ha a
személyiségével kapcsolatos adatokhoz visszatériink, akkor a megbizhatatlan dimenzié miatt
elképzelhetonek tartom, hogy inkabb introvertalt személyiség. Ezt a feltételezést a negativ
tarsas helyzetben betoltott szerepe is aldtdmasztani latszik, de a bebizonyitdsdhoz tovabbi

kutatasok kellenének.
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18. abra

7.7. Osszefiiggések

Az aldbbiakban lathatjuk az 6t vizsgdlt alany adatainak Osszesitett diagramjait, amik a
segitségiinkre lehetnek az Gsszehasonlitdsban. Ugy vélem, hogy a kiugré értékek
mindenképpen valamilyen jelentéssel kell, hogy birjanak, igy azoknak kiemelt figyelmet kell,
hogy szenteljiink.

Ajaknedvesités

Rejtegetett szdj
Nyugodt szdj E 5. alany
Osszeszoritott szdj H4. alany
”Maszk mosoly 3. alany

Oszinte mosoly
Felhizott szemoldok 2 aany
Osszehtizott szemoldok “ 1 alany

Aszimmetrikus arckifejezés

19. abra
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Husz folotti szdmban az ajaknedvesités jelent meg a 4. alanyndl; a nyugodt szdj az 1.
alanyndl; a felhuzott szemoldok a 2. alanyndl; valamint az aszimmetrikus arckifejezések a 2-
3-4. alanyndl. Ezek alapjan lathatjuk, hogy minden alany kitlinik valamiben a tobbi koziil. Az
5. alany azzal, hogy a tobbiekhez viszonyitva nincs kimagaslé érték egyetlen faktorndl sem,
viszont ahogyan azt lattuk, igen valtozatos arcjatéka volt, tehat a kiilonb6z6é arcmozdulatok

megoszlanak.

TEST

Fej
Vall
Kar 5. alany
H4. alany
Kis amplitidé
i 3. alany
Nagy amplitid6 2. alany
Manipulator H 1. alany
Ilusztrator
0 20 40 60 80
20. 4dbra

A testen, mint lathattuk alapvetden az illusztratorok és manipuldtorok szamat vizsgaltam,
kiegészitve az illusztratorok kilengésének mértékével, megkiilonboztetve egymastdl a kis és
nagy kilengésti formakat. Ezen kiviil a kiilonféle végtagokkal megjelenitett emblémak szadmat
is a testen megjelenitett jelek kozé soroltam. A kdvetkezd abran az illusztratorok alanyok

kozti megoszlasat dbrdzolom.

Illusztrator

B ].alany ™2 alany ®3.alany ®4. alany #®5.alany

3%

21. abra
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Lathatjuk, hogy a 2. alany 37%-a és az 5. alany 3%-a kozott igen jelentds kiilonbség all fenn.
Mivel mind a két személy személyiségi kérddive alapjan megbizhatatlan, ezért azt gondolom,
hogy ezek alapjan az adatok alapjdn, valamint a tarsas helyzetben betoltott szerepiik alapjan a
2. alany egy extrovertdlt személyiség, mig az 5. alany inkdbb introvertdlt, hiszen az

extrovertélt emberek magabiztosabban haszndljdk a keziiket illusztritorként.

VOKALITAS
Gyors I :
ML= ——
Lassul6 5. alany
Lassd H4. alany
Hangos 3. alany
Hangosodé H2. alany
Normil ® 1. alany
Elhalkulé
Halk | T
0 1 2 3 4 5 6 7
22. abra

A vokalitds adatai alapjan lathatjuk, hogy a 4. alany igen valtozékony beszédtempdval
beszélt, mig hozza képest az 5. alany végig tartotta a normal sebességet. A kovetkezd abran a

beszédtempo valtozasainak szdmat abrdzolom az alanyok egymas kozotti viszonyitadsdban.

Beszédtempo

Hl.alany ®2. alany ®3.alany ®4.alany ®5.alany

3%

23. abra
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A beszédtempd valtozdsainak vizsgdlatdandl érdekes, hogy a 3. illetve a 4. alanyok kozott
mekkora az eltérés, holott mindketten kiegyensilyozott személyiségek a kérdéivek alapjan. A

24. 4brén pedig a hangerd-véltoztatdsok szdmat illusztrdlom az alanyok egymads kozotti

viszonyitdsaban.
Hangero
H].alany ®2. alany ®=3.alany ®4. alany ®5.alany
3%
24. 4bra

Az abran lathatd, hogy a hangerd-véltoztatdsok teljes szdma megoszlik az alanyok kozott.
Kiugroan alacsony értékkel az 5. alany rendelkezik. Hozza képest a 3. alany tizszer annyit
valtoztatott a hangerején. Ebbdl az abrabol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
neurocitas dimenzidja alapjan a magyar atlag alatt elhelyezkedd, fokozottan stabil
személyiségli ember ritkdbban valtoztat a beszédfonetikai eszkdzein, az érzelmileg stabil
tarsaihoz képest.

Ezek alapjan lathatjuk, hogy kezdeti hipotéziseim beigazolddni l4tszanak, hiszen lathattuk,
hogy az egymastol eltéro tarsas pozicidt betdltd alanyokra mas személyiségjegyek, illetve mas
nonverbalis jelek jellemzdek. Azt gondolom, hogy az itt leirt kutatdssal egy nagyobb szintii
kutatds alapkoveit sikeriilt leraknom, ami ennek a munkénak a legjelentésebb hozadéka.

Tovébbi elképzeléseimet €s gondolataimat a kdovetkezd fejezetben mutatom be.
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8. KITEKINTES

Amint azt az el6z6 fejezet végén megfogalmaztam, az itt leirt kutatast foként modszertanat
tekintve lehet mérvadonak tekinteni. A munkdm vége felé kozeledve szeretném
megfogalmazni meglatasaimat, javaslataimat a jovOre vonatkozdan, ha esetleg olyan
lehetdség adodna, hogy valaki nagyobb anyagi toke, valamint humén erdéforras birtokdban ezt
a kutatdst reprezentativ mintdn is elvégezze.

Az itt dokumentalt adatokat egységesen egy 10 perces interju alatt kaptam. Mindenképp
érdekes lehet a didkokat a sajat kornyezetiikben mozogva megvizsgilni. Erre kiilonféle
programokat lehetne szervezni, hogy a vizsgalt személy ne sejtse, hogy kameraval figyelik a
testbeszédét. Ezzel ugyanis szoros Osszefiiggésben all az a tény, hogy a viselkedésiinket
nagymértékben befolyésolja a szocidlis kontextus. Minél tobb szintéren tudunk megvizsgalni
egy alanyt, anndl drnyaltabb képet kaphatunk a testbeszédének f6 jellemz6irol.

A szitudcion kiviil érdekes lehet a személyiség vizsgdlatat is mds irdnybdl megkozeliteni.
Ha van ra lehetdségiink, akkor tobb személyiségtipologiai iranyzat feldl is kozelithetiink, és
ezek kozott is érdemes megkeresni a kapcsolatot, amelyik mindegyik alapjan jellemzd a
vizsgalt személyre. Azt gondolom, hogy kelléen nagy minta mellett felfedezhetéek olyan
aranyossagok a nonverbalis kommunikaciét illetéen, amelyek alapjan pontosabban
meghatdrozhatjuk a személyiségtipusokhoz tartozé viselkedésformdkat. A vizsgélatokat
mindenképp érdemes lenne kiegésziteni a vonds- illetve allapotszorongds felmérésével, ami
segit meghatdrozni, hogy a vizsgalt személy valami miatt szorong, legyen az egy vizsga, vagy
épp az interju szitudcidja, vagy a szorongdst nem valamilyen koriilmény teszi indokoltta,
hanem személyiségvonds. (Miinnich—Nagy—Abari 2006:3.2)

Ezek mellett azt gondolom, hogy ha az adatok elemzésénél valamilyen szamitégépes
program a segitségiinkre lehet, akkor a viselkedés egyes jellemzdi jobban szamszerlisithetdvé
valnak, ¢és az adatok kozotti sszefliggések is jobban észrevehetdek lesznek. Ennek kiilondsen
nagy jelentésége példaul a beszédfonetikai eszk6zok vizsgalatanal lehet, ahogy a
beszédtempd gyorsuldsa, valamint a hangszin, hangeré megvaltozésa szamszeriien is leirhato
lenne.

Az iskoldba 1épve egy-egy tandr egyszerre rengeteg didkkal all mindennapi kapcsolatban,
és gyakran elgondolkozok azon, hogy mennyire nem ismeri a tandr a didkjait. Felszinesen a
dolgozatok, vagy a kézirds alapjan, esetenként a megérzéseire alapozva a testbeszédébol
kiindulva. Tovédbbra is azt gondolom, hogy ha egy ilyen eszkozt a pedagdgusok kezébe

adnank, akkor a megismerési folyamat iddtartamat jelentds mértékben le lehetne csdkkenteni,
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¢s sokkal hamarabb megkezdddhetne a személyiség fejlesztése. Ebben az esetben ugyanis
sokkal testre szabottabban lehetne megtervezni a feladatokat, ami tehat a differencidlast
konnyitené meg az oktatasi folyamatban. Ha azonban még el6rébb akarunk tekinteni, akkor a
személyiség ilyen jellegli megismerése az iskola falain kiviilre is atnyulik, és akar a
hétkdznapi életben, példaul a parvalasztas teriiletén is kiemelkedo jelentdséggel birna, hiszen
ranézésre meg tudnank allapitani, hogy személyiségét illetden, ki a hozzank ill¢ tars.
Lathatjuk tehat, hogy a kutatdsnak kifejezetten magas tarsadalmi és a gyakorlati relevancidja,

ami a tovabbi kutatasok f6 mozgatorugoja lehet.
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10. FUGGELEK
10.1. A szociometriai kérd6iv
Kérdéiv
Az osztily, amelybe jarok
A kérdoiv kitoltése nem kotelezo! Az adatokat kizardlag vizsgalati célra hasznalom fel!
Kérlek, hogy teljes neveket irj!

1. Sajat adatok:

1.3. Milyen oktatdsi intézményben tanulsz, és melyik telepiilésen? (az iskola jellege,

teleptiilés)
2. Az osztalyrol:

2.1. Kinek van az osztdlyban a legjobb érzéke az idegen nyelv tanuldsdhoz?

2.4. Ha nagy bajba jutndl, osztdlytdrsaid koziil kire szdmithatndl a leginkabb?
(Ki segitene?)
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2.16. Kinek van az osztdlyban a legjobb érzeke a matematikahoz?

10.2. A személyiségtipologiai teszt

Ilyen vagyok

Utmutatds: Kérlek, valaszolj a kovetkezd kérdésekre ugy, hogy karikazd be a kérdés utan
szerepld igen (I) vagy nem (N) betiijelét! Itt nincsenek helyes vagy helytelen védlaszok, és
egyik sem beugratés. Gyorsan dolgozz, és ne toprengj tdl sokat azon, hogy mi az egyes

kérdések pontos értelme. Minden kérdésre valaszolj, ne hagyj ki egyet sem!

1. Szereted, ha sok izgalmas dolog torténik koriilotted. I N
2. Gyakran el6fordul, hogy nem vagy rosszabb, mint a tobbiek,

mégis csak téged vesznek eld a tanarok? I N
3. Elvezetet taldlsz abban, ha olyan embereket banthatsz meg,

akiket szeretsz? I N

4. Megesett mar veled, hogy tobbet vettél magadnak valamibdl,

mint amennyi a te részed lett volna? I N
5. Szinte mindig van gyors €s talal6 valaszod, ha szélnak hozzad? I N
6. Gyakran a barataidnak kell felviditaniuk? I N
7. Kedvet lelnél az olyan erds tréfaban, amely fajhat is valakinek? I N
8. Mindig azonnal sz6t fogadsz? I N
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9. Szivesebben vagy magadban, mint mds gyerekkel?

10. Eléfordul, hogy minden kiilondsebb ok nélkiil nagyon viddm vagy
nagyon szomoru vagy?

11. Szegtél meg mar szabdlyt az iskoldban?

12. Szeretnéd, ha a tobbiek félnének toled?

13. Elénk természetii vagy?

14. Sok minden idegesit?

15. Ha egy tandr rad szdl, visszabeszélsz?

16. Csentél el valaha is valamit, ami a masé volt (barmilyen csekélységet)?

17. Sok baratod van?

18. Eldéfordul veled, hogy minden ok nélkiil letortnek érzed magad?

19. Sajnélod a barataidat, ha egyest kapnak?

20. Tettél mar ugy, mintha nem hallanad, hogy szélnak hozzad?

21. Szeretnél koriilnézni egy régi, kisérteties kastélyban?

22. Gyakran érzed azt, hogy az élet egyhangu?

23. Lehet, hogy tobbszor keveredsz verekedésbe, vitdba, mint masok?

24. Mindig befejezed a hazi feladatot, miel6tt jatszani kezdesz?

25. Ha nincs kéznél kuka, akkor a foldre dobod a papirhulladékot?

26. Szeretsz olyasmit csindlni, amiben gyorsan kell cselekedni?

27. Aggbdsz olyan kellemetlenségek miatt, amik megtorténhetnek veled?

28. Ha jol hallod, hogy mésok cstinydn beszélnek, mindig rdjuk sz6lsz?

29. Eléfordult mar feled, hogy elfeledkeztél egy igéretedrol?
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30. Tudsz j6 hangulatot teremteni tarsasagban?
31. Kénnyen megbantddsz, ha hibat taldlnak benned vagy a munkddban?
32. Nagyon felzaklatna, ha latndl egy kutyat, amit éppen eliitott egy autd?
33. Mindig bocsédnatot kérsz, ha udvariatlan voltal?
34. Vannak olyanok, akik bosszit akarnak allni rajtad, mert azt hiszik,
hogy elkovettél elleniik valamit?
35. Mit gondolsz, a vizisizés j6 szérakozés lehet?
36. Gyakran érzed magad faradtnak minden kiilonosebb ok nélkiil?
37. Oriilsz, ha masokat bosszanthatsz?
38. Mindig csondben maradsz, ha felndttek beszélgetnek?
39. Baratkozaskor altalaban te vagy a kezdeményezd?
40. Vannak dolgok, amikben kiilondsen érzékeny, sértédékeny vagy?
41. Szeretnél gyors motort vezetni vagy utazni rajta?
42. Mondtal mar csiinyat vagy rosszat valakirdl?
43. Szeretsz vicceket, vidam torténeteket mesélni a barataidnak?
44. Eléfordul veled, hogy elszédiilsz, majdnem elajulsz?
45. Tobb baj van veled az iskoldban, mint a tobbiekkel?
46. Fel szoktad szedni a papirt, a szemetet, amit masok dobalnak
sz€t az osztilyban?
47. Sok hobbid van, sok minden érdekel?
48. Konnyen megsértddsz?
49. Beszédes vagy?

50. Mindig kezet mosol étkezés el6tt?
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51. Nehezen tudsz feloldédni egy igazan vidam tarsasagban?

52. Gyakran érzed gy, hogy mindenbdl eleged van?

53. J6 hecc nézni, ahogyan egy banda ingerel egy kisebb gyereket?

54. Mindig csendben vagy az osztdlyban, még akkor is, ha nincs bent tanér?

55. Szeretsz olyasmit csindlni, ami egy kicsit félelmetes?

56. El6fordul veled, hogy olyan nyugtalan vagy, hogy nem tudsz
egy helyben iilni?

57. Szeretnél egymagadban a Holdra repiilni?

58. Az linnepélyeken mindig egyiitt énekelsz a tobbiekkel?

59. Szivesen vagy egyiitt masokkal?

60. Sokszor van ijeszté almod?

61. Tulsdgosan szigortunak véled a sziileid?

62. El6fordult mar, hogy csaltal valamilyen jatékban?

63. Az ejtdernyds-ugrds gondolata vonzo szdmodra?

64. Sokaig nyugtalanit, ha r4jossz, hogy butén viselkedtél?

65. El6fordult mar veled, hogy eltorted, vagy elvesztetted mas holmijat?

66. Etkezésnél mindig mindent megeszel, amit adnak?

67. El tudod engedni magad, és igazan jol szérakozni egy vidam,
zajos tarsasagban?

68. Erzed néha tgy, hogy nem érdemes éIni?

69. Nagyon sajnalndl egy csapddba esett allatot?

70. Voltdl valaha is szemtelen a sziileiddel?

71. Gyakran hatérozol el hirtelen valamit?
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72. Amikor tanulsz, gyakran kalandoznak el a gondolataid?
73. Gyakran el6fordul, hogy a sziileid rajtad toltik ki a mérgiiket?
74. Ha masok rad kiabalnak, visszakiabalsz?
75. Szeretsz viz ald bukni, vagy fejest ugrani?
76. Eléfordul, hogy este nehezen tudsz elaludni, mert nyugtalanit valami?
77. Eléfordult mar, hogy konyvtari konyvbe belefirkaltal vagy
beleirtal valamit?
78. Erzed-e néha tigy, hogy otthon mindig csak baj van veled?
79. Mésok véleménye szerint élénk természetli vagy?
80. Gyakran érzed magad magényosnak?
81. Rosszul esne, ha az osztalytarsaid nem akarndnak baratkozni veled?
82. Ha kapsz valami édességet, mindig megosztod méasokkal?
83. Szeretsz otthonrdl eljarni szérakozni?
84. Szeretsz vakmerd, veszélyes dolgokat csindlni?
85. Gyakran el6éfordul, hogy a barataid nem akarnak tovabb jatszani veled?

86. Terhesnek talaltad, hogy ki kellett toltened ezt a kérddivet?
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10.3. A kommunikacios stilus kérdoive

Kommunikacios stilusom

Bizonydra van elképzelésed magadrdl mint személyes kommunikatorrél, ezen beliil arrdl,
hogyan észleled 6nmagad kommunikdciés mddjat, mds szavakkal kommunikdcids stilusat.
Mivel nincs ,,helyes” kommunikécios stilus, az itt kovetkezd tételeknél sincs jo vagy rossz
vélasz. Kérlek, hogy ne tolts el sok id6t az egyes tételeknél! Az elsd szandékod irdnyitsa a

valaszodat! Probdlj a lehetd legdszintébben valaszolni!

Valamennyi allitasnal otféle valaszlehetdséget taldlsz, ezek egyikét kell bekarikdznod. A

valaszlehetdségek a kovetkezok:

IGEN! = teljesen egyetértek az allitassal
igen = egyetértek az 4llitassal

nem = nem értek egyet az allitassal

NEM! = egyaltaldn nem értek egyet az allitassal

1. Mindenféle emberrel kellemesen tudom érezni magam. NEM! nem igen IGEN!
2. Koénnyen nevetek. NEM! nem igen IGEN!
3. Készséggel kifejezem mdsok irdnti csoddlatomat. NEM! nem igen IGEN!

4. Amit mondok, az rendszerint hatdssal van az emberekre. NEM! nem igen IGEN!
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5. Olyan benyomadsokat hagyok az emberekre, amelyekre
feltétleniil emlékeznek.

6. A jo viszony érdekében szokasszeriien megkdszonom
a masik kozremiikodését.

7. Nagyon j6 kommunikdtor vagyok.

8. Némely ideges modorossagok tapasztalhatok
a beszédemben.

9. Nagyon lezser, laza kommunikétor vagyok.

10. Ha nem értek egyet valakivel, nagyon gyors vagyok
a kihivésban.

11. Mindig pontosan fel tudom idézni utélag, hogy
egy személynek mi volt a véleménye.

12. Nagyon konnyti felismerni a hangomat.

13. Nagyon preciz kommunikdtor vagyok.

14. Hatdrozott ember benyomasét keltem az emberekben.

15. A beszédem ritmuséra vagy folyékonysdgara
idénként hatdssal van az idegességem.

16. Fesziiltség alatt ellazultan beszélek.

17. A szemem pontosan azt tiikrozi vissza, amit érzek,
amit kommunikélok.

18. Sokszor dramatizalok dolgokat.

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

NEM!

19. Mindig nagyon kénnyli szamomra idegenekkel targyalni. NEM!
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20. Rendszerint szdndékosan ugy reagalok, hogy az
emberek tudjdk: figyelek rdjuk.

21. Rendszerint keveset mondok magamrél az embereknek
mindaddig, amig j6l meg nem ismertem Oket.

22. Amikor kommunikalok, rendszeresen mesélek vicceket,
anekdotakat, torténeteket.

23. Allandéan hajlamos vagyok arra, hogy gesztikulaljak,
amikor kommunikalok.

24. SzElsdségesen nyitott kommunikator vagyok.

25. Hangosan szoktam beszélni.

26. Idegenek kiscsoportjaban nagyon jé kommunikator

vagyok.

27. Vitdkban ragaszkodom a nagyon preciz magatartdsokhoz.

28. A legtobb térsas helyzetben éltaldban nagyon
gyakran szo6t kérek.

29. Abszolut konnyli szamomra hosszan beszélgetni
egy ellenkez6 nemiivel, akivel épp akkor taldlkoztam.

30. Igen preciz szeretek lenni, amikor kommunikélok.

31. Mivel erds hangom van, kdnnyen félbeszakithatok
egy beszélgetést.

32. Gyakran fejezem ki a testemmel és a hangommal
azt, amit kommunikalni akarok.

33. Erdteljes hangom van.
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34. Kész vagyok személyes dolgokat feltdrni onmagamrol.

35. Uralom a téarsas helyzeteket.

36. Erdsen vitatkozok.

37. Ha egyszer beporgok egy heves vitdban, nagyon
nehéz ledllitani magam.

38. Mindig kiilondsen baratsagos kommunikator vagyok.

39. Igazan szeretem nagy figyelemmel hallgatni

az embereket.

40. Nagyon gyakran ragaszkodok ahhoz, hogy az emberek

dokumentéljak vagy valamiféle bizonyitékkal tdmasszak

ala azt, ami mellett érvelnek.

41. Megprobdlom a gondjaimba venni az ligyeket,
amikor emberek kozott vagyok.

42. Kellemetlen szamomra belecsoppenni egy lezaratlan
vitéba.

43. A legtobb tarsas helyzetben hajlamos vagyok arra,
hogy sokat beszéljek.

44. Nem verbalis modon nagyon kifejez6é vagyok
tarsas helyzetekben.

45. Ahogyan mondok valamit, az rendszerint benyomést
tesz az emberekre.

46. Amikor kommunikélok, nagyon batoritéan

szoktam hatni az emberekre.
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47. Aktivan hasznélok sok arckifejezést, amikor
kommunikélok.

48. Nagyon gyakran tilz6 szavakat haszndlok, hogy
hangstilyozzak valamit.

49. Kiilonosen figyelmes kommunikétor vagyok.

50. Altalaban nyiltan fejezem ki az érzéseimet és

érzelmeimet.
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10.4. Az interju kérdéssor

Interji kérdéssor
— Kérlek, mutatkozz be!
— Altalaban mivel t61t6d a szabadidédet?
— Hogyan jellemeznéd a legjobb baratodat?
— Hogyan jellemeznéd a sziileidet?
— Milyen k6zosségnek vagy tagja?
— Hogyan tudndd jellemezni ezt a kozdsséget?
— Milyen jellemz6i vannak a kedvenc tanarodnak?
— Milyen jellemzd6i vannak a legkevésbé kedvelt tanarodnak?
— Milyen pozitiv és milyen negativ tulajdonsdgaid vannak?
— Milyen ruhdkat és ékszereket hordasz szivesen?
— Ha a vildgon barmit megtehetnél, mi lenne az?
— Hogyan képzeled el a jovod?

— Hogyan képzeled el a vildgot 500 év mulva?
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10.5. A megfigyelési szempontsor

Orém
Meglepetés
Félelem
Szomorusag
Megvetés
Duh

Undor

Orém
Meglepetés
Félelem
Szomorusag
Megvetés
Diih

Undor

Nyugodt
Feszlt

Osszehuzott szemdldok
Felhuzott szemoldok

Sokszor megtori a szemkontakust
Ritkdn tori meg a szemkontaktust

GuUnyos mosoly
Maszk mosoly
Oszinte mosoly
Osszeszoritott szdj
Nyugodt szdj
Rejtegetett szaj
Lefelé gorbiilé szdj
A nyelvével jatszik
Ajaknedvesités
Cslicsorités
Illusztrator
Manipulator

Kar
Vall
Fej
Emblémak szdma
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Zart
Nyitott

Zart
Nyitott

Nyugodt
Laza
Gornyedt
Magabiztos
Feszlt

Nagy amplitudé
Kis amplitudé

Halk
Elhalkuld
Normal
Hangosodd
Hangos

Lassu
Lassuld
Normal
Gyorsulo
Gyors

O-zés

Torokkoszurolés
Egyéb:

53



