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1. Bevezetés

A kutatas-fejlesztés €s innovacios tevékenység az emberek mindennapjait — kozvetett
vagy kozvetlen moédon — alakitjak. Ez a torekvés életkoriilményeinek javitasara, minden-
napjai megkdnnyitésére, tovabba az emberiséget fenyegetd globalis problémakra és kihiva-
sokra adhat megoldast. A legtobb orszag erre a javulod allapotokra torekszik, melynek ma-
sik fontos aspektusa a gazdasdgban mutatkozik meg. Napjaink vezetd hatalmai jelentOs
Osszegeket forditanak kutatis-fejlesztésre €és innovaciora, melyek mérdszamaival kifejez-
het6 egy nemzetgazdasag fejlettsége is.

A dolgozatomban a magyarorszagi KFI tevékenység szerepldi kozotti kapcesolatokat
fogom megvizsgalni, kiilonds tekintettel a fennallo struktirak és halozatok szemléltetésé-
vel, tovabba a regionalis kiilonbségek mérséklésére iranyuld fobb kezdeményezések bemu-
tatasaval. A téma kivalasztasdban szerepet jatszott a regionalitds, mely hazank esetében
rendkiviil valtozatos képet mutat. Dolgozatom 6t nagyobb egységre osztottam, mely kiin-
duld pontjaban a KFI alapjaival foglalkozom, majd a magyarorszagi helyzetet el0szor
nemzetkozi szemszoghoél, ezt kovetden folyamatosan sziikitve a kort, egészen a teriileti
kiilonbségek szintjére vetitve elemzem a rendelkezésre 4llo adatok segitségével.

Kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az allanddan valtozé struktura-
lis, intézményi ¢és jogi keretek kovetkeztében a kutatas-fejlesztésekre valo torekvések nem
tudtak kelloképp végbemenni. Ez a kornyezet a szereplokben egyfajta passziv hozzaallast
¢és a rendszerbe vetett bizalom hianyat eredményezte, ami leginkabb a vallalkozok korében
volt megfigyelhetd. A centrum és periféria kozotti oriasi eltérések mérséklésére ugy gon-
dolom, még hosszu évekig nem Kkeriil sor, melyben a nyugat-kelet tengelyen fekvé vidéki
régiok lehetdségei csak bizonyos teriiletekre korlatozodnak, aminek egyik veszélye a jelen-
legi strukturak fennmaradasa, ami hossza tava stagnalast eredményezhet. A fejlodésre ira-
nyuld toérekvések a nemzetkozi kornyezetbdl atvett példak segitségével és a hazai sajatos-
sagok otvozésével valosulnak meg, melyekben szamos pozitiv és negativ tapasztalat és
irany jelenik meg. Osszességében elmondhaté, hogy a hazai KFI struktirdk nem miikod-
nek kelloképp egyiitt, holott a potencidl 1étezik, ami nem tud érvényesiilni és kiteljesedni a

jelenlegi rendszerben.



2. A kutatas-fejlesztés és innovacio altalanos jellemzdi

A mai fejlett gazdasagu orszagokban elengedhetetlennek bizonyulnak ujitasok, me-
lyeknek nem csak szdmaranyaiban, de mindségében is jelentdset kell produkdlnia egy or-
szagnak illetve a gazdasag és tudomany teriiletén miikodo tarsasdgoknak, intézményeknek.
Ez az egyik olyan tényezd, mely altal versenyelOnyre tehet szert masokkal szemben. A
tudas megformalésa, fizikai megvalosulasa meghatarozé tényezo egy vallalat életében és a
régios térségek iNnovacios lehetdségeiben (Lukovics, 2010). Egy masik szemszogbdl néz-
ve, a kutatas-fejlesztés altal novelhetd a tarsadalmi jolét mértéke, javithatok az életkoriil-
meények, valaszt kaphatunk a tarsadalmi folyamatok kérdéseire és megoldast adhat az em-
ber életében kozvetlen jelentkezd kihivasokra. A globalis problémak napjainkban minden-
naposak ¢€s igencsak fenyegetdek. Ezeknek a kihivasoknak a tobbségére megoldast nyujt-

hat a kutatas-fejlesztés és innovaciok.

2.1. A KFI torténete és fogalmi elemei

Innovativ fejlesztésekre mar a megel6z6 korokban is szamos példat taldlhatunk. Az
ember mindig tudott valami 0jat felmutatni, mellyel valtozasra birta kornyezetét, javitotta
¢letszinvonalat, fejlédési szakaszokat produkalva ezzel, mellyel gyokeresen megvaltoztatta
illetve formalta addigi életét. Az innovacio fogalmat éppen ezért egy hosszabb, alapos fo-
lyamat eredményeként irhatjuk le. Az innovacioval foglalkozé szakemberek a fogalmat
alapvetden az osztrak szarmazast Schumpetertdl eredeztetik, aki miivében az innovacié o6t
alapesetét irja le, (Dr. Pakucs, 2003) melyre a legtobb késobb innovacios és kutatas-
fejleszt6i kézikonyvek épitenek. Az Oslo Kézikonyvben a kovetkezé megfogalmazas sze-
repel: ,,Az innovaci6é Uj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termék (aru vagy szolgaltatas)
vagy eljaras, j marketingmddszer, vagy 0 szervezési-szervezeti modszer bevezetése az
tizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a kiils6 kapcsolatokban.”(Szunyogh,
2010). Tehat az innovacio egy Otleten vagy koncepcion alapszik, mely a gyakorlati alkal-
mazasban teljesedik ki. Ez az elméleti termék vagy elképzelés egy hosszu folyamat soran,
uj termékként, eljarasként, szervezési modellként esetleg a szolgéltatoi szektor egy ujfajta
elemeként jelenik meg a piacon, igy az ember ¢letében is (Dr.Pakucs — Dr. Papanek, 2006).

Az innovacio fogalmaval szorosan Osszefligg a kutatas-fejlesztés fogalma. A legismer-

tebb fogalom a Frascati dokumentumban megfogalmazott definicid, mely szerint a kutatas-



fejlesztés ,,olyan modszeresen folytatott alkotomunkat jelent, amely a meglévd ismeret-
anyag bovitésére szolgal — beleértve az emberrdl, a kulturarol és a tarsadalomr6l szerzett
ismereteket is — valamint arra, hogy ezt az ismeretanyagot 0j alkalmazasok kidolgozasara
hasznaljuk fel.” (NKTH, 2004: 25) Vagyis a kutatas-fejlesztés azt a gyakorlati alkalmazast
¢s tovabbfejlesztést jelenti, ami az innovaciora épiilve Uj tavlatokat nyit meg a természetre,
emberre, tarsadalomra €s kultarara vonatkoztatva. A K+F az innovacio egy részfolyamata,
mig a KF tevékenységi tipusai pontosabban meghatarozasra keriiltek, addig az innovaciot
egy hosszu skalan értelmezhetjiik, aminek van egy ttja és ezen az uton a K+F egy szakasz.
A Kutatas-fejlesztésen beliil harom alapvetd csoportot kiilonithetiink el: alapkutatas, alkal-
mazott kutatés és kisérleti fejlesztés (U.1.). Az alapkutatas a jelenségek alapvetd 1ényegére
¢s megfigyelésére iranyuld kutatas, mely soran nem torekednek az eredmények gyakorlati
felhasznalasara. Az alkalmazott kutatds az alapkutatas egy tovabbfejlesztett részeként, mar
a gyakorlati megvalositas elsé fazisaira iranyuld torekvést jelent, hasonléan 0j ismeretek
bovitésével. Kisérleti fejlesztés alatt, mar egy modszeresen végzett tevékenység értendo,
»amely a kutatasbol és/vagy a gyakorlati tapasztalatbdl szerzett ismeretanyagbdl meritve,
uj anyagok, termékek vagy eszk6zok eldallitasara, 1) eljarasok, rendszerek és szolgaltata-
sok bevezetésére, valamint a mar eléallitott vagy bevezetett ilyen termékek, eszk6zok stb.
lényeges tovabbfejlesztésére torekszik.”

A masodik vilaghabort utdn a nemzetkozi szervezetek 1étrejottével elindult egy békés,
épitkezd folyamat, elsésorban az euro atlanti térségben. Az 1960-as évekre tobb OECD
tagorszag is gy gondolta, koveti a KFI-ben élen jar6 orszagokat és megkezdi a kutatas-
fejlesztés €s innovacio terén a statisztikai adatok gylijtését, de mivel nem volt tapasztalatuk
a teriileten egy sor nehézségbe litkoztek, melyet egy egységes rendszerbe kivantak rogzite-
ni. Az OECD jogelddje 1948-ban alakult, s kilenc évvel késdbb egy modszertani kutatassal
kapcsolatos értekezletet hivtak 6ssze a tagallamok. Nem sokkal késébb, az OECD megala-
kulasa utan két évvel, 1963-ban fogadtak el a Frascati néven ismerté valt kézikonyvet,
mely maig — mar tobb izben atdolgozott —, de alap eljarasokat és altalanos modszertani
segédletet nyujtdo konyv nem csak az OECD tagallamok szamara (NKTH, 2004). Az Oslo
Kézikonyv, — a KFI masik alapvetd kézikonyvének — megjelenése 1992-re tehetd, de torté-
nete korabbra nyulik vissza. Az OECD orszagok egy 1980-ban megrendezett konferencian
dontottek a KFI mérészamok atfogd mérésére szolgaldo modszertan kidolgozasara, melynek
jelenleg is érvényben 1év6 forméja 2005-ben, az Eurdpai Uni6d Bizottsaganak kdzbenjara-
saval €s az innovacio és kutatds-fejlesztést a korabbiaknal joval széleskoriiebben vizsgalo

¢s mérd harmadik kiadas kdvetett (Szunyogh, 2010). A fentebbi két dokumentum ad globa-
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lis értelemben keretet a KFI modszertanara, mérésére illetve a folyamatok és elemek defi-
nicidjara.

3. Nemzetkozi kornyezet

A tudas alapu gazdasagok jelenléte manapsag mar altalanos jelenség a fejlett gazdasagi
szektorokban. Integracios szervezetek, egylittmiikddések, régios tomoriilések épiilnek erre
¢s igyekszenek versenyképességiiket novelni ez altal. Az Europai Unidé minden programo-
zasi idoszakban torekedett a fejletlenebb térségek felzarkoztatasara, a megfeleld kornyezeti
¢s strukturalis rendszerek kiépitésére és a mara altalanos fogalomként ismert fenntarthato
tarsadalom ¢és tudasalapu tarsadalmak megteremtéseére és tokéletesitésére (Lukovics, 2005).
A KFI vilaga nemzetkozi szintll, az orszdgok nem mutatnak ebben, mint a klasszikus aga-
zatok esetében oly mértékii specializaciot. A kutatott témak ugyanis olyan globalis szinten
megoldando problémakra irdnyulnak, melyek a Fold orszagait egységesen érintik. Nyelvi
korlatokrdl sem beszélhetiink mar, hiszen a vildg minden tajan ismerik, €s jo esetben be-
sz¢lik is az angolt, ez a KFI-ben alap kdvetelménynek szamit. Végiil sem a politika és a
vallds nem szab gatat mar a kutatdsoknak, nagyon sok orszdgban elfogadott és ismert a

kutatas-fejlesztés €s innovaciok jelentdsége (Torok, 2006).

3.1. Eurodpa globalis szemmel

Az elmult években tapasztalhato volt, milyen mértékli fejlodést mutatnak a vilag keleti
felén talalhato orszagok mely novekedés eredményeképp a gazdasagi hatalom ezen a terii-
leten kezd kirajzoldédni. Az eurdpai Unid Bizottsaga is erre hivja fel a figyelmet 2011-es
értékelésében, melyben az Innovativ Unido megvaldsitasahoz sziikséges elképzelések ol-
vashatok. A Lisszaboni célkitlizéseket az Unido maga ¢és tagallamai tobbségében sem tudtak
teljesiteni, melynek értelmében tovabb ndtt a kiilonbség a vezetd innovacids orszagok és az
EU kozott, tovabba egyre nagyobb litemill felzark6zas tapasztalhato a fejloddé orszagok ré-
szér6l. Az EU-nak nem sikeriilt globalis versenytdrsaihoz kell6 mértékben felzarkoznia,
ugyanakkor megdrizte elonyét Ausztraliaval, Kanadaval és a BRICS orszagokkal szemben,
utdbbiak koziil egyediil Kina rendelkezik olyan iitemii fejlédéssel, mely atlagosan maga-

sabb az EU teljesitményénél.



1. abra: Globalis innovacios teljesitmény a vilag vezetd orszagaiban
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Forras: Innovation Union Scoreboard 2014 adatai alapjan, sajat szerkesztés

Dél-Korea elokeld helye koszonheté az elmult évek intenziv KFI tevékenységének. 2006
€s 2013 kozott hat szazalékos novekedési ratat ért el, mig az EU csak 2,7 %-ot. Kinaval
ugyancsak vigyaznia kell az EU-nak, — még akkor is, ha jelenleg maga mogott tudhatja —,
ugyanis a vizsgalt idészakban 5,8%-0s novekedést ért el, s ezzel a fejlodési titemmel fel-
zéarkdzhat és par éven beliil akar le is hagyhatja az EU-t. A nemzetkozi 6sszehasonlitasok a
hatvanas évekig nytlnak vissza, amikor az Egyesiilt Allamok torekvései egyértelmiien a
kutatas-fejlesztések terén is a vezetd pozicidt kivantak megcélozni és fenntartani. Az akkor
késziilt europai €s késdbbi OECD felmérések is megerdsitették ezt, s megallapitottak egy,
az USA ¢és Europa kozotti technologiai szakadékot. Az okokat az eurdpaiak Gjatlansagaban
¢s merev hozzaallasaban lattdk, tovabba a raforditasok alacsony mértékében. Az OECD
tanulmany a megoldast a raforditasok novelésében latta (Torok, 2006).

Az Unio6 évente készittet felmérést kutatas-fejlesztési €s innovacios tevékenységérol és
kiilon a tagallami teljesitményekr6l is, melyet az Eurdpai Innovacios Eredménytablaban
kozol. Az eredménytabla mérOmutatdi harom f6 teriileten és annak nyolc dimenzidjaban
Osszesen 25 indikator alapjan mérik a tagéallamok kutatds-fejlesztés és innovacios teljesit-
ményét. Mas nemzetkozi szereplokkel vald dsszehasonlitdsban az indikéatorok szdma 6Sz-
szesen 12. A legfrissebb eredmények 2009 és 2012-es adatokat tartalmaznak, amik az
Eurostat, OECD és ENSZ adatbazisaiban lelhetok fel. Az unid a kutatasi rendszerekben és
a humanerdforrasok tekintetében jelentds novekedést ért el, mérsékelt novekedést a gazda-
sdgi hatdsok, innovatorok és a vallalatok kozotti kapcsolatokban, a legrosszabb teljesit-
ményt a tAmogatasok és finanszirozasok, tovabba a vallalati befektetések terén. Ha szami-
tasba vessziik a nem unios tagallamokat is, elmondhat6, hogy Svijc teljesitménye kilenc
indikatorban is a legjobb, ezzel vezeti az eurdpai eredménytablat. A teljesitmények alapjan
az orszagok négy csoportba sorolhatok, melyek koziil Magyarorszag a mérsékelt

innovatorok kozott kap helyet. A legfrissebb eredmények szerint, ezzel 20. a tagallamok
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kozott," ami dsszességében a kozépmezény végét jelenti. Ennek ellenére az orszag innova-
cids teljesitménye némi ingadozéssal, de javult, ugyanakkor tobb szempontbol is atlag alatt
teljesitiink. Az alabbi abran lathatd, hogy Magyarorszag teljesitménye erésen elmarad az
unids atlagtol, s csak par szempont alapjan képes pozitiv mutatokat felmutatni.

2. ébra: Innovacios index az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon 2006-2013 kozott

0,6
05 +—@——¢

04 | 0493 ggos gses 0516 053 0532 0545 0544
03 +—
02 0,314 031 Magyarorszag
0,1
0

——FU

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Forras: Innovation Union Scoreboard 2014 adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az Eurdpai Uni6 kinosan iigyel arra, hogy lemaradasa az Egyesiilt Allamok és més ve-
zetd innovativ orszagokkal szemben ne legyen olyan kiugrd, éppen ezért a tagallamok ré-
szére €s a kozosség részére is, olyan célokat fogalmaz meg, melyek egyes orszagok szdma-
ra irrealisak. Ilyen cél példaul, a 2020-ra tervezett 3%-os raforditas a GDP széazalé¢kéaban.
Magyarorszag KFI stratégiajaban ez az érték 1,8% és csak 2030-ra vallalja a 3%-ot, holott
a Lisszaboni szerz6dés, mar 2010-re ezt az értéket tlizte ki célul. A fejlettséget regionalis
szinten mér6 eredménytabla is azt bizonyitja, hogy az EU régioi kozott hatalmas kiilonbsé-
gek vannak. Globalis versenytarsaival szemben, csak egységesen tudja felvenni a versenyt,
amire a jelenlegi helyzet szerint, még sokaig nem lesz realis esélye. A regionalis ered-
ménytabla szerint, ugyanis jelentdsek ¢és novekvd tendenciat mutatnak a régiok koézotti
kiilonbségek. A felmérés kétévente késziil, 190 régiot — beleértve Norvégia és Svajc régioit
IS — szintén négy csoportba sorolj'c'lk.2 Altaldnosan elmondhaté, hogy a leginnovativabb
régiok a leginnovativabb orszagokban talalhatoak. Ugyanakkor érdekes teriileti eloszlaso-
kat mutatnak a csoportok, 14 orszag esetében két, 4 orszag esetében pedig harom csoportba
is sorolhato régiokkal rendelkezik. Ausztria, Belgium, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Gorog-
orszag as Svajc orszagairol mondhato el, hogy homogén teriileti egységet alkot KFI képes-
ségek szempontjabol. Magyarorszagon a régiok két csoportba oszthatok, négy régionk

(Nyugat-Dunantal, Ko6zép-Dunantal, Kozép-Magyarorszag és Dél-Alfold) a mérsékelt

! 1. Melléklet: Innovaciés index az Eurdpai Unio tagallamai kozott.
? Vezetdk, Kovetok, Mérsékeltek és Lemaradok. 2. Melléklet: Regionalis innovécios kiilonbségek Eurdpa
régioiban c. térkép



innovatorok kozé, mig a Dél-dunantali, Eszak-alfoldi és Eszak-magyarorszagi régiok a
lemaradok koz¢ sorolhatd. A teljesitmények valtozasa kovetkeztében érdekesen alakultak a
csoportok Osszetételei.

3. 4dbra: Az Eurépai Uni6 régidinak csoportalakulasa NUTS2-es® szinten

90
80 7
70 - =—4=—\/ezet0k
60 EE o

50 =l 57
50 — 4ﬂ=— — == KOvetok
40 & 33 31 34 Mérsékeltek
gg 27 28 28 3 =@—|_emaraddk
10

0 . : . .
2004 2006 2008 2010

Forras: Regional Innovation Scoreboard 2014 adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az é&bran lathatd, hogy a 190 régio besorolasa valtozik, Magyarorszag esetében hat €v alatt
a Kozép-magyarorszagi, Kozép-dunantli, Nyugat-dunantili és Eszak-alfoldi régiok meg-
orizték helyzetiiket, elobbiek a mérsékelt, utobbi régio a lemaradok kozott volt. A fennma-
radd harom régionk (Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold és Dél-Dunantal) teljesitménye a
mérsékelt €s lemarado csoportok kozott ingazott, &m a 2004-es évhez képest, csupan a Dél-
alfoldi régionak sikeriilt novekedést elérnie és a mérsékelt innovatorok kozé emelkednie. A
valtozasok altalaban a kdzvetlen egymas utan kovetd helycseréit jelentik, ezek szerint a
vezetd régiok szama 31 és 34 kozott alakultak az eltelt hat év soran.

Az orszagok Osszehasonlitasa meglehetdsen nehéz a kutatas-fejlesztések terén, mert a
K+F-et végz6 orszagok nem homogének, hanem igen valtozatos eltéréseket mutatnak. Ve-
gyiik példaul az orszagok méretét vagy a gazdasagi eltéréseket és intézményi, strukturalis
kiilonbségeket. Ezért ha a kutatas-fejlesztést akarjuk mérni, sziikség van egy kétoldalu
elemzésre, melynek egyik eleme a teljesitménymérés. Az abszolit 6sszehasonlitast kove-
téen azonban sziikség van egy relativ Osszehasonlitasra is, melyben mar megjelennek a
specifikus tényezOk is. Ezek azok a mutatok, amiket egy fore vetitenek le, amivel ponto-
sabban mérhet6 és elsdsorban a KFI kimeneti oldalan az orszagok teljesitménye. Ez egy
komplex rendszer, de sziikséges, hiszen a mar fent emlitett ténybdl kiindulva, ha az orsza-

gok méretébdl indulunk ki és a KFI-re forditott pénzdsszeget tekintjiik, egy USA méretii

% A francia rovidités (Nomenclature d'Unités Territoriales Statistiques), vagyis a Statisztikai Céla Teriileti
Egységek Nomenklaturaja, az Eurdpai Unio ,.hierarchikus, statisztikai, foldrajzi alapa kodolasi rendszere.” A
felosztas 6t szinten valosul meg, melynek masodik szintjét a statisztikai régiok alkotjak. Forras:
http://www.terport.hu/europai-unio/teruleti-szintek
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allam jelentdsebb Gsszegeket tud invesztalni a kutatd tevékenységekbe, mint Luxemburg
Osszességében (Torok, 2006). Az eurdpai integracionak tobbek kozott ezért kiemelten fon-
tos az egyiittmiikodés és a kozos célok megfogalmazésa €s teljesitése, hogy versenyben
maradhasson a méreteiben, igy piacgazdasagat tekintve is nagyobb és egységesebb ver-

senytarsaival szemben.

3.2. Célkitlizések, stratégiak, eredmények

A Kutatas-fejlesztésre vonatkozo elképzelések, iranymutatasok mar a megel6z6 évtize-
dekben is jelen voltak. A mai érvényben 1év0, - a 2004-es nagyszamu boviilés és a jelen
kihivésaira reflektalva — az EU sziikségét érezte egy uj koncepcid kidolgozéasara, mely erd-
siti az integraciot €s az Osszetartozast a tagallamok részére. Ebbe a szerzédéscsokorba ke-
riilt megfogalmazasra a szakpolitikakon beliil a kutatas kérdéskore is, amiben kifejezésre
keriiltek azon iranyelvek, melyek a ma érvényben 1év6 eurdpai és nemzeti stratégiak alap-
jat képezik. A Lisszaboni szerz6dés célul tiizte ki, hogy a 2010-ig tartd periddusban a tag-
allamok GDP-jiik 3 %-at forditsak kutatas-fejlesztésre, melynek teljesitési szintjét a tagal-
lamok kétharmada nem érte el. Igy ez a cél a soron kovetkezd keretprogramok szerves ré-
szévé is valt. A célkitiizések kozott szerepel egy olyan eurdpai kutatasi 6vezet kialakitasa,
ami a tudasalapti gazdasagok ¢és az informacios tarsadalmak alapja lehet. A célok érdeké-
ben a kutatasi haldzatok fejlesztése mellett a telekommunikécids szektoron beliil, az inter-
net hozzaférés javitasat — és annak iskolai keretek kozotti biztositdsat —, nagysebességli
adatatvitelre képes haldzatok kiépitését és az eurdpai szabadalom létrehozasaval kivanjak
Eurépaban megteremteni a fejlodéshez sziikséges feltételrendszereket (Losoncz, 2008).

A hetedik keretprogram 2007 és 2013 kozotti, a koltségvetési idoszakkal megegyezd
atfogd program Vvolt, ami az innovacié és kutatas-fejlesztésre vonatkozo iranyelveket és
terveket is magaban foglalta. A célkitiizések négy dimenzidban valdsultak meg: Egyiitt-
miikodés, Otletek, Emberek és Kapacitasok programok.* Az Egyiittmiikodés program kere-
tében tulajdonképpen a kutatési teriiletek lettek elkiilonitve, melyekben a technolégiakat
¢letre hivo projektek a nemzetek kozotti koordinaciok segitségével jottek 1étre. Az alapku-
tatasok fontossaganak elismerése és timogatasa az Otletek programban keriiltek kivitele-
zésre. A kutatocsoportok eurdpai szintii versenyével magas szintli kutat6i munkak valosul-

tak meg, melynek hatasa érz6dott a nemzetkozi piacokon is, s ami lendiiletben tartotta a

*3. Melléklet: A 7. keretprogram forrasainak megoszlasa
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kutato6i kreativizmust. A folyamatokat az Eurdpai Kutatdsi Tanacs feliigyelte és hajtotta
végre. Az Emberek program célja, a kutatéi munkara valdo 6sztonzés, a legjobb kutatok
megtartasara illetve Europaba csabitasara vald programok lebonyolitasa volt. Tovabbi cél-
jat képezte még a gazdasagi ¢és az akadémia szférak kozotti kapcsolatok elmélyitése és az
informacio csere. A kutatasi infrastruktura, a kkv-k innovaciokat elohivo torekvéseit, a KFI
fontossaganak megismertetését a tarsadalommal a Kapacitasok program vitte végbe (Az
Europai Unié Hivatalos Lapja, 2006). A KFI tevékenységek finanszirozasara a hetedik
keretprogram kutatési €s technologiafejlesztési programjai, a hazai elosztasu Strukturalis
Alap, a Versenyképességi €s Innovacios Keretprogram és az Eurdpai Kutatasi Tanacs
pénziigyi keretei szolgaltak. A hetedik keretprogram forrasainak lehivasaban Magyaror-
szag az Gjonnan csatlakozo6 orszagok koziil Lengyelorszag utan masodikként, az EU27-ek
kozott a kozépmezdny végén végzett. A tobb mint 50 milliardos programban kozvetleniil
volt lehetdség palyazni, mely soran a 2004 eldtt csatlakozott orszagok sikeresebben palyaz-
tak, mint az 01j tagorszagok.

4. abra: Tamogatasi 6sszegek szazalékos eloszlasa a 7. keretprogramban.

9% 43%
N
EU15
® Tarsult orszagok
mEU12

86,7 %

Forras: MTA (2013) beszamolo adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az EU15-6k 21,77%-0s, az EU12-ek 19,39%-os palyazati sikeraranyt értek el, ezek a sza-
mok azonban kevésbé mutatjak a két orszag csoport kozotti kiillonbségeket. Az elnyert ta-
mogatasok tekintetében mar jobban megfigyelhetd az jjonnan csatlakozott orszagok lema-
radasa, akik a tamogatasok aranyaban 13,41%-ot az EU15-6k 19,4%-0t szereztek meg
(MTA, 2013). A 7. keretprogrambol azonban nem csak a tagallamok, hanem a tarsult or-
szagok, a tagjelolt orszagok és mas harmadik orszagok is palyazhattak. A tdmogatési 6Sz-
szegek eloszlasdban a 2004 eldtt csatlakozott orszagok kimagasld hanyadat érték el. Az
EUI12 orszagain beliill Magyarorszag 0,68%-o0s részesedése kevesebb, mint a tagallami

hozzéjarulas 6sszege a programok finanszirozasara.
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4. Innovacios rendszerek

Az innovécids rendszerek alanyai kozotti egyiittmiikodés mértéke és sikeressége hata-
rozza meg egy jol mikodé KFI rendszer alapjat. A kilencvenes években kialakult tudas-
alapt gazdasagok mozgatérugdi ezek az alanyok. Harom csoportot lehet megkiilonboztet-
ni, mely koziil ketté a kozszféran beliil talalhato, az allami kutatointézetek és egyéb kutato-
intézetek, amik tobbnyire non-profit cégeket jelentenek, tovabba a felsdoktatasi intézmé-
nyek. A harmadik csoport a maganszektorhoz tartozo vallalatokat és vallalkozasokat fog-
lalja magaban. A KFI-t méré mutatok mindharom szektorban eltérd értékeket mutatnak,’

melyek felszinre hozzék az intézményi, motivacios és teljesitménybeli kiillonbségeket.

4.1. Triple-Helix modell

A tudas, mint az innovacio €s a kutatas-fejlesztés alapja, harom elkiilonithetd intéz-
ménytipusban koncentralodik. Az egyetemek, mint teremtd tevékenységet folytatod ala-
nyok, a kormanyzat altal iranyitott és ellenérzott kutatd intézetek és olyan vallalkozasok,
melyek valamilyen innovacios tevékenységet folytatnak. A harom alany k6zotti kapcsola-
tok miikodésének fontossagat hangsulyozza a triple-helix modell,® mely szerint egy orszég,
régid vagy agazat sikeressége, ennek az egylittmiikodésnek az intenzitdsan alapul (Inzelt,
2004). Fontos megemliteni, hogy a modellben emlitett alanyok mas-mas jellegzetességgel
rendelkeznek, céljuk és eszkOzrendszeriik is mas szempontok alapjan épiil fel, ezért sziik-
sége van az atfedésekre. Az intézményrendszer megreformalasaval és a tevékenységi terii-
letek atfedésével elérhetd ez az allapot. Szdmos példat hozhatunk az efféle egyiittmikodés-
re illetve atfedésekbe, mint a tudomanyos parkok, kutatasi tevékenységet folytatdo cégek,
non-profit szervezetek az tizlet és oktatas terén (Lengyel, 2005). A nemzetkozi gyakorlat
azt mutatja, hogy a kapcsolatok 4ltal a gazdasagi folyamatok élénkiilnek, és nem elszepara-
l6dva szorulnak be a kiilon szektorokba. A triple-helix, — mas néven harmas csavar — struk-
tardja’ a kormanyzatot kulcs intézményként jeloli meg ebben a rendszerben, mint az inno-
vacids folyamatok alakitojat, torvényhozo és irdnymutatd szervet. Tobbek kozott a kor-

many alkotja meg a KFI stratégidkat és jeloli ki a kereteket, amihez a tobbi szektor ido-

® 4. Melléklet: Kutatofejleszté helyek szama szektorok szerint 2011-ben

® Loet Leydesdorff és Henry Eztkowitz ltal kidolgozott modell (Lengyel, 2005)

" Egyetemek: tudasképz6k; korméanyzati kutatoszervek: iranyitott intézetek; innovativ vallalkozasok. (Inzelt,
2004)
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mulni kényszeriil, s melynek az allami kutatdintézetek abszolut mértékben ald vannak ren-
delve. A felsdoktatasi intézmények is fliggnek az allamtol, de ennek a fliggésnek okat elso-
sorban az anyagi tényezdkben kell keresni. Ezen intézmények fontos feladata a tudasterem-
tés, elsdsorban az alapkutatasokban folytatott innovacidknak az értékesitése a piacon. Ezt a
folyamatot megtehetik sajat kereteken beliil vagy kereshetnek partnert a gazdasagi élet
szerepl6i kozott. A gazdasagi szereplok tobbnyire nyitottak ezekre a kezdeményezésekre,
ugyanakkor a vallalatok és vallalkozasok is folytathatnak sajat kutatas-fejlesztd tevékeny-
séget. A kolcsondsséget mutatja, hogy a szereplok egymast keresik fel, mert a kozos mun-
ka tapasztalatai azt mutatjak, hogy egyfajta munkamegosztasban sikeresebbek, ha egyiitt-
miikodnek.

4.2. Allami szektor

A kormanyzatnak kiemelkedd szerepe van az innovacios folyamatok és a kutatas-
fejlesztési teriiletek alakulasaban. Stratégia alkotoként és végrehajtd szervként egyfajta
koordinaciés tevékenységet lat el, 6sszehangolja, egyiittmiikddésre késztetve ezzel az in-
novacios folyamatok szereploit. Feladatkore igen sokrétli, mint a feltételek és koriilmények
biztositasa jogi és pénziigyi eszkozokkel, megteremteni strukturakat és intézményeket,
melyek a KFI-rendszert iranyitani képesek. Osszességében elmondhato és megfigyelhetd,
hogy az innovacio és KF tevékenységek azokban az orszdgokban kiemelkeddek és olajo-
zottan miikodd, ahol a fejlesztések mogott egy erds allamhatalom all (Gal, 2013). Ez az
erdsség az innovacios kornyezetnek oly mértékli megvalositasat kell jelentenie, melyben,
az innovaciokban résztvevok biztonsagban érzik magukat €s a tobbi szerepldvel egyiittmii-
kodve kezdenek innovativ fejlesztésekbe. Tehat elsGsorban 6szténzé intézkedéseket foly-
tatva és nem er6sen centralis politikat alkalmazva beavatkoznia a folyamatokba. Az elmult
kormanyok KFI-ért tett intézkedései, nem minden esetben voltak sikeresek, még ha egyik
masik valoban a fejlesztésekre iranyuld intézkedés is volt. A 90-es éveket és a 2000-es
éveket egyarant jellemzi a politikai elit nem olyan mértékii hozzaértése a tudomanypoliti-
kahoz (Torok, 2006b), mint az elvart lett volna. Ez magyarazza a GDP ardnyos rafordita-
sokban tapasztalt szdmok stagnalasat és bizonyos iddszakok csokkenését. Egy 1999-es
intézkedés kovetkeztében a felsGoktatasi intézmények kellemetlen helyzetbe keriiltek, mi-
kor a kormany megnovelte a kutatasi normativajukat, ugyanakkor az oktatasit nem. Ezaltal
kénytelenek voltak az oktatasi normativabdl elkiiloniteni a kutatésira, igy a raforditasok
statisztikailag valamelyest vagy egyaltalan nem ndvekedtek, de mindenekeldtt az oktatési

normativa terhére. A kormany kdvetkezd, KFI-t végzo felsoktatasokba és az MTA-ba
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gazold intézkedése egy 2002-es kétlépcsds adoemelés volt, mely soran eltordlte a K+F
adomentességét és elészor a kedvezményes, majd a 25%-os afa szintre emelte. Ez a nove-
1és a masik oldalon ugyanakkora visszaesést is eredményezett a felsdoktatasban és az MTA
a kutatdintézetek raforditasaiban. Az innovacios jarulék bevezetése alapvetden nem volt
rossz elképzelés, csupan az iddézitésben volt némi kivetnivald. Innovacios jarulékra kote-
lezték a gazdasagi szereploket egy bizonyos vallalatméret felett, amit csokkenthetett abban
az esetben, ha maga is innovacios vagy kutatd-fejleszté munkat végez, vagy ha koltségve-
tés altal tamogatott kutato-intézettdl vagy felsdoktatasi intézménytdl rendel fejlesztéseket,
innovaciokat. A kormanyzat is vallalta, hogy a vallalati befizetésekkel ardnyosan részt vesz
a jarulék, igy a Kutatasi, Technologiai és Innovacios Alap keretének novelésében. Ezek az
igéretek ugyanakkor nem teljesiiltek az eredeti feltételeknek megfeleléen (U.1.).

Az éllami szektoron beliil meg kell emliteni a kutato-fejlesztd munkat végzo allami ku-
tatointézeteket, mely szereplok, a masik két szektor szerepldivel egyiitt alkotjdk az innova-
cios rendszerek alapjat. A kutatdintézetek csoportjan az éppen regnald hatalom tamogata-
sat ¢lvezd és kozpénzbdl fenntartott intézményeket értjiikk. Ezt az intézménytipust orsza-
gunkban a jelentds torténelmi multtal rendelkezé Magyar Tudomanyos Akadémia képvise-
li, mely ma tizenegy osztalyaval jarul hozza a tudomanyos élet fejlédéséhez. Erzékelhetd
egy altalanos fesziiltség az allami szektorban miikk6do kutatdintézetek és a masik két szek-
tor intézményei €s vallalatai kozott. Ez tObbnyire a szocialista rendszer hagyatéka, ami a
tudomanyos munkat els6sorban a kutatdintézet feladataként jeldlte meg, mig a felsdoktatas
profilja az oktatas és képzés volt leginkabb (Mosoniné Fried — Szunyogh, 2008). A rend-
szervaltassal ez megszint, és az MTA is jelentds atalakuldsokon ment keresztiil, hasonld-
képp az egyetemek ¢és foiskolak, de a kutatointézetek ennek ellenére altalanosan vesztettek
megitélésiikbol. Ez a szemlélet ugyanakkor a tarsadalomban azon beliil is a felséoktatdsban
lelhetd fel elsdsorban. Kutatasom sordn a gazdasagi szektor megnovekedett szerepét figye-
lembe véve — a KFI mindent atfogo terén — azt gondolom, hogy az allami kutatokézpontok
miikodése kiemelten fontos elnézve a mai ndvekvd gazdasagi-piaci folyamatokat. Az MTA
a felsOoktatési szektor mellett, de annal koncentréaltabban képviseli az orszdg tudomanyos
érdekeit és foglalkozik a tarsadalmi problémakkal, szemben az olykor tékekdzpont gaz-
dasagi szektorral.

A KFI-t mérd szamok az MTA hattérbekeriilését illetve a jelentds valtozasokon keresz-
tiil ment intézményrendszerének és hélozatanak leépiilését, méretgazdasagossagi szem-
pontok alapjan torténd megreformaldsa mutatja. A kutatohelyek évrdl évre csokkenek az

allamhaztartasi szektorban, 2011-ben 6sszesen 188 kutatohely miikodott, melynek szama
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2012-re jelentdsen megcesappant. Ez a csokkenés az dsszevonasoknak és atszervezéseknek
koszonhetd, a MTA esetében a kutatohelyek szdma 42-rél 16-ra esett vissza. A kutat6-
fejlesztd intézetek személyallomanya 17%-ra teheté 2012-ben, altalanosan ebben a szek-
torban dolgoznak a legkevesebben, és figyelemre méltdé a nemek megoszlasa, ami egy sza-
zalék hijan eléri az 50%-ot. Ugyanakkor a kutatd-fejlesztok Iétszamat vizsgalva ndi kuta-
tok mar csak 41%-ban képviselik magukat. A raforditasok 6sszege 2008 6ta folyamatosan
csokken, ami a 2012-es évben az Osszes raforditas 14,4 %-a volt. Jelentés beruhazasok
voltak 2011 ¢és 2012 kozott, melynek kovetkeztében a koltségek visszaestek. Forrasok te-
kintetében magasan az allam finanszirozza ezeket az intézeteket, ami 2012-ben az 9sszes
forras 79%-a volt, de ez az Gsszeg €vrdl évre csokken. Jelentdsnek mondhat6 a kiilfoldi
forrasok, amik a 2005-6s évhez képest tobb mint duplajara emelkedtek. A vallalkozoi szek-
torbol szarmazo forrasok évrdl évre valtoznak, de dsszességében elmondhato, hogy atlago-
san a forrasok 12%-at teszik ki a 2005 és 2012 kozotti idészakban. A KFI tevékenység az
alap ¢€s alkalmazott kutatasok terén folyik leginkabb ebben a szektorban, a kisérleti fejlesz-
tések alacsonyak. Alapkutatasra 2007 és 2012 kozott a raforditdsok tobb mint fele ment.
Az MTA intézetek foldrajzi eloszlasa erds koncentraltsagot mutat a fovarosban, a 15 kuta-
tokdzpontbol csupan hat talalhaté vidéki varosokban (Martonvasar, Debrecen, Sopron,
Pécs, Tihany és Szeged).

5. dbra: A koltségvetési tamogatas felhasznalasanak alakuldsa az MTA-n beliil

Fejezeti kezelesi elGiranyzatok 2012

Igazgatasi és joléti feladatok m2011

Orszagos kutatas- és tudostamogatas
g g 22,30%

Kozvetlen akadémiai kutatasi célok
67,50%

Forrdas: MTA (2013) beszamolo adatai alapjan, sajat szerkesztés

A koltségvetési tdmogatas kétharmada mindkét évben kdzvetlen kutatds célokra hasznaltak
fel. Ilyenek voltak a kutatokdzpontok és kutatdintézetek, tdmogatott csoportok, a Lendiilet
program, fiatal kutatoi allashelyek tamogatéasa, palyazatok onrészének kiegészitd tamoga-
az orszagos kutatas- és tudostdmogatas keretein beliil tdimogatottak, melyen beliil az aka-
démiai tiszteletdijakat, doktori tiszteletdijakat, a Bolyai-6sztondijat, nemzetkdzi kapcesola-
tokat, a hataron tuli magyar tudosok tamogatasat, az MTA konyvtarat és a konyv- és folyo-

irat-tamogatasokat érthetjik.
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4.3. Felsooktatasi szektor

Magyarorszag vidéki régidinak kiugrasi lehetdségét tobbnyire a nagyobb varosok, me-
gyeszékhelyeken talalhatd egyetemek biztosithatjak. Az itt foly6d kutatdsi munkak, tudas-
felhalmozas és a tudas lizleti szféraba aramlasa révén meghatarozd szerepet tolthet be a
régi6 fejlédésében (Gal, 2005). Hosszu tava célok kozé sorolhatd az egyetemvarosoknak
tudascentrumma alakitasa, illetve a gazdasagi szektorral vald szoros egyiittmitkodéséhez
sziikséges feltételek kialakitasa €s menedzselése. A KFI tevékenységet mérd szamok a
fels6oktatasi szektorban alapvetd csokkenést mutatnak az elmualt években.

1. tablazat: A KFI f6 mutatdoszamai a felsooktatasi szektorban 2008 és 2011 kozott

2008 2009 2010 2011
Létszam (f6) 26 240 25 934 24778 24 404
Hely (db) 1471 1394 1409 1380
Raforditas (millié Ft) 58 704 62 633 61819 67 924

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

Ez alol kivételt képez a raforditasok dsszege, ami €évrdl évre javuld tendencidkat mutat.
A felsdoktatasi intézményekben 1380 helyen folyt kutaté munka, ami a 2011-es évet nézve
az Osszes 46 széazaléka. 2005 6ta folyamatos csokkenést lehet megfigyelni, mely hat év
alatt 12%-ot ért el. Ez magyarazhato az elmult évek intézményi atalakulasaival, amikor is
jelentésebb G6sszevonasok voltak megfigyelheték. A kutato-fejleszték tényleges 1étszama-
nal is csokkenés érezhetd. 2011-ben 24 404 6151 beszélhetink — 70%-uk kutatoként —, ami
tobb mint 4000 fovel csokkent 2005-hoz képest. A raforditasok Osszegében alapvetden
novekvo tendencia figyelhetd meg, ami kdszonhetd az allami tdmogatasok Osszegének,
melynek forrasa az 6sszes raforditas 75%-a volt 2011-ben.

6. abra: A fels6oktatasi szektor pénziigyi forrasai 2011-ben
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Ez az arany, azonban elmondhat6 az ezt megel6z6 évekre is, de ami figyelemre mélto tel-

jesitménynek bizonyul az a 2005 és 2012 kdzotti idészak hazai non-profit és kiilfoldi forra-
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sokbol szarmazo 6sszegek megnovekedése. Az unids csatlakozas utan érezhetden megno-
vekedtek a forrasok és palyazati Gton jelentés pénzosszegekhez jutottak az egyetemek és
foiskolak. Ezzel szemben a vallalkozési szektorbdl szarmazo forrasok ingadozo képet mu-
tatnak. 2005-t61 egészen 2009-ig masfélszeres ndovekedés volt megfigyelhetd, ami ugyan-
annyit csOkkent is harom év alatt. Az egyiittmiikodések hianya ¢s a kommunikacié hianya
figyelheté meg a két szektor kozott. Ha bar a vallalkozasok leginkabb a felsfoktatassal
keresik a kapcsolatot és kezdenek kutato-fejlesztoi tevékenységet. Ennek ellenére a megle-
het6sen kis vallalkozoi forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy nem miikodnek jol a
csatornak vagy azok ki sem alakultak rendesen a két szektor kozott. Jelentds beruhazasokra
kerilt sor 2011 és 2012 kozott, ami 34%-o0s ndovekedést mutat, azonban ennek rovasara a
koltségek visszaestek a 2010-es szintre. A felséoktatasok kutatas-fejleszté tevékenysége
nagymértékben az alap- és alkalmazott kutatasokra korlatozodnak. 2012-ben az Osszes
raforditas (56,5 milliard Forint) 90%-a e két tevékenységtipuson beliil koncentralodott. Ez
a megoszlas az elmult években alapvetden nem valtozott, s az alap- és alkalmazott kutata-
sok aranya is tobbnyire egyenlden oszlik meg. A kisérleti fejlesztések stagnalasa allapitha-
to meg 2007 és 2012-es iddszak kozott. Az alapkutatasok fele a felsdoktatasi szektorban
zajlott 2012-ben.

Egy egyetem profilja Iényegesen meghatarozza annak kutatasi tevékenységeit. Egy mu-
szaki vagy a természettudomanyi ¢és élettudomany targyak korében miikodo egyetem meg-
lehetése vonzza a kutatasi pénzeket, és elsésorban alkalmazott kutatasi tevékenységeket
fog folytatni. Ez hatrany jelent a tudomanyegyetemek szamadra, akik a bolcsészet vagy tar-
sadalomtudomanyok terén végzett kutatasaikkal az iizleti szféra szerepldit nem mozgatjak
ugy meg, mint a fentebb emlitett tarsaik (Torok, 2006b). Az orszag tobb varosaban megfi-
gyelheté tendencia, hogy multinacionalis cégek telepiilnek egy-egy egyetemvarosba. Pél-
daként hozhato fel a Debreceni Egyetem, mely tobb szinten is egyiittmikodik a TEVA
Zrt.-vel. Nem csupan a kutatasok teriiletén, de ezt bizonyitja egy 2011-ben indult kezde-
ményezés is, melynek keretében kihelyezett tanszéket hoztak létre a gyogyszergyarban,
ahol a hallgatok mar tanulmanyaik soran atiiltethetik elméleti tudasukat a gyakorlatba.®

Az egyetemek mellett kulcsszereplonek tekinthetdk a véllalatok. Az egyiittmikodések
és a partnerség alap feltételei az innovacids folyamatoknak. Ha figyelembe vessziik az
egyetemet, mint tudasteremtd egységet, az ott késziilt tanulmanyok és szabadalmak atiiltet-

hetdvé valnak a gazdasag vilagaba. Lokalis értelemben kiilonds jelentdsége van az egye-

8 http://www.teva.hu/gyogyszergyar/kihelyezett-tanszek-a-gyogyszergyarban
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temi tanulmanyoknak, melyeket a helyi cégek kamatoztathatnak munkajukban. Nem elha-
nyagolhat6 tény tovabba, az egyetemeken végzett hallgatok és kutatok értéke és tudasa,
melyet a gazdasagi szféraban elhelyezkedve szakért6i és tudasteremtdi lehetnek egy valla-
lat életében (Lengyel, 2005). A szektorok hatarai kozotti elmosodast bizonyitjak olyan
elemek, mint az egyetemen oktaté gyakorlati szakemberek vagy a didkok gyakorlati ido-
szaka egy meghatarozott vallalatnal vagy intézménynél. Ezek a kezdeményezések elosegi-
tik a felsGoktatasi intézmények munkaerdpiachoz vald kozeledését és a hallgatok felkészii-

[ését.

4.3.1. Villalkoz6 egyetemek

Villalkoz6 egyetemme valas folyamata nyugat-kelet viszonylatban eltérd tendencikat
mutat. Nyugaton kialakultak az erre megfeleld €s ezt tamogat6 strukturak illetve egy fejlet-
tebb gazdasagi kornyezet is adott az erre iranyuld fejlesztésekre hivatkozoan. Kozép-
eurdpaban ez kiilonos kihivasokat jelent, olyan tényezdk hidnyaban, mint a gazdasagi szfé-
raban tapasztalhatd kereslet hiany és az egyiittmiikodések kevésbé intenziv mivolta. Pozi-
tivnak mondhaté a kisvallalkozasok novekvo szerepe a régiokban, melyek elsGsorban a
lokélis kapcsolatokat kihasznalva, palyazati iton vagy beszallitoként tudnak bekapcsolodni
az egyetemek, vagy multinacionalis cégek partnereiként az innovacids folyamatok kapcso-
latldancaba (Buzas — Pronay, 2013). Az egyetemek sajatos helyzete manapsag abban rejlik,
hogy a tudasteremtés centrumaiként ¢s a fejlodé globalizacids folyamatok kovetkeztében
elemi érdekiik, az ipari-gazdasagi szektorral vald egyiittmiikddés. Ennek az intézmény-
rendszernek a kiépitése meglehetdsen fontos, a kapcsolatok elmélyitésének szempontjabol.
Megindult a verseny a lehetséges partnerek felkutatdsara és megtartasara. Ezt a felkutato és
kapcsolatteremté munkat végzik az egyetemeken beliil taldlhato és mitkodo technologia
transzfer irodak (Bucsai, 2013). Az egyetemekrdl a tudas az lizleti szféraba vandorol, ami-
nek a sikerességéhez egy jO marketing stratégia adhat alapot. Ez a kapcsolat azonban egy
sajatos rendszert igényel, ami leginkabb az eltérd intézményi-strukturdlis kiilonbségekkel
magyarazhatd, és aminek lekiizdéséhez a Science to Business marketing jarul hozza. Az
S2B marketing Iényege a tudasteremtd intézmény szellemi termékének a piachoz vald hoz-
zaférésének segitése (Buzas — Pronay, 2013).

Mikor egy egyetem és a gazdasagi szektor egy alanya kozott iizleti tevékenység alakul
ki, a kutatasi eredmények értékesitésekor figyelembe kell venniink a két szektor szerkezeti,

infrastrukturalis és motivacios kiillonbségeit. Az egyetemek hagyomanyosan tudasteremtd
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és fejlesztd intézmények, kevésbé érdekeltek a piacbol valo részesedésbdl, ami nem mond-
haté el az tizleti életben miikodd gazdasagi szervezetekrdl. Ugyanakkor a felsdoktatasi
intézmények érdekeltek lehetnek az ott végzett kutatasi eredményeik iizleti hasznositasa-
ban. A magyar politikaban a kilencvenes évek végén fogalmazodtak meg igazan ezek a
torekvések, amiket az ezredfordulora és annak els6 éveire sikeriilt a gyakorlatba atiiltetni.
A gazdasagi és felsdoktatasi szektorok egylittmiikddésének fejlesztésével két program is
foglalkozott a szakpolitikan beliil. Az unids csatlakozas évében indult el a Pazmany Péter
program, melynek keretén beliil 19 tudaskdzpontot hoztak létre a régiok kiilonbozd egye-
temein beliil.® A sikeres palyazok kozott, nyolc a Kozép-magyarorszagi, egy a Dél-
dunantali, mig a tobbi vidéki régiokbol két-két palyazod keriilt ki nyertesen. Harom intéz-
ménynek két egymast kdvetd évben is sikeriilt a programban valod részvétel. A Regionalis
Egyetemi Tudaskozpontok alapvetden az egyetemek €s az tlizleti palettan 1évd vallalatokat
¢s vallalkozéasok kozotti egyiittmikodést szolgaljak a KFI teriiletén beliil sajat régidikban.
A programok az intenzivebb egyiittmiikodések révén a régiok fejlodését, tovabba az inno-
vaciok alkalmazasaval a gazdasagi piacon is értékesithetd, illetve hasznalhatod termékek €s
technologiak segitségével az innovacios rendszerek szereploi kozotti egylittmiikodést segi-
tik és a gazdasagi folyamatokat serkentik. A programok konzorciumi palyazatok keretében
zajlottak, 6sztondzve az egyetemek nyitasat az alkalmazott kutatasok iranyaba. Az egyiitt-
mitk6dések soran szamos innovativ 0jitas, szabadalom és eljaras latott napvilagot, ami bi-
zonyitja a program sikerességeét.

A kooperacios kutatokdzpontok Iétrehozasa hasonloan a Regiondlis Egyetemi Tudas-
kozpontokhoz, az ipar és a tudomanyos szféra kozotti kapcsolatokat hivatott elésegiteni és
tamogatni az évezred elején. Ez a program azonban nagyobb kiterjedésti kapcsolathaloza-
tokat engedélyezett és a forrasok is magasabb Osszegeket képeztek, mint a RET-ek eseté-
ben. A kooperacios kutatokézpontok alapjat a szektorok munkamegosztasaban a tudaste-
remtd egyetemek ¢€s a tudast atvevd és alkalmazé vallalatok egylittmiikddése szolgaltatta.
Az egyetemek tudastranszfer jellegzetessége alapjan létrehozhatnak olyan cstcstechnold-
giai régiokat, mint a Szilicium-volgy esetében, ami egy diplomamunkéban szerepl6 elkép-
zelést vallalkozas altal megvaldsitott innovacid eredményeképpen alakult ki €s tartozik a
vilag legfejlettebb régioi kozé. Az egyetemek csodédja abban rejlik ebben a rendszerben,
hogy rengeteg ehetdséget ¢s tjdonsagot rejt magaban és a nagyvallalatok a fenti eset utdn

kiilonds figyelmet forditottak a felsboktatas felé. Osszességében elmondhatd, hogy az

% 5. Melléklet: Regionalis Tudaskozpontok
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egyetemek, a tudasteremtés bazisaiként mikddnek és szdmos modon hozzijarulhatnak a
vallalati KFI fejlddéséhez, ezért kijelenthetd, hogy az egyetemek potencidlis térszervezd

elemeknek szamitanak az innovacios rendszerekben és a KFI vilagaban (Varga, 2004).

4.4. Gazdasagi szektor

Az innovativ vallalatok és vallalkozasok szerepe a tudédsalapu gazdasagok egyik olyan
alapjat képezik, amik a jelen gazdaséagi folyamataira reagalva nélkiilozhetetlenné valt az
innovaciok alkalmazasa termelési folyamataikban és szolgaltatoi tevékenységiikben. Ha
versenyképesek akarnak lenni €s az élmezdnybe tartozni, aktiv kutato-fejlesztéi munkat
kell végezniiik, s ezt nem csupan a gazdasag, de a vilagban miik6dd tarsadalmi erdk is
megkovetelik toliik. A kutatas-fejlesztés Magyarorszdgon az a szakpolitika, melynek segit-
ségével a gazdasag fellendiilhet és a régiok is fejlodést érhetnek el. A gazdasag szerepldi
azonban masként tekintenek, vagy egyaltalan nem tekintenek gy a régidhatarokra, mint
mas a fejlesztéspolitikakban aktiv szereplok. Egy masik fontos tényezd, a szektoron beliili
méretbeli kiilonbségek, ami nem tekinthet6 homogénnek. Kijelenthetd, hogy minél na-
gyobb egy vallalat, annal innovativabb. A kkv-k esetében ezért 6sztonzé politikara van
sziikség. Fontos tényez6 tovabba, hogy a vallalat belfoldi vagy kiilfoldi tulajdonban van.
Ez esetben a tamogatasok kore is érdekesen alakulhat, tovabba elsdsorban a kiilfo1di érde-
keltségli vallalatok hazankban bizonyos agazatokra redukalva folytatnak kutatofejlesztéi
munkat. Ezek a cégek tobbnyire profitorientaltak, kevésbé érdekeltek a régios kiilonbsé-
gekben és az orszag gazdasagi fejlddésében.

Egyediil errdl a szektorrdl lehet elmondani, hogy €évrdl évre n6 a kutatdhelyek és a ku-
tato-fejlesztok szama.

2. tablazat: A KFI f6 mutatdszdmai a gazdasagi szektorban 2008 és 2011 kozott

2008 2009 2010 2011
Létszam (f6) 14 043 16 488 18 920 20 826
Hely (db) 1155 1307 1384 1432
Raforditas (millié Forint) 140 042 171225 185 548 210073

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

2011-ben 1432 helyen, kozel 21 ezer embert foglalkoztattak a vallalkozasok, akik tobbsé-
gében a gydgyszeripari és szamitastechnikai szolgéltatd cégeknél koncentralédtak. A valla-

lati szektorban dolgozd kutatokrdl altalaban elmondhatd, hogy elsésorban a fejlesztések
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gyakorlati oldalaban érdekeltek, mint a szabadalmak és 0jitasok, kevésbé tartjak fontosnak
a tudomanyos Karriert.

Az Osszes KFI raforditas kozel kétharmada a vallalkozo6i szektornak volt kdszonhetd
2011-ben, melynek forrésait a cégek dontéen maguk finanszirozzak.

7. abra: A gazdasagi szektor pénziigyi forrasai 2011-ben
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Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

A forrésok 70%-a koncentralodik itt, az allami €s kiilfo1di forrasaik egymashoz viszonyitva
tobbnyire kiegyenlitettek az elmult évek viszonylataban, de a novekedés itt is €szlelhetd, a
non-profit forrasok elenyészonek mondhatok. Nemzetkozi viszonylatban meglehetdsen
magasnak mutatkozik a kiilfoldi érdekeltségli cégektdl szarmazo pénziigyi tdmogatasok. Ez
is mutatja, hogy a kutatas-fejlesztésnek nagy jovoje lehet Magyarorszagon, hisz nemzetko-
zi cégek fektetnek be komoly 6sszegeket a KFI-be, ami leginkdbb a humantokének ¢€s a
kedvezd gyartasi feltételeknek koszonhetd. Fontos tényezd azonban, hogy Magyarorszag
mind a gyartas €s kutatas-fejlesztdi oldalrol is vonzoé célpontok legyenek a kiilfoldi cégek
szamara. A vallalatok innovaciora nyitottsagat megfigyelve megallapithato, hogy a két-
harmaduknal is tobb az a réteg, mely passziv és naprol napra él. 20 és 25 szazalék kozé
tehetd azoknak a szama, akik valami hajlandosagot probalnak mutatni, a megfelelé tamo-
gatasi rendszerrel kamatoztatni tudnak kezdetleges innovacios torekvéseik. De a mindenre
nyitott és a feltételek birtokaban 1évé vallalatok minddssze 3-6 szazaléka az, ami szamok-
ban koriilbeliil 10-20 ezer vallalkozast jelent. Ok az a réteg, aki igéretesnek mondhaté, de

alapvetden sziikség van a véllalati 6sztonzok 1étrehozasara (Losoncz, 2008).

4.4.1. Vallalatok és vallalkozasok

Magyarorszadgon a vallalkozoi szektorban 2005-ben kdvetkezett be gydkeres valtozas,
amikor is a kedvezd folyamatok kovetkeztében 2011-re szamuk megduplazodott. A nove-

kedés elsdsorban az orszag keleti régidiban figyelhetd meg, itt érte el a legmagasabb sza-
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mot, de a regionalis kiilonbségek tovabbra is fennmaradtak és a fovaroshoz viszonyitva
sem mérséklodtek. Kozép-Magyarorszag utan a Dél-Alfoldon volt a legmagasabb a valla-
latok szama. A legversenyképesebb agazat a gyogyszeripar hazankban, melynek nagy ha-
gyomanya van, és ez adja a KFI motorjat is, de jelentds a szamitdstechnika, informatika,
telekommunikacio és nem utolso sorban a jarmiigyartas, ami leginkabb a vidéki varosok-
ban jellemz6 kiilfoldi multinacionalis cégek, melyek sajat K+F kozpontot miitkddtetnek, de
nem zarkdznak el az egyetemek ¢€s kutatdintézetektdl sem igy megrendeldik is egyben. Az
innovativ vallalkozdsok t6bb mint kétharmada belfoldi tulajdonban van és a 2000-2010
kozotti idészakban szdmuk megduplazdodott, csakigy, mint a kiilfoldi beruhdzasok. Az
utobbi feltehetdleg Kozép-Magyarorszagnak koszonhetd. A kiilfoldi beruhazasok erds
koncentraciot mutatnak a fovarosban és annak kdzvetlen térségében, de a vidéki régiokban
is talalhatunk példat ezekre (Gyo6r, Miskolc, Kecskemét, Esztergom, Szentgotthard). Elso-
sorban a jarmiigyartas és elektronika agazatokban fellelhetd ezen beruhdzasok nagy merté-
ke. Megmutatkozik a tulajdonforma és a vallalatnagysag kozotti kapcsolat, mely hazank-
ban 2012-es adatok szerint a kiilfoldi tulajdonban 1év6 kutatas-fejleszté tevékenységet vég-
76 cégek 30%-a tartozott nagyvallalathoz, mig ez az arany a hazai tulajdonu cégek eseté-
ben az 5%-ot sem éri el. A kis- és kdzepes vallalkozasok szama 2005 utan kezdett intenziv
novekedésbe. Ezt nagymértékben 6sztondzte az EU-hoz valo csatlakozas €s az innovaciora
vonatkoz6 torvények és az innovacios jarulék. A palyazati kifizetések megndvekedtek
(Strukturalis Alap, Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap), de a szamok mégis azt iga-
zoljak, hogy a kkv-k meglehetdsen alacsony szamban foglalkoznak az innovacioval.

A 2000-ig tart6é idészakban megfigyelhetd, hogy a vallalkozasok alapkutatasra vonat-
kozé kiadasai joval elmaradtak az allami — MTA — és felsGoktatasi intézmények kiadasai-
tol. Ellenben nagymértékben jarultak hozza az alkalmazott kutatasok és kisérleti fejleszté-
sek koltségeihez. Vagyis a vallalkozoi szektor a mar meglévé tudasfejlesztések tekinteté-
ben kivan egyiittmiikodni ezen intézményekkel (Inzelt, 2004). Ez a hozzaallas manapsag
sem valtozott sokat, de vannak torekvések kiilondsen a hazai kkv-k esetében, akik az alap-
kutatasaik altal voltak képesek megalapozni tevékenységiiket és jo eredményekkel a kiil-
foldi piacokon is feltiinni. A kkv-k sziik kore folytat igynevezett nyitott vagy nyilt innova-
ciot,"® mely olyan stratégiat képez, ami segitségével a vallalkozasok kiilsé és bels6 ismere-
tekre alapozva kilépnek sajat hataraikon kiviilre és kapcsolatokat apolnak més innovaciot

végzd szereplokkel. Ez igen széles skélan értelmezi a lehetséges szereploket, akik fogyasz-

1% Henry Chesbrough Harvard egyetemi professzora altal megfogalmazott stratégia rendszer, melyet miivében
elsésorban a nagyvallalatokra értelmezte. (Fiizi, 2013)
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tok, alkalmazottak, egyetemek, mas cégek ¢s felhasznalok is lehetnek. Ezek 4ltal a kapcso-
latok altal, a kiils6 ismeretek bedramlasa teszi lehetove és ez alatt érthetd a nyilt innovacio.
A zartabb rendszerekhez képest itt a kiilsé ismeretanyag egyenértékii a belsdvel és szerve-
sen beéplil a vallalat rendszerébe. Ez a folyamat egy olyan csatornan megy végbe, amibe
az Otletek bekeriilnek, és azok folyamatosan béviilhetnek, tovabba oda-vissza jarhatnak a
szereplok kozott, igy sziirik és akadalyozzak meg a megvalositasi folyamatok elhaldsat
(Flizi, 2013).

A Kkkv-k leginkabb piaci partnereikkel miikodnek egyiitt, ami alatt f6leg beszallitoik
érthetdk, de a felsdoktatasi szektorral is keresik a kapcsolatokat ellenben a kutatointézetek-
kel és mas kozfinanszirozasu szereplokkel. Esetiikben rendkiviil fontosnak bizonyulnak az
allami tdmogatasok, hisz sajat koltségvetésiik csak minimalis részét tudjak felhasznalni,
illetve kiilsé forrasaik sem szamottevoek, mint azok a nagyvallalatok, akik koltségeit az
anyavallalatok is jelentds mértékben finanszirozzak. Az innovaciora képes vallalatok tobb-
nyire szakmai, tudomanyos vagy miiszaki tevékenységet folytatnak. Oket kovetik a pénz-
iigy1 és biztositasi, szallitas €s raktarozas teriiletén miikodd véllalkozasok (Czako - Gydri,
2013). A vallalkozoi réteg kutatas-fejlesztésre forditasa a GDP szazalékaban az igyneve-
zett BERD-mutat6. Ennek mértéke Magyarorszagon alacsony, ami a vallalkozasok KFI-vel
szembeni passzivitdsat jelzi. Magyarorszagon rengeteg az olyan mikro és kisvallalkozas,
mely tevékenységét nézve nem érzi indokoltnak, hogy innovativ legyen. Nem szorul KF
tevékenységre, egyszerli szolgaltatd tevékenységet folytat. Tehat a rossz BERD-mutato
okét, nem a nagyszamu mikro, kis- és kozép vallalkozasok nem 1étez6 raforditasaiban kell

keresni (Torok, 2006).

5. Magyar innovacios politika

A magyar kutatas-fejlesztésnek nagy multja van, mar az el6z6 szazadokban is értékes
tudassal jarultunk hozza a tudomanyokhoz. A rendszervaltdst megeldzden a statisztikai
adatok azt mutattak, hogy az orszédgban jelentds KFI munka folyt. A kilencvenes évek at-
meneti idészakaban, az innovaciods politika atalakul, az innovacios rendszer a piacgazdasag
keretei kozott kezdi meg miikodését. A legfrissebb hazai és nemzetkdzi statisztikai adatok
is azt bizonyitjak, hogy a magyar innovacios rendszer szerepléi még nem talaltak meg iga-
zi helyiik s igy logikusnak mondhat6 a kovetkeztetés, hogy az egyiittmiikodésiik is varat
magara. Egy orszdg KFI politikaja soran elengedhetetlennek bizonyul egy jo1 miikddd és

sikeres nemzeti innovacios rendszer miikddtetése. Az innovacios rendszer intézményekbdl,
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szolgaltatasokbol, olyan interakciok dsszességét foglalja magaba, mely soran a szerepelok
egylttmikodésének kovetkeztében a kutatas-fejlesztés vagy innovacié teriiletén valami

ujat alkotnak (Nyiry — Szakaly, 2009).

5.1. A gazdasagi atmenet id0szaka

A rendszervaltas utani Magyarorszag nemzetkozi megitélése és helyzete — hasonldan a
tobbi volt szocialista orszagéhoz — nem volt igazan bizalomgerjesztd. A kétezres évekig
egyfajta rombolo-épitkezd folyamatokat figyelhetiink meg az orszagban. Megreformalo-
dott az oktatasi rendszer, kiépiiltek az innovaci6 alapjanak tekintheté tudomanyos és tech-
nologiai keretek €s struktrdk, a privatizacios folyamatok kovetkeztében a gazdasag is at-
alakult, 0j torvények léptek érvénybe, illetve megndtt a vallalkozasok szdma. Az iizleti
szféra kezdeti elhatarolodasa utdn, megkezdddott az egyiittmiikddés a kutatohelyekkel és a
kormanyzat is a folyamatokat segitd politikdval igyekezett hozzdjarulni a fejlddéshez
(Inzelt, 2004). A kedvezo folyamatok ellenére, az orszag nem érte el az EU-ban tapasztal-
hato raforditasok atlagos osszegét és a technoldgia fejlettségi szint mértékét sem.™ Kivételt
képez ez alol a Kozép-Magyarorszagi régio, kiemelten Budapest, ami hazai viszonylatban
a KFI tevékenységek kdzpontja €s motorja, mig a tobbi régio jelentdsen el van maradva
ettdl a szinttdl (Lukovics, 2005). A tablazati adatok alapjan tobbek kozott kideriil, hogy
1991 utan 13 évvel késébb megduplazodott a kutato-fejleszté helyek szama. A K+F fog-
lalkoztatottak szdma kisebb nagyobb ingadozasokkal, de ndtt, ami az eltelt id6 fliggvényé-
ben gyenge teljesitménynek mondhato. A raforditdsok mértéke fokozatosan nétt, 2001-rdl
2002-re, 2005-r61 2006-ra és 2008-1r61 2009-re az éves ndvekedés meghaladta a 30 milliard
Forintot. A GDP szazalé¢kdban mért raforditadsok a rendszervaltds kovetden fokozatosan
romlottak, 1992-ben még 1% felett volt ez az érték, majd tiz éven keresztiil ala esett és
csak 2002-ben érte el ujra a 1%-ot. Ezt kdvetdn Gjra visszaesett, 2008 ota stabilan 1% f6-
16tt van, és folyamatos novekedést mutat. Osszességében megéllapithato, hogy a magyar —
a mutatoszamok tiikkrében mért — feltételek nem megfeleldek a kibontakozashoz.

A gazdasagi atalakulassal és az Europai K6zosséghez vald kozeledéssel 0y lehetdségek
nyiltak meg az orszag eldtt és a targyalasok soran egész kozelrdl megismerkedhetiink a
nyugat-europai rendszerekkel. Az Eurdpai Unio a kdzosségi politikdk mentén stratégidkat

fogalmaz meg tagallamai szamara, tovabba jelent6s pénziigyi tamogatasokkal segiti a

1 6. Melléklet: A KFI tevékenységet méré legfontosabb mutatoszamok 1991 és 2012 kozott
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programozasi id0szakok alatt. A kutatas-fejlesztés és innovacid, mint horizontalis politika
is megjelenik ezekben a dokumentumokban. Az EU 5. keretprogramnak Magyarorszag a
2004-ben csatlakozott orszagokkal egyiitt, teljes jogu tagja volt. A 1999 és 2002 kozotti
tagallami befizetéseket a magyar koltségvetés, az akkor PHARE program néven futd az
elécsatlakozasi folyamatokat elésegité program, és az meglehetésen kedvezé EU-s enged-
mények tették ki. Ebben az id6ben kezdtek kiépiilni azok struktirak, amik a tagallamok-
ban a palyazati rendszert segitették, mind informéaciokkal és a lebonyolitas folyamatokban
egyarant. Ez a fajta mechanizmus Gjdonsagnak szamitott itthon, hisz Magyarorszagra az
erds kdzpontositas, az allami — talzott mértékli — szerepvallalds és biirokratikus intézmény-
rendszer volt jellemzd. E folyamatok utan megjosolhatd volt az unids csatlakozas jotékony
hatasa, a k6zosségen beliil lehetdség nyilt a versenyképesség javitasara és a KFI fejlodésé-
re is (Mezei, 2003). A rendszervaltas elott, az atalakuld orszagokban a kutatas-fejlesztés €s
innovacids tevékenységek elkiiloniiltek az intézményeken beliil. Ezek az intézmények ku-
tatasi hal6zatokat miikodtetve, parhuzamosan alkottak a rendszer szerepldit szovjet minta-
ra. A rendszerben harom intézménytipus kiiloniilt el egymastol. Elsésorban alapkutatasok-
kal foglalkoztak a koltségvetésbdl fenntartott akadémiai kutatohelyek, a masodik halozat
az egyetemek ¢és foiskolak keretein beliil voltak megtaldlhatok, végiil a minisztérium aga-
zataihoz rendelt, dont6en alkalmazott kutatasokat folytato, az allami vallalatokat innovaci-
okkal ellato halozatok muikodtek. Tevékenységeiket a kormany befolyasolta, politikai és
pénziigyi értelemben is fliggtek téle. A rendszervaltas kovetden az akadémiai és a felsGok-
tatasi halozatok megmaradtak, de jelentds atalakulason mentek keresztiil. A kilencvenes
éveket az intézményi valtozasok, a felsGoktatas reformja, egyfajta rombolé munka jelle-
mezte, mely soran a KFI mérészamok jelentOsen visszaestek. Az atalakulas folyamatai
lasstiak voltak és a dontéshozok korében eluralkodott egy jelenség, ami a KFI tevékenysé-
geket meglehet6sen visszavetette. A politikai elit nem talalta helyét ebben a rendszerben,
igazan lényegi és atgondolt stratégidk sem keriiltek megfogalmazéasra. A csatlakozasokat
megel6zd iddszakokban a gazdasagi kornyezet sem segitette a megfeleld feltételrendszer
kialakulasat. A 2000-es évek kozepén, a stratégiak kozéppontjaban a forrasok leghatéko-
nyabb lehivasara vonatkozo célok és elképzelések fogalmazodtak meg. Konkrét, szamok-
kal kifejezett torekvések csak elenyész6 mértékben keriiltek megfogalmazasra, egyes ese-

tekben irracionalis modon.
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5.2. Erdsségek és gyengesegek a KFI stratégiakban

A csatlakozast kdvetéen Magyarorszag szamara vilagossa és egyértelmiivé valtak a cé-
lok a kozpolitikak tekintetében. Az Eurdpai Unid egyre intenzivebb moddon igyekszik a
KFI-t a versenyképesség legfobb pilléreként kezelni. Magyarorszag is ezt az utat jarva
igyekszik Kkitdrni és versenyképes gazdasagot miikddtetni, de a KFI-re vonatkozo stratégiai
céljait az elmult id6kben valahogy nem sikeriilt konkretizalnia és megfeleld, életképes stra-
tégiat kidolgoznia. Az els6 igazan az unidohoz kothetd stratégiank a Nemzeti Fejlesztési
Terv, ami a 2004 és 2006 kozotti a 6. keretprogramhoz kothetd Strukturélis Alapokhoz
hozzarendelhet6 fejlesztési tAmogatasok célkitlizéseit megfogalmazd stratégia. A stratégia
harom f6 célt fogalmaz meg, kezdve a versenyképesség novelésével az orszagra és kiilon a
régiokra vonatkoztatva, mind nemzetkdzi €s az EU-s szinten. Masodik célként a foglalkoz-
tatas novelése €s a humanerdforrasok fejlesztése, tovabba a fenntarthatd gazdalkodas és a
kornyezet mindségének javitasa fogalmazodik meg. A prioritasokra szant ké’)ltségek12 évrol
évre nottek és a termeldszektor versenyképességének javitasara szant osszegek egymaga-
ban meghaladta mind a harom évben az 6sszes raforditas felét. A tobbi prioritas nagyjabol
aranyosan oszlik meg egymas kozott, kisebb eltérés mutatkozik meg az emberi eréforrasok
fejlesztésében ¢s a foglalkoztatas novelésének magasabb tamogatasi aranyaban. A 2006-
ban lejart 6. keretprogramot felvaltotta a 2007-ben indulé programozasi idészak. Magyar-
nek, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv pedig dontéen az unids forrasok lehivasara és
felhasznalasara iranyulo stratégia. A teriilettel a kormany kozéptava tudomany-, technolo-
gia- és innovacié-politikai stratégiaja®® foglalkozott, melyben a lebonyolitashoz sziikséges
eszkozok és intézményrendszer hidnya érzékelhetd. A folyamatokban résztvevok és a
megvalositashoz sziikséges forrasok és hozzarendelt célok kozo6tt nincs kohézio, nem talal-
hat6 egy atfogo rendszer, a feladatok konkretizaldsa elmaradt (Losoncz, 2008). A szdmsze-
risitett célok kozott a teljes raforditasok novelésének terve szerepelt, ami 2010-re a GDP
1,4%-4t, majd a 2013-as évre 1,8%-at jelentette. A lisszaboni szerz6dés 2010-re 3%-0s
raforditast fogalmazott meg, a magyar célkitlizés nagyjabol a felét iranyozta elé. Ez a mu-

tatd Magyarorszagon 1,16% volt 2010-ben, ami elmaradt a hazai elképzeléstdl és unids

127 Melléklet: Nemzeti Fejlesztési Terv forrasai prioritasok szerint (millié Eurd)

132007 és 2013 kozotti idészak kidolgozott TTI politikaja. A stratégia a 2007-2013-as programozasi idészak
idejére fogalmaz meg altalanos €s szamszertisitett célkitiizéseket, ami tobb szakpolitikdval is parhuzamba
hozhato6, mint horizontalis politika.
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atlagot sem érte el. A fejlett KFI-vel rendelkezd orszagokra jellemzd, hogy az iizleti szek-
tor nagymértékben hozzdjarul a finanszirozashoz. A tagallamok tobbségében ez az érték
manapsag tobb mint 50%-ot, a vezetd orszdgok esetében kétharmados aranyt jelent, utdbbi
célok elérését mar a lisszaboni szerz0dés is tartalmazza. A magyar célok 2010-re a vallalati
hozzajarulas 42%-0s, 2013-ra pedig 50%-os részesedését jelentették. 2010-ben a vallalatok
K+F raforditasa 0,55%-ot tett ki a GDP aranyaban, vagyis nem sikeriilt teljesiteni a 0,63%-
os kitlizott célt.

3. tablazat: A kormany kozéptava (2007-2013) tudomany-, technoldgiai €s innovacio-
politikai (TTTI) stratégia célkitlizései

Teriletek 2005 2010 2013
K+F foglalkoztatottak szama +10%  +20%
Mszaki és természettudomanyos szakemberek aranya (20-29 éves korcsoport) | 5,1%  5,5% 6%
Teljes K+F réforditasok a GDP szézalékaban 14%  18%
Véllalati K+F réforditds a GDP aranyaban 0,37% 0,63% 0,90%
Véllalkozasok raforditasa a teljes K+F raforditason belill 42% 50%
Korai fazisu kockézati tbke a GDP szazalékaban 0,004 0,005 0,006
Piacon Uj termék aranya a forgalombol 42% 5% 6%
Innovécios index EU atlag
Eurdpai Szabadalmi Hivatalnél bejegyzett szabadalmak 1 millio fére 18,9 24 28

Forras: A kormdny kozéptavii (2007-2013) tudomadny-, technolégiai és innovdcio-politikai
(TTI) stratégidja adatai alapjan, sajat szerkesztés

2005-ben a KF foglalkoztatottak szama 49 723 6 volt, a tervek szerint 2010-ben 54 695
fonek kellett volna a K+F szektorban dolgoznia, ami azonban nem érte el ezt a szamot.
2010-ben Magyarorszagon a kutato-fejleszté helyek 53 991 {6t foglalkoztattak, igy ezt a
célt sem sikertilt elérnie a kormanynak.

A magyar innovacios rendszer alapvetd problémai kézott a finanszirozési rendszer,
azon beliil is az allami tamogatédsok jelentds és a hazai, belfoldi tulajdonban Iévé vallala-
tok, elsésorban kkv-k tékehianya emlitheté meg. Aggasztobb a helyzet, ha arra gondolunk
mennyire negativan €s passzivan allnak a hazai cégek a KFI-hez. Ez a mentalitds magya-
razhato az allando jogszabalyi valtoztatasok miatt teremtett nyugtalan kornyezettel, vagy a
rendszerrel szemben érzett altaldnos bizalmatlansaggal. Az akadémiai szektor szamara is
kedvezdtleniil alakult a helyzet, amikor 2006-ban forrdsmegvonasok torténtek. Az akkor
hivatalban 1évé Nemzeti Kutatési és Technologiai Hivatal altal képviselt koncepci6 szerint
ugyanis, elsdsorban a kisérleti fejlesztések tamogatasa fontos, mivel a piacon kdzvetleniil
az ilyen tipusu fejlesztések végtermékével lehet megjelenni, ezzel novelve a versenyképes-
séget és a gazdasagi mutatokat. Magyarorszagon az alap- és alkalmazott kutatdsoknak nem
csupan hagyomanyai, de kedvezd feltételei is megvannak. A régiokban miikodd egyete-

mek, a tudasbazisok kozpontjaiként, a kutatasi tevékenységek mindegyikével foglalkoz-
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nak, de dontden alap- és alkalmazott kutatasokat folytatnak. Ezeknek a tevékenységeknek
a folytatasa €s tdmogatédsa azért is fontos, mert ha leéplilnek vagy jelentds visszaesés ta-
pasztalhat6 esetiikben, akkor mas orszagok otleteit lennénk kénytelenek felhasznalni, ami a
lehetdségeink visszaszorulasat és a felsboktatds mindségének romlasat eredményezné. A
tevékenységtipusok mogott felsorakozd erdk tekintetében az alkalmazott és foleg kisérleti
fejlesztésti kutatasi intézmények hatterében olyan gazdasagi szereplok vagy a politika all,
ami az alapkutatasokat tamogatd csekély nyomasgyakorlast végrehajté tudosréteggel
szemben jelentds folényt élvez. Igy az allami tamogatasok fontossagat politikai szintre kell
helyezni, hogy megfeleld6 mértékii tamogatottsagot élvezve a tudomanypolitikaban és na-
gyobb mértékben a gyakorlatban érvényre juthasson. (Torok, 2006b).

A hetedik keretprogram soran — 2013. februar 26-ig — a magyar palyazok 20,3%-0s Si-
kerrel kotottek tamogatasi szerzédéseket, ez 6sszesen 1260 palyazot érintett, az EU siker-
ratatol kicsivel maradt el (20,4%). Az elnyert palyazati pénzek ardnyaban rosszabb telje-
sitményt ért el az orszadg, az Gsszes tamogatasi igény (1497,1 millidt eurd) mindossze
14,7%-at sikeriilt elnyernie, ami 220,4 millid6 euronak felelt meg. Az 1 nyertesre juto ta-
mogatas az unioban 325,1 ezer eurd, mig Magyarorszdgon ez az €rt€k kicsivel tobb, mint
az unios érték harmadat (147,5 ezer eurd) jelentette. A legtobb tdmogatast elnyert teriiletek
kozott az informacids €s kommunikécios technologidk (36,3 millié eurd), majd az egész-
ségligy (23,9 milli6 eurd) végiil a nanotudomanyok, nanotechnologiak és 0j termelési tech-
nologidk (16,1 milli6 eurd) szerezték meg. A magyarorszagi innovacios rendszer f6 bukta-
to és elémozditd elemei fogalmazodnak meg, az OECD értékelésében (NKTH, 2009).

Az értékelésben az innovacidval kapcsolatos keretfeltételek javulasa, jo szinvonalt ku-
tatasok és publikaciok szama, a szilard jogi kornyezet, intézményrendszer, a tdmogatasi
programok valtozatossaga ¢€s a dontéshozok pozitiv hozzaallasa mind olyan tényezdok, me-
lyek alapvetéen a teriilet meger6sddésére utalhatnak. Ugyanakkor szamolni kell olyan még
nem kiforrott elemekkel is, melyek gatolhatjak a fejlodést. Az értékelésben leginkabb a
kkv-k korében mutatkozo alacsony tevékenységet jelolték meg, ami egyik kulcs kérdése a
tovabbi iddszakok sikerességének. Tovabbi megéllapitds, hogy az orszdg KFI tevékenysé-
ge meglehetdsen centrélis jellegli, Kozép-Magyarorszdgon azon beliil is Budapesten kon-
centralodik. A befektetések szamat tekintve a magyar értékek az EU-tagallamokhoz viszo-
nyitva elmaradnak, és hianyzik az innovacios és vallalkozo képesség. A sikeresebb vallal-
kozasok a helyi piacokat célozzdk meg, amik igy nem tudnak hozzdjarulni a globalis fo-
lyamatokhoz. A tanulmany megallapitja, hogy Magyarorszag a humaneréforrasok tekinte-

tében el van maradva, a felndtt lakossadg csupan alacsony szézaléka rendelkezik felséfoku
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végzettséggel, tovabba ezen beliil nagyon kevés a természettudomanyi és miiszaki diplo-
masok szama, ami alapvetden negativan befolyasolhatja a KFI fejlodését. Ezek az értékek
az elmult években javuld tendencidkat mutattak, de még mindig nem kielégitd a noveke-
dés. A magyar KFl-rendszer kialakitdsa egy hosszadalmas folyamat elé néz, mely mar ren-
geteg atalakulason ment keresztiil az elmult tobb mint két évtized soran, mégsem volt ké-
pes a megfeleld eredményeket produkalni, a valtoztatasok idében és térben sosem tudtak
pozitiv értelemben érvényesiilni, valamely elem sosem volt a helyén. A hetedik keretprog-
ram 2007 és 2012 kozotti idoszakaban a projektmegvaldsitasok és a forrasok lehivasat te-
kintve, altalanosan elmondhato, hogy a magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, az MTA
¢€s mas koltségvetés altal finanszirozott kutatd helyek szereplése figyelemremélto. A kis- €s
kozepes vallalkozasok részesedése alacsony az akadémiai szférahoz viszonyitva.

8. abra: Szektorok teljesitménye forrasok lehivasaban (millié6 Eurd) és a projektek szama-

ban (db)

Forrasok lehivasa (milli eurd) Projektek szama (db)
693 62 — 397
N — 298
] 135
31% 28% 8% 33% 31% 24% 1% 34%
Felséokt. Int.| MTAés Kézint., kkv-k Felséokt. Int.| MTA és Kézint., kkv-k
egyéb  |Koltégvetési egyéb  |Koltégvetési
SZerv. szerv

Forras: MTA (2013) beszamolo adatai alapjan, sajat szerkesztés

A vallalkoz6i szektorban az 6sszes 2135 palyazo kkv-bol 375 nyert palyazati tamogatést,
ami 17,2%-os sikerratanak felel meg. Az Osszes tamogatasi igény (452,4 millo eurd)
minddssze 14,7%-at, 66,6 millidé eurot sikeriilt elnyerni, ami elmarad az unios atlag 20%-
tol. Ugyanakkor pozitiv érték a kkv-k részesedési ardnya, ami a magyar kkv-k sikerességét
mutatja, és ami megkozeliti az eu-s atlag (18%) kétszeresét. Nem keriilt be magyar a szaz
legtobb tdmogatast szerzd kutatdintézet kozé, a legeredményesebbek a természettudomanyi
teriileteken tevékenykedd intézetek voltak. Az egyetemek tekintetében hasonlo a helyzet, a
legjobb szaz egyetem kozott az EUl2-ek koziil egy sem szerepel a listdn. Az Ot
legsikeresebb hazai egyetem' a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem, a
Kozép-Europai Egyetem, akik kozel azonos tdmogatottsaggal vezetik a rangsort, Oket

koveti a Debreceni Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomany Egyetem és a Szegedi Egyetem,

148, Melléklet: Az 6t legeredményesebb magyar felsboktatasi intézmény eredményessége
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melyek a tamogatasi Osszegek tekinttében mar a leszakadokat képviselik az elsd két

egyetemhez képest a listan.

5.3. KFI-t kiszolgal6 intézményrendszer és finanszirozasi alapok

Magyarorszagon a KFI tdmogatasi intézményrendszer f6 szerve a Miniszterelnokség és
az illetékes minisztériumok (Nemzetgazdasagi Minisztérium, Nemzeti Fejlesztési Minisz-
térium, Emberi Er6forrasok Minisztériuma). A 2013-ban elfogadott Kutatas-fejlesztési és
innovacios stratégia a 8. keretprogrammal iddben megegyez6 koncepcid, ami a 2014-2020-
s 1d6szakra vonatkozo célkitlizéseket tartalmazza. A minisztérium munkéjat nagyban segi-
tette a gazdasagi fejlesztésekkel kapcsolatos forrasok elosztdsaval és koordindlasaval fog-
lalkoz6 Magyar Gazdasagtejlesztési Kozpont (MAG Zrt.) A tarsasag nem profitorientalt, a
vallalkozasok, — elsésorban mikro-, kis- és kdzepes vallalkozasok — munkajat igyekezett
segiteni. Az Uj Széchenyi Terv keretében foglakozott a Gazdasagfejlesztési, Kozép-
Magyarorszagi, Allamreform, Elektronikus Kozigazgatas és Regionalis Operativ Progra-
mokkal. 2014-es kormanyrendelet™ alapjan a kormany aprilis 15-i hatallyal megsziintette.
Feladatkorét a miniszterelnok (allamreform és Elektronikus Kozigazgatasi Operativ Prog-
ram), mig a Gazdasagfejlesztési €s Regionalis Operativ Programok a nemzetgazdasag fele-
18sségi korébe tartoznak ezen tal, utobbiak kiegésziilnek a régiok Fejlesztési Ugyndkségei-
vel és kozremiikodd szervezetként vesznek részt a munkakban. A magyarorszagi mikro
vallalatok és kkv-k szamara nyujt alternativat a Magyar Vallalkozéasfinanszirozasi Zrt.,
mely unids és hazai forrasokbol allo visszatéritendd tdmogatast nyujt a vallalkozasoknak
négy program keretében.'® A hitelprogramok egyszeriisitik a vallalkozasok szamara hitel-
kérelmek lebonyolitasat, melyek a kereskedelmi bankok esetében meglehetdsen koriilmé-
nyes folyamatok. Ezek a hitelprogramok kifejezetten a kisméretli és szdmu vallalkozdsok
tranzakcidinak megkonnyitésére jottek létre. A hitelgarancia program biztositja a vallalko-
zasok szamdra a hitelhez jutds lehetdségét, olcsé miikodést és minimdlis adminisztracios
munkat tesz lehetdvé. A kockazati toke program a korai és induld véllalkozasok tékebevo-
nasi lehetdségeit javitd program.

A kutatéas-fejlesztés finanszirozasa tobb forrasbol tevodik Ossze, melyet a hazai kolt-

ségvetés, az europai unids tdmogatasok €s a tarsult orszagok forrasai biztositanak. A hete-

' 96/2014. (111.25.) Korm. rendelet ’ ’
1.0 Széchenyi Kombinalt Mikrohitel Program, 2. Uj Széchenyi Hitel Program, 3. Uj Magyarorszag Koc-
kazati téke. 4. Uj Magyarorszag Kis- és Kozépvallalkozoi Hitel. Forras: http:/mvzrt.hu/
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dik keretprogram keretében kifizetések mentek végbe az Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alapprogramok ¢és a Kutatasi és Technologiai Innovacidos Alapon keresztiil. Az OTKA
tamogatas, ahogy a neve is jelzi, az alapkutatdsokra elkiilonitett pénziigyi keret a tudoma-
nyok teriiletén. Kozel harminc éves torténete van, az egyetlen célzott alapkutatési keret
Magyarorszagon (OTKA, 2013).

4. tablazat: OTKA tamogatasi 6sszegei kiilonboz6 kutatasok terén az intézmények kozotti

megoszlasban (%)

Fels6oktatasi Kényvtar, Levéltar,

Int. . Mizeum Egyéb
Palyazati ciklus 2011/1 | 2012/1 | 2011/1 | 2012/1 | 2011/1 | 2012/1 | 2011/1 | 2012/1
Kutatési palyazat 55,5 58,9 384 33,0 1,4 2,7 4.6 54
Nz?gy kéltségli kutatasi pa- 49,2 46,1 50,8 432 ) ) ) 107
lyazat
Fiatal kutaté palyazat - 65,8 - 28,6 - 4,2 - 1,4
N’agy kéltségli fiatal kutato 76.3 62,0 13.4 38,0 103
palyazat
Nemzetkozi egylttm(ikddés-
ben végzett kutatasi palya- - 62,3 - 37,7
zat”
Publikécios palyazat - 12,1 - 452 - 29,6 - 13,1

Forras: OTKA (2013) beszamolo adatai alapjan, sajat szerkesztés

A kutatasi palyazatok esetében a 2011/1-es palyazati ciklusban a legtobb tamogatast a fel-
sOoktatasi intézmények szerezték meg. A 666 db palyazatbol 211 kapott tamogatast, mely-
bol a felsdoktatds 122, az MTA 75, a Konyvtarak, Levéltarak és Muzeumok négy ¢és az
egyéb kutatohelyeken tiz projekttel vette ki részét. A kdvetkezd évben 1049 palyazat érke-
zett be, ami sokkal tobbnek bizonyult, mint a korabbi évek. Am ebbél valamennyivel tobb,
mint a negyede (208 db) jart sikerrel és részesiilt tamogatasban. Ebben az esetben is a fel-
séoktatasi intézményekben folyt a legtobb kutatas, pontosan 120 esetben, mig az MTA 72,
az egyéb kutatohelyeken kilenc, végiil a Kdnyvtarak, Levéltarak és Muzeumok hét esetben
részesiiltek tamogatasban. ElImondhato, hogy a felsdoktatasi intézmények mind tdmogatés-
ban és a megitélt palyazatokban is messze lehagyjdk a tobbi intézetet, ez azonban magya-
razhato a palyazati jelleggel, mely foleg a tudosok utanpdtlasat megceélzo, nemzetkdzileg
elismert kutatohelyeket ivatott tamogatni. Nagy koltségli kutatasi palyazatot a 2011/1-es
ciklusban 6sszesen 76 darab palyazat érkezett be, amibdl 23 volt sikeres, igy 11 projekt a
felsdoktatasi intézményekben 12 projekt pedig az MTA kutatdintézeteiben valdsulhatott
meg. 2012-ben ismét tobb palyami keriilt elbiralasra, amibdl 21-et valasztottak ki és itéltek

meg tdmogatasra. Ebbdl 10 az MTA, nyolc felsGoktatasi intézmények és harom egyéb ku-
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tatohelyeken valosultak meg. A fiatal kutatok tamogatasara 1étrehozott palydzaton beliil
2012-ben 353 palyazatbol 103 darab kapott tamogatast. Ismét a felsdoktatdsi intézmények
kezdhettek tobb projektbe (70), majd az MTA kutatoi (28) és egy esetben konyvtar, levél-
tar és mizeum. Nagykoltségli fiatal kutatdi palyazaton 2011-ben 20 db palyazatbol hét
esetében itéltek meg tdmogatast. Ot projekt a felsdoktatasban, 1-1 az MTA és a kdnyvtar,
muzeum, levéltar kozott oszlott szét. A 2012-es ciklusban ismét tobb palyazé szerepelt, de
a bekiildott 47 palyazatbol csupan hét palyazat szamara nyujtanak finanszirozast. Négy a
felsdoktatasban, harom az MTA kutat6 intézeteiben zajlott. Nemzetkozi egyiittmitkodésben
a fels6oktatasi intézmények tiz, hét pedig az MTA kutatéintézeteiben folytak.

A masik hazai tamogatasu forras, a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap az alkal-
mazott €s kisérleti kutatasok terén nyujt tdmogatast. Az allam egy 2003-as évi térvénnyel
hozta Iétre az Alapot, ami 2004. januar 1-vel kezdte meg miikodését.

9. abra: KTIA kifizetések szazalékos megoszlasa intézménytipusok szerint
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47%
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25,60%
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10,00% - 0.90% S T— 2012
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0,00(VO L T . T T - T T 1
Fels6oktatdas MTA intézetek Egyéb Nonprofit  Vallalkozasok Egyéb
koltségvetési szervezetek koltségvetési
intézmények intézmények

Forras: MTA (2013) beszamolo adatai alapjan, sajat szerkesztés

A KTIA forrasa 2012. januar 1-ig a gazdasagi tarsasagok altal befizetett innovaciods jaru-
1€kbol és a koltségvetés erre elkiilonitett forrasaibol tevodott Gssze. Azota a koltségvetés
mar nem jarul hozzéa az Alap finanszirozasahoz. A KTIA 2014. januar 1.-je 6ta a Nemzet-
gazdasagi Miniszter hataskorébe tartozik. Az MTA 2012-es magas részesedése (23,6 milli-
ard Forint) az intézményi beruhazasokkal magyarazhat6. 2011-ben 40,7 milliard Forint,
2012-ben 59,7 milliard Forint allt a palyazok rendelkezésére, mely keretében a két év alatt
egylittesen 743 palyazat futott be. Az alapbol a régiok kozott Kozép-Magyarorszag része-
stil legnagyobb aranyban. 2011-ben 63%, 2012-ben 83%-os tamogatasi arannyal rendelke-
zett. Ennek oka a K6zép-Magyarorszagi régio fejlettségében keresendd, mely az hazai el-
osztast unids forrasokbol csak kis mértékben részesiil, mint versenyképes régio. Igy a je-
lentds unids forrasoktol elesett régidt, a hazai koltségvetésbdl kénytelen tamogatni az al-

lam, hogy fejlédési iiteme megmaradhasson.
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10. abra: A KTIA két {6 forrasanak megoszlasa, az 6sszes forrashoz képest (millié Forint)

60 000

51817 50152 52 906

50 000 \
40000 35398 3416 — === |NNoVvacios
30 000 55050 28695 25415 jarulék
Koltségvetési
20 548
20000 M \0—23 o 92 témogatas
== (sS26S

10000

O T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: NIH (2012) elemzés adatai alapjan, sajat szerkesztés

A hazai elosztasu eurdpai unids forrasok az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eu-
ropai Szocialis Alap keretei szolgaltak. A Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP)'’
az ERFA altal tamogatott, a gazdasag novekedését biztositod, a Kozép-Magyarorszagi régiod
kivételével a fennmarado vidéki, méas néven konvergencia régi(')kat18 tamogato program. A
program kerete 3 363 millié eur6 volt, ami 6t prioritési teriilet kozott oszlott szét.*> A GOP
az alkalmazott kutatasok terén és az innovaciok megvaldsulasat tdmogatta, az elsé harom
évben a felsdoktatasi intézmények és a tobbi kutatdintézet a vallalkozasokkal egyiittmii-
kodve, konzorciumi tagként részesiilhettek a timogatasokban. Az Uj Széchenyi Terv beve-
zetését kovetden az akadémiai szektor szamara is megnyiltak a lehetéségek egy a korabbi-
nal elényodsebb keretrendszerrel.

A humaneréforrasok, a felsGoktatasi intézmények €s a kutatd-fejlesztd helyek infra-
strukturalis fejlesztésének tamogatasa a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program20 keretein
beliil valosult meg. A program masik fontos célkitiizése a foglalkoztatatds novelése, a
munkaeré-piac folyamatos bévitésével. A KFI szektor szamara kiemelkedéen fontos a
szakképzett munkaerd, igy a felsdéoktatasi rendszer és az intézmények altal foglalkoztatott
kutatok tamogatasa.’’ A tamogatisok Osszege meghaladta a kétmilliard eurét, melynek
84,9%-at az ERFA szolgéltatta. A munkaerd piaci helyzetének javitasaval, a foglalkozta-
tottsag és képzési eldmenetelekkel, a felsdoktatassal és mindségi mindenki szamara elérhe-

t0 oktatds, tovabba a kornyezet, egészségmegOrzésre iranyulo torekvések, s mint horizonta-

79, Melléklet: A GOP pénziigyi megoszlasa a prioritasi teriiletek kozott (Eurd)

18 Azok arégiok, ahol az egy fore jut6 GDP kevesebb az EU-25 atlaganak 75%-nal.”

Forras: http://www.terport.hu/fogalomtar/konvergencia-regiok

Y9 K+F és innovacio a versenyképességért; a vallalkozasok (kiemelten a kkv-k) komplex fejlesztése; a mo-
dern iizleti kornyezet erdsitése; pénziigyi eszkozok; technikai segitségnyujtds. Forras: Gazdasagfejlesztés
Operativ Program

20°10. Melléklet: TAMOP prioritasok forrasai (Euro)

21 11. Melléklet: A TIOP program pénziigyi forrasai a prioritasi teriiletek kozott (Eurd)
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lis célok kozott tobbek kozott az esélyegyenldséggel foglalkozd program széleskoriien fog-
lalkozik a tarsadalom alapvetd sziikségletének kielégitésére. A hét prioritasra tobb mint
harom milliard eur6 all rendelkezésre. Magyarorszagnak tovabba lehetésége nyilt az EU

tarsult orszagainak finanszirozasi alapjaira palyazni is, mint a Norvég és a Svajci Alap.

6. Reégios kiilonbségek

Magyarorszag eltérd régios fejlettségi szintekkel rendelkezik, melynek struktiraja cent-
rum ¢és periféria alapjan vazolhato fel. Az orszag foldrajzi elhelyezkedését illeten talalunk
azonban egy nyugat-kelet tengelyt is, mely a dunantuli régiokat — elsésorban az osztrak
hatar menti régiot — illetve a tiszantuli és a szlovak hatarhoz kozeli régiok kozotti fejlettsé-
gi kiilonbségeket lehet felfedezni. A KFI kapcsan azonban eltéré sajatossagok figyelhetok
meg. Mig az orszag nyugati felében atlagosan magasabb az atlagkereset és az €letszinvo-
nal, tovabba foldrajzilag kozelebb talalhaté nyugathoz, - ami bizonyos eldnydket hordoz
magaban — mégis a KFI raforditdsok dsszege, a kutatohelyek és kutatok szama magasabb a
keleti régiokban, megeldzve ezzel nyugati tarsaikat. Ez magyardzhat6 tobbek kozott a ku-
tatoegyetemek foldrajzi eloszlasaval vagy a keleti régiok altalanos elmaradottsaganak mér-
séklésére folytatott kiizdelemmel és tamogatasi 6sszegekkel (Lukovics, 2005). Ezek a sza-
mok azonban nem adnak kielégitd képet a teriileti kiilonbségek viszonylataban. A részletes
innovacios eltérésekre egy tobb szempontu és mélyebb elemzés sziikséges, mely altal ki-

rajzolédhat Magyarorszag realis KFI-térképe.

6.1. Altalanos mérészamok és a versenyképességre hatd tényezok

Az orszag valtozatos foldrajzi képe meghatarozza a régiokon beliili 4gazatok sulyat, elég
csak a két alfoldi régiora gondolni, ahol alapvetden agrarjellegli gazdasag folyik és tobbek
kozott erre alapozzak kutatas-fejlesztési tevékenységeiket is. Ugyanilyen sajatsagok fi-
gyelhetdk meg az Eszak-magyarorszagi régioban, ami alapvetéen — torténelmi multjat is
figyelembe véve — az iparosodottabb régiok kozé sorolhatd. Kozép-Magyarorszag gazda-
sagi alapjat a tercier szektorban miikodd gazdasagi tarsasagok képezik, igy az itt végzett
kutatasok magasan tiikrozik a régio gazdasagi szerkezeti megoszlasat. Mint kdzpont és a
fovarost is magaban foglalo régio, természetesen a tudomanyok ¢és iparadgak széles korében
folytat kutato-fejleszté munkat, fejlettsége és abszolut helyzete e tekintetben is meghatéro-

76. A dunantuli régiok nyugathoz vald kozelségiik miatt szamos teriileten eldnyt élveznek
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a keleti régiokhoz képest. Jellemzo a térségben a kiilfo1ldi beruhdzasok nagy szdma, kiilo-
nosen Kozép- és Nyugat-Dunantulon. Ezekben a régiokban jelentds a gépipar, a szolgalta-
tasok ¢és logisztikai rendszerek megléte. Dél-Dunantul szolgaltatoi szerepe inkébb a turisz-
tikaban dominal és hasonloan alfoldi tarsaihoz, az itt fellelhetd agrar-okologia potencialis
elényokhoz juttathatja a térséget. Nem lehet azonban ilyen egyszertien behatarolni a régiok
tevékenységi koreit és meghatarozni azok teriiletét. A régiokban miikodé gazdasagi és tar-
sadalmi kapcsolatok és jelenségek csoportjat érthetjiik innovaciés miliének (Rechnitzer,
1998), mely kapcsolatok alakulasaban a foldrajzi hely tolt be meghatarozo szerepet, és
amik az innovaciok kialakuldsat, megtapadasat segitik elé ezeken a teriileteken €s struktu-
rakban. Ezek a folyamatok megfigyelhetok hazadnkban is, melyek az elmult években egyre
intenzivebben jelennek meg a régiokban. A fentebbi felsorolasban a halozatok palyajan
valo kapcsolatok figyelhetok meg. Ezek a halozatok olyan stratégiai jelentdséggel birnak,
melyekre a regionalis programok — igy a KFI is — épiilnek. Eppen ezért mitkodésiik haté-
konysaga elengedhetetlen a régios kiilonbségek mérséklésére iranyuld torekvésekben. A
teriileti politikdban megjelend intézkedések terén, az elmult években az erds kormanyzati
koncentracid kovetkeztében nem alakult ki a decentralizalt struktira mind a dontéshozoi és
a dontés elokészitd folyamatokban. Megvannak a forumai az egyeztetéseknek, de ezek
ink&bb formalis jellegliek és kevésbé érnek valos formalo erdvel.

Egy kutatas (Garden, C. — Martin, R.L., 2003: 15-19) eredményeképpen megfigyelték,
hogy a regionalis versenyképességre hatd tényezok kiilonbozé régiokban eltéré mértékiiek
lehetnek, ennek alapjan harom tipus kiillonboztetheté meg. Léteznek régiok, melyek expor-
talnak és szakosodas jellemzi 6ket, amiket els6sorban az olcso telkek és human erdforras
jellemez, igy vonzo célpontta valhatnak multinaciondlis cégek szamara. Masodik csoportba
azokat a régiokat sorolhatjuk, melyek fejlddése dinamikusnak mondhatd és ahol képzett
munkaerd, jo piaci lehetdségek talalhatoak. Ezekben a régidokban valamilyen huzoagazat
van jelen, ami biztositja a térség fejlodését. Végiil meghatarozhatunk olyan régiokat, me-
lyek fejlettségiikkel kiemelkednek és tudaskézpontként funkciondlnak. Magasan kvalifikalt
munkaerd jellemzi, ahol a kutatas-fejlesztési tevékenységek szintje kiemelkedd, amelyek
nagyvarosokban és vonzaskorzetiikben alakulnak ki, kitlind piaci lehetdségekkel és hely-
ben 1év6 lizleti szolgéltatdsokkal. Utdbbi csoportba sorolhatdé Budapest, a tobbi régionk
tobbnyire az elsé csoportot erdsiti, csupan az elmult években indult meg az a mértéki fej-
16dés, melynek soran, idével vidéki régidink a dinamikusan fejl6dd szintet elérhetik az
eurdpai dimenzidoban. Ha ezt a megkozelitést kivetitjiikk az innovacids folyamatokra, akkor

elmondhato, hogy a hazankban jelenleg fellelhetd elemek és a kdrnyezet is alkalmas a kiil-
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foldi beruhazasok megndvekvo szerepének jelenlétével és jovobeli fokozodasaval. Ezek a
koriilmények tobbnyire adottak, vonzobba téve ezzel a kiilfoldi vallalatok letelepedését
hazankban. Egyik ilyen elem az orszagban fellelhetd jelentds mennyiségi és mindségii
humantdke, ami alapjat adja és adhatja az intenzivebb kutatd-fejlesztési programoknak.

Makroszintli érvényesité tényezok (Rechnitzer, 1998) — mint az egyetemek és kutatasi
kozpontok, infrastrukturalis halozatok — az Eurdpai Unid utani években fejlesztésekre ke-
rliltek és kijelenthetd, hogy a halézatok adottak fizikailag, de a miikodésiiket meghatarozo
belso és kiilsé koherens elemek nem alakultak ki megfeleléen, aminek szamos ok is tulaj-
donithat6. Azonban ha a fentebbi gondolatmenetet kovetjiik és az allami koncentracio
erOsségét vessziik alapul, a kutatasom sordn is azt tapasztaltam, hogy ez a tényezd erdsen
hatraltatja az alulrol épitkez6 rendszereket. Nem azt vitatom, hogy az &llami szerepvallalas
¢s az iranyt mutatd szakpolitikanak nem egyértelmiieknek kell lennie, csupan azt gondo-
lom, hogy az allami szerep leginkdbb a koordinacioban és ezeknek a halozatoknak az
egylttmiikodésének eldsegitésében kell elsddlegesen hozzajarulnia. Az allamnak elsdsor-
nem miikodhet anélkiil, hogy nem alkotnd meg a megfeleld jogszabalyi és keretrendszere-
ket. Egy ilyen bizonytalan allapot ¢és kornyezet elveheti a vallalkozoi kedvet és csokkent-
heti az orszag versenyképességét. A thlzott allami kézponti szerep megfojthatja ezeket a
halézatokat. KFI vonatkozésban nem alapvetd, de fontos mérdszamnak bizonyul az egy
fore juto GDP szama. Ez a mutatészam képet adhat egy teriilet fejlettségi szintjérdl tovab-
ba az ott €10k életszinvonalarol és koriilményeirél. Magyarorszagon ez a mutatd — tavolod-
va nyugattol — altalanos csokkenést mutat.

11. abra: Egy fore jutdo GDP (ezer Forint) megyei és régios bontasban, 2011-ben
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Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

Erdekes, hogy ennek a mutatészamnak a tiikrében mégis a fejletlenebb régiokban talalhatd

tobb kutatohely, tovabbd magasabb a raforditas mértéke és a foglalkoztatottak szama is. Az

36



egy fore jutd brutté hazai termék legmagasabb értéke Kozép-Magyarorszagon talalhato,
mely az orszagos érték tobb mint masfélszerese. Budapest tekintetében ez az érték a dupla-
ja. Az orszagos atlagot — Kozép-Magyarorszag utdn — a Nyugat-dunantali régio, tovabba
Komarom-Esztergom és Gyoér-Moson-Sopron megyék Iépik at. A legszegényebb régiok
sorban Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold és nem sokkal marad le Dél-
Dunantal sem. Nogradban az orszagos atlag felét sem éri el, Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Békés megye valamivel meghaladja, mig a tobbi megyében 60%-nal nagyobb a részesedési
arany. A bruttd atlagkereset sokkal atfogobb és pontosabb képet mutat a régiokban foglal-
koztatottak életszinvonalar6l, mely 2013-ban 230 664 Forint volt.

12. abra: Brutt6 atlagkereset (Forint) Magyarorszagon, 2013-ban
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Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

Ezt az értéket csak Budapest, a K6zép-magyarorszagi régio és Gyor-Moson-Sopron mulja
feliil. Megkozeliteni is csupan két régio (Kozép-Dunantul és Nyugat-Dundntul) tovabba 6
megye (Komarom-Esztergom, Fejér, Heves, Pest, Tolna és Vas) tudta. A tobbi régio és
megyéi 200.000 Ft-os atlagkereset alatti 6sszeggel rendelkeznek, a legkevesebbet Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Békés és Nograd megyében keresnek, ahol az utobbi éppen csak
eléri a 170.000 Ft-ot. A két mutatd megmutatja az orszdg gazdasagi teljesitménye és élet-

szinvonalbeli kiilonbségének teriileti sajatossagait.

6.2. Centrum ¢és periféria

Kutatdsom soran szdmos olyan teriiletbe {itkztem, ahol a K6zép-magyarorszagi régio —
ezen beliil is a fovaros — a tobbi vidéki régidval szemben kimagaslo teljesitményt mutat. A
KFI tevékenységek mérdszamai is ezt a koncentraciot és kiugrd értékeket mutatjak. Csak

né¢hany szempont esetén nem egyértelmi illetve nem meghatarozé akkora mértékben eld-
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nye. A raforditasok tekintetében nem meglepd, hogy Kozép-Magyarorszag itt is kiemelke-
do, az Osszes raforditas 65%-a itt érvényesiil, a KF foglalkoztatottak szama a teljes foglal-
koztatottaknak 57,7%-a és itt talalhaté az osszes kutatohely fele (1499) is.? Vagyis kije-
lenthetd, hogy a KFI rendkiviili mértékben aranytalan — elsésorban K6zép-Magyarorszag
¢és a vidéki régiok tekintetében — de a tobbi régio kozott is. K6zép-Magyarorszagon beliil
azonban meg kell emliteni a fovarost, ami egyediilallo6 modon élvez monopol helyzetet az
orszagban. Kevés olyan adgazat és teriilet van, ahol a tobbi régio versenyre kelhet vele.

A KFI tevékenység j61 mérhetd a GERD/GDP mutatoval,® ami Ko6zép-Magyarorszag
esetében 1,62%. Az orszagos atlag 1,21%, melyet 2011-ben egyetlen masik régio sem tel-
jesitett. 1% feletti értékkel rendelkeznek az alfoldi régiok (Eszak-Alfold 1,03%, Dél-Alfold
1,08%), a tobbi régid 0,59-0,7% kozotti értéket értek el (Eszak-Magyarorszag 0,59%, Dél-
Dunantul 0,62%, Nyugat-Dunanttl 0,65 %, K6zép-Dunantil 0,7%). Ha a megy¢k teljesit-
ményét vessziik figyelembe, elmondhatd, hogy négy megye is atlépte az 1%-ot, s ebbdl
harom az orszagos atlagot is. A legkevesebbet Tolna (0,12%) a legtobbet Budapest érte el
(1,98%). Ezek a kiilonbségek tobbi gazdasagi agazatnal is erdsebb koncentracié mutatnak.
A KFI tevékenységbdl, annak alapvetd elemeibdl kiindulva taldn megmagyarazhat6 a f6-
varos ilyen magas szereplése. Ha szamba vessziik, hogy gazdasagi értelemben, mint a
szolgaltato szektor fellegvara Magyarorszagon, olyan tudasteremtd és Eurdpaban is elis-
mert elit egyetemekkel, tovabba a kiilfoldi tokeberuhazasok magas szama és nagyvallalat-
ok jelenléte jellemzi, akkor nem lehet kérdés vezetd pozicidja.

13. abra: K+F raforditasok a GDP szazalékaban 2011-ben
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Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

22 12. Melléklet: A KFI legfébb mérdszamai a régiokban 2011-ben
% A kutatas-fejlesztési raforditisok a GDP szizalékaban.
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Budapest sikeressége nem csupan a felsoroltakban, hanem azok jo61 miikodé kapcsolatrend-
szerében lelhetd fel. Ez az, ami hidnyzik, vagy csak laza szerkezeteket alkotva van jelen a
vidéki régidkban. Olyan feltételek mellett, mint ami a févarosban talalhatd, idével és annak
miniatir képmadsaval talalkozhatunk a jovében, a vidéki régiokdzpontokban. Felvetodik a
kérdés, hogy ekkora kiilonbségeket, hogyan lehetne mérsékelni. A valasz a vidéki régiok
tamogatasaban és fejlesztésében rejlik. A mérséklési folyamatokban azonban torekedni kell
arra, hogy a fejlett régiot az ne érje hatranyosan. Kozép-Magyarorszagon a raforditasok
kétharmada a vallalkozasi szektornak koszonhetd. Ez az érték nem kiugréan magas, megQ-
egyezik az orszagos tendencidkkal. Kiillondsen magas az innovativ dgazatokban miik6dd
vallalatok szdma, mint az informécid, kommunikacid; gyodgyszergyartds; szamitogép,
elektronikai, optikai termékek gyartasa terén.

5. tablazat: A Kozép-Magyarorszagi régid harom meghatdroz6 innovativ tevékenységet
végzl dgazatanak részesedése az orszagos szazalékos megoszlasban

K+F-etvégz6 cég K+F kolt-  K+F beruha-  Tényleges kutato

szama ség zas létszdm
Szanjltoge’p,,elektronlkal, optikai 712% 91.3% 87 1% 93.1%
termék gyartasa
Gyogyszergyartas 60,9% 82% 88,3% 84,7%
Informacio, kommunikacio 67,4% 78% 85,3% 67,9%

Forras: NIH (2013) A KF1 teriileti jellegzetességei adatai alapjan, sajat szerkesztés

Kevésbé jelentds a villamos berendezés gyartas és jarmiigyartas agazataiban miikodo valla-
latok szama. Ezek a magas szamok és tendenciak arra engednek kovetkeztetni, hogy a f6-
varosban a vallalati KFI megndvekedett szerepe kovetkeztében az innovaciok alapjat egyre
inkabb a téke és a tokével rendelkezd vallalatok, nem pedig a tudomanyok befolyasoljak és

adjak majd a jovoben.

6.3. Nyugat — Kelet tengely

Ko6zép-Magyarorszag €s a tobbi vidéki régid viszonyrendszerébdl kikeriilve elmondha-
to, hogy jelentds kiilonbségek lelhetdk fel a régiok kozott és az egyes régidkon beliil is
megyei szinten. A Koncentracié mértéke e tekintetben is kititkdzik, amit az alabbi mér6-
szamok és Osszefliggések is bizonyithatjak. A KFI tevékenység mértékét meghatarozo fon-
tosabb mérdszamok a fejlesztd helyek szama, a kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak 1ét-
szama és a raforditasok mennyisége adja. Altaldnosan elmondhat6, hogy a régidkon beliil

ezek a szamok erds koncentraciot mutatnak, az ott miikodd nagyvallalatok, egyetemek és
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fontosabb kutatdintézetek kozpontjaiban €s kozvetlen vonzaskorzetiikben. Kijelenthetd,
hogy Magyarorszag a rendszervaltas 6ta évrdl évre tobbet kolt kutatas-fejlesztésre. Ez a
novekvd tendencia elsdsorban a globalizaci6 és az EU hatasainak is kdszonhetd. 2011-es
adatok alapjan a raforditasok régios kiilonbségei magasak és tobb lépesések.®® A régids
kiilonbségek mellett érdemes megvizsgalni a megyei szintli eltéréseket is. Kozép-
Magyarorszagot nem szamitva 6t régidban is egy-egy megye birtokolja a forrdsok tobb
mint 60 szazalékat. Van, ahol ez kiugréan magas, példaul Hajdu-Bihar esetében, ahol ez az
érték 81%. A régiok kozott leginkabb Kozép-Dunantulon oszlik el kevésbé egységesen a
raforditdsok Gsszege, de itt is Veszprém megye viszi el az 0sszeg felét. Tovabbi dsszeha-
sonlitasok is j61 mutatjak a teriileti kiilonbségeket, példanak okaul, hogy Hajdu-Bihar két-
szer annyit kolt, mint Dél-Dunéntul egymaga, Tolna megye 2011-es évi raforditdsa épp
csak tullépte a félmilliardot, mig négy megyében (Hajdu-Bihar, Csongrad, Gydér-Moson-
Sopron és Pest) tobb mint 10 milliardot kdltenek KFI célokra.

Nyugat- és Kozép-Dunantilon figyelhetd meg az a jelenség, ami leginkabb az innova-
cids rendszerekre jellemzd infrastrukturaval és a teriiletek 6sszemosodasaval a vallalkoza-
sok kozotti egyiittmitkodések altali interakciok nagy szdmban megvalosulnak. Ez a jelen-
ség a raforditasok forrasaiban is megmutatkozik, Kozép-Dunantilon a KFI forrasok tul-
nyomo részét a vallalkozasi szektor adja. Az itt — kiilonb6z6 szektorokban — KFI tevékeny-
séget végzo szereplok megitélése szerint a stratégiai régidk hatdrainak kijelolésével meg-
szakadtak vagy csokkentek a kordbban természetes tton kialakuld kapcsolathalozatok,
éppen ezért megfigyelhetd, hogy a région és megyéken beliili halozati kapcsolatokat hasz-
naljak a KFI tevékenység sikerességéhez (Tilinger, 2010). Jellemz6ek és megmaradtak
tovabba az informalis kapcsolatok a két régid kozott, melynek alapjat a mar fentebb emli-
tett természetes fO0ldrajzi okokbol eredd kapcsolatok €s a jo megkozelithetdség, kdzlekedés
viszonyok adjak. Mégis a feliilrdl kijelolt hatarok kovetkeztében a palyazati pénzek és a
régios intézményesiilés kdvetkeztében a két régio kiilon utakon jar és sajat teriiletein beliil
kell munkdlkodnia és kapcsolatokat kiépitenie. Megoldas lehetne ezeknek a hataroknak az
elmosésa és a jovoben a régiok kozotti kapcsolatok tdmogatasa pénziigyi eszkozokkel is,
nem ragaszkodva ezzel és beszoritva a hatarok koz¢é a forrdsokat, mert a természetszerti,
ongerjesztd folyamatok altal kialakulo haldézatokat ez nagymértékben szétzilalhatja.

Magyarorszdgon 2011-ben hadromezer kutatohely miikodott, melynek 56,3 szézalékan

osztoznak Kozép-Magyarorszagot nem szamolva a vidéki régiok. Hasonloképp, mint a

24 13. Melléklet: K+F raforditisok a régiokban és megyékben 2011-ben (millié Forint)
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raforditasok eloszlasaban a koncentracid és alapvetd teriileti eltérések figyelhetok meg.
Dél-Alfo1don kétszer annyi kutatohely van, mint Eszak-Magyarorszagon, Dél-Dunanttlon
beliil Baranyaban kilencszer tobb mint Tolna megyében. Altalanos jelenség, hogy a kuta-
tohelyek szama a nagyobb egyetemvarosokban taldlhatok tobbnyire, kivételt képez Kozép-
Dunantul, ahol a legkevesebb talalhatd, de azok eloszlasa viszonylag egységesnek mond-
hat6. Az alfoldi régioknak tobb kozds vonasuk is van, mint a f6ldrajzi adottsagok €s ebbol
fakaddan a gazdasag agrarjellege, tovabba a felsGoktatas torténelmi gyokerei és kultaraja, a
budapesti kutatdegyetemeken kiviil itt talalhat6é két masik Szegeden és Debrecenben. Mint
jelentds tudasteremtd kozpontok, melynek birtokaban nemcsak a KFI-t kiszolgalva, de a
piacra kozvetleniil is termeld aktorként jelennek meg. A tehetség megmutatkozik az egye-
temeken, ahonnan a kikeriilé hallgatok értékes tudassal potencialis alanyai lehetnek a KFI
teriiletén miikodo cégek szamara (R6fi — Hajdi — Mohacsi — Nagy, 2009). A piacon valod
megjelenés allami 6sztonzésébdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az allam iddvel,
amennyire lehet, minimalizalja a tdmogatasi kereteket és megkoveteli az egyetemektdl az
onellatast. Kiilonosen igaz lehet ez a KFI-re, igy nélkiilozhetetlen, hogy a tudaskézpontok
€s piacra iranyulo tevékenységiiket kiszolgalé menedzsment hatékonyan mitkodjon.
Ezekben a régiokban nehézkesebb az egyiittmiikodés a szektorok szerepldi kozott. Ke-
vésbé alakultak ki ezek a kapcsolatok, ami a nyugattol vald tavolsagot és a beruhdzasok —
elsésorban a kiilfoldi beruhdzasok — hidnyat eredményezheti. Dél-Alf61don inkébb a tudo-
manyos tevékenység jellemzo és az allami tamogatasok ¢€s az allam altal finansziozott ku-
tatohelyek dominalnak, ebben csak Bacs-Kiskun tér el, ahol a forrasok a vallalatoktdl
erednek dontéen. A tudomanyos ¢élet mindkét régidé kdzpontban meglehetdsen aktiv, meg-
talalhatoak az MTA Intézetei, Debrecenben az Atommagkutatd Intézet, Szegeden a Biolo-
giai Kutatokozpont. Mindkét régiora elmondhatd, hogy olyan tudaskdzpontok, melyek
kevésbé tudjak eredményeiket piacra vinni és a vallalkozasokkal vald egyiittmiikddések
szama is meglehetdsen kicsi. D¢él-Alfo1don ez kiilondsen megjelenik, annak ellenére, hogy
jelentés innovacids potenciallal rendelkezik (Kovécs, 2012). Eszak-Alfoldon azonban a
vallalati szektor vesz részt jelentds hanyadban a KFI raforditdsokban. Budapestet leszamit-
va Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdi-Bihar megyékben magas a vallalati kutatohelyek sza-
ma. Ezek a szamok egy-egy multi letelepedését is mutathatjak, ami beindithatja a hazai

beszallitd cégek miikodését.
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A kutatds-fejlesztésben foglalkoztatottak Iétszama 55 386 f6 volt a 2011-es évben,
szamitott 1étszam® értéke 33 960. Kozép-Magyarorszagot kdvetve az alfoldi régiok egyiitt,
valamennyivel tobb, mint 10 000 {6t szamlalnak, ami a teljes 1étszam 20%-a. Ezt az értéket
a harom dunantili régi6 egylittesen sem éri el. Dél-Alf61don mérhetd a legnagyobb kon-
centracio a vidéki régiok tekintetében. Csongrad megyében a K+F foglalkoztatottak majd-
nem 75%-a koncentralodik, mig északkeleti tarsa (Békés) esetében ez az érték 5,5%.
Csakugy, mint a raforditasok és a kutatohelyek 1étszdmanal Kozép-Dunantul az egyetlen
olyan megye, ahol ezek a mérészdmok egyenletesebben oszlanak el. Ez magyarazhat6 az
atlagnal intenzivebben miikodé innovacios halozatokkal, vagy a térségekben mikodo fel-
sOoktatasi intézmények térbeli eloszlasaval. A legkevesebb K+F foglalkoztatott Tolna €s
Nograd megyében talalhato, melyek értéke nem éri el a 200 f6t sem. A Dél-dunantali régi-
oban a vallalkozasok részérdl kifejezOdik egy meglehetdsen erds igény az innovaciods
egylttmiikodésekre, s ha bar a kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak szama nem is a leg-
magasabb, de a Pécsi Tudomanyegyetem és a Kaposvari Egyetem jelentds tudasteremtd
potenciallal rendelkeznek. A térségben meglévd kapcsolatok bizakodéasra adnak okot, am
az egyiittmikodések gatlo tényezdje lehet, hogy a két egyetem nem a helyben 1év6 vallal-
kozoi szektor igényeinek megfeleld tudassal szolgal elsdsorban (Pager, 2013). Eszak-
Magyarorszag a K+F foglalkoztatottak tekintetében utolsdo helyen 4ll a régidk kozott.
Egyik nagy problémadja, hogy a felsGoktatasban végzett hallgatok nagymértékben hagyjak
el a térségét, ami csOkkenti az innovacios felfedezések szamat és elriasztja a befektetdket,
befagyasztja a beruhdzasokat. Igy a régionak torekednie kell, a kutatok ott tartasara, kiilon-
b6z6 0sztonzo tevékenységekkel.

Lathattuk, hogy a régiok és a megyék kozott milyen mértékii eltérések vannak. A KFI
tevékenységet kifejez6 mérdszamoknal megfigyelhettiik, hogy a vidéki régiok esetében
ezek a két alfoldi régiot emelik ki a tobbi koziil, amik utan kovetkezik Nyugat- és Dél-
Dunantul végiil Kézép-Dunantul és Eszak-Magyarorszag. Kutatasom soran azt tapasztal-
tam, hogy ezek a szamok nem tiikrozik kelloképp a teljesitményeket. Ha azt vessziik figye-
lembe, hogy a vallalkoz6i tevékenység a nyugati orszagrészben aktivabb €s a haldzati kap-
csolatok intenzitdsa is nagyobb, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy azok a régiok, melyek
nagyobb Osszegeket koltenek KFI-re, magasabb szdmi munkaerdt alkalmaznak és a kuta-
tohelyek szama is kiemelkedd, ennek ellenére nem képesek azon jol miikodé haldzatok

kiépitésére, amik a nyugati régidkban tobbnyire olajozottan miikddnek és ahol az el6zdek-

% A foglalkoztatottak tényleges létszamanak 8 6ras munkaiddre atszamitott értéke.
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ben felsorolt mérészamok értéke alacsonynak mutatkozik. Mindkét csoportban ott rejlik a
potencial, hogy a hidnyossagait figyelembe véve, olyan stratégidkat dolgozzon ki, melyek
ezeket az ellentéteket mérsékelhetik. Mindez Kozép-Magyarorszagon figyelhetd meg a
leginkabb, ahol a szektorok kozotti egyiittmiikodések mar egy térben és technologidban is

magasabb szintet képviselnek, bekapcsolddva igy a nemzetkdzi KFI dramlasba.
7. Osszegzés

Magyarorszagon a kutatas-fejlesztés €s innovacios tevékenységet megalapoz6 kedvezd
koriilményekkel taldlkozhatunk. A KFI torténelmi és gazdasagi okokbol sem volt képes a
megfeleld litemben ndvekedni, melyet nem segitettek oly mértékben €s eszkozokkel az
elmialt évek kormanyzati tevékenységei sem. Az innovacios rendszer szerepléi kozott
alapvetd problémak, egy nehézkes és vontatott egylittmiikodés tapasztalhatd. Az orszag
teljesitménye tobb szinten és 1€pcsodn is elmarad az atlagtol. Globalis értelemben értelmet-
lennek tiinhet az 6sszehasonlitds, mikor az Eurdpai Unidn beliili szereplésiink is csak az
utols6 harmadba tehetd. Nem beszélve az orszagon beliili teriileti fejlettségbeli kiilonbsé-
gekrol. A problémdk kezelése kormanyzati részrél megfelelé koordinacioval, pontos sza-
balyozasi keretek megadasaval és 6sztonzokkel, tovabba a szektorokkal vald kapcsolattar-
tassal és egyeztetéssel lehetséges. A regiondlis kiilonbségek mérséklése a KFI tevékeny-
séggel sikeriilhet, de ehhez sziikség van a szereplok nyitottsagara is €s elkotelezettségére.
Kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy habar Magyarorszag adottsagai jok,
s jelentds potencidl birtokaban van, hogy az élvonalba keriiljon, ahhoz egy hosszu és fara-

dalmas utat kell megjarjon.
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Mellékletek

1. Melléklet: Innovacids index az Eurdpai Unid tagallamaiban

~ Vezeték
Bulgaria Svédorszag.
Lettorszag :

Horvéatorszag Hollandia
Malta Belgium
Szlovakia %‘ Egyesiilt.
. \0.351 . i
Magyarorszag Irorszag
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Gordgorszag Ausztria
) 4
Franciaorszag

Forras: Innovation Union Scoreboard 2014 adatok alapjan, sajat szerkesztés
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2. Melléklet: Regionalis innovacios kiillonbségek Europa régidiban (innovacids index
eredményei alapjan)

"

R,
N e
Vezetok 5 Kovetok | 57 Mérsékeltek = 68 Lemaradok [l

Forras: Regional Innovation Scoreboard 2014, sajat szerkesztés

49



3. Melléklet: A 7. keretprogram forrasainak megoszlasa
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kezdeményezések technoldgiak
31 9,1

Forras: Unio (2013): Eurdpai Szamvevoszék — Biztositotta a Bizottsag a hetedik kutatasi
keretprogram hatékony végrehajtasat? 10. o.

4. Melléklet: Kutatofejlesztd helyek szama szektorok szerint 2011-ben
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Kutato-fejleszt6 intézet és egyéb kutatohely
Fels6oktatasi kutatohely
Vallalkozasi kutato-fejleszté hely

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés
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5. Melléklet: Regionalis Tudaskdzpontok

Felséoktatasi Intézmény Régio6 Véros
2004

Debreceni Egyetem Eszak-Alfdld Debrecen
Szegedi Tudomanyegyetem Dél-Alfold Szeged
Semmelweis Egyetem Kbzép-Magyarorszag Budapest
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem Kbzép-Magyarorszag Budapest
Miskolci Egyetem Eszak-Magyarorszag Miskolc
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Nyugat-Dunantul Sopron
2005

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kbzép-Magyarorszag Budapest
Szegedi Tudomanyegyetem Dél-Alf6ld Szeged
Pécsi Tudomanyegyetem Dél-Dunantul Pécs
Széchenyi Istvan Egyetem Nyugat-Dunantul Gyér
E6tvds Lérand Tudomanyegyetem Kbzép-Magyarorszag Budapest
Szent Istvan Egyetem Kbzép-Magyarorszag G6dolls
Eszterhédzy Karoly Féiskola Eszak-Magyarorszag Eger
2006

Pannon Egyetem K6zép-Dunantul

Budapesti Corvinus Egyetem Kbzép-Magyarorszag Budapest
Nyiregyhazi Féiskola Eszak-Alfdld Nyiregyhaza
E6tvos Lérand Tudomanyegyetem Kbzép-Magyarorszag Budapest
Dunaujvarosi Féiskola Kbzép-Dunantul Dunaujvaros
Budapesti Miiszaki Féiskola Kbzép-Magyarorszag Budapest

Forrads: http://www.nih.gov.hu/hazai-innovacios-szervezetek/regionalis

6. Melléklet: A KFI tevékenységet mér6 legfontosabb mutatoszamok 1991 és 2001 kozott.

Kutato-fejlesztd K+F tényleges Osszes raforditas ~ K+F réforditasai a

helyek szama b létszama (f6) (millié forint) GDP szézalékaban
1991 1257 51218 27 103 1,07
1992 1287 43 879 31632 1,05
19939 1380 40 999 35 252 0,98
1994 1401 39810 40 288 0,89
1995 1442 38 088 42 310 0,72°
1996 1461 37 286 46 027 0,64
1997 1679 39 626 63 591 0,71
1998 1725 41 317 71186 0,67
1999 1887 42 088 78 188 0,68
20002 2020 45 325 105 388 0,81
2001 2337 45676 140 605 0,93
2002 2426 48 727 171470 1,00
2003 2470 48 681 175773 0,94
2004 2541 49615 181 525 0,88
2005 2516 49723 207 764 0,94
2006 2787 50 411 237 953 1,01
2007 2840 49 485 245693 0,98
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2008 2821 50 279 266 388 1,00

2009 2898 52 522 299 159 1,17
2010 2983 53 991 310 211 1,17
2011 3000 55 386 336 537 1,21

2012 3090 56 486 363 683 1,299

a — 1993-tol a K+F tevékenységet folytatdo KFT-kel egyiitt, 2000-t6] a K+F-tevékenységet folytatd betéti tarsasagokkal és
nonprofit szervezetekkel egyiitt.

b — A raforditasok nem tartalmazzak a kapcsolddd tevékenységek (termelés, szolgaltatas), valamint az egyéb feladatok
koltségtényezdit. Tartalmazza a tudomanyos fokozattal rendelkezdk tiszteletdijara, illetménykiegészitésére, valamint az
Osztondijasok illetményére koltségvetési forrasbol kifizetett Osszegeket, tovabba 2005-ig az allamhaztartasi forrasbol
szarmazo, a megfigyelt kutato-fejleszt6 helyeken kiviil felhasznalt pénzeszkozoket.

€ — Az 1995 elétti adatok dsszehasonlithatosaga korlatozott.

d — Eldzetes adatokkal szamolva.

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

7. Melléklet: Nemzeti Fejlesztési Terv forrasai prioritasok szerint (millié euro)

Osszesen

Technikai segitségnyujtas
2006

m 2005
m 2004

A regionalis és helyi potencial erésitése

Jobb infrastruktura, tisztabb kornyezet biztositasa

A foglalkoztatas ndvelése és az emebri eréforrasok
fejlesztése

A termelészektor vrsenyképességének javitasa

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

i Afoglalkoztatas Jobb o
V':‘Steenmllzloef:gtoérn novelése és az infrastruktira, ﬁ;ﬁ?sgtaelfcieésl Technikai Osszesen
eli/ 'a\t)itésag emebri er6forrasok| tisztabb kornyezet grésitése segitségnyuijtas
J fejlesztése biztositasa
2006 1019,1 2741 124,3 196 29 1642,5
2005 814,8 219,2 99,4 156,7 23,2 1313,3
2004 591,8 159,2 72,2 113,8 16,8 953,8

Forrds: Nemzeti Fejlesztési Terv adatai alapjan, sajat szerkesztés
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8. Melléklet: Az 6t legeredményesebb magyar felsGoktatési intézmény eredményessége

12
12

—

H 1
15

SZTE

ELTE

DE

CEU

Nyertes palyazatok szama (db)

2011-2012
m2009-2010

40

Szerz6dott tamogatas (millié eurd)
| |
S7TE 19 5 2011-2012
’ m 2009-2010
7,1
8

Forras: MTA (2013) beszamolo adatai alapjan, sajat szerkesztés

9. A GOP pénziigyi megoszlasa a prioritasi teriiletek kozott (Eurd)

Technikai segitségnyujtas

Pénziigyi eszkdzok

Osszesen

A modem (zleti kdrnyezet erésitése

A vallalkozasok (kiemelten a kkv-k) komplex fejlesztése

105703 163

727 076 121

E 225500 081
1314 369 144

3257 618 875

K+F innovécio a versenyképessegért 990 673 529
A
K+F vallalkozasok| A modern Technikai
innovacio a | (kiemeltena uzleti Pénziigyi seaitséanviitl  Osszesen
versenyképes|  kkv-k) kornyezet eszkozok 9 ésg yul
ségert komplex erbsitése
fejlesztése

Szazalékos megoszlas | 29,50% 39,10% 6,70% 21,60% 3,10% 100,00%
Keret (eurd) 990 673 529 (1 314 369 144 225500 081 | 727 076 121 | 105 703 163 |3 257 618 875

Forras: Gazdasagfejlesztés Operativ Program 2007-2013 adatai alapjan, sajat szerkesztés
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10. Melléklet: TAMOP prioritasok forrasai (Eurd)

A foglalkoztathatosag fejlesztése, a
17275850 munkaerSpiacra val belépés dsztonzése

Alkalmazkoddképesség javitasa

122 771953 m Mingségi oktatas és hozzaférés biztositasa

897 038 425 mindenkinek

m A felséoktatas tartalmi és szervezeti
fejlesztése a tudasalapu gazdasag kiépitése
érdekében

| Tarsadalmi befogadas, részvétel erésitése

646 751 921 B Egészségmeqgdrzés és egészségligyi
humaneréforras-fejlesztés

| Technikai segitségnyujtas a konvergencia
régiokban

W Az operativ program prioritasi tengelyeinek
megvaldsitasa a Kozép-magyarorszagi
régioban

W Technikai segitségnyujtas a Kézép-
magyarorszagi régioban

Forras: Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 2007-2013 adatai alapjan

11. Melléklet: A TIOP program pénziigyi forrasai a prioritési teriiletek kozott (Euro)

) 314474503 | |
Osszesen 1789022172
Technikai  segitségnyUjtas a  Tarsadalmi |12 381 393
operativ program lebonyolitasahoz 70 161 225
A munakeré-piaci részvételt és a tarsadalmi [J47 744 250 W Hazai
befogadast tamogat infrastruktura fejlesztése 270 550 745 ElU-s
169 963 706
Az egészségugyi infrastruktira fejlesztése 963 127 664
Az oktatasi infrastruktira fejlesztése grat 1+478 182 538
A munakeré-piaci
részvételt és a Technikai
Az oktatési Az egészségugyi tarsadalmi segitségnyuijtas a i
infrastruktira infrastruktura befogadast Tarsadalmi Osszesen
fejlesztése fejlesztése tamogato6 operativ program
infrastruktira | lebonyolitasahoz
fejlesztése
Hazai| 84385154 169 963 706 47 744 250 12 381393 314 474 503
EU-s | 478182538 963 127 664 270 550 745 70 161225 1782022172

Forras: Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program 2007-2013 adatai alapjan, sajat
szerkesztés
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12. Melléklet: A KFI legfobb mérészamai a régiokban 2011-ben

milio Ft széz;?éizis;an szama (d0) létszama (f6)
Orszag dsszesen 336 537 100 % 3000 55 386
K6zép-Magyarorszag 219238 65,14 % 1499 31982
Budapest 207 192 94,50 % 1313 29 598
Pest 12 046 5,49 % 186 2384
Kozép-Dunantul 18 637 5,53 % 195 3064
Fejér 6423 34,46 % 80 1038
Komarom-Esztergom 2833 15,20 % 41 655
Veszprém 9 381 50,33% 74 1371
Nyugat-Dunantul 18 256 542 % 245 3304
Gydr-Moson-Sopron 13 554 74,24 % 161 2314
Vas 3298 18,06 % 40 500
Zala 1404 7,69 % 44 490
Dél-Dunantul 10 807 3.21% 202 3163
Baranya 8134 75,26 % 145 2442
Somogy 2097 19,40 % 41 529
Tolna 576 5,32 % 16 192
Eszak-Magyarorszag 11572 3,43 % 196 2634
Borsod-Abauj-Zemplén 7168 61,94 % 17 1524
Heves 3319 28,68 % 68 921
Nograd 1084 9,36 % 11 189
Eszak-Alfold 26 862 7,98 % 293 5153
Hajdu-Bihar 21883 81,46 % 200 3923
Jasz-Nagykun-Szolnok 3016 11,22 % 30 529
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1963 7,30 % 63 701
Dél-Alfold 25 661 7,62 % 370 6 086
Csongrad 16 780 65,39 % 259 4540
Bacs-Kiskun 7523 29,31 % 84 1207
Békés 1357 5,28 % 27 339

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés
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