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1. Bevezetés

Nem allitunk meglepé dolgot akkor, ha azt mondjuk, hogy napjaink egyik
legjelentdsebb problémdja az igen nagyfokl kornyezetszennyezés. Ennek {6 kivalto oka
a mindennapi ¢let egyik fontos eleme, a tarsadalom nagy részének utazédsat és
kozlekedését biztositd robbandmotoros gépjarmiivek. Ezek karos anyag kibocsatasa
igen negativ hatassal van kornyezetiinkre, mivel a kipufogobol kiaramld gazegyveleg
nitrogén-oxidokat, szénhidrogéneket ¢és szén-monoxidokat tartalmaz, melyek
kozvetleniil a levegét, ezaltal kozvetetten a talajt, a vizeket és az Ozon réteget
szennyezik. A nagyvarosokban gyakran kialakulo kozlekedési dugokban ezek a gdzok
olyan nagy koncentracidban vannak jelen, hogy az ember szervezetét is nagymértékben
veszélyeztetik, mivel a kipufogogazban el6forduld kéros elemek sulyos 1égzdszervi
problémakat, esetleg rakos megbetegedéseket okozhatnak. A kdvetkezOkben az altalunk
bemutatott léghajtdsu auték erre a sulyos kornyezetvédelmi problémara kinalnak
alternativ megoldast. Ahogy azt a neviik is mutatja, ezen gépjarmiivek izemanyaga nem
mas, mint a Foldliink barmely pontjan megtaldlhatd ¢€s szinte korlatlan mennyiségben
rendelkezésiinkre allo levegd, amely elsé hallasra kérdéseket vethet fel de reményeink
szerint a kdvetkezOkben mindenre valaszt adunk. Dolgozatunk célja a 1éghajtast autok
vezetés¢hez sziikséges folyamatok feltarasa. A dolgozat elején esik szd arrdl, hogyan is
képes a levegd elég energiat biztositani ahhoz, hogy meghajtson egy autdt, ami képes
tobb szaz kilométert megtenni egyetlen toltéssel, majd a masodik felében azt taglaljuk,
hogyan lehetséges ezen autdk bevezetése a koztudatba, kik lesznek azok, akik értéket
latnak ebben a technologiaban, és mik azok a tulajdonsdgok, amelyek inspiralhatjak a

jovenddbeli vevoket a vasarlasra.



2. A léghajtasu autok
2.1Torténelem

A léghajtas gondolata mar tobb szaz éves multra tekint vissza. Technikatorténészek
szerint mar 1687-ben megalkotta ezt az Otletet egy brit feltalald, Dennis Pappin. A
gyakorlati megvalositasara viszont csak masfél évszazaddal késébb keriilt sor. Egy
francia testvérpar Tessie és Andraud Motay 1840-ben készitették el 1éghajtanyukat, de
ez nem kertilt sorozatgyartasba. A 19. szazad forduldjan lokomotivok szazai végeztek
munkat Amerika szénbanydaiban, ahol biztonsagi okokbdl a villanymotorral vagy belsd
égésti motorral mikdodé munkagépek nem voltak alkalmazhatdéak. Egy évtizeddel
késébb Nantes varosaban az utasok mar levegd meghajtasu kotottpalyas jarmiivekkel
kozlekedhettek. Az elmult szaz évben tobb sikertelen probalkozas is volt 1éghajtasi
autok épitésére. Az amerikai Lee Barton Williams egy hagyomanyos belsdégésii motor
atalakitasaval probalkozott. A motor benzinnel indult, majd mikor elérte a 10
mérfold/oras sebességet a motor benzinhajtasrol levegé meghajtasra kapcsolt. 1926-ban
Williams autoja elérte a 62 mérfold/oras végsebességet, ami igencsak igéretesen
hangzott. Ez idében a benzinhez elég olcsén hozzd lehetett jutni, ezért ennek a
technikanak a fejlesztése hattérbe szorult, viszont napjainkban egyre tobben
probalkoznak alternativ kozlekedési modok kifejlesztésével vagy a meglévok
tokéletesitésével. A berni kozlekedési vallalatnak (Svdjc) is vannak jelenleg ilyen irdnyt
terveik. Léghajtdsu jarmiiveket szeretnének alkalmazni a tomegkdzlekedésben,
megkimélve ezzel a varos levegdjét. Sok ezer kilométerrel arrébb, Ausztralidban
Angelo Di Pietro mérndk kifejlesztett egy levegd meghajtasti forgdmotort, melynek
tomege csupan 13 kilogramm és Di Pietro szerint az alacsony surlddasi szintje teszi
hatékonnya. Az ezzel a meghajtassal felszerelt jarmii végsebessége 50 km/h, készenléti
ideje viszont csak egy ora folyamatos iizemelés mellett. A motor egy kisteherautoban
kapott helyet, amit 2009 januérja o6ta a melbourne-i székhelyli Fitzroy Gardens park
kertészei hasznalnak. A személygépkocsi szegmens vallalatai kozil is vannak, akik
probalkoznak a technologia elsajatitasaval. A legnagyobb eredményeket a francia,
Carros-i székhelyti Motor Development International (MDI) cég érte el, melynek

vezetdje a volt Formula-1-es mérnok Guy Negre. ( www.zoldauto.info, 2011)



http://www.zoldauto.info/

2.2 Miszaki attekintés

A pneumatikus jarmivekben légmotor (pneumatikus motor) szolgéltatja a
nyomatékot a hajtashoz, bels6égésii- vagy villanymotor helyett. A pneumatikus
motorok mechanikus munk3jat, a nagynyomdsu stritett levegds tartalybol, a
dugattyukba aramld levegd nyomésa adja. Két modszerrel torténhet a légmotorok
energiaatalakitasa. Egyrészt forgd-dugattyls mechanizmus modszerével, masrészt
linearis munkahengerekkel megvalositott egyenes vonali mozgassal torténd
energiaatalakitds. Az utobbi olcsosaga, kisebb karbantartdsi igénye ¢€s konnyebb
forgdmozgassa alakithatosaga miatt elterjedtebb.

A tartdly stritett levegdvel valdo megtoltése kompresszorral torténik.
Elengedhetetlen a levegd szlirése, hiszen ez feltétele a 1éghajtasu rendszerek megbizhato
¢és biztonsagos miikodésének. A f6 szennyezd tényezOk a suritett levegdben a szilard
részecskék, az olaj és a viz. Ezeket sziirik és a levegdt tisztasaguk szerint csoportokba

soroljak az ISO-8573-1 szabvany alapjan. ( www.pneuplus.hu )

A mozg6 alkatrészek mitkddése kozben jelentds surlodas 1€p fel, ezért olajozo
egységekre van sziikség. Az olajoz6 egységek nyujtjak a megfeleld kenést a motorban.
Ilyenkor az olaj keveredik a levegdbe, igy mar, mint karos anyag tavozik a kornyezetbe.
Ezért meg kell szlirni az olajozott levegdt miel6tt az autd kibocsajtana azt.

A pneumatikus motorok elényei k6z¢é soroland6 a kornyezetkiméldsége, hiszen a
benzinmotorral szemben itt nincs jelen, de legalabbis elhanyagolhaté a karos anyag
kibocsajtds. A hajtashoz sziikséges levegét viszonylag olcson sirithetjiik, igy a
tankolésa is toredéke az eddig megszokottnak.

Természetesen a hatranyai sem elhanyagolhatoak. A léghajtasi autok nem
tudnak akkora teljesitményt leadni, mint robban6é motoros tarsaik. Ebbdl kifolyolag
inkabb a varoson beliili hasznalat a legoptimdlisabb szdmukra. Ezzel a kérdéssel
késobb, a kvantitativ kutatds kielemzésekor, hosszabban is foglalkozunk. A zajos
lizemre is negativ tulajdonsagként tekintiink. Tovabba nehézségeket okozhat a
végrehajtod elemek pozicionalasa.

A kovetkezd fejezetekben bemutatunk néhdny mar mikodd és prototipussal

rendelkez0 1éghajtast autot.(Varnai, 2013)


http://www.pneuplus.hu/

2.3Air Car

Az Air Car-t egy MDI nevii francia cég valositotta meg. A konstrukciot el6szor a Tata
nevil cég vasarolta meg, és kezdte el gyartani 2008-ban. A jarmiivekbe 90 kobméternyi
levegd fér, amely 300 bar nyomast jelent. Két féle modszerrel lehet az AirCar-okat
feltdlteni. Egy arra alkalmas benzinkuton, aminek az idéigénye egy normal tankolaséval
egyezik meg (2-3perc), vagy megoldhatjuk a tankolast manualisan is. Ekkor az autot
halozati fesziiltség ald helyezziik, igy 3-4 ora alatt képes a jarmiibe beépitett
kompresszor feltdlteni dnmagat. Hivatalos adatai szerint 110 km/h-4s végsebességre
képes és egy tankolassal 200-300km-t tud megtenni.
Motorterében két dugattyt mitkddik. Az egyik 20 bar nyomasra siirit normal stirliségii
levegbt. Ennek hatasara koriilbeliil 400 Celsius fokos hdmérsékletre heviil. A 300 bar
nyomason 1évo levegdt befecskendezik a hevitett allapotiba. Ez a nyomaskiilonbség
hatasara kitagul, igy hajtva a nagyobb dugattyut. A keletkezd energiat a belsé égésii
motorokéhoz hasonléan haszndljdk fel. Az Air Car konnyli szerkezetli, livegszalas
elemekbdl épiilt. A tervez6i mar olyan kivitelen is dolgoznak, ahol egy plusz
benzinmotorral szerelnék fel az autodt, igy hybriddé téve azt. ( www.aircar.hu, 2008)
Tobb kivitelben is gyartottak: Family, Van, Pick-Up és Taxi. Jelenleg ezekkel a
jarmiivekkel csak Indidban taldlkozhatunk, de a cég tovdbbi 12 orszaggal is

leszerz6dott. Az 1. abran a Taxi kivitelt lathatjuk:

1. kép — Tata OneCAT — (www.aircar.hu, 2008)


http://www.aircar.hu/
http://www.aircar.hu/

2.4PSA Peugeot Citroen

A Hybrid Air Programban a tervezdk egy nem 100%-osan léghajtdsu autot
terveztek, de mindenféleképpen emlitésre méltdo ebben a témdban. André Yarce és
Karim Mokaddem 2010 6ta vezetik a programot. Céljuk, hogy az altaluk alkotott
gépjarmii 2016-ban mar nemzetkdzi piacokra is eljusson. Elmondéasuk szerint a jarmi
60-80%-ban ilizemeltethetd csupan levegdhajtassal 70km/h-as sebesség mellett. Ennek a
prototipusnak a miikddtetése némileg eltér a kordbban mar emlitett AirCar-tol. Jelen
esetben egy hidraulikus pumpabdl és egy dugattyubdl épiil fel a rendszer. A autd két
leveg6s palackkal rendelkezik: egy magasnyomasu és egy alacsony nyomasu-palackkal.
Miikodés kozben a nagynyomast palackban 1év6 levegdt a dugattyt 6sszenyomja, ezt a
stritett levegdt kiengedve mozgasra kényszeritik a rendszerben 1évo hidraulikus
folyadékot. A folyadék birja mozgéasra a kerekeket, mieldtt azok atdramlandnak az

alacsony nyomasu tartalyba. (www.popsci.com, 2014)

A magasnyomasu palack feltoltése két modon torténhet. Egyrészt fékezéskor
eltarolt mozgasi energia segitségével (regenerativ fékezéssel). Amennyiben ez kevésnek
bizonyul, akkor bekapcsol a benzinmotor €s ez segiti a nitrogén siiritését a palackban.
Mivel az auté nem teljesen 1€ghajtast, igy rendelkezik hagyomanyos benzinmotorral is,

ami leginkabb hegymenetben és autopalyan 1ép miikodésbe. (www.popsci.com, 2014)
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2. kép — A PSA levegis hybridje — (www.popsci.com,
2014)

A regenerativ fékezés jelenleg a kornyezetkiméld autdk sajatossaga. Ahhoz,
hogy minél kevesebb karos anyagot bocsajtsanak ki és lizemanyagot fogyasszanak el,
ezt a rendszert fejlesztették ki. Egy plusz akkumulator segitségével a fékezéskor

keletkez6 mozgasi energiat eltaroljak, és tjra felhasznaljak. ( www.zoldauto.info, 2014)

A technolégia megdlmodéi a jarmiivet konnylinek, olcsonak, és
helytakarékosnak tartjak, hiszen a felépitése soran nem vesztettek teret az utastérbol.

Eléallitasa soran nincs sziikség ilizemanyagtartalyra, gyujtasi rendszerre, hiitd
rendszerre ¢€s zajcsokkentésre, igy az eldallitasi koltségei nagyjabol 20%-kal
csokkenhetnek. Ennek ellenére ennek a technoldgianak nincsen pontosan behatérolt ara.
A tervezOk annyit mondtak el, hogy a benzines-hybrid autokéhoz hasonld arfekvésben

lesz varhato.

2.5Science’s Kitchen — Buksi

Az Obudai Egyetem csapata, a Science’s Kitchen, sajat autot tervezett és épitett,
Buksit. Ezek a jarmiivek nem mindennapi hasznalatra késziiltek, de a jovo autdi akar
ezek alapjan is épiilhetnek majd.

Az jarmiiveknek a versenykiirasban leirtak szerint megfelelden kell felépiilnitik.

A csapat egy 3 kerekli, hatsékerék meghajtast, autd jellegli pneumobilt épitett.


http://www.zoldauto.info/
http://www.popsci.com/

Jarmiiviikben linedris henger dolgozik. A stiritett levegdnek koszonhetéen a dugattyt
két irdnyba mozog, tehat kétoldali miikodtetésii. A fotengely oszcillald mozgasat egy
tengelypar alakitja 4t forgomozgassa. A vezérlés programozhatd logikai vezérldvel
(PLC) torténik. Bonyolult felépitése ellenére, amely talan az egyetlen hatranya, szamos
elénnyel rendelkezik, mint példaul a dugattyu két irdnyba torténd mozgasa, alacsonyabb
suly, kozel allandd6 nyomaték, egy munkahengerrel is miikddéképes. A tervezett
legnagyobb végsebessége 40 km/h volt, amelyet egy minddssze 10 bar nyomasu suritett
levegds palackkal értek el. A terv szerinti legnagyobb tavolsadg amit ezzel a hajtoanyag

mennyiséggel meg tudott tenni 6 km volt.

A Science’s Kitchen a 2012-es Széchenyi Futamon remek eredményeket ért el.
Osszesitésben két 7.-ik és egy 4.-dik helyezéssel tértek vissza a miihelyiikbe.
Ugyancsak 2012-ben elindultak a Rexroth Pneumobil versenyen, ahol pedig a

kozépmezOnyt erdsitettek.



3. A piacra vezetés folyamatanak lépései

Napjainkban aruk és szolgaltatasok megszamlalhatatlan mennyiségben vesznek koriil
benniinket. A vallalatok alapegységei a termékek. ,,A termék a marketingfelfogas
szerint olyan fizikai, esztétikai és szimbolikus tulajdonsagok Osszessége, amely a
fogyaszto igényeit hivatott kielégiteni”. (Bauer et al, 2007, 139. oldal). Tehat minden
termék hordoz magaban fizikai (kézzel foghatd) és nem fizikai (nem tapinthatd)
részeket. Azon vallalati alapegységeket, melyekben a nem fizikai 0sszetevok aranya

meghaladja a tapinthat6 elemeket, szolgaltatasnak nevezziik.

Ha maér tisztaban vagyunk a termék fogalmaval, érdemes szot ejteni arrol, hogy mi is az
a marketing-mix. A legelterjedtebb meghatarozasa McCarthy (1984) nevéhez fizdik,
aki a marketingeszkdzoket az tigynevezett 4P szerint csoportositotta. A 4P elemei

(Bauer et al, 2007):

= termékpolitika (product)

= arpolitika (price)

= ¢rtékesitéspolitika (place)

» reklampolitika (promotion)

Tehat egy vallalat kiilonbozd piaci helyzetekben alkalmazott marketingeszk6zok
kombinaciojat nevezziik marketing-mixnek. A marketing-mix kozponti eszkoze a
termek, ugyanis megfeleld mindségl termék hianyaban a legkivalobb értékesitéspolitika
¢és reklampolitika alkalmazéasa sem eredményezhet tartos piaci sikert. Dolgozatunkban a
6 hangstlyt a termékfejlesztés folyamatara fektetjiik, mely a marketing-mix elsé ,,P”-je

ala tartozik.
A termékfejlesztés folyamata (Rekettye, 1997):

1. A lehetéségek feltarasa
1.1. A lehetdségek kutatasa és elemzése
1.2. Az 1j termék vallalati politikdjanak meghatarozasa
1.3. Az dtletek 1étrehozasa
1.4. Az otletek sziirése
2. Az gjtermék-koncepcio kifejlesztése és tesztelése
A marketingkoncepcio és az iizleti terv kialakitasa
4. A termékfejlesztés szakasza
4.1. A termék végleges formdjanak kifejlesztése €s tesztelése

w
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5. A marketingprogram kialakitasa
6. A piaci bevezetés szakasza
6.1. A tomegtermelés kialakitasa
6.2. Piaci tesztelések
6.3. A marketingstratégia véglegesitése
6.4. A bevezetés lebonyolitasa
Dolgozatunkban a termékfejlesztés folyamatdit nem a Ilehetdségek feltarasanak

szakaszaval kezdjiikk bemutatni. Ennek oka, hogy esetiinkben mar rendelkezésre all egy

otlet, melyet el lehet inditani a termékkoncepci6 kifejlesztésének szakaszan.
3.1A sikeres termékkoncepcié kifejlesztése

3.1.1 A termékkoncepcié

Miutan az alapotlet rendelkezésiinkre all, ki kell fejleszteni egy ugynevezett
termékkoncepciot, ami a termékdtlet kidolgozott valtozata. Ez mar kézzel foghato a
vevOk szamara, igy kialakul benniik egy kép, hogy valdjaban, milyen is lesz majd a kész

termék. A koncepcio kifejlesztéséhez az alabbi 1épések elengedhetetlenek:

* meg kell hatarozni, hogy valdjaban mire is hasznalhat6 a termék,

= figyelembe kell venni a hasznalatabol szarmazo elonydket és hatranyokat,

= ezek bonyolultsagat vagy egyszeriiségét,

= azt, hogy miként elégiti ki a fogyasztoi igényeket,

= ¢értékelni a szerviz, a biztonsag és a kdrnyezetvédelem vonatkozasaban,

= fontos a termékhez sziikséges alkatrészek eldallitasi technologiainak leirasa,

» meg kell hatarozni a termék célpiacat,

= illetve fényt kell deriteni a termékterv azon elemeire, amelyek pszichologiai
elényoket jelentenek a lehetséges vasarlok szamara. Ilyen lehet példaul a termék

imazsa és a kiils6 megjelenése. (Kotler, 2006)

A termékkoncepcid akkor lehet sikeres a fogyasztok szempontjabdl, ha a fent emlitett
1épéseket magaban foglalja. A fejlesztoknek ezeken kiviil sok mas elemet is figyelembe
kell venniiik. Ezek kozé tartozik a gyarthatosdg, Osszeszerelés, lehetséges tovabbi

innovaciok, a piaci elfogadés sebessége, szétszerelhetdség €s a versenyképesség.

3.1.2 A korai tervezés fontossaga



Booz, Allen ¢és Hamilton (1982) ujtermék-menedzsmentrél sz6l6 tanulmanya
megallapitja, hogy azok a vallalatok, melyek sokkal kiterjedtebb elemzéseket végeznek
a termékkoncepcid kidolgozdsakor, eredményesebb Ujtermék-stratégidkat képesek
kidolgozni, ezaltal nagyobb forrdsokat tudnak a késdbbiekben a termék tovabbi
fejlesztéseire forditani, mivel kevesebb koncentraciot kell forditaniuk a termék esetleges
hibainak javitdsara. A kovetkezd tdblazat a termékfejlesztést hasonlitja Ossze az

Egyesiilt Allamokban és Japanban. A Japanok tobb figyelmet forditanak a fogyasztoi

W Japan

20% -
W USA

10% -

0% -

A szelektalasra, Afejlesztési Apiacrakeriulésutani  Azutobbi 3 évhen
értékelésre és problémak aranya korrekcidk aranya fejlesztett

Foviiamimra Fovdlidad B B B B |

4. abra — A vallalatok tjtermék-fejlesztésre forditott eréfeszitések aranya és eredménye
— (Rekettye, 1997)

igényekre, ezért kevesebb idodt kell tolteniiik a bevezetés utani korrekciora, ami nagyobb

profitot jelent szamukra.

Erdemes nagyobb figyelmet forditani a termékfejlesztés korai szakaszaira, ugyanis az
ekkor felmeriild koltségek mondhatni alacsonyak és ezek a dontések nagy mértékben
befolyasoljak a késObbi kiadasokat. Egy nagyvallalat példdjat tekintve a korai
szakaszban felmeriil6 koltségek toredékei a késobbiekben felmeriilhetd koltségeknek.
Ha egy termékfejlesztési hiba fellép a gyartasi idészakban, amit viszonylag alacsony
koltséggel korrigalni tudtak volna még a koncepcio idején, az akar a korai koltség
10000-szerese is lehet. Még egyszer kiemelném, hogy ez a nagy eltérés inkdbb a
kimondottan nagy vallalatoknal jellemzdek, egy kisebb gyartdsornal ez a kiilonbség

alacsonyabb, de még mindig nagyobb kiadast jelent, mint a korai szakaszban.

3.1.3 A fogyaszt6i ,,0rom”
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Napjainkban mar szinte lehetetlen csupan a termék miiszaki jellemzdivel versenyben
maradni a konkurencidkkal szemben. Az egymassal versenyben 1év6 termékek
miiszakilag hasonl6 tulajdonsagokkal birnak. A fogyasztok ma mar tobbet varnak el az
altaluk megvasarolt termékektél, mint a funkcionak valdé megfelelést. A terméknek
kiils6 megjelenésileg és ergondmiailag tokéletesnek, hivogatonak kell lennie. A japan
autdtervezésben egyre fontosabb szempont az érzékekre vald hatds gyakorlds. Az
autonak oromet kell okoznia hasznaldjanak, ami féleg formai és kézzel meg nem
foghat6 tulajdonsagaitol fiigg. Az a termék sosem lesz sikeres a piacon és sosem fog
jelentés piaci részesedést teremteni gyartdjanak, ami nem hat a lehetséges vasarlok
érzelmeire. Az eredményes fejlesztok egyre tavolabbra keriilnek attol az elvtdl, hogy a
terméket a termékteljesitmény hatarozza meg. A sikeres termék kivalt egy ugymond
»kell nekem egy ilyen” reakciét és megfeleld aranyban tartalmazza a miiszaki,
ergonomiai €s esztétikai jellemzoket. Elkeriilendd viszont, hogy a gyartas til bonyolult
vagy koltséges legyen, mivel mint minden Gjtermék bevezetésének lényege vallalati
szempontbol a profittermelés. Mindezek mellett kialakuléban van egy 0j tervezési elv,
az univerzdlis design. Az ezen elv alapjan gondolkodé tervezdk célja, hogy az
idéskoruak és mozgaskorlatozottak szdmara megkonnyitsék a termék hasznalatat. Ezzel
sikeresen novelhetik a célpiac nagysagat és nagyobb részesedésre tehetnek szert.

(Rekettye, 1997)
3.1.4 Kornyezettudatossag a tervezésben

A kornyezettudatos tervezés ma mar inkabb kritériumnak szamit, mint valasztasnak. Az
Ujonnan kifejlesztett termékek egyre kevesebb alapanyagot, munkaerdt és energiat
igényelnek, hasznalatuk alatt pedig egyre kevésbé kornyezetszennyezéek. Az
alapanyagok egyre nagyobb ardnya Ujrahasznosithato anyag, emellett fontos tényez6 a
szétszerelhetdség is. A terméktervezOk szdmara ma mar rendelkezésre allnak olyan
szamitogépes szoftverek, melyek a tervezéskor figyelembe veszik a kornyezetvédelmi
szempontokat. Az egyik ilyen design szoftver, ami a CAD rendszereket egésziti ki, a
DFE (design for environment). Ennek célja alternativakat adni ahhoz, hogy a termék
anyagosszetétele ujra felhasznalhatova tegye azt a megfeleld kéaros anyagok és a
felhasznalt energia minimumra csokkentésével. Egy masik modszere a kdrnyezettudatos
tervezésnek, a termék 1étrejottétdl a hulladékka valas utanig tartd életciklus-elemzés. Ez
a modszer elemzi a felhasznalt anyagok, a felhasznalt energia, a gyartds, a hasznélat

alatt és a hulladékka valas idején kibocsatott karos anyagok mértékét. Ez egy elég
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bonyolult, 4m kifizetdd6 modszer. Altalaban az ezt alkalmazo vallalatok képesek
kevesebb nyersanyagbdl eldallitani termékeiket. A Roper Organization altal készitett
felmérés szerint, a fogyasztok egyharmaddal hajlandok tobbet fizetni a kevésbé

kornyezetszennyez6 autokért. (Rekettye, 1997)

3.1.5 Gyarthatésagi szempontok a tervezésben

Ha az eddigi szempontokat mind figyelembe vették a termékkoncepcio kialakitasakor,
akkor sem biztos a termék sikere a piacon. Nincs értelme a gyartasnak, ha a vallalat nem
képes a terméket koltséghatékonyan elddllitani. A gyartasi szempontok a korai
szakaszban val6 megadasaval johet csak létre az alkatrészgyartdsi és a termelési
folyamat egyidejii megtervezése. A japan vallalatokra jellemzd, hogy nem kiilonitik el
a termelési €s a tervezési funkcidt. Nem hagyjak, hogy az 6sszeszereld szalag mindség-
ellenérzési pontjain deriiljon fény a problémakra. Epp ezért mér a gyartasi folyamatba

beletervezik a mindségi szempontokat. Egyre tobb vallalatban tudatosul, hogy az

Vallalat Termek Eldnyok
AT&T  |Telefonkdzpontként mikadd komputerek [A koncepcidtl a termelésig tarto iddszak kozel 50%-al csokkent
Deere  |Epitkezéseken hasznélt gépek A ciklusidd 60%-al, az drak 30%-al csdkkentek
Ford Gepjarmiivek A selejtszam 670-r6l 150-re csokkent
18BM Eldnyomo gep Az Gsszeszerelesiidd 30 percrdl 3 percre csdkkent
NCR Kijelentkezesi terminal-pult A fejlesztési idd 50%-al, az alkatrész mennyisége 85%-al, az dsszeszerelési idd 75%-al csokkent
Tl Fegyveriranyzek alkatresz Az Gsszeszerelési idd 85%-al, az Gsszeszerelési lepesek 78%-al, az alkatreszek szama 75%-al csdkkent

5. abra — Az egyidejii tervezés altal elérheté profit — (Rekettye, 1997)

automatizalas nem helyettesiti a termékmindséget. A tervezési dontések ugyanis a
termelési koltségek 90%-at meghatdrozzak. A kovetkezd tablazatban lathatd sikeres
vallalatok az egyidejii tervezés alkalmazéasaval képesek csokkenteni a termelési

koltségeket, javitani a termékmindséget és roviditeni a ciklusidot. (Rekettye, 1997)

Tobb vallalat gyakorlata alapjan, a gyarthatosag a kovetkezd irdnyelvek figyelembe

vételével lehet maximalisan koltséghatékony (Dean-Susman, 1989):

= A szimultan tervezés vagy csapatmunka alkalmazasa.
» Viltoztatasok a szervezeti strukturaban: a mérnokoknek le kell menni a
miithelyekbe ¢és az ott folydo munka figyelembe vételével tervezni, vagy a

tervezést és termelést egy vezetd ala rendelni.

12



A fogyasztdi igények, készségek, a szervizkovetelmények, a biztonsadg és a

funkcionalis tulajdonsagok korai tervezése.

=  Modularis tervezés: az elemek az Osszeszerelés el6tt is ellenOrizhetok, a
modulok standardizalhatok, igy az Osszeszerelés €s a kezelés konnyebbé valik.

= A terméktervek ellendrzése: Megfeleloek-e a tliréshatarok? Lehet-e kevesebb
alkatrészbdl dolgozni? Lehet-e ezeket szabvanyositani? Vannak-e felesleges
miiveletek?

= Az Osszeszerelési kovetelmények figyelembe vétele: Osszeszerelési sorrend,
tesztelhetOség, selejtes alkatrészek cserélhetdsége.

= A gyartasi technoldgia folyamatos fejlesztése

= A szallitok partnerként torténd kezelése: az egyiittmiikodés jobb szallitoi

teljesitményhez vezethet, hosszu tavu tervezés a szallitokkal, illetve a szallitok

bevonasa a tervezésbe.

3.1.6 Az ujtermék-koncepciora adott fogyasztéi vélemények értékelése

A sikeres termékkoncepcio Iétrehozdsdnak Iételeme a fogyasztoi preferencidk
megértése. A vasarlasi szdndék meghatarozo tényezdje a koncepcio elfogadasa a
fogyasztok korében, ami hatdssal van a vasarldsi magatartdsra. Ebben a fejezetben
bemutatunk néhany olyan moédszert, amely hozzasegit a kovetkezd fontos kérdések

megvalaszolasara (Rekettye, 1997):

* Hogyan reagalnak a fogyasztok a termékkoncepcidra a vasarlasi szandékot,
termék fontossagat, az igény kielégitést, a termék mas termékekhez viszonyitott
eldnyeit, a termékmindséget stb. tekintve?

* Hogyan fejlesztheto tovabb a koncepcid?

* Mennyire fog a termék bevalni, ha a meglévé termékkoncepcid alapjan
fejlesztjiik ki?

* Hogyan poziciondlhatjuk a terméket a versenyz6 markékhoz képest?

A koncepcidra adott fogyasztéi vélemények tesztelésekor az aldbbi kulcsfontossagl

kérdéseket kell figyelembe venni (Dolan, 1992):
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* Mi a legjobb modja a koncepcid ismertetésének, a felhasznalok szaméara?
Szovegesen, vizudlis eszkozokkel vagy a kettd kombinacidjaval lehet-e
legjobban bemutatni a terméket?

= Milyen kérdések mérik legoptimalisabban a hasznaldk reakcidit?

3.1.6.1 A koncepcié bemutatasa

A koncepci6 kiilonb6z6 kontextusokban mutathato be. Lehet tényszert, érzelemmentes
vagy a meggy0zést megcélzd modszer. Ezen mddszerek kozott nem sok kiilonbséget
vehetlink észre, azonban a fogyasztoi reakcidok viszont eltéréek. A meggydzést célzo
modszert versenyképesebbnek talaljak, tehat az erre kapott fogyasztoi reakcidok jobban
tilkkrozik a valdsadgot és ebbdl jobban eldre jelezhetd a késdbbi fogyasztdi viselkedés.
Ezek mellett a koncepcidhoz csatolt reklamszdveg is nagyban befolyasolja a reakcidkat.

A masodik kérdés az, hogy hogyan mutassuk be a koncepciot. A bemutatas csak
szoveges legyen, vagy legyen kiegészitve illusztraciokkal, modellekkel, filmmel.
Felmérések szerint a vasarlasi szandék nd, amint a tényszerli mdodszertdl a meggydzést
megcélzdo modszer iranyaba tartunk. Hasonlo eredményeket érnek el a szoveg mellett
feltiintetett vizualis segédanyagok, mivel ezek erdsitik a vasarlasi szandékot. A
koncepcidteszt megbizhatosdga attol fiigg, hogy mennyire fizikai jellegli az inger.

(Rekettye, 1997)
3.1.6.2  Megvalaszolando kérdések a koncepcio tesztelés fazisiban

o A vasarlas varhato mértéke

A vésarlas varhatd gyakorisaga és a vasarlasi szandék alkotjak a vésarlas mértékének
elemeit, melyek megalapozzak a koncepcid altal létrehozott termék értékesitési
potencidljanak eldrejelzését. Esetiinkben a vasarlas varhatd gyakorisdga nem mérvado,
mivel az altalunk kutatott termék nem ,,mindennapos” fogyasztasi cikk. Igy csak a
vasarlasi szandék elemzését vessziikk figyelembe. Ez pedig a kovetkezd kérdéssel
mérhetd, amelyre Otfokozati skdalan adhatnak valaszt a megkérdezettek: ,.E
termékkoncepcié alapjan On milyen valdsziniiséggel vasarolnd meg a terméket?”

Vilaszlehetdségek:

* Biztosan megvasarolnam
* Valosziniileg megvasarolnam
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» Lehet, hogy megvasarolnam, de lehet, hogy nem
* Valdszinileg nem vasarolndm meg

* Biztosan nem vasarolnam meg

A vésarlasi szandék és a vasarlas gyakorisagan kiviil mérhetd még az alkalmankénti
vasarlasi mennyiség is, de esetilkkben ez sem meghatarozd tényezd. A tesztelés
legfontosabb informécidja a vasarlasi szandék. Felvetendé kérdés, hogy milyen ar
esetében lehetnek a vasarlasi szandékra vonatkozd eredményeink megfeleloek, vagy
rosszak. Ha a ,,Biztosan megvasarolnam” és a ,,Valdszinilileg megvasarolnam” valaszok
Osszegének aranya eléri a 80-90%-ot, akkor valdszinli, hogy a terméket szivesen
fogadjék a piacon a fogyasztok. Természetesen a megfeleld vasarlasi szandék-értekek

termékkategorianként eltéréek. (Kotler, 2006)

o A termékkoncepcidra adott altalanos reakcio

A koncepcid tesztelés folyamatanak mésodik 1épéseként kapott informacidhalmaz a
termékotletre adott fogyasztoi reakciokkal kapcsolatos. A megvalaszolandd kérdések a

kovetkezok:

= Ertik-e és elhiszik-e a fogyasztok a termék hasznalatabol adodo elénydket?
A termékkoncepciot modositani kell abban az esetben, ha a véasarlok nem értik
vagy nem hisznek a termék elényeiben.

= Vajon segit-e a termék a fogyasztoi problémak megoldasaban?

= Ezzel a kérdéssel egy tgynevezett igényszintet térképeziink fel. Az igény
erdsségével aranyosan néni fog a termék iranti érdeklddés.

* Mennyire elégiti ki a fogyasztok igényeit az ) termék a mar meglévd
termékekhez viszonyitva?
Amennyiben erre a kérdésre valaszt adunk, felmérhetiink egy ugynevezett
elégedettségi rést az 1) termékek és a mar meglévd termékek kozott. Minél
nagyobb a differencia, annal nagyobb a fogyasztoi érdeklddés.

= Megfeleld-e az uj termék ar-érték ardnya? Realis-e az ar?

Az észlelt érték novekedése a vasarlasi szandék ndvekedésével egyenlo.
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o Specialis tulajdonsagok

A harmadik kérdésnek arra kell vélaszt adnia: ,,Hogyan jarulnak hozza a specidlis
terméktulajdonsdgok a vasarlasi szandékhoz?” Erre a kérdésre az tugynevezett
kvadranselemzés modszerével kaphatunk valaszt. Eldzetes felmérések alapjan 6ssze kell
gyljteni azon tulajdonsagokat, melyek meghatarozzak termékiinket, ez utan meg kell
kérniink a fogyasztokat, hogy értékeljék ezen tulajdonsagokat sajat észlelésiik és a
tulajdonsag fontossaga alapjan. Az észlelést €s a fontossagot kiilon-kiilon egy altalaban

1-t81 5-ig terjedd skalan jelslhetik.

Az adatok kiértékelése utdn valaszt kaphatunk arra, hogy melyek a legfontosabb
tulajdonsagok a fogyasztok véleménye szerint és ezek milyen szinvonalon valosulnak
meg a koncepcidoban. Minden tulajdonsag belekeriil az 4dbra egyik negyedébe. Az 1.
negyedbe keriilnek azok a tulajdonsdgok, melyek megfeleloek, bar a fogyasztoknak
nem fontosak. Ezekre nem kell akkora hangsulyt fektetni a késébbi fejlesztések soran.
A 2. negyedbe keriil6 attributumok j6 szinvonalon valosulnak meg és egyben fontosak
is. Ezek a termék legfobb eldnyei, és ezek 0sztonzik leginkabb a vasarlokat. A 3.
negyed a kevésbé fontos rossz tulajdonsagokat tartalmazza, a 4. pedig a fontosnak itélt,
de alacsony szinvonalon megvalosuld tulajdonsagokat. Egyértelmii, hogy a késdbbi

fejlesztéseket ezen attributumokra kell majd iranyitani.

o A valaszadok jellemzo6i

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa nélkiilozhetetlen, ha megfeleléen akarjuk
szegmentalni a piacot és ki akarjuk valasztani az ahhoz 1116 célpiaci marketingstratégiat.
Fel kell mérni a fogyasztok demografia, pszichografiai jellemzdit, a vasarlasokra és a
keresett eldnyokre vonatkoz6 informacidkat annak érdekében, hogy hasonldsagokat
mutathassunk ki egyes tarsadalmi csoportok vasarlasi szokasai kozott. Ezek a csoportok
lehetnek egy helyen ¢l6k, hasonld kortiak, azonos csaladi életciklusban 1évok,
megegyezhetnek nem szerint vagy akar egyéb szokasok szerint. Ennek lényege, hogy
kideritsiik kik lesznek a termékiink varhat6 fogyasztoi, vagyis kiknek a ,,szajizére” kell

kialakitani a marketingstratégiat.
3.1.6.3 Fokuszcsoportok alkalmazasa a termékkoncepcio kifejlesztésében

A fokuszcsoportos felmérés alacsony koltségei, rugalmassdga és  gyors

felhasznalhatosdga miatt népszerli kvalitativ piackutatdsi modszer. Legtobbszor a
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termékotlet kialakitdsakor hasznaljdk de jol alkalmazhatd a termékkoncepcid
kifejlesztésekor és tesztelésekor is. Ennek a modszernek az elénye abban rejlik, hogy a
csoport tagjainak van lehetdsége az egyes kérdéseket megbeszélni a csoport tobbi
tagjaval. Ez rélatast ad a résztvevok tetszésének vagy nemtetszésének hatterére is.
Me¢élyebb  Osszefiiggéseket is képesek lehetiink kikovetkeztetni az  egyes
terméktulajdonsagokkal kapcsolatban, ezaltal jobban el6térbe tudjuk helyezni a
fogyasztoi preferenciakat. Egy fokuszcsoportban egyszerre 6-10 valaszadonak kell jelen
lennie, az interjut pedig egy (vagy tobb) moderator iranyitja. A moderatornak sziiksége
van egy elére Osszedllitott kérdéssorra, ami uUtmutatist ad neki a megbeszélés
iranyvonaldhoz. Ezt nevezziik vezérfonalnak. Az ¢ feladata biztositani a
csoportdinamika fenntartasat és iligyelni arra, hogy a beszélgetés ne térjen el a
vezérfonaltdl. A javasolt eljards McQuarrie és Mclntyre a termékkoncepcidok
értékelésének fokuszcsoporttal torténd hatlépéses moddszere. Az interju Utmutatojat,

tehat ez alapjan tanacsos dsszeallitani:

» Orientacio: Fel kell mérni a kielégitetlen igényeket és a felmeriild problémakat a
termékkategoriaban.

» Elsé benyomdasok: A termékkoncepciora adott elsé reakciok nagyon fontosak,
ezért tanacsos Oket kiilon informacioként kezelni.

= Ertékelés: Ertékeljiik azokat a jellemz6ket, ami tetszést vagy nemtetszést valtott
ki. Fontos megtudni az okéat az elfogaddsnak ¢€s az elutasitasnak.

=  Arazas: Elészor ajanljunk kiilonboz6 arakat, majd figyeljik az ezekre adott
reakcidkat. Ezutdn kérjiilk meg a csoport tagjait, hogy ajanljanak 6k egy-egy
szerintiik elfogadhat6 arat.

» Kiterjesztések: Meg kell vizsgilni a termékhez hozzdadhatd varidcios
lehetdségeket, vagy egyéb hasznalati modokat.

* Modisitasok: Elemezziik a tovabbfejlesztés lehetdségeit.

A fokuszcsoportos megbeszéléseken résztvevok kis 1étszama miatt eléfordulhat, hogy
az eredmények nem tiikrozik a valosagot. A kérdések nem mindig ugyaniigy hangzanak
el, és a valaszokat pedig befolyasolhatjak a koriilmények, a tobbi tag és rossz esetben a
moderator. Ezek ellenére egy ilyen interju kiterjedtebb képet ad a koncepcid lehetséges

modositasanak kilatasairol.
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3.2Marketingkoncepcio és iizleti terv

A folyamat ezen szakaszdban sziikség van a késObbiekben fontos marketingstratégia
nagyvonalu, eldozetes megtervezésére, amit ekkor még csak marketingkoncepcionak

neveziink.
3.2.1 A marketingkoncepcio tartalma

Mivel a termék e szakaszban még csak ugynevezett koncepcionalis formaban 1étezik, a
marketingstratégia akkor lehet eredményes, ha a termék célpiacat és a termék piacon
elképzelt szerepét irja le. Ehhez vizsgalat targyava kell tenni a kovetkezoket (Rekettye,
1997):

A termék célpiacaval kapcsolatban:

» atermékkategodria célpiacanak jelenlegi mérete, jovébeni varhatd alakulasa

= atermék potencidlis fogyasztoinak leirdsa, fogyasztdi magatartasuk jellemzoi
= apiacon jelenlévd és a jovOben varhatd versenytarsak

* jellemz6 disztribucios csatornak

» jellemzd6 piacbefolyasolasi tevékenység

» kdrnyezeti-kornyezetvédelmi eldirdsok

" jogi szabalyozas
A termék piaci szerepét illetéen

» atermék illeszkedése a vallalat termékpolitikai céljaihoz
* atermék tervbe vett pozicionalasa, a versenytermékek helye a piacon
= versenyeldnyok és termékdifferencialas

= atermék varhat6 életgorbéje

Mindezeket figyelembe véve a marketingkoncepcionak meg kell hatdroznia a termék
jovbbeni szerepét, a piacon elérhetd részesedését és az értékesitési volumen hosszl tava

alakulasat.
3.2.2 Uzleti terv

A marketingkoncepcié megsziiletése utan ki kell dolgozni a termék eldzetes iizleti tervét

is. Azonban fontos megemliteni azt, hogy ezek még csak eldzetes tervek, a
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marketingkoncepcid ¢és az iizleti terv egyarant finomitasra szorul a fejlesztés késobbi

szakaszaban.

Ahhoz, hogy piacra vezethessiik termékiinket, szigor pénziigyi ¢és gazdasagi
kovetelményeknek kell megfelelni. Ezek a kdvetelmények természetesen vallalatonként
kiilonboznek, de felmérések szerint (Bush-Houston), elmondhatjuk, hogy a vallalatok
nagy része a megtériilési id6t, az atlagos megtériilési ratat és a jelenérték szamitast
alkalmazza leggyakrabban. Az iizleti terv részletes bemutatdsdhoz sziikség lenne egy
cash flow elemzés abrazolasara. Jelen kutatasaink erre nem irdnyulnak, ezért ennek
részletezése nem kertil bele dolgozatunkba. Jovébeni kutatomunkéankban helyt keritiink

erre is, a dolgozat teljes kiegészitése érdekében.
3.3Miiszaki-technologiai fejlesztés

A termékkoncepcio kifejlesztése és tesztelése utan elérkezlink a muszaki-technolédgiai
fejlesztés szakaszaba. A termékkoncepciot 1étrehozo szakembereknek mar egyértelmii
képe van arrdl, hogy melyek a termék {6 tulajdonsagai és melyek azok a hasznossagi
tényezOk, amik kimondott elénydket nyujtanak a termék célba vett, lehetséges
fogyasztoinak. A marketingkoncepcid és az iizleti terv elézetes kidolgozasa hozzasegit
egy versenyképes ar meghatarozasdhoz ¢és a lehetséges jovObeni értékesitések
megbecsléséhez. Ezeknek fontos szerepe van, ugyanis altaluk lehet majd meghatarozni
a fejlesztésnél figyelembe vett koltségtényezdket. Az ujtermék-fejlesztési folyamat
kritikus pontjanak szamit az, hogy a marketingszakemberek és a K+F részleg
szakemberei mennyire értik meg egymast, illetve a koncepciot kialakitok milyen modon
tudjék a kutatas-fejlesztés részleg felé¢ kozvetiteni fejlesztési igényliket. Gyakori eset,
hogy a K+F részlegnek tovabbitott koncepcid csak a terméktdl elvart hasznossagi
tényezoket tartalmazza, gazdasagi tényezoket pedig nem. Ilyenkor eléfordul, hogy a
K+F kifejleszt egy szinte tokéletes terméket, csak éppen a gyartasi koltségei sokkal
magasabbak lennének annal, amit a versenyképes ar tudna fedezni. Japan hatéasra, a
nyugat eurOpai és észak-amerikai orszagokban is elterjedt az ugynevezett céliranyos
koltségtervezés modszere. Ez azt jelenti, hogy a termék onkoltsége mar a fejlesztési
folyamat elején meg van hatarozva, igy a fejlesztési részleg feladata a terméktdl elvart

funkciok ezzel a modszerrel valdé megtervezése. (Kotler, 2006)
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3.3.1 Fejlesztési protokoll

Az elézéekben felvazolt problémak elkeriilése érdekében sziikség van a fejlesztés
meginditasa el6tt a fejlesztési kritériumok rogzitésére. Ezt fejlesztési megallapodasnak,
mas néven fejlesztési protokollnak nevezziik. Ennek segitségével kikiiszobolhetd a nem
célirdnyos vagy esetleg til nagy tobbletkoltséget igénybe vevo fejlesztés. Ezek mellett a
protokoll hozzdjarul a marketingszakemberek ¢és a fejlesztési részleg hatékonyabb
egylittmiikodéséhez. A protokoll alapjan veszi kezdetét az Wjtermékre irdnyuld

tényleges K+F tevékenység.
3.3.2 Prototipus

A fejlesztési tevékenység elso tesztelhetd formaban megjelend produktuma a prototipus.
Egy személyautonak tobbféle prototipusa is lehet. Lehet az Ujonnan kifejlesztett
alkatrészek prototipusa vagy akér a végsd formajaval ellatott miikodéképes modell. Az
autdgyartasban O6ridsi pénzbefektetésre van szikség egy mukddoképes prototipus
kifejlesztéséhez, ezért rengeteg teszttel ellendrzik, hogy milyen lesz a termék varhatod
fogadtatdsa. A prototipus funkcidja az, hogy fizikailag ellendrizhetd legyen ¢&s
visszajelzést adjon, mennyire értették meg a fejleszték a termékkoncepciotol elvart
jellemzoket. A prototipus Osszehasonlithatd a protokoll el6irasaival, és a maga fizikai
formajaban tesztelhetd is. Miutdn atesett a fogyasztoi tesztelésen kideriil, hogy
megfeleldek voltak-e a koncepcidtesztek. Ha a prototipus elfogadasra keriil a fogyasztoi
tesztek alapjan, a fejlesztés a kovetkezd ,,szintre” 1éphet. Ha nem keriil elfogadasra,
akkor javitasokra, korrekciokra van sziikség. Az elfogadast kdvetden a fejlesztdi munka
nehezedik. Itt mar fontos szerepet kell kapjon a gyartasfejlesztés is. Eloszor egyedi-

vagy kisszériaban kell legyartani a terméket, aztan hasznalati teszteknek alavetni.
3.3.3 Terméktesztek

Volt mar sz6 koncepcidtesztelésrol, prototipustesztelésrol, de az igazi teszt még hatra
van. Az Ujtermék-fejlesztés ezen szakaszaban a végleges termék esik tesztelés ala.

Céljai:

* atermék hasznalat kdzben legyen értékelhetd
= Osszevetni az 0j terméket a termékkoncepcié altal megfogalmazott

kovetelményekkel
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* az 0 termék haszndlata hogyan viszonyul a piacon mar jelen 1év6é hasonld
termékekéhez
= atermék mely jellemzdi kedveltek, melyek nem ¢€s ezek hogyan javithatok

= miképpen valtoznak a fogyasztok preferenciai a hasznalat soran

A teszteredmények vilagossa teszik a fejlesztési részleg szamara, hogy milyen
korrekciok elvégzésére van még sziikség. Eldfordulhat, hogy a sikeres termék

kifejlesztéséhez tobb vagy akar sok terméktesztet és termékmodositast kell végrehajtani.
3.4 A marketingprogram finomitasa

A terméktesztek alapjan elvégzett valtoztatdsok utan kialakul az a termék, melyet
megfeleldnek taldlnak arra, hogy bevezessék a piacra. A termék fizikai tulajdonsdgainak
fejlesztésével péarhuzamosan kell, elkésziiljon az 1) termék marketingterve. A
termékkoncepcid szakaszaban kialakult a marketingstratégia nagyvonali valtozata, a
marketingkoncepcid. A terméktesztek kiértékelése és a termék végleges jellemzdinek
meghatarozasa utan ezt feliil kell vizsgalni és annak egyes elemeit a végleges termékhez

finomitani.
3.4.1 A célpiac konkrétabb meghatarozasa

A marketingkoncepcidoban meghataroztuk, hogy kik lehetnek az 10j termék
lehetséges fogyasztoi. Az elvégezendd piaci tesztek alapjan az eredetileg elképzelt
célpiac valtozhat, esetleg mas fogyasztok is bekeriilhetnek a lehetséges fogyasztok
csoportjaba. Ezen kiviil valtozhat a termékalkalmazasi, illetve felhasznalési teriilete is.
A célpiac konkrétabb meghatarozasa felhivhatja a figyelmet a termék differencidlasara

és tobb informdaciot is szolgaltathat a lehetséges piaci verseny kapcsan. Ezek

crey

marketing alkalmazando6 eszkozrendszerét. (Dr. Kiss, 2005)
3.4.2 A termékpolitika eszkozrendszerének definialasa
Ezt a terméktesztek alapjan kell meghatarozni.

o Meg kell hatarozni a termék kezdeti valtozatait
e Ki kell alakitani a termék promdcios eszkozeit.

e Definialni kell a piaci bevezetés soran hasznaland6 markapolitikat.
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e Meg kell tervezni a termékhez kapcsolodd szolgaltatdsokat ¢€s ezek

mikddetésének eszkozeit.
3.4.3 Az arpolitika meghatarozasa

Mivel ezen szakaszban mar pontosabban ismerjiik a varhato koltségeket, ezért ennek

figyelembe vételével ki kell alakitani (Dr. Kiss, 2005):

e azj termék kezdeti arat,
e alehetséges valtozatok arainak differencialasat,
e az esetleges kedvezmények rendszerét,

e apromdcio lehetséges eszkozeit.
3.4.4 Egyéb elvégezend6 teendok

e Az alkalmazand¢ értékesitési csatorna meghatarozasa
e Ertékesités intenzitasanak meghatarozasa
o Megfeleld koltségvetés megtervezése

e Utemterv kialakitasa
3.5A piaci bevezetés
Az eddig végbemend folyamatok Osszegzése (Rekettye, 1997):

e az(j termék Otletbdl kialakult az 0j termék koncepcio,

e akoncepcio tesztelés ald keriilt,

e |étrejott az ) termék marketingstratégiaja,

e létrejott a koncepcio kifejlesztett valtozata és ez is tesztelés alé keriilt,
o kialakult a tomegtermelés technolégiaja,

e finomitva lett a termék marketing terve.

E pillanatban tulajdonképpen a termék végsd fizikai formdjaban készen all a piaci

bevezetésre.
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4. Primer kutatasok

4.1 A fokuszcsoportos interjuk eredményeinek kielemzése

A fokuszcsoportos kutatast indokolta, hogy mivel a technoldgia, amit kutatunk
egy viszonylag uj, még kialakuloban 1év6 téma, amit az emberek csak egy nagyon sziik
rétege ismer. Ezért fontosnak éreztiik azt, hogy az egyes kérdések kapcsan felmeriild
otleteket meghallgassuk. Az igy kapott gondolatok java része szdmunkra is ismeretlen
volt, épp ezért benniink is Uj kérdéseket vetett fel.

Ahhoz hogy fokuszcsoportos felméréseink eredményeit hitelesnek tarthassuk, a
csoportban résztvevoket megsziirtiik. Csak olyanokat kérdeztink meg, akik
rendelkeznek jogositvdnnyal. Ez azért volt fontos, mert a legtdbb kérdésiink
megvalaszolasahoz sziikség volt némi aut6zassal kapcsolatos tapasztalatra. Amennyiben
a valaszadok ezzel nem rendelkeztek volna, a kapott valaszok és otletek nem lennének
hitelesek.

A vezérvonal kialakitdsdnal az tgynevezett ,tdlcsértechnikat” alkalmaztuk.
Ennek lényege, hogy a kezdeti altalanos kérdésektdl haladunk a témat érintd konkrét
kérdések felé. A kérdéssor elsd része az emberek egyéni autdzasi szokasaikra, az altaluk
kedvelt, illetve nem kedvelt kozlekedési szokasokra iranyult. Ezutan felmértik a
résztvevok altalanos ismereteit az alternativ meghajtastt jarmiivekrél. A kozépso
részben részletesen ismertettiik az altalunk kutatott, léghajtasi technologiat.
Megfigyeltiik és a késObbiekben értékeltiik az ismertetés utani elsé benyomadsaikat.
Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy igy eldre jelezhetjiik a technoldgiarol még nem
hall6 emberek reakcioit. Megkérdeztiik 6ket, hogy melyek az altaluk fontosnak tartott
szempontok autovasarlasnal. Az erre a kérdésre kapott valaszokat dsszegeztiik, majd az
eredménybdl kideriilt, hogy valojaban melyek azok a tényezdk, melyekre nagyobb
hangsulyt kell fektetniink a kutatas sordn. A kérdéssor végén feltett kérdések mar
konkrétan a léghajtast technologidval miikodd autdkra iranyultak. Felmértiik, hogy a

valaszadoknak milyen elképzeléseik vannak az &r meghatdrozasaval kapcsolatban.
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Markatol, tipustol fiiggetleniil is és a marka figyelembevételével is meg kellett
hatdrozniuk egy altaluk kigondolt arat. Az aron kiviil a markakra is rakérdeztiink.
Szekunder adatokat felhasznalva gondosan kivalasztottuk a Magyarorszagon
legkedveltebb autémarkakat, majd ezeket harom kategoriaba soroltuk. A csoport
tagjainak a kategoridk koziil és a markdk kozil is ki kellett valasztaniuk azt,
amelyekben szivesen fogadnak ezt a technologiat.

Fontos megemliteniink a fokuszcsoportos elemzéseink alapcéljat, ami nem mas,
mint a léghajtasi téma feltérképezése, a megfeleld kérddiv elkészitéséhez. Az
eredmények kiértékelésénél rengeteg uj Otlet meriilt fel. A technologia mély
ismeretének hianyaban a csoport tagjai mas szemszogbdl kozelitették a témat, ami
felvetheti azokat a kérdéseket, amik elkeriilhetik a fejlesztok figyelmét. Ezaltal a termék
kialakitasanal jobban figyelembe vehetik az egyszerli fogyasztok igényeit, a marketing
szakemberek pedig ugy alakithatjdk ki a késobbi lehetséges reklamokat, hogy a

fogyasztok ,,.kozelebb” érezzék magukat a termékhez.

4.1.1 Fokuszcsoportok osszetétele

Az elsd fokuszcsoportban résztvevok egyetemi csoporttarsaink voltak.
Mindegyikiik neme férfi, életkoruk 21 illetve 22 év. Didkok révén 6nallo keresettel nem
vagy alig rendelkeznek. Ennek ellenére fontosnak tartjuk véleményliket, hiszen
belathat6 idon beliil értelmiségi munkakordoket fognak betdlteni. Kivétel nélkiil fontosak
szamukra az 0j és innovativ technologidk. Rendkiviil érdeklédéek voltak az altalunk
felvetett téma irant. Rendelkeznek autdzasi tapasztalattal, ezéltal hiteles véleményeket
tudtak alkotni az altalunk felvetett t¢émakorokrol.

A masodik fokuszcsoport tagjai mar 6nallo keresettel rendelkeznek €s tulnyomo
résziik késébbi életciklusban van, mint az elsd fokuszcsoportban megkérdezettek.
Eletkorilag jobban eltérnek az elébbihez képest. Eletkorok: 19, 27, 29, 34, 44, 46, 46,
46. Nagyrésziik sajat csaladot tart fent, ennek eredményeként mas szemszdgbdl
kozelitették meg a kérdéseket és mas szempontokat preferdltak. A csoport felépitése
anyagi helyzet tekintetében is vegyes volt. Az itt megkérdezettek negyede jobb anyagi
helyzetben van, mig a fele kozepes szinvonalon él. A résztvevok maradék egynegyede
pedig az atlagnal rosszabb anyagi helyzetlinek jelolte meg Onmagat. A résztvevok

munkakoreinek megoszlasa a kovetkezOképpen alakult: egyéni vallalkoz6, banki
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asszisztens, mindségellendr, burkolo-kivitelezd, postds, konyveld, kozalkalmazott és
szallitmanyozo6. Ennek a csoportnak sokkal tobb tapasztalata van az aut6zas terén, mivel
egyikiik kivételével, mindegyikiik tobb mint 10 éve jogositvannyal rendelkezik. Az itt

megkérdezettek tobbsége szintén vevo az Uj €s alternativ technologiakra.

4.1.2 Csoportdinamikai hatasok

Az elsd csoportra egy hétkoznap, késé délutani idépontban keriilt sor. Aznap
mindnyédjunknak kevés oraja volt, igy sem a valaszadok, sem mi nem voltunk
szellemileg faradt allapotban. Ennek az volt az elénye, hogy valoban fokuszaltak a
feltett kérdésekre. A helyszinvalasztas egy az egyetem kozelében 1év6 kavézora esett.
Moderatorokként sok figyelmet forditottunk arra, hogy a hangulat oldott legyen és a
beszélgetés témaja ne térjen el a vezérfonaltdl.

A masodik fokuszcsoportra egy szombati napon, kora délutan keriilt sor. Azért
esett a valasztas a hétvégére, hogy a nap, mint nap munkaba jar6 résztvevok elérhetdek
¢és kipihentek legyenek. A helyszin az egyik résztvevd otthona volt, ami hozzasegitett

minket egy ugymond ,,csaladi” hangulat 1étrejottéhez.

4.1.3 Tartalomelemzés

Ebben a részben a fokuszcsoportos interjuvazlatunkat részletesen, kérdésenként

elemezziik. A teljes kérdéssor az x. szamu mellékletben megtalalhato.

A résztvevok véleménye az autozdsrol.

Megallapithatjuk azt, hogy az interjialanyok nagy része hasznosnak ¢és
kényelmesnek taldlja magat az autozast, de van olyan, aki ennek ellenére a negativ
tulajdonsagait is kiemelte. ,Magat az autdzast hasznos dolognak talalom, de a
kornyezetszennyezés miatt helytelennek itélem a jelen technologiat” (Ibolya, 46 éves).
Amig a fiatalabb korosztaly a hasznossagot a sajat érdekei alapjan itéli meg, addig az

1d6sebbek foleg az idobeosztés és a csalad szallitasaban latjak elonyeit.

Amit megvaltoztatnanak az autozas terén
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Az elsd csoportban 1évok nagy része kitiltana a belvarosbdl az autokat, habar a
késébbiekben a technologia ismertetése utdn ezen vélemények nagy része megvaltozott.
A masodik csoportban 1évo valaszadok egy része dragdnak tartja a jelenlegi lizemanyag
arakat. Van, aki abszolit nyitott az alternativ meghajtas gépjarmiivekre és

kornyezetkiméléveé tenné a kozlekedést.

Alternativ technologiak, amelyekrdol mar hallottak

Egyértelmiien kijelenthetjiik, a résztvevok szamottevd tobbsége ismeri a hybrid
¢s az elektromos meghajtasu alternativ technologiat. Nagy résziik elséként emlitette a
hybridet. Ezek mellett tobben megemlitették a gaziizemii meghajtast, ami nem
nevezhetd alternativnak. Meglepd modon tobben mondtdk a napenergiaval és a vizzel
hajtott jarmiiveket, ami alaposabb ismeretekre, a témaban valo jartassagra, érintettségre

utal.

Alternativ technologiak rangsorolasa

Ennél a kérdésnél a résztvevoknek egy tablazatot kellett kitoltenitik. Arra kértiik
Oket, hogy az altalunk felsorolt alternativ technoldgiakat rangsoroljak két szempont
szerint ahol, az elsé szempont az innovacio6 szerinti sorrend volt. Az egyes sorszamot az
altaluk leginnovativabbnak tartott technologidhoz kellett irniuk. A mésodik rangsorolési
szempont a raforditas lett, itt annak kellett adniuk az egyest, amely technologiaval
meghajtott autora a legszivesebben koltenének. A 6. abran az Osszesitett eredmények

lathatok mind a két szempont szerint:

Innovacio szerint | Raforditas szerint
Biodizel 63 56
Bioetanol 64 61
Hvbrid 46 51
Teljesen elektromos 32 35
Levego meghajtas 28 33
Levegos hybrid 34 28

6. abra — Alternativ technolégiak rangsora — (Sajat szerkesztés
fokuszcsoportos kutatas alapjan, 2014)

Ezutan kertilt ismertetésre a 1éghajtasu technologia. Elmondtuk a f6bb miszaki

adatokat (teljesitmény, fogyasztés, végsebesség, miikodési elv).
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Vélemények a technologidrol

Mindkét csoportban pozitiv gondolatok kovették az ismertetést. Tamogatjak az
efféle kezdeményezéseket elsOsorban az ismertetett technologia kornyezetkiméld
mivolta miatt. Ennek ellenére kérdések is meriiltek fel: ”Vajon van-e jovOje az
elektromossal szemben?”, ,,Mennyire befolyasolja a szallitand6 suly a teljesitményt?”.
Az egyetemistak tobbsége fejlesztené a teljesitményt, de a masik csoport egyik tagja,
aki egy kisgyermekes anyuka kifejezetten Oriil annak, hogy ezeknek az autdknak a
végsebessége nem akkora, mint a most forgalomba 1évé autoké. A felhozott érv az volt,

hogy ezéltal biztonsagosabb lehetne az autds kozlekedés.

Szempontok az autovasarlasnal

A 7. dbra egyértelmiien szemlélteti, hogy melyek azok a szempontok, melyeket a

valaszaddk fontosnak itélnek.

LSO

LS (

7. abra — Fontosnak itélt szempontok — (Sajat
szerkesztés fokuszcesoportos kutatas alapjan, 2014)

Markatdl fiiceetleniil elképzelt ar

A mindkét csoportban nyert informéciokat Osszesitve markatol fiiggetleniil
becsiilt arak atlaga 6.3 millié forint. Amennyiben csak az elsd csoportot tekintjiik, akkor

az atlag 6,5 millié forint, annak ellenére, hogy ebben a csoportban volt a tippelt
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Osszegeknek a legnagyobb a szoérdsa. Minimum &sszeg: 150.000 forint, a maximum
15.000.000 forint.

Otletek, ahol megdllndg a helyét a technolégia

Vérhat6 médon legtobben a tomegkozlekedést vetették fel tletként. Szerintiik
itt lehetne az aut6zds mellett hasznositani ezt a technoldgiat. Tébben megemlitették
kiilon a varosi kozlekedést, illetve a szallitmanyozast. Meglepd modon a résztvevok
majdnem fele megemlitette a technologia lehetséges felhasznalasi opcidjaként a 1égi

kozlekedést.

4.2 Kvantitativ kutatas eredményei

42.1 Bevezetés

A fokuszcsoportos beszélgetések eredményeit is figyelembe véve hatdroztunk
meg azokat a kérdéseket, melyek bekeriiltek a kvantitativ kutatdsunkba, az online
kérddiviinkbe. 167 kérddiv kertilt kitoltésre, és bar a mintavétel véletlenszerti volt, igy a
minta nem reprezentativ, értékes €s a gyakorlatban is figyelemre érdemes valaszokat

kaptunk.

4.2.2 A kérdoives felmérés célkitiizései

A kérdoivezés soran célunk az alabbiak felmérése volt:

C1: Feltérképezni, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek az emberek az alternativ

meghajtasu gépjarmiivek kapcsan.

C2: Feltarni, hogy a valaszadok, milyen mértékben észlelik az egyes alternativ

technologidk tulajdonsagainak elényeit és hatranyait.

C3: Kideriteni melyik automarkéval kapcsoljak leginkdbb 0Ossze az alternativ

meghajtast.
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4.2.3 Hipotézisek

A fokuszcsoportos beszélgetések soran felvetett oOtletek, gondolatok nagy
segitségiinkre voltak abban, hogy felallitsuk a kérddivvel alatdmasztani kivant

hipotéziseinket.

H1: A léghajtast autok technoldgiaja a varosi kozlekedésben allnd meg leginkabb a

helyét.

H2: Ezen technoldgia képes felvenni a versenyt a mar ismert hybridekkel és a teljesen

elektromos meghajtast autokkal.

H3: A tomegkdzlekedésben és a szallitmanyozéasban szivesen fogadndk a léghajtast

technologiat.

424 A kérdoiv

A kérddiv végleges formajaban 23 kérdést tartalmaz. A kérdések tobbsége a
kiértékelhetdség miatt zart kérdés volt. Nyitott kérdést csak akkor alkalmaztunk, amikor
a valaszadoktol 6ndllé gondolatokat vartunk. A kérddiv elején tisztaztuk azt, hogy
mennyire ismerik a kiilonb6z0 alternativ meghajtasokat, ezeket Likert-skalan kellett
értékelnitik. A skaldban minden esetben 6 valaszthato opcid volt, elkeriilve azt, hogy a
bizonytalan valaszadok ne tudjak egyszerlien a kozépsd értéket bejeldlni, hanem
valamely irdnyba 4allast kellett foglaljanak. Voltak kérdések, ahol tobb jelolhetd
lehetdség is volt, ezért nem tudunk minden kérdésnél 100%-kal szdmolni. Minden
kérdés megvalaszolasat kotelezvé tettiik. A kérdéiven tovabb haladva ismertettiik azt
altalunk kutatott léghajtasi technologiat, majd tovabbi kérdéseink erre iranyultak. A

kérdbiv végén kaptak helyet a demografiai kérdések.

425 A kvantitativ kutatas eredményei
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A kérddiv kitoltdinek demografiai Osszetétele megfeleld volt ahhoz, hogy
kovetkeztetéseket vonhassunk le. A dolgozat témdja miatt a nemek szerinti alakulas 80-
20% a férfiak javara.

Korok szempontjabol a kovetkezoképpen alakult:

o 1825 45%
e 26-35 11%
e 3645 24%
e 46-55 15%
e 55+ 5%

A kitolték 36%-a a fovarosban €1, 26%-a vidéki nagyvarosban és 16%-a vidéki
kisvarosban. A maradék rész falvakban vagy pedig nagyvarosi agglomeracioban ¢l. A
havi nettd jovedelemnél a sok didk kitdltd miatt 23%-nak nincs 6nallo keresete, de a
maradék rész nagyjabol egyenletesen oszlik el. A megkérdezettek 20%-anak 100 és 150
ezer Ft kozott van a havi jovedelme, 20%-anak 200 és 300 ezer Ft kozott és 15%-anak

150 és 200 ezer kozott.

Kérdoiviinket kérdésenként, részletesen értékeljiik ki.

A sajat gépjarmiivel rendelkezés és a birtokolt markak aranyai a mintaban

Ezzel a kérdéssel azon valaszadok aranyat viszonyitottuk a teljes sokasadghoz

képest, akik rendelkeznek sajat gépjarmiivel.

h )

Nem [80] lgen 87 52%
hem 80 48%

lgen [€7]

1. abra — Sajat gépjarmiivel rendelkezék aranya - (www.docs.google.com, 2014)
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Ha igen, milyen tipusu?

A sajat autoval rendelkez6 valaszadok 12,4%-a rendelkezik Opel markaju gépjarmiivel,

ez volt a leggyakrabban emlitett marka a megkérdezés soran.

Alternativ technologiak ismertsége és az azzal kapcsolatos attitiidok

Ez a kérdés az elso célkitlizésiink megvalaszolasara irdnyult. A valaszadoknak mind a 6
alternativ technologiat értékelniiik kellett, egy 1-t6l 6-ig terjedé skalan, annak
megfelelden, hogy mennyire ismerik azt. 6-ost jelolt az, aki teljes mértékben ismeri az

adott technologiat.
Az egyes technoldgidkra adott valaszok atlaga:

Biodizel: 3,35 — Kijelenthetjiik, hogy a valaszadok ismeretei kozepesek. Nem

mondhatjuk, hogy teljesen ismerik, de nem is ismeretlen szdmukra.

Bioetanol: 3,28 — Ezt a technologiat nagyjabol ugyanolyan mértékben ismerik a

valaszadok, mint az el6zot.

Hybrid: 4,37 — Megfigyelhetd, hogy a hybrid technoldgia sokkal inkabb elterjedtebb és

ismertebb az eldzdeknél.

Elektromos: 4,41 — Hasonloképp a hybridhez, az elektromos meghajtasu technologiat is

nagyjabol ismerik az emberek.

Levegd meghajtast: 1,95 — Mivel ez a technologia még gyermekcipdben jar, igy a

valaszadok altalaban nem, vagy kevés informacidval rendelkeznek e téren.

Levegds hybrid: 1,6 — Kijelenthetjiik, hogy ezt még kevésbé ismerik a valaszadok, mint

a levegd meghajtasut.

A kérddiv folytatasaban feltérképeztiik, hogy a vélaszadok milyen hajlandosagot

mutatnak, az alternativ gépjarmiivasarlas felé.
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— Nem [19]

Igen 148 89%
Nem 19 1%

Igen [148] —*

9. adbra - Viasarlasra hajlandéak ardanya -
(www.docs.google.com, 2014)

Az eredmények alapjan, hogy a megkérdezettek 89%-a vasarolna valamilyen alternativ
meghajtasu gépjarmivet.
Az alternativ  technologidkkal mikodd gépjarmiivek vasarldsanal felmeriild

szempontokat a 10. abra szemlélteti:

Kémyezetbarat 109 31%

womyezetoaa: [ Ol fenntatés 101 29%
Olcsdfennlartés_ Alacsonyabb fogyasztas 89 25%

Egyéb 8 2%
Alacsonyabb ar _
Egyéb .
0 22 44 66 88 110
Dragabb 118 46%
Dréagabb <o g o
Alacsony teljesitmény 4 17%
Alacsony teljesit... Nem hiteles autdként 18 7%
Nem hiteles autéként Nehezebb karbantarthatésag 67 26%
Egyéb 12 59
Nehezebb karbanta...
Egyéb

o

24 48 72 96 120

102. abra — Pozitiv és negativ szempontok — (www.docs.google.com,
2014)

Mivel ennél a kérdésnél nem csak egy valaszt lehetett megadni, ezért itt nem a
valaszadok 100%-4hoz viszonyitjuk az ardnyokat. Az alternativ meghajtasi
gépjarmiivek vasarlasanak legfobb meghatdroz6 szempontja a kornyezetkiméldség. A
valaszok 31%-aban kertilt bejeldlésre ez a szempont. Nem sokkal elézte meg a 29%-0s

olcso fenntartast és a 25%-os alacsonyabb fogyasztast.

Azon szempontok kdéziil, amik miatt esetlegesen nem vésarolnanak ilyet, a technoldgia
dragasaga kertilt legtobbszor bejeldlésre. Ezt a szempontot 118-szor jelolték meg a

valaszaddok, mint vasarlast hatraltato tényezot.

A kérdoiv tovabbi részében harom technologiat elemeztiink részletesebben. A hdrom

alternativ _technologia soran a szerint valasztottunk, hogy melyek a legismertebb,
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esetleg a piacon mar elérhetd innovdaciok, amelyek a léghajtasu jarmiivek kozvetlen

versenytdrsaiként jelennek meg.

Léghajtasu autok értékelése

Ezen kérdés feltevése eldtt egy par mondatban ismertettiilk a 1éghajtasu technologia
alapjait. A valaszadoknak a kérdésre tehat az altalunk leirt ismertetés és sajat

elképzeléseik alapjan kellett valaszolniuk. A valaszok értékeit atlagoltuk.

Fogyasztas: 1,67 — A fogyasztas értékelésénél az 1-es bejelolhetd opcid volt az olcso, a
6-os pedig a draga. Megallapithatjuk, hogy az 1,67-es atlaggal a fogyasztok e

technologia fogyasztasat kifejezetten olcsonak érzékelik.

Kornyezetkiméldség: 5,17 — Mivel a 6-os opcio a teljes mértékben kornyezetkimélo,

ezért a 1éghajtasu autdkat felettébb kornyezetkimélonek tartjak.

Teljesitmény: 3,31 - Nem allithato, hogy a teljesitménye fejlesztésre szorul, de nem is

elvetend6 dolog.

Biztonsag: 4,33 — A valaszaddk a technoldgia biztonsagi szintjét inkabb megfelelének

tartjak, mint nem megfelelonek.

Ar: 3,71- A megkérdezettek elképzelései szerint az ilyen meghajtassal miikodé autok

ara atlagosnak tekinthetd a piacon 1€év6 gépjarmiivekéhez képest.

Elektromos autok értékelése

A 8-as kérdésnél a sajat ismereteiket kellett felhasznalniuk a megkérdezetteknek. Az
el6z6ho6z hasonldan, ugyanazon az 5 szempont alapjan kellett az elektromos autdkat

értekelnitik.

Fogyasztas: 3,28 — Lathatd, hogy némileg dragdbbnak tartjdk az emberek ennek a

technoldgidnak a fogyasztasi koltségeit.

Kornyezetkiméldség: 4,2 — Az elektromos autdkat is megfelelden kornyezetkimélonek

tartjak.

Teljesitmény: 3,69 — Kozel azonos a léghajtasu autokéval, de ezt a technologiat egy

kicsit nagyobb teljesitménytinek gondoljak.
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Biztonsag: 4,43 — Megfeleldnek tartjak, az elektromos autok biztonsagi szintjét is.
Ar: 5,02 — Az elektromos autdk arat, a megkérdezettek draganak talaltak.

Hybrid autok ertékelése

Talan a hybrid autok a legelterjedtebbek az alternativ technoldgiaval miikodtetett autdok
koziil. A valaszokbdl megtudhatjuk azt, hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek a
hybridekrol.

Fogyasztas: 3,66 — Az el6z6 két technoldgidaval szemben, a hybridek alulmaradtak a

fogyasztas tekintetében.

Kornyezetkiméloség: 3,78 — Jocskan kevesebb pontot kapott a kornyezetkiméloségére

is.
Teljesitmény: 4,23 — A teljesitmény szempontjabol ezt tartjak a legjobbnak.

Biztonsag: 4,74 — A technologia kiforrottsaganak és elterjedtségének koszonhetden

biztonsdgosabbnak tartjak a hybrideket, mint az el6z6 két technologiat.

Ar: 5,02 — Akarcsak az elektromos meghajtastiaknal, itt is draganak talaljdk a

valaszadok az autdkat.

A 11. abra szemlélteti a levegds, az elektromos €s a hybrid meghajtast autok kiilonbozo
tulajdonsagok mentén kialakult értékitélet eltéréseit. A megkérdezettek észlelései

alapjan az eltérések a kovetkezok:
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m Léghajtasu
® Elektromos

® Hybrid

] L
G &° & o ?

11. abra — Eltérések — (Sajat szerkesztés kérddives Kutatas
alapjan, 2014)

Megfigyelhetd, hogy az 4tadott informaciok alapjan a léghajtasti technologia a
kornyezetkiméldség ¢és fogyasztas tekintetében kiemelkedd eredményt ért el az elemzett
egyeéb technologidkhoz képest, ugyanakkor a masik 3 szempont alapjan egy kis
eltéréssel alul maradt. Ezek fejlesztésére nagyobb hangsulyt fektetve remek

eredményeket érhetne el az alternativ technologiak kozotti versenyben.

A léghajtasu technologia piaci lehetoségei

cre

technologia, a legtobb szavazatot a kozépkategorids autok kaptak. A kérdés arra is
valaszt ad, hogy milyen kategoriat szeretnének a megkérdezettek. Jelenleg csak kicsi,
also kategorias 1éghajtasti autok keriiltek forgalomba, de ahogy azt a miiszaki részben

mar leirtuk a Citroen és a Peugeot mar dolgozik, az egyel nagyobb valtozaton.

Felsd/Luxus kategorias autok 45

Felsd/Luxus kateg... _

Kozép kategorias ...

Kozep kategorias autok 120
Alsd kategdrids autdok 72

Alsé kategorias a...

0 24 48 72 96 120

12. abra — Kategoriak — (www.docs.google.com, 2014)
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A témaban tovabb haladva kivancsiak voltunk, hogy milyen kozlekedésben tudnak
elképzelni a léghajtdsuakat. Ahogy az varhaté volt, a varosi kozlekedés kapta a
szavazatok legnagyobb részét, az 0sszes valasz 33%-at. Ezutdn kovetkezett a munkaba
jaras (29%) ¢és a bevasarlas (26%), amik igaz a varosi kozlekedés részei, de igy
behatarolhatd, hogy melyik réteg hasznalna szivesen a Iléghajtasu technologiaval

mukodo autdkat.

Bevasarlas 119 26%

Beviaditoa Varosi kozlekedés 152 33%
Vérosi kézlekedés Munkéba jards 133 29%
Munkéba jaras Utazas 26 6%

‘ Tavolsagi kozlekedés 19 4%

s Egyéb 12 3%

Tavolsagi kozlekedés

Egyéb .
0

30 60 90 120 150 180

133. abra — Kozlekedési fajtak — (www.docs.google.com, 2014)

Kovetkezd kérdésiink az autok tipusaira tért ki. Kideriilt, hogy a varosi kisautoként
tudndk a legtobben elképzelni, a 1éghajtastakat, de ahogy az el6z6 kérdésbdl is mar
kideriilt munkaautoként is kelendd lenne. Erdemes megemliteni a csaladi egyterit is,
hiszen a harmadik legtobb voksot ez kapta. Ezek a vélaszok iranymutatok lehetnek,

hogy milyen jellegli alternativ meghajtasi autdkra szamitanak a jovében a

Terepjaro 122 3%
Tetepiard Varosi kisautd 154 42%
Vérosi kisautd Luxus auté 29 8%
— Csaladi egyterd 73 20%
Munka autd 92 25%
Csaladi egyterd S
o Egyéb 4 1%
Munka autd
Egyéb
0 31 62 93 124 155

144, abra — Auto tipusok — (www.docs.google.com, 2014)
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megkérdezettek.

A kovetkezd kérdésiink egy nyitott kérdés volt, a valaszadoknak harom markat kellett
leirniuk, ami esziikbe jut, ha az alternativ meghajtast meghalljadk. Eredménye jol
tikrozi, hogy az emberek, mely markdkra asszocidlnak leginkédbb. A vélaszokbol
készitett szofelhdbdl jol kivehetdek az eredmények. A legtobbszor a Toyotat valaszoltak
erre a kérdésre, majd a Lexus és a Honda koveti. Ez a eredmény visszajelzést adhat
ezeknek a markdknak, hogy megéri foglalkozni az alternativ meghajtast

gépjarmiivekkel.

hunday
uolkswagelm?l?]nraun
nona

porsche ¥ :

luﬂokl:zmer

AGKIL

citroen
o

15. abra — Alternativ markak — (Sajat szerkesztés
kérdéives kutatas alapjan, 2014)

A léghajtasu technologia és az ismert automarkak kapcsolata

Az alabbi kérdés valaszlehetoségeinek a Magyarorszagon legkedveltebb, pontosabban a
legnagyobb tételszamban vasarolt autdmarkdkat adtuk meg. Azt kivantuk felmérni,
hogy a fogyasztok, mely markdval parhuzamositandk legszivesebben ezt a technoldgiat.
Mivel itt is tobb valaszlehetdséget jeldlhettek be a valaszadok, ezért az ardnyokat itt
sem a megkérdezettek elemszamahoz viszonyitjuk, hanem az Gsszes jel6lés szamahoz.
A 19 vélaszthatd opcid miatt a szazalékos aranyok kozott nincs nagy eltérés, de

egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Volkswagen, a maga 11%-aval lenne a legkedveltebb
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1éghajtast autokat gyartd marka. A masodik helyen a Toyota (9%), a harmadik helyen
pedig az Opel (8%) végzett.

A léghajtdsu technoldgia aranak meghatdrozasa

A vélaszlehetOségeket egy 1-t0l 6-ig terjedd Likert-skalan kellett bejeldlniiik a
valaszadoknak. Az 1-es opciot az valasztja, aki szerint a technologia egyaltalin nem
befolyasolja az arat, a 6-ost pedig az, aki szerint ez teljes mértékben befolyasold
tényez6 az ar kialakitasanal. A kérdésre érkezett valaszok értékeit itt is atlagoltuk. Az

eredmény: 4.92!

Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek szerint a jovében léghajtasu technologiaval
késziild autok arképzésénél fontos szempont lesz maga a technoldgiai fejlesztés, illetve

ez felfoghat6 olyan szemszdgbdl is, hogy a magas pontszamot adok erre szamitanak.

65
52 1 5 %
B 2 1 1%
3 10 6%
<8 4 28 16%
13 5 66 39%
o Il . 6 60 35%

1 2 3 4 5 6

16. dabra — Az ar befolydsolasa —
(www.docs.google.com, 2014)

A kovetkez6 kérdésben arra voltunk kivancsiak, mik az emberek elképzelései egy ilyen
technologidval késziild autd arardl. A valaszt agy kellett megadni, hogy azt ne
befolyasolja semelyik marka vagy autotipus. Emiatt mondhatjuk, hogy valaszadaskor
egy atlagarat probaltak megtippelni. Az eredmény, a fokuszcsoportban mar kifejtett
elképzelések alapjan nem meglepd. A csoportokban megtippelt arak atlaga beleesik, az
itt megkérdezett arkategoriak koziil a legtobbszor bejeloltbe. A gydztes 29%-al az
5.000.001 és 7.000.000 kozé esé arkategoria. Masodik helyen az ezt megkozelitd
3.500.001 és 5.000.000 kozotti kategoria végzett 24%-al.

0-1.000.000 2 1%
1.000.001-2.000.000 8 5%
2.000.001-3.500.000 27 16%
3.500.001-5.000.000 42 25%
5.000.001-7.000.000 50 29%
7.000.001-10.000.000 26 15%
10.000.000 folott 15 9%

17. abra — Tippelt arak — (www.docs.google.com, 2014)
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A fenntartédsi koltségek meghatarozasanal szintén egy 1-t6l 6-ig terjedd Likert-skalan
kellett dontenilik. Az 1-es az egyaltalan nem csokken, a 6-0s pedig a toredékére csékken

valaszt foglalja magéaba. Az értékeket itt szintén atlagoltuk. Az eredmény: 4.39!

Megallapithatjuk tehat, hogy a kitolték véleménye alapjan a léghajtasti technologia

észrevehetd mértékben csokkenti az autd fenntartasi koltségeit.

60 12 1%
2 10 6%
48
319 1%
36 4 54 32%
5 59 35%
24 6§ 26 15%

12

o
1 2 3 4 5 B

18. abra — Fenntartasi koltségek — (www.docs.google.com, 2014)

Technologia hitelessége

Ez egy nagyon fontos kérdés, ugyanis az érzelmi hatdsoknak nagyon nagy szerepe vagy

a termékek eladhatosagaban. Az itt kapott valaszok értékeinek atlaga: 3.84!

Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az emberek valamilyen szinten hitelesnek
érzik ezt a technoldgiat, de a fejlesztdk még komoly feladat el6tt allnak, ha azt
szeretnék, hogy a termék lehetséges fogyasztdoi magasabb szinten fogadjak el a

1éghajtast, mint hiteles, autokat miikodtetni képes technologiat.
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19. abra — Hitelesség — (www.docs.google.com, 2014)
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A technologia lehetséges felhaszndlasi teriiletei

E kérdés f6 célja az egyik hipotézisiink alatdmasztdsa, miszerint a léghajtasu
technologiat szivesen fogadnak a tomegkozlekedésben és a szallitmanyozasban. A tobb
jelolhetd opcid miatt itt szintén a jelolések szamahoz kell viszonyitani az aranyokat.
Batran kijelenthetjiik, hogy a hipotézisiinket alatamasztottuk, ugyanis a jelolések 43%-a
esett a tomegkozlekedésre ¢és 21%-a a szallitmdnyozasra, holtversenyben a

munkagépekkel.

Tomegkdzlekedés 146 43%

Tomegkizlekedés

Szallitmanyozas 69 21%
Szallitmanyozas Hajozas 30 9%
Haj6zas Munkagépek 63 21%
Repillés 17 5%
Munkagepek
unkagepe Egyéb 5 1%
Repiilés
Egyéb

0 29 58 87 116 145 174

20. abra — Lehetséges felhasznalasi teriiletek — (www.docs.qgoogle.com, 2014)

4.2.6 A demografiai és targykori kérdések osszefiiggései

A keérddivet kitoltdk demografiai szempontok szerint vegyes csoportot alkotnak, de
megfeleld szekunder adatok hidnyaban a kérddiv reprezentativitidsa nem alatdmaszthato.
A szlikos hataridé és a kitoltések alacsony szdma miatt nem lehetséges szignifikans
kapcsolatok bizonyitasa. Ennek ellenére ismertetiink néhany dsszefliggést a demografiai

adatok alapjan.

1. Kapcsolat a nem és a vasarlasi szandek kozott

40


http://www.docs.google.com/

Az 0Osszes kitoltdé 89%-a vasarolna alternativ meghajtasti gépjarmiivet. Ez az arany
hasonloan alakul, ha nem szerint felosztjuk a valaszadokat. A férfiak 87%-a, a nék

94%-a vasarolna.

100%

80%

m Vasarolne-e alternativ
meghajtasu gépjarmivet?
Igen

60%

40%

m Vasarolne-e alternativ
meghajtasu gépjarmivet?
Nem

20%

0% -
Férfi NG

21. abra — Vasarlasi hajlandésag nemek szerint — (Sajat szerkesztés
kérdéives kutatas alapjan, 2014)

2. Kapcsolat a havi netto jovedelem és a vasarlasi szandék kozott

Megallapithatjuk, hogy minden jovedelmi csoport nagyjabol hasonléan magas aranyban
lenne hajland6 vasarolni. Egyediil a 1 milli6 Ft feletti havi jovedelemmel rendelkezék

csoportjanal allapithaté meg valamivel kisebb arany.

120%

100%

80% -

60% - W Vasarolna-e alternativ
40% - mlegljajtésd

gépjarmivet? Igen
20% - . . ,
B Vasarolna-e alternativ

0% - meghajtasu

P DS VDS VDS V). GRS VIS ¥ gépjarmiivet? Nem
-\o(’ Q<< 0<< 0<< Q‘( Q‘( 0‘< x‘(
| ] \) \) \) \) \) \) Q
QOO
Q' (O O O L O \
QN Q Q Q Q )
A A S M PN
N RS
o ¥ o o &
SRS

22. abra — Vasarlasi hajlandésag jovedelem szerint - (Sajat szerkesztés
kérdoives kutatas alapjan, 2014)

41



3, Kapcsolat az életkor és a vasarlasi szandék kozott

A 26-35 és az 55 feletti korosztalynal valamivel alacsonyabb a vasarlasi hajlandosag.

120%
100% M Vasarolna-e
alternativ
80% 1 meghajtasu
60% - gépjarmdvet? Igen
40% - B Vasarolna-e
alternativ
20% - meghajtasu
0% - gépjarmivet? Nem
18-25 26-35 36-45 46-55 55+

23. abra — Vasarlasi hajlandésag korosztaly szerint - (Sajat
szerkesztés kérdéives kutatas alapjan, 2014)

4, Kapcsolat a havi netto jovedelem és a pozitiv vasarlasi szandék miértje kozott

Megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 jovedelmi csoportokban 1évé véalaszadok nagyjabol
hasonlé ardnyban valasztottdk ki azokat a szempontokat, ami alapjan véasarolnanak
léghajtasti autokat. A legjobban szembetiin eltérés, hogy az 1 millio Ft feletti
jovedelemmel rendelkezOk magasabb aranyban valasztottdk a koOrnyezetbarat

szempontot, mint inspiral6 tényezot.

60,00%
50,00%
40 00% - I B kérnyezetbarat
30,00% -
20,00% - M olcso fenntartas
10,00% -
0,00% - alacsonyabb
S O O O O & O fogyasztas
é\oo-g Q'QQ Q'QQ 090 090 090 >
AN M SIS S W alacsonyabb ar
NN NN ING
WO IR IR N
O (O L L . O
S

24, abra — Kapcsolat a jovedelem és a vasarlas miértje kozott -
(Sajat szerkesztés kérdéives kutatas alapjan, 2014)
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5. Kovetkeztetések

A hipotéziseink igazolasara a kitoltott kérdéivek eredményeit hasznaltuk fel. Az

Osszehasonlitaskor a kdvetkezdkre jutottunk:

Az els6 hipotézislink szerint, a léghajtasu autok technologidaja a varosi kozlekedésben
allna meg leginkabb a helyét. Batran kijelenthetjiik, hogy ezt a feltételezéslinket
alatamasztottuk a kérddiviink 11. kérdése altal. Itt a valaszadoknak azt a kozlekedési
tipust kellett kivalasztaniuk, amely(ek)ben leginkabb el tudjak képzelni a léghajtassal
miik6do autokat. A valaszok 33%-a esett a varosi kozlekedésre. A tovabbi opcidkat a
munkaba jards (29%), a bevasarlds (26%), az utazas (6%) és a tavolsagi kozlekedés

(4%) adtak.

A masodik hipotézisiink: 4 léghajtasu technologia képes felvenni a versenyt a mar
ismert hybridekkel és a teljesen elektromos meghajtdsu autokkal. Ennek a feltevésnek a
bizonyitasahoz mar bonyolultabb szdmolasok is sziikségesek voltak. A kérdéiv 7; 8. és
9. kérdésében 5 kifejezetten fontos szempont alapjan kellett a kiilonb6z6 technologiakat
értékelniiik. Az egyes szempontokra adott értékeket tigy atlagoltuk, hogy az Osszes
szempontndl, az azonos érték szamitson a ,,j0” tulajdonsdgnak (6-os) és azonos a
,rossznak” (1-es). Igy mind a harom technoldgiara 5 atlagszamot kaptunk, majd ezeket
is atlagoltuk. Az igy kapott eredmény a kdvetkezo: a léghajtas atlagosan 4,29-0s, az
elektromos meghajtas 3,60-0s, a hybrid meghajtds pedig 3,61-os értekelést kapott.
Kijelenthetd tehat, hogy a léghajtast technologia batran felveheti a versenyt a masik két

technologiaval.

A harmadik hipotézis: 4 témegkozlekedésben és a szallitmdanyozasban szivesen
fogadnadk a léghajtasu technologiat. Ezt a kérddiviink 19. kérdésére érkezett valaszok
alapjan tudjuk értékelni. Itt azt kellett eldonteniiik, mely egyéb teriileteken taldlnak
hasznosnak a szoban forgd technologiat. Egyértelmiien megallapithatjuk, hogy ez a
feltételezésilink is alatdmasztasra kertilt. A valaszok 43%-a esett a tomegkozlekedésre és
21%-a a szallitmanyozasra. A tobbi valaszthatd lehetéség a munkagépek (21%), a

hajozas (9%) és a repiilés (5%) volt.
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Az eredmények alapjan mondhatjuk, hogy altalanossagban az emberek ismeretei az
alternativ meghajtasu autdkkal kapcsolatban némi kiegészitésre szorulnak, de ennek
ellenére pozitiv vasarlasi hajlandosagot mutatnak. Kijelenthetjiik tehat, hogy lenne
igény efféle innovaciokra hazankban. Kutatasainkbdl az is megallapithat, hogy nagy
valoszintiséggel a Toyota és a Volkswagen érhetne el legnagyobb sikereket a 1éghajtast
autok magyar piacan. A legfontosabb kovetkeztetésiink pedig az, hogy a l1éghajtast

autoknak van jovéje Magyarorszagon!
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6. Osszegzés

Dolgozatunk témajat a talzott kdrnyezetszennyezés inspiralta. Szerettiink volna egy,
olyan technologiat bemutatni, ami alternativaként szolgdlhat e mindenkit érintd
problémara. Valasztasunk a léghajtasii autokra esett, melyeket az Obudai Egyetem,
Banki Donat Gépész és Biztonsagtechnikai Mérnoki Kar keretein beliil ismerhettiink
meg részletesebben. Elképzeléseink szerint az autdzas kapcsan két f6 probléma mertil
fel. Az els6 a mar emlitett kornyezetszennyezés, a masodik pedig a Magyarorszagra
eléggé jellemzé magas lizemanyagarak. Mivel a léghajtasi autdk karosanyag
kibocsatasa nulla, a mindennapi kozlekedéshez sziikséges iizemanyag koltségei pedig
toredéke annak, amit jelenlegi autdinkra koltiink, egy kérdés fogalmazodott meg
benniink: Miért nem lehet ilyet még sehol venni? Ezen a kérdésen elgondolkozva
sziiletett meg az Otlet, hogy a valasztott témankat kibovitjik. A dolgozat masodik
felében a marketing eszkozeit felhasznalva foglalkozunk a témaval. Sor keriil azon
hosszas €s bonyolult folyamat ismertetésére, amely elengedhetetlen feltétele annak,
hogy ez a technologia, mint termék jelenhessen meg a piacon. A folyamatot 1épésekre
bontjuk ¢és ezeket egymadstol elkiilonitve ismertetjiik. A termékotlet 1étrejottétdl kezdve
haladunk végig egészen addig a pontig, amikor mar a kész termék a ,,piac kapujaban
all”. A dolgozat kovetkezd részében primer kutatdsaink ismertetésére keriil sor. A
megfeleld kutatdsok megfogalmazasahoz sziikség volt bizonyos célkitlizéseket
felallitani. F6 célkitlizésként szerettilk volna felmérni, hogy a Magyarorszagon ¢16
emberek altalanossagban, milyen ismeretekkel rendelkeznek az alternativ meghajtast
gépjarmiivekrdl, és ezek egyes tulajdonsagait milyen mértékben észlelik. Talan még
ennél is fontosabb kérdés az, hogy egyaltalan van-e igény az efféle innovaciokra
hazankban. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre megfeleld modon valaszolni tudjunk,
fokuszcsoportos megbeszéléseket tartottunk és készitettiink egy online kitdlthetd
kérdbivet. A fokuszcsoportos beszélgetések alatt elhangzott oOtleteket, gondolatokat
csoportositottuk, majd kiértékeltiik. Ez hozzasegitett minket ahhoz, hogy fel tudjuk

allitani a dolgozatban alatdmasztani kivant hipotéziseinket.
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8. Mellékletek

Fokuszcsoportos kérdések

1,Neme, kora

2,0sszességében mi a véleménye az autdzasrol?

3, Van-e valami amit megvaltoztatna az autozas terén?

4, Mely alternativ technologiakrol hallott mar a gépjarmi innovaciok terén?
5, Mely alternativ technologidk a legvonzobbak az On szadmara? (tdblazat)

6, Ismertetni a léghajtasu technolégiat! (reakciok,vélemények) —beszélgetni rdla

7, Mi tetszett, mi nem?
8, Mik azok a tulajdonsagok, amiket a legfontosabbnak tart az autévasarlasnal?

9, Milyen szempontok alapjan dontenek az autdvasarlasnal, az ar figyelmen Kiviil

hagyasaval?
10, Markatol fiiggetleniil mennyiért képzeli el az autot?

11, Ha véasarolna ilyen autdt, mely kategdridbol tenné meg? (fels6,kozép,olcsd)-

ismertetni ezeket

12, Kategorian beliil melyik markat venné meg? — BMW, Toyota, Suzuki

13, On szerint mennyibe keriilne az aut?
14, Mennyit adna On ki érte?

15, Mit gondol, hol 4allnd& meg a helyét a technologia a kozlekedésben?

(tomegkdzlekedes, varosi forgalom, stb.)

16, Brainstorming
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Kérdoives kérdések

Rendelkezik-e On sajat gépjarmiivel? *
Igen

C Nem

o Ha igen, milyen tipusa?

Mennyire ismeri On az adott technologiakat? *
e Biodizel?

Egyaltalan nem ‘ol o TN o I o BN o BN o
Ismerem

*

o Bioetanol?

1 2 3 4 5 6

Egyaltqlan nem e~ o~ o~ o~ o~ e
Ismerem

*

e Hybrid?

1 2 3 4 5 6

Egyaltalan nem ‘ol o TN o I o BN o BN o
Ismerem

*

o Elektromos?

1 2 3 4 5 6

Egyaltalan nem ‘ol o TN o I o BN o BN o
Ismerem

*

e Levegd meghajtasu?

1 2 3 4 5 6

Egyaltalannem ¢ ¢ © C ©C ©

Teljes mértékben
ismerem

Teljes mértékben
ismerem

Teljes mértékben
iIsmerem

Teljes mértékben
iIsmerem

Teljes mértékben



ismerem ismerem

*

Leveg0os hybrid?
1 2 3 4 5 6
Egyaltalannem .  ~ ~ o~ ,~ ,~ Teljes mértekben
Ismerem iIsmerem

On vasarolna-e alternativ meghajtasa gépjarmiivet? *

~
Igen

© Nem

Milyen szempont(ok) alapjan vasarolna On alternativ meghajtasi
gépjarmiivet?

Csak akkor toltse ki ha az el6z0 kérdésre "Igen" volt a valasza!

a Kornyezetbarat

Olcso6 fenntartas
Alacsonyabb fogyasztas

-
-
[ :

Alacsonyabb ar
-

Egyéb:

Melyek azok a szempontok amelyek miatt nem vasarolna alternativ
meghajtasu gépjarmiivet?

2 Dragabb
Alacsony teljesitmény
Nem hiteles autoként

Nehezebb karbantarthatosag

Egyéb:

A léghajtasu autok miikodési elve, hasonlit a belsé égésii motorokéhoz. A
kiillonbség, hogy ebben az esetben nem a benzin robbanasa szolgaltatja a
meghajtoerot, hanem egy siiritett levegos palackbdl a hengerbe
aramoltatott magas nyomasu levego. Ezaltal a kipufogo termék szinte tiszta,
lélegezhetd, hideg levegd. Egy ilyen aut6 végsebessége nagyjabol 110km/h,
egy toltéssel kb. 250 km-t képes megtenni, melynek koltsége 500-600 Ft. A
toltés idoigénye 2-3 perc. Ezen ismeretek birtokaban de sajat elképzelései
alapjan értékelje a LEGHAJTASU AUTOKAT az alibbi szempontok
szerint! *

Fogyasztas

-
-
-
-

1 2 3 4 5 6
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Oleso & € ¢  C Draga
*

Kornyezetkiméloség
1 2 3 4 5 6

]j:gyéltalér’l nem o~~~ o~ e e T?ljes mért,ékk’)erryl
kornyezetkiméld kornyezetkiméld

*

Teljesitmény

Teljesitménye teljes
mértékben fejlesztésre © € € O
szorul

Teljesitménye teljes
mértékben megfeleld

*

Biztonsag

1 2 3 4 5 6

Egydltalinnem ~  ~ ~ ~ ~ ~ Teljesen
biztonsagos biztonsagos

Ar
1 2 3 4 5 6

Nagyonolcso & ¢ ¢ ¢  Nagyondriga

Ismeretei alapjan kérem értékelje az ELEKTROMOS MEGHAJTASU
autokat az alabbi szempontok szerint! *
Fogyasztas

1 2 3 4 5 6

Oleso & ¢ ¢ ¢ € Draga

*
Kornyezetkiméldség
1 2 3 4 5 6

Egyaltalannem ~ »~ o~ ~ ~ ,~ Teljes mértékben
kornyezetkiméld ' ' ' kornyezetkiméld

*

Teljesitmény
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Teljesitménye teljes
mértékben fejlesztésre © € € O O O
szorul

Teljesitménye teljes
mértékben megfeleld

*

Biztonsag

Egydltalannem ~ ~ ~ »~ ~ ~ Teljesen
biztonsagos ' - biztonsagos

Ar
1 2 3 4 5 6

Nagyonoleso ¢ ¢ ¢ & € Nagyon draga

Ismeretei alapjan kérem értékelje a HYBRID autékat az alabbi szempontok
szerint! *
Fogyasztas

1 2 3 4 5 6

Oleso & € ¢  Draga
*

Kornyezetkiméloség

l?gyéltaléu} nem o~~~ o~ e e Tﬁ%ljes mért,ékt?e’ryl
kornyezetkiméld kornyezetkiméld

*

Teljesitmény

Teljesitménye teljes
mértékben fejlesztésre & € O O O
szorul

Teljesitménye teljes
mértékben megfeleld

*

Biztonsag
Egya@talan nem o~~~ o~ o~ e T‘eljeserrl
biztonsagos biztonsagos

Ar
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1 2 3 4 5 6
Nagyonoleso ¢ ¢ ¢ ¢  Nagyon draga
Milyen autékategoriaban képzeli el a léghajtasu autéokat? *
2 Fels6/Luxus kategorias autok
Ko6zép kategorids autok
Also kategorids autok
Milyen tipusu kozlekedésben tudja elképzelni a léghajtasu autokat? *
Bevasarlas
Varosi kozlekedés
Munkaéba jaras
Utazas

Tavolsagi kozlekedés

O 0O 0O O O O

Egyéb
Milyen tipusu autékat tudna elképzelni ezzel a technolégiaval? *
Terepjard
Varosi kisauto
Luxus auto
Csaladi egyterti
Munka aut6

Egyéb:

frjon le harom autémarkat ami eszébe jut, ha azt hallja,hogy alternativ
meghajtas! *

O O O O O O

Kérjiik valasszon S markat az alabbiak koziil, amelyekben a legszivesebben
latna a léghajtasu technologiat! *

" Mercedes
Volkswagen
Ford

Suzuki
BMW
Skoda

Opel

Dacia

O O 0O 0O 0 0O O
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O

Audi
Honda
Toyota
Lancia
Lexus
Citroen
Fiat
Volvo
Renault
Peugeot

Egyéb:

Mit gondol, mennyire befolyasolja az arat ez a technologia? *

OO OO0 0000 0 0

1 2 3 4 5 6
Egyaltalannem ¢ ¢ € ¢ € Teljes mértékben
Markatol fiiggetleniil, milyen arkategoriaba tippel egy ilyen autot? *
© 0-1.000.000
1.000.001-2.000.000
2.000.001-3.500.000
3.500.001-5.000.000
5.000.001-7.000.000
7.000.001-10.000.000
10.000.000 folott

-

T YD

Mit gondol mennyivel csokkennek a fenntartasi koltségek? *
1 2 3 4 5 6

Egyaltalan nem csokken ¢ ¢ € & O A téredékére csokken

Mennyire érzi hitelesnek, ezt a technologiat? *

1 2 3 4 5 6
Egyéltalél} nem o~ o~  ~ o~ e e Teljes mértékben annak
érzem érzem
Milyen egyéb teriileteken talalna hasznosnak ezt a technologiat *
Tomegkozlekedés
Szallitméanyozas
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a1 O 1 ™

Hajo6zas
Munkagépek
Repiilés

Egyéb:

Neme? *

f

Férfi
N6

Kora? *

18-25
26-35
36-45
46-55
55+

Lakhelye? *

f

F6varos

Vidéki nagyvaros
Nagyvarosi agglomeracio
Vidéki kisvaros

Falu / K6zség

Egyéb:

Havi netto6 jovedelme? *

Nincs

1-100.000 Ft
100.001-150.000 Ft
150.001-200.000 Ft
200.001-300.000 Ft
300.001-500.000 Ft
500.001-1.000.000 Ft
1.000.000+ Ft
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