ESZTERHAZY KAROLY FOISKOLA
TANARKEPZESI ES TUDASTECHNOLOGIAI KAR

KULTURALIS OROKSEG ES MUVELODESTORTENETI
TANSZEK

A PARADSASVARI KREATIV IPARI OROKSEG SZELLEMI
KULTURAJA

DOLGOZAT

KONZULENS: KESZITETTE:
SIMANDI SZILVIA KELEMEN KRISTOF

ADJUNKTUS KULTURALIS OROKSEG
TANULMANYOK

EGER
2014



Tartalomjegyzék:

N

4.

6

7

8

| D (1 /i S UREPRR 3
A paradsasvari UVeggYAr tOrTENETE ..........ccooiiiiiiiesesee e 5
Paradsasvar gazdasagi és demografiai adatai..............ccocoovveiieieiiieieicececceeen, 12
Paradsasvar Szellemi OrOKSEOE. .......coiiiiiiiieieiee s 20
Nemzetkdzi és hazai 6rokségvédelmi gyakorlatoK............ccccveveveieiiieiiciiicee 28
5.1 AZIPATT OFOKSEY ..vovvveviieiicveicce ettt 28
5.2  Nemzetkozi gyakorlati példak a gyarnegyedek Gjrahasznositésara................... 30
5.2.1 Betlehem varos ipari OrOKSEQE ......ccvcveiieieeie ettt 31
5.2.2 BIzZeNi fAaZEKASSAQ.........ecveirieieiie ittt sttt 31
5.2.3 Ozdi ipari ta] reNabilitACIOJa.........c.cvveeeeeeeeeeeeeee et 32
5.2.4 Borsodnadasdi 6rokségvédelmi elkepzelések ...........covvveviiiiiieveiicieece e 34
5.3  Nemzetkdzi gyakorlatoK 0SSZEGZESE ......cvevvveieiieie e, 36
Parddsasvar KreatiV IPAKa ...t 38
OSSZEGZES ...ttt ettt ettt 46
7.2 Muzeum és skanzen KialaKitasa ..........cccoeveveieieiiciciceeces e, 46
7.2 A paradsasvari iivegmiivesség szellemi 6rokséggé valdsa.................cccocevvniinnennnn, 48
Y42 1 (] 0] F= 1 o] 1 o SR 49



1. Eloszé

Kutatasom f0 célja az volt, hogy bebizonyitsam, milyen gazdag kulturalis 6rokséggel
rendelkezik Paradsasvar, amelyet el lehet, helyezni a modern gazdasagban ugy, hogy
hasznot hajtson a kozosség szamara. Kutatasaimnak mar voltak eldzményei.
Borsodnadasdon, Parddsasvaron, Bélapatfalvan, Szerencsen jarva megfigyeltem, hogy
az itt tevékenykedd egykori gyari dolgozok koziil sokan nyitottak olyan miihelyt vagy
manufaktdrat, amely a gyari, Gzemi szakmai tudasukra épult. Eme kisebb cégek az itt
felhalmozott, akar tobb szaz éves generaciorol generacidra 6roklodd kézmiives és ipari
tradiciokra alapozva, megalltak a helyiiket a kreativ iparban, s miivészi szintre emelték
tudasukat. Ez a kreativ tudas, a kozos ipari mult, a kdzosségek szamara rendkivil
fontos. Az ipari 6rokség szellemi 6roksegre emelkedésével, ezek a termékek orszagos
hirnévre tehetnek szert, igy ndvelhetik a vallalkozasok bevételeiket, serkenthetik a helyi
turizmust. A funkciojat vesztett ipari tajakon, ahol a legnagyobb a munkanélkiliség, az
emberek mélyszegénységben élnek, Uj alternativ kildbalasi stratégiat tudok kinalni,
szemben a miemlékvédelem, 0j funkciotaldlas, turizmusfejlesztés megszokott ipari

Orokségvédelmi strategiaival szemben.

Munkam megirasat nagyban meghatarozta az a tény, hogy Borsodnadasdon ndttem fel,
felmenéim a vaskohaszatban dolgoztak. Tanulmanyaimat Borsodnadasdon, Ozdon,
majd a Miskolci Egyetemen folytattam. Az egyetemen megismerkedtem az ipari
orokséggel, mint tudomannyal, amely ravilagitott arra, hogy ipari tajaink milyen gazdag
kulturalis 6rokséggel rendelkeznek. Az 6zdi iparvidéken, az épitett 6rokségeink mellett,
egyre inkabb szellemi kulturalis 6rokségként kezdtem el vizsgalni a banyakat, gyarakat,

s azok kornyezetét.

Paradsasvarra szerencsés véletlen soran keriltem. Az itt bezart Uveggyar latvanya,
lehetéséget adott arra, hogy visszatérjek szakmamba és bebizonyitsam, hogy az ipari taj
igenis rendelkezik szellemi kulturalis 6rokséggel. Ezért lett dolgozatom f6 célja, hogy
felhivjam a figyelmet arra, hogy Paradsasvar és 6roksége veszelyben van.

Tanulményom féként az aktudlis kulturdlis 6rokség bemutatdsara koncentralodik. A
paradsasvari gyartérténet multjdnak megismertetése érdekében igyekeztem az 0sszes
helytorténeti munkéat feldolgozni, valamit levéltarkutatdst végeztem. A jelen
tarsadalmanak és kulturajanak feltarasa érdekében foként a Kozponti Statisztikai

Hivatal adataira, és a helyi politikai vezetokkel, gyarigazgatokkal, iparmtivészekkel és



vallalkozokkal keészitett interjiimra tamaszkodtam. Fontos az elején megjegyeznem,

hogy a Paradsasvarrol készitett valsagkezel6 stratégia nem a kultara &ltal torténd

profitszerzést célozta meg, hanem a helyi gazdasagi ndvekedés &ltal kivanom

fenntartani és megdvni az adott kultdrat.

Dolgozatom hat fejezetre tagolhato:

1.

Bemutatom az olvasé szamara, — foként Takacs Béla, Veress Laszlo, Csiffary
Gergely és sajat kutatdsom altal, — honnan kezd6dott az Uveggyartas, mik azok a
torténelmi pillanatok, ami meghatarozdéak voltak a gyar életében. Bemutatom,
miért lehet nemzeti 6rékséglnk.

Felvazolom a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan Paradsasvar jelenlegi
demogréfiai és gazdasédgi helyzetét. Bebizonyitom, hogy a jelenlegi passziv
faluturizmus nem tud munkahelyeket teremteni, nem képes megtartani az aktiv
lakossagot. Ha a jelenlegi allapotok tovabb folytatédnak a teleplilés egy,
maximum két évtizeden belul elnéptelenedhet.

Bebizonyitom, hogy a Paradsasvari iivegmiivészet olyan szellemi kulturdlis
orokség, amely kihat az egész kdzosség életére. Az Uveggyar bezarasa nemcsak
gazdasagilag, de moralisan is tonkretette a kdzésséget, hianya kulturalis valsagot
idézett elo.

A paradsasvari természeti és kulturalis adottsagoknak megfelelé nemzetkozi és
hazai sikeres Orokségvédelmi stratégiakat sorolok gyiijtottem Ossze, melynek
segitségével korvonalazok egy olyan 0Orokségvédelmi stratégiat, melynek
segitségével a telepulés kildbalhat a demogréafiai, gazdasagi és kulturdlis
valsagbol, foként a helyben eldallitott termékei altal

Ramutatok annak lehetdségére, hogy a jelenleg manufakturélis keretek kozott
mivészi szinten elkészitett helyi fujt, és csiszolt termékek érvényesiilhetnek a
modern gazdasagban. Egyuttal szemléltetem, miért volt sikeres Paradsasvar az
elmalt 300 évben.

Az elébbiekben felsorolt demografiai, gazdasagi, €s moralis valsadgra probalok
megoldast talalni. A nemzetkozi gyakorlatok felhasznalasaval, a Paradsasvari
Onkorményzat igényeihez, és jovébeli elképzeléseihez igazodva kialakitok egy
két Iépcsds megoldasi rendszert, amely az el6bb emlitett harom nehézséget rovid

1d6n beliil orvosolni tudja a telepiilésen.



Dolgozatom remélem, elnyeri tetszésliket, s kivanom, hogy ismerjék meg Paradsasvar
értékeit!

2. A Paréadsasvari Giveggyar torténete

Paradsasvaron Magyarorszag egy olyan, haromszaz éves multjat 6rz6 Osszetartd, zart,
az ujdonsdgokra mégis nyitott, befogadd kozOssége maradt fenn, amely példaértékii
hazénkban. Mi tette lehet6vé, hogy eme apré manufaktarabol, olyan gyar fejlédjon,
amelynek termékeit szamos orszagban elismerik? Sikere mindenféleképpen multjaban

keresendo:

A paradsasvari Uveggyartas torténete szorosan dsszekapcsolddik a Debréi uradalommal,
kilénosen, Pardddal, Parad-6hutaval és Bodonnyal, s az itt atmenetileg létesilt hutas
teleplilések életével. A Matra északi és keleti oldalan a lejtok kedvezétlen fekvése miatt
nem alakulhatott ki sz6l6mitivelés, amely a Matra déli oldalan jellemzd volt. A keskeny,
mélyen elnydl6 volgyek miatt a kultdrnévények termesztése jelentéktelen maradt. Mint
mas hegyvidéki falvaknal, a mezdgazdasagi termelésben az 4llattartas és a faipar volt
mérvado. A terllet viszont a faanyag mellett gazdag volt kvarchomokban, s vizi
energiaban, amely eldsegitette, hogy a Matra eme vidékén meghonosodjon az livegipar.
(Csiffary Gergely, 58) A teriilet két fontos bortermeld teriilet talalkozasanal fekszik: a
Matrai- és az Egri borvidék szomszédagaban, melyek folytonos uvegigényei
biztositottak a hutdk intenziv jelenlétét a régidban. Az iivegeslirok hosszl ideig nem
maradtak meg egy helyen, mivel a hutdk hamar kimeritették kdrnyezetiik fadlloméanyat,
igy folyton véltoztatniuk kellett helyiket a nyersanyag iranydba. Bar az Uveghuta
csupan a XVIII. szazadban keriilt végleges helyére a telepiilésen, ennek ellenére
jogfolytonossagrél beszélhetiink, mivel az iveggel foglalkoz6 mesterembereket mindig
alkalmaztak az (j telephelyeken. A Parddsasvari Uveggyartas torténetérél Takacs Béla
alapos, és részletes levéltarkutatasokat végzett, az 1960-as 1970-es években melyet
Csiffary Gergely folytatott a késobbiekben.

A XVI. szdzadban mar t6bb tiveghuta is miikodott a Matra kornyéken. (Csiffary, 2011,
57) Az elkovetkezend$ évszazadokban szamos miihely alakult a Debr6i uradalomban,
de ezek rovid ideig alltak fent a folytonos helyvéltoztatds miatt. Ekkor még hosszan
tartd, aktiv tartozkodasrol nem beszélhetiink, mivel az iiveg -eldallitashoz
nélkildzhetetlen hamuzsir rengeteg faanyagot igényelt, igy a folyamatos erddirtasok

miatt a hutak allando helyvaltoztatasra voltak kényszeritve az iparositas eldtti korban.



Az els6 korszeri manufaktirat Parad-ohutan hoztak létre 1708-ban 1l. Rakoczi Ferenc
Fejedelem szorgalmazasara. (Takacs Béla 1966, 4.) Takacs Béla kutatasaival ellentétben
Csiffary Gergely 1710-re datalja az Uvegolvasztdé megjelenését. (Csiffary, Gergely
2000, 57) Rakoczi tudta, hogy a szabadsagharc sikeres kimenetele egy iit6képes
hadsereg felallitasatol fliggott. Az ehhez szilkseges anyagi feltételeket uradalmainak
bevételeibdl és eréforrasaibol kivanta megvaldsitani, igy a Debréi uradalombol is. Méas
feltevések szerint, az itt 1év0 kénes-szénsavas természetes asvanyvizet szivesen
fogyasztotta a fejedelem. (Csiffary Gergely, 2000, 57) Az itt 1évé birtokara
hutamestereket hozatott, akik féként ablakiivegeket és koOzonséges haztartasi
oblosiivegeket gyartottak. A Gilice volgybdl az tiveghomokot, népies nevén békasot
széllitottak, (Takéacs Béla 1970, 24) a hamuzsirt pedig a Parad-6huta erdeibdl allitottak

elo.

A szabadsagharc bukésa utan Rakdczi fejedelem birtokait elkobozték, igy a Debr6i
uradalom egy részét Aspremont Karoly grof kapta meg a csaszari udvartol. Ekkor a gyar
egyszerii zold livegekbdl fuvott termékeket, poharakat, palackokat és ablakiiveg
karikakat készitett. (Csiffary G. 2000 57) Az iiveghuta r6vid id6n beliil veszteségessé
valt, igy 1712-ben bezérta kapuit. Toébb mint egy évtized multan, 1727-ben a
manufaktara Gjraindult, s kisebb megszakitasokkal ugyan, de végérvényesen itt maradt.
A huta nem csupan az uradalom Uvegigényét elégitette mar ki, hanem szamos
kornyékbeli varost, falut latott el hasznalati Uvegekkel. Egy 1736-0s 6sszeirds szerint
mar a miihelyben a hutamesterrel egyiitt Kilencen dolgoztak. Az sszeirds a munkésok
neve mellett azok foglalkozasat is tartalmazta. A kilenc dolgozobdl csupéan kettd
rendelkezett idegen eredetli vezetéknévvel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
munk&sok javarésze magyar szdrmazasu volt ebben az idében. (Takacs Bela 1970)
Ezekbdl szémos csalddnév, igy Juhédsz, Albert, Potydk késObbiekben is feltlinik
dsszeirasokon, amely azt bizonyitja, hogy egész generaciok folytattak eme mesterséget,
a foglalkozas és a csaladi tudas apardl fiara hagyomanyozddott. Kiilon megemlitendo,
hogy a paradi Uzem volt az egyetlen Magyarorszagon, ahol a magyar szarmazasu
munkasok tobbségben voltak. (Veres Laszlo, 1989, 24)

A Debréi uradalom 1740-ben ismételten gazdat cserélt. Az 0j birtokos, Grassalkovich
Antal bérbe adta egy bizonyos Mathias nevili hutamesternek. Az 11j bérld fellenditette az
uzemet, melynek kovetkeztében a hutaban mind a dolgozok szama, mind a termelt

Uvegmennyiség megnovekedett. 1764-ben 1) korszeri hamuzsirf6z6 tizemet 1étesitettek



Parad-ohuta kozelében a nyersanyagellatads biztositasara, amely azt mutatja, hogy az

iizem ekkor mar a jelent6sebb hazai tivegmanufaktirak koézé tartozott. (Takacs Béla,

1966, 5)

A fokozott fejlodés kovetkeztében, a mithely kimeritette Parad-o6huta erdforrasait. A
hamuzsir el6allitasahoz elengedhetetlen faanyagot helyben egyre nehezebben tudtak
biztositani. A nyersanyagot egyre messzebbrdl kellett szallitani, amely mind anyagi,
mind logisztikai nehézségeket okozott. Az lizem igy kénytelen volt helyet valtoztatni, s
1767-ben keriilt végleges helyére, Ujhutara, avagy kés6bbi nevén Paradsasvarra. A
kornyékbeli erddk viszont mar jéval hamarabb kipusztultak, igy feltételezhetd, hogy ez
az évszam joval korébbra datalhatd (Csiffary Gergely 2000 60) Parad-6huta lakossaga
viszont nem vandorolt el az Gzemmel. Csupan dolgozni jartak az (j telephelyre,
csaladjaikkal egyutt megmaradtak régi faluk6zosségukben, napi 6-7 kilométert ingazva.
(Takéacs Béla 1970 6)

A Grassalkovich csalad altal megvasarolt és egyesitett Debr6i uradalom egy reszét
1777-ben bérbe adta az Orczy csaladnak. Az Orczy csalad remek Uzleti érzékének és
iparosito tevékenységének koszonhetéen az tizem a XVIII. szdzad végere tullépte a
kornyezé varosok, igy Gyongyds, Eger, és Miskolc hatarait, s termékei kezdték
meghdditani az orszagos piacokat is. (Takacs Béla 1966 6) igy cserélt a paradi liveg a
pesti, temesvari és kecskeméti piacokon gazdat. (Takacs Béla 1970 31) A Paradi népi
uvegek ekkor még jellegzetesen kék szintiek voltak, foként szajgytirts butéliakat, szines
virdgmotivumokkal készitett kancsokat, kulacsokat, zold és fehér szinezeti korsokat
készitettek. (Veres Laszl6 1989 22) 1792-ben egy lengyel szarmazasi mester,
Leszkovszy Janos vette &t az (zem iranyitasat, aki 1803-ban felallitotta az els6
koszoriilé mihelyt. (Takéacs Béla 1966 7) Ez a Paradsasvari lvegcsiszolas kezdete. Az
Uj eljards kovetkeztében nemcsak az iivegek mindsége javult, s a piaci kereslet is
megndtt termékei irant, hanem eldsegitette, hogy a kristalymegformalas révén
iparmiivészeti termékeket is eld tudjon allitani. 1804-t6l az itt talalhato kénes vizet, a
csevicét rendszeresen palackoztak, s értékesitették a kornyezé piacokon. (Csiffary G.

2000 61)

A Paradi huta neve 1819-ben jelenik meg a Tudomanyos Gyijtemény cimii folydirat
hasdbjain. Fay Andras, ,,a haza mindenese” latogatast tett az lizemben. T4jékoztatast
adott cikkében hogy egy morva szarmazasu kitlind hutamester érkezett a telepiilésre, aki

atrakatta a kemencéket és ) nyersanyagleldhelyeket fedezett fel. A cikkben nem csupan



a gyar termekei szerepelnek, tovabba az is kideril, hogy Torokorszag felé is szallitottak,
amely ez idében nagyon ritka volt, hogy egy Magyarorszagi ilizem exportra termelt

volna. (Takécs Béla, 1966, 8)

1840-ben a Kérolyi csalad vette bérbe a birtokot. A reformkor egyik kiemelked6 alakja,
Kérolyi Gyorgy grof Pesten jogot végzett, majd csészari huszarhadnagy lett. (Csiffary
Gergely, 2006, 499) A seregben kotott baratsagot Széchenyi Istvan gréffal, s 1828-ban
és 1829-ben egyutt mentek Németorszagba, Franciaorszagba és Nagy-Britannidba a
helyi ipar tanulmanyozéasara. (Balazs Denes, 1993, 193-194) Az itt tapasztaltak
meghatarozdak voltak kettejik szamara mind politikai, mind gazdasagi tekintetben.

A késObbiekben birtokain szamos korszeri Gjitast vezetett be, igy a paradsasvari
uvegmanufaktdraban, melynek eredményeként az 1846-ban rendezett iparmii kiallitason
,hagy eziist érdempénzt” nyertek az tizem termékei. Még ugyanebben az évben Kérolyi
Pesten az Uveghuta termékeinek kilon Uzletet nyitott. 1847-ben az tveggyar termelése
mar évi 20 000 shock (shock: lada; 60 Uveget tartalmaz) k6zonséges, és metszett liveget
allitott el6. Fényes Elek adataibdl tudjuk, hogy ekkor mar évente jelentés mennyiségii
Paradi gyogyvizet, azaz csevicét palackoztak és széllitottak Uvegekben az orszag
minden tajara. Az itt el6allitott orvosi és vegyészeti célokra hasznalt tivegek a kornyék
specialitasai voltak. (Csiffary 2006 502)

Az 1848-1949-es szabadsagharc bukasa utan Karolyi Gydrgy az ivegmanufaktiraban
ismételten jelent6s fejlesztéseket végez. A Kkorszeriisitéseket kovetden mar nem
beszélhetlink hagyomanyos kézmiivességrdl, a manufaktira iiveggyarra fejlodott. Az
alkalmazottak szdma is jelentdsen novekedett: a szabadsagharc utan 50 ember dolgozik
a manufaktiranal, f6ként magyar, morva, szlovak, német és cseh szakemberek. A hazai
Uveggyartasban elséként alkalmaztak sokkal olcsobb szenet a kemencék fiitéséhez, a
hamuzsirt pedig a széda valtotta fel, szintén elséként az orszagban. (Csiffary 2006 502)
Az 1j alapanyagoknak koszonhetéen az eldallitas olcsobb, a termékek mindsége pedig
szinvonalasabb lett. Az 1950-51-es és az 1866-67-cs ilizembdvitések kovetkeztében a
gyar munkaslétszama megharomszorozodott, immar 150 embert alkalmaztak. 1867-re
mintegy 3,6 millid csevicés palackot allitottak el6. A nagyszabasu iparfejlesztés és
1étszambovités egyik Kivaltdo oka az volt, hogy a csevice orszagos hirnévre tett szert,
amely megalapozta Paradsasvar egyre novekvd hirnevét. (Csiffary Gergely, 1998 90-
95)



Az 1867-es kiegyezés utan a gyarban, akarcsak Magyarorszag szamos ipari szférajaban,
itt is ugrasszerii valtozas kovetkezett be. Ugyan az iiveggyartas teriiletén a hazai piacot
tovabbra is az osztrak és cseh termékek uraltdk, viszont a nemzet Uvegipara, igy
Paradsasvar is bontogatta szarnyait. Az 1876-ban Szegeden, és 1879-ben
Székesfehérvarott rendezett iparmii kiallitds, valamint az 1885-0s orszagos kiallitas
bebizonyitotta, hogy a Paradsasvari liveggyar mind mennyiségben mind mindségben fel
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kiallitas azért is jelentds, mert a ,,muipari szempont ala esé fuvott, kdszoriilt és csiszolt

Uvegei” kitlintetést kaptak. (Takacs Béla 1970 40)

1890-ben Karolyi Mihdaly vette &t a birtokot. Az olvasztokemencék mellé regenerativ
gaztiizelésii kadmedencéket helyeztek el. A gyar mindamellett, hogy a tdmeggyartasban
is sikereket ért el, nem hanyagolta el a minéségi, miivészien megmunkalt termékeinek
eléallitasat sem. A kozonséges livegek mellett jelentds mennyiségli gyogyszerészeti
segédarut és iparmiivészeti tiveget allitott el6, amely a millenniumi Kiallitason debitéalt.
A miitargyak és diszedények, melyek Orizték a magyar livegmiivészet kézjegyeit,
elnyerték mind a birdlébizottsag, mind a vasarlokozonség tetszését. Az elsé
vilaghaboru, ¢és az azt kovetd nehéz gazdasagi és politikai valsdgok kihatottak az
Uveggyar termelékenységére is. A valsagot fokozta, hogy Karolyi Mihaly grof
elvesztette a Debr6i uradalmat, valamint a gyar 1923-ban teljesen leégett. Kuhinka
Istvan lveggyaros azonban még ebben az évben megkezdte az Uveggyar Ujjaépitését. A
gyarban harom olvasztokemencét allitottak fel, melybdl ketté Siebert rendszerii
regenerativ. kemence volt, tovabba tizenkét olvasztotégelyes Saxonia rendszeri
kaddmedencét Uzemeltek be. Elhelyezésre keriltek tovabbi csiszologépek, pohar és

lampaiveg lepattintd géepek, nyersanyag-elokészité, csomagold gépek is.

Az 1) gépek segitségével a gyar ismételten jelentds szerepet t6ltott be a hazai
Uveggyartasban. Az orszag Obloslvegeinek 15%-a Paradsasvaron készult, melynek
javarészét a hazai gyogyszeripar hasznélt fel. Kiilon kiemelend6é, hogy az orszag
gyogyszeres vegeinek 90%-a itt készult. Ugyanakkor, az 1920-as 1930-as években az
uvegek mintegy fele kristalyliveg volt, melyeket szines és szintelen formaban allitottak
elé. A gyar a két vilaghaboru k6zott jelentés exportot is bonyolitott, a f6 prioritasok
Eszak-Amerika, és Olaszorszag voltak. (Takéacs Béla 1966 10-11)

Az 1948-as allamositast kovetd idékben a korabbi megallapitasokkal ellentétben, a gyar

nem Keriilt cséd kozeli allapotba. Levéltari kutatdsaim folytan kiderilt, hogy az



iizemnek folyamatos megrendelései voltak, a termelés zavartalanul folyt. A kiilonb6z6
cégekkel folytatott levelezések azt is aldtamasztjak, hogy a megrendel6k meg voltak
elégedve az (vegtermékekkel, csupan a szallitmanyok késlekedésébol fakadtak
nehézségek. A gyar anyagi kimutatasai sem jeleztek sdlyos deficitet, igy
megallapithatjuk, hogy az 1948-ban az allamvezetés masféle meggondolasbhdl kivanta
bezarni az lizemet. Nyilvanval6an ez Takacs Béla Ur munkaiba nem keriilhetett be sem
1966-ban, sem 1970-ben. A kommunista vezetés tervszeriien szovOgyarat akart
létesiteni a tradicionalis Uveggyar helyére, a szakképzett munkaer6t pedig Ajkara,
Tokodra, Sajoszentpéterre és Salgotarjanba kivantak atszervezni tizemestil. Ellenben a
helyi munkésok, kiknek csaladjai mar generaciok oOta itt éltek és tudasukat mesteri
szintre csiszoltdk, nem kivantak elhagyni szil6foldjiket, s egységesen kiélltak az
iveggyar megsziintetése ellen. A helyiek hagyomdnyaik ¢és kultrajuk megovasa
érdekében tanusitott helytallasa sikeres volt, meggy6zte a felsé partvezetést, hogy

Ujranyissa az Uiveggyarat a faluban.

A 1951-ben hatarozat sziiletett a gyar Ujrainditasara, melyhez 1954-ben kezdtek hozza.
A szocialista éraban a paradsasvari Uveggyartas mar nem tudta felvenni a versenyt
mennyiségi tomeggyartas terilletén. Ez foként a kedvezdtlen foldrajzi adottsagoknak
volt koszonhetd. Az 6t koriilvevo hegyek gatjat alltak a terjeszkedésnek, mig az orszag
mas tajegységein az lizembdvitések, — mint az eldbb emlitett tervgazdalkodas altal
felépitett mamutgydrakban — zavartalanul folyhattak. A kedvezodtlen foldrajzi
adottsagok nem csak az lzem, de Paradsasvar telepiilés fejlédését is gatoltak. Ezek
korulmények, a magas gyéari foglalkoztatas ellenére sem tudtdk biztositani a falu
nagykozséggeé, vagy esetlegesen varossa valasat. Ebbol kovetkezett, hogy a munkaer6t
mar nem tudta potolni, csupan a kistelepiilésrol, a kornyezé falvakbol jartak be

dolgozni, igy Paradrol, Bodonybol és Parad-éhutarol.

Az el6bb felsorolt nyersanyag, munkaerd, foldrajzi nehézségek miatt a gyarnak a
mennyiségi tomegtermelés helyett, a nagyobb szaktudast igényld, kézzel készitett
mindségi termékek gyartasara kellett rddllnia. A gyar ekkor élte viragkorat. 1954-t6l,
mintegy tiz év leforgasa alatt a termelés megotszorozodott, a termékek 40%-at pedig
KUlfoldon értékesitették, féként az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Nyugat-
Eurdpaban, Japanban. A paradsasvari Uveg azon kevés termékek kozé tartozott, amit
tudtak értekesiteni a vasfiiggonyon kival, és cserébe USA dollarral fizettek érte. Az

iivegpoharak olyan vilaghiri amerikai sorozatban voltak kellékek, mint a Colombo vagy



a Dallas. A szakmunkéasokat annyira nagy becsben tartottak allami szinten is, hogy a
sorkatonai szolgalatot jelentdsen leroviditették a szamukra, ha elismert mesterek voltak.
olomkristaly-kisérletek kdvetkeztében a gyar teljes mértékben atallt az tivegdisztargyak
gyartasara. A rendszervaltast kovetden az liveggyar tovabbra is fennmaradt, sét, jelentds

szdmu idegen vendégmunkast is alkalmazott.

A paréadsasvari Uvegmanufaktdra és Uveggyar a torténelme soran a politika és a
gazdasag negativ hatasainak kovetkeztében szamos alkalommal leallt. Ellenben a
helyiek szaktudasara es Osszetartdsara alapozva, kiils6 segitséggel az tizemet mindig
sikeriilt Gjranyitni, s els6ként hazai, majd nemzetkozi szintereken bizonyitani, hogy ez a
termék nemcsak értéket képvisel, de mindségben is felveszi a versenyt a kilfoldi
Uvegiparral. 2005-ben az (veggyar végleg bezarta kapuit, az értékes szaktudassal
rendelkezd, tobb szdz éve itt €16 livegmiives dinasztidk leszdrmazottai hagytak el a
telepiilést. Fél6, hogy ezuttal az {izem, amelynek termékei vilaghirnévre tettek szert,
mar nem tud megujulni. Menthetetlendl elvész az a szellemi 6rokség, mely dsszefogta a
telepiilést, és olyan iparmiivészeti termékeket allitott eld, mely egykoron a nemzet
kulturgjanak szerves részét alkotta, s egy polcon arultdk termékeit a Zsolnay, vagy
Herendi porcelanokkal.

A telepilés ennek ellenére feltalalta magat. A taj természeti szépségét kihasznalva a
helyiek tobb panziot, vendégvard helyet miikodtetnek a telepiilésen. Mindemellett
Iétrejott néhany olyan lvegfujé és kristalycsiszol6 manufaktira, amely tovabbviszi a
helyi hagyoméanyokat. Sajnos a telepiilésen ennek ellenre magas a munkanélkdliség, és

évrol évre né az elvandorlok aranya, igy a teleplilés elneptelenedhet.



3. Paradsasvar gazdasagi és demografiai adatai

Milyen gazdasagi és demogréafiai kovetkezményekkel jart Parddsasvaron az (veggyar
bezérasa? Megtarthatja-e az aktiv lakossagot Paradsasvaron a fejlett turizmus? Fenntarthato a

turizmus altal az tivegmiivesség kultaraja?

A 2005-0s gyarbezaras Ota Paradsasvar jelentds gazdasagi és demografiai valtozasokon ment
keresztil. Az tiveggyar megsziinésével a termeld ipar teljesen megsziint a telepiilésen,
ellenben a t4jturizmus dinamikusan fejlodott. Ez annak volt koszonhetd, hogy a munkajukat
elveszitett lakosok egy része a kornyezetlik épitett és természeti orokségét kihasznalva a
turizmusban kerestek megélhetési lehetoséget. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatainak

lekérésével nyomon kdvethet6 a telepiilés turisztikai fellendiilése:
1. diagram
Falusi szalldshelyek vendégeinek szama (db)
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Mint ahogyan az els6 diagramon lathatjuk, Paradsasvaron az Uveggyar bezarasa ota jelentésen
novekedett, a falusi szallashelyek vendégeinek szdma. Ha ezt diagramot vesszik alapul, a
2005-0s évet kovetd években jelentds gazdasagi novekedés tapasztalhaté a vendéglatd
szektorban. A nemzetk6zi gazdasagi valsag kovetkeztében, ugyan csdkkent a vendéglétszam,
de 2011-t61 jelentds novekedés kezdédott meg. A falusi szallashelyek vendégejszakainak,

szdmaban is ugrasszeri ndvekedés lathato:

2. diagram

Falusi szallashelyek vendégéjszakdinak szama
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e [3|usi szdllashelyek vendégéjszakainak szama (vendégéjszaka)

A vendégéjszakak szama 2005-re ugyan csokkent, ez részben annak volt kdszonhetd, hogy az
Uveggyar turavezetéseket is tartott az izemekben, s ezen attrakcido megsziinésével a turistakat
mar nem tudtdk huzamosabb ideig lekotni a vendéglatok. 2011-t61 azonban — csakigy, mint a
falusi szallashelyek vendégszamanal, — itt is jelentds novekedés tapasztalhatdo. Az elsé két
grafikont 0sszevetve, egyértelmiien kijelenthetd, hogy a turizmus fejlddését nem befolyasolta

jelentds mértékben a gyar bezarasa, sot, jelentdsen nott a forgalom a telepiilésen.

2005 utan viszont a termeld agazatban, rogton jelentds leépiilés kovetkezett be, amely a
lakossag thlnyomd részének biztositott megélhetést. A Paradsasvari Uveggyar fokozatos
leépiilése, s végiil megsziinése csupan a valsag elsé fazisa volt a telepiilésen. Az iiveggyar

megrendeléseire  épiild kisebb beszallitd és termeld egységek, amelyek a gyar



megrendeléseibdl éltek rogton bezartak a kapuikat, mivel a kies6 profitot nem tudtak potolni a

felvevdpiacabol.
A mukodé vallalkozasok igy megtelezddtek:

3. diagram

M ikodé vallalkozasok
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Ahogy lathatjuk, mig 2004-ben mintegy 85 regisztralt vallalkozds volt bejelentve
Paradsasvaron, addig 2008-ra mar csupan a fele, 6sszesen 42 vallalkozas miikodott a faluban.
2005 oOta létrejott ugyan 2 manufaktura, de ezek csupan 5 ember megélhetését biztositottak a
teleptilésen, s csak a helyi turistak rendeléseibdl tudtak megélni, igy ezek megléte sem hozott
érdemi valtozast. A helyi vallalkozok az liveggyar megsziinésével nem tudtak alkalmazkodni
a megvaltozott piaci helyzethez, igy bezéartak kapuikat, s tovabb ndvekedett a

munkanélkuliség a faluban:

4. diagram



Nyilvantartott allaskeres6k szama
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A diagrambdl kiderul, hogy 2005-ben 75 regisztralt munkanélkili volt, mig 2004-ben csupan
19 f6 volt nyilvantartva. Szembetlin a férfi lakossadg rendkivill magas munkanélkiiliségi
ratdja a nokkel szemben. Ez annak koszonhetd, hogy az liveggyar hanyatlasa, és végul
bezarasa foként Oket érintette. Az iivegfijas és csiszolds rendkiviil farasztd munka, ezért
fokeént férfiakat alkalmaztak elkészitésiikkhoz. A gyar megsziinésével pedig magatol
értetédben a férfiak munkanélkiiliségi rataja a legmagasabb. A tovabbi években viszont, igy
2006-ban és 2007-ben tovabb csokkent az allaskeres6k szama, végiil 2011 és 2012-re 30 6
ala esett a munkanélkiliség. Ez annak volt koészonhetd, hogy a telepllésen jelentds

elvandorlas kovette a gyar bezarasat:

5. diagram
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A népvéandorlési diagramon lathatd, hogy az elvandorlas 2004-ben és 2005-ben viszonylag
kiegyenlitik egymast, mig 2006 és 2008 az elvandorlok aranya megugrik az odavandorlokhoz
képes. Ez annak koszonhetd, hogy az itt meglévé munkaképes lakossag megprobalt
érvényesulni ugyan, de nem volt képes biztos megélhetést talalni a kornyéken, igy az
elvandorlas késobb jelentkezett. Az elvandorlas foként az aktiv kortiakat érintette és érinti
mind a mai napig. A 20 és 30 év kozotti, aktivan itt €16k szama a legkevesebb: mintegy 4 {0

maradt meg a telepulésen.

Ahogy a 2009-es és 2010-es adatokbol kitiinik, az odavandorlasok és az elvandorlasok szama
kiegyenlit6dott, s6t az odavandorlasok kisebb mértékben megel6zték az elvandorlasok
szdmaét. 2011-ben és 2012-ben ujabb elvandorlasi hullam kezd6dott meg, s6t joval er6sebben,
mint 2006 és 2008 kozott. Ez féként annak volt kdszonhetd, hogy a gyar bezarasaval, a
raépiild cégek eltiinésével, elhagyta a telepiilést a fizetoképes lakossag jelentds része, igy

megkezdddott a leépiilés harmadik fazisa.

Az itt dolgoz0 fizetdképes keresére tdmaszkodva az évek folyaman kilén szolgéltatoipar
épllt ki, amely szdmos kiskereskedének nytjtott megélhetést, hiszen nem csupan
paradsasvariak, de a kornyék lakossaga is ide jart dolgozni. Fontos megemliteni, hogy az
1990-es évek oOta, nagy szamu kiilfoldi, foleg Erdélybol érkezd szakképzett vendégmunkas
jelent meg a telepllésen. A gyari dolgozok 1/3-at tették ki, riportalanyaim allitasa szerint.
Szamukra, s olykor csaladtagjaik szamara is kilon vendéghazak lettek kialakitva, mely sok
helyi lakosnak biztositott rendszeres bevételt. Mindemellett kocsmak, szérakozéhelyek boltok



mikodtek itt, melyek foként az tiveggyari dolgozokbol tudtak megélni. A fix fizet6képes
keresettel rendelkez6 polgarok elvandorldsaval viszont a szolgaltatoiparban, ezen beldl is a
kiskereskedelmi boltokban csékkent a forgalom. A vendéglato ipari lzleteknél az volt a
versenykepesebb, amely széllashelyet is biztositott vendégei szdmara, igy kisebb mértékben
volt kiszolgaltatva a gyari dolgozok eltlinésének. Miutdn 2005-ben a piacuk jelentdsen
lecsokkent, s a fogyasztok jelentds része 2006 és 2008 kozott elvandorolt, erés verseny alakult
ki a kiskeresked6k kozott, igy 2010-re csupan a kiskereskedések mintegy fele maradt meg:

6. diagram
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GRS S §

")b'\ > & O > H L N O N
D WQ’&QQQQQQQQQQQQ'\,'\,Q\,

»»»\,\,\,@x DT AT AR DT AT A A DT

18

16

14

12

1

o N B~ OO0 0 O

@»m

B Kiskereskedelmi Boltok szama B Vendéglatdipari Gzletek szama (db)

Mint a 6. diagram is mutatja, 2006-ban még 11 kiskereskedelmi bolt, és 11 vendéglaté ipari
egység volt a telepilésen. 2010-re viszont a szamuk lecsdkkent 5-re. Ma helyi szinten a
turizmus ugyan fontos megélhetési forrast jelent, ellenben ez nem biztosit mindenki szdméra
lehetdséget. Az itt talalhatd panziok €s vendéglatohelyek csaladi vallalkozasként mikddnek, a
turistaszezonokban képesek csak miikddni, és csaladtagokat alkalmaznak. Tovabbi fontos
tény, hogy emellett a turistaszezonon kiviil mellékes allasokat vallalnak, igy 6k sem képesek
csupan a tajturizmusbol fenntartani magukat. Az itt talalhatd Kastélyhotel sem tudja
biztositani innen szakképzett munkaerejét, igy kénytelen a kornyez6 telepiilésekrol szakiranyt
munkaer6t biztositani. Az itt lakd népesség jelentds része tehat kénytelen elvandorolni a

kistelepiilésrol.



A gydripar, és a ra ¢épiilod vallalkozasok eltiinésével a turizmus nem tud kelld6 munkahelyet
biztositani az itt lakok szamara. A fiatal generédcidk elvandorlaséaval, a helyi tarsadalom

eloregszik, az itt €16 aktiv népesség szama pedig folyamatosan csokken:

7. diagram
Paradsasvar népessége
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e Paradsasvar népessége

Paradsasvar 1994-ben meg 604 lelket szamlalt, 2012-ben pedig a lélekszdm nem érte el a 400
fét. Az eldbb emlitett nehéz gazdasagi koriilmények kovetkeztében, ha a lakossag ilyen
mértékben csokken, a teleplilés néhany évtizeden belil nem rendelkezik majd aktiv
lakossaggal. Az itt ¢€l6 lakossag eloregszik, az aktiv kort népesség pedig munkalehetdség
hidnyaban kénytelen elvandorolni a telepiilésrél. Esetiinkben a paradsasvari fiatal generacio
teljesen eltlinik a telepiilésrél. Az a 25 és 35 év kozotti korosztaly, amely csaladot szeretne
alapitani, kis létszdmban van jelen a telepilésen, igy a természetes szaporulat rendkivil

alacsony lesz:

8. diagram
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Az elmult 10 év KSH statisztikai adataibdl egyértelmiien kideriil, hogy a telelilés természetes
szaporulata nem tudja kiegyensUIyozni az elvandorlas mértékét. Az aktiv Iak05ség eltiinésével
A generdciok Ota tiveggyartasbol ¢l6 csaladok, igy teljesen kihalnak, elvandorolnak
Parddsasvarrol, helyi lakossag hianydban megsziinik a kontinuitis. Azok a fiatalok, aki
folytatni tudndk Oseik mesterségét, végleg elhagyjak sziil6foldjiket. Ha a tovabbi
népességcsokkenés igy folytatodik, 15-20 éven bellll nem lesz aktiv lakossag a telepiilésen.

Véleményem szerint az elébb felvazolt csupan a taj szépségére alapozott vendéglatasra és
természetjarasra épitkez0 turizmus nem jelent kilabalast a gazdasagi nehézségekbdl, mivel
nem tudja eltartani a helyi lakossagot. Mindenféleképpen a tobb labon allast kell
megvaldsitani Ggy, hogy a helyi értékek eldtérbe keriiljenek. A telepiilésen létre kell hozni
egy olyan turista latvanyossagot a helyi lveg torténelmére tdmaszkodva, amely tébb napra
lekoti a latogatokat. Tovabba biztositani kell a helyi munkasok szaktudasanak megérzésére és
fejlesztésére olyan lehetoséget, amely megélhetést és a kultura fennmaradésat biztositani
tudja. Paradsasvaron ugyanis az (veg és a gyar nem csupan megélhetést biztositott, de
Iétrehozott egy ipari kultarat, ami dsszetartotta a teleplilés kozosségét.



4. Paradsasvar szellemi 6roksége

Az eddigiekben szd esett arrdl, hogy Paradsasvaron demografiai és gazdasdgi hanyatlas
kezd6dott meg, az liveggyar 2005-0s bezarasa Ota. Mindamellett a gyar és az (veg, az itt
Iétrejott szellemi kultdra szerves részei is egyben. Hidnyuk nem csup&n gazdasagilag és
demografiailag viseli meg a kozosséget, hanem kulturalisan és moralisan is leépiti. Miel6tt
megvalaszolnank, hogy a helyi kultara eltiinése mit valt ki az emberekbdl, tisztaznunk kell,
hogy ez az ipari t4j az épitett és targyi 6rokség mellett rendelkezik, vagy rendelkezett-e olyan
szellemi kulturalis 6rokségekkel, amelyek Osszetartottdk a helyi kozdsséget. Az liveg csupan
az anyagi kultardban, vagy a szellemi kulturaban is jelen van-e? A kérdés tisztdzasahoz meg
kell hataroznunk a szellemi kultdrat. Az UNESCO szellemi kulturalis 6rokség hivatalos

honlapjanak definicioja szerint:

A szellemi kulturdlis orokség”: olyan szokds, dbrdzolds, kifejezési forma, tudds, Készség —
valamint az ezekkel Osszefiiggd eszkoz, targy készitmény és kulturdlis szinhely-, amelyet
kozOsségek, csoportok, esetenként egyének kulturalis drokségik részeként elismernek. Ez a
nemzedékrél nemzedékre hagyomdanyozodo szellemi  kulturdalis orokség - amelyet a
kozossegek, csoportok a kornyezetiikre, a természettel valé kapcsolatukra és a torténelmikre
adott valaszként allanddan Ujrateremtenek — az identitds és a folytonossag kreativitas

tiszteletét. ” (Szellemi Kulturalis Orokség Magyarorszagon honlapja 2013)

Osszefoghatja-e a kdzos ipari malt, a kozés hagyomanyok, az embereket tigy, mint egy népi
etnikumot ma Magyarorszdgon? Fontos-e az iparmiivesek tevékenysége a Paradsasvariak
szamara? Kihat-e az Uveg a helyi kdozosség egészére? Sajnos a Magyar Szellemi Kulturalis
Orodkség listajan szereplé elemek egyike sem tartalmaz az ipari kultirahoz kothetd szellemi
értéket, ami azt feltételezi, hogy egy ipari t4j nem rendelkezik szellemi hagyomanyokkal. A
kérdés tisztazasa el6tt mindenféleképpen meg kell hatarozni a kultura fogalmat, ezzel is
eloszlatva azt a kételyt, hogy egy ipari taj nem rendelkezik kulturalis értékekkel, amelyek

kihatnanak a k6z0sség egeszere.

A kultdra sz0 eredetileg a latin ,,agricultura” foldmiivelés szobol szarmazik, s majd késébb
onallé, az emberi gondolkodas fogalmava valt. Egyfel6l nincs olyan egyetemes definicio,
amely pontosan koriilhatarolna a kultura fogalmat. Kiilonb6z6 korokban, tarsadalmakban és
tudomanyokban jartas tudésok mind-mind mas szemléletb6l allapitottdk meg a jelentését.
(Polyak Baléazs 2011)



Kroeber és Kuckhohn az 1950-es években tobb szaz definiciot gyiijtottek a kultara
meghatarozasara. Szerintlik a kultara: "A kultdra explicit vagy implicit viselkedésmintakbol
all, amelyeket szimbolumok kozvetitenek. Ezek a szimbOlumok a kiilonbozé embercsoportok
kiemelkedo teljesitményei, magukban foglaljak a miivészeti termékeket is. A kultura lényege a
tradicionalis (torténelem soran lesziirodott és kivalasztott) gondolatokbol, otletekbol all és
foként a hozzdjuk tapadé értékekbdl. A Kultira rendszereket egyrészt tekinthetjuk a cselekvés
termékeinek, masrészt a jovobeli cselekedetek feltétel rendszerének.” (Kroeber és Kuckhohn

1952)

Az idén elhunyt vilaghir(i kolumbiai ir6 Gabriel Garcia Méarquez szerint: ,, A kultdra minden

alkototevékenyseq dsszegzd ereje: az emberi értelem tdarsadalmi hasznositasa.” (Gabriel

Garcia Marquez 1985)

Ugyan a kozosség idegen gyokerekkel rendelkezd személyei €életében jelentds szerepet jatszik
az idegen kultardhoz val6 ragaszkodas, inkdbb a gyari kultdra dominal. Paradsasvaron a

lakossag jelentds része ismeri leszarmazottainak torténetét, idekeriilésének koriilményeit:

, Anyam révén, ¢ itt sziiletett, és itt voltak az 6 sziilei... Hat ilyen svdb és szlovak kétodés volt,

de ket ide hoztak az 1910-es évektdl.” (2014, férfi, 71 éves)

Az ipari taj esetében a legf6bb Osszetartd er6t nem a k6z0s szarmazas, és nem a kodzos vallas
jelentette es jelenti mind a mai napig, hanem a gyér, s annak kulturélis hagyatéka. Mind
Borsodnadasdon, Ozdon, Miskolcon, vagy Paradsasvéaron élve felfigyeltem a gyar kézosség
épitd, Osszetartd erejére, melynek hagyatéka tovabb ¢élt az iddsekben, s tovabb
hagyomanyozddott a fiatalabb generéciok korében, akik méar a gyar felszdmolasa utan valtak
nagykoriva. Egy kozosseg életében, mint az itt felsorolt telepiléseken, a gyar a jolét, a

gazdagsag, a biztonsag és a kdzosség szimbolumaiva valtak.

A magyar munkéssadg, mint ahogyan Paradsasvaron is rendelkezett kulturélis értékekkel,
Paladi-Kovacs Attial 6zdi szarmazasu jeles neprajzkutato, akadémikus igy fogalmaz:,, Az
1930-1940-es évekig bizonyosan létezett a munkdsosztdaly madsokkal Ossze nem tévesztheto
karaktere a kulturaban, sot a népi kulturaban és az életmodban is. (...) A ,,nagy tradicio”, az
egyhazak, iskolak, egyletek, olvasokorok, ujsagok altal kozvetitett kultura mellett/alatt elt a
munkassag torzsokos rétegeiben is a , kis tradicio”, a szakmai és helyi kozosségek dltal
teremtett, fenntartott szokasok, magatartasok, nyelvi eszkozok tdrhdaza.” (Paladi-Kovacs
Attila 2000)



Az ipari kultura f6 koézpontjai mindenféleképpen a gyar intézményes keretein belll
keresendéek. A parddsasvari kozosség kialakulasanak kezdetei mindenféleképpen
visszanyllnak a manufaktira megalapitasaig, Osszetartd erdt képez a kozos mult, a k6zos
munkavégzés, a kollegialitas. A kdzosség, a kultira mar a Rakocziaktdl kezdve, intézményes

kereteken beliil fejlodott. Mére Ferenc igy definidlja az intézményes kozOsséget:

., Intézményes kereten — ahogy a szociélpszichologiaban mondjak: formalis alakzaton — azokat
a viszonylatrendszereket értjiik a hozzajuk fiizodo szokasokkal, szabalyokkal ritusokkal egyiitt,
amelyek szervezetten torvényes jogi implikacidval illeszkednek be a termelésen nyugvé
tarsadalmi rendszerbe. Az intézmények egységes haldzatot alkotnak, atfedésekkel és bonyolult
keresztezddésekkel. Ez a hdldzat at- meg atszovi életlinket, és vaza a tarsadalomnak, mint az

emberi tevékenység szervezetének.” (Mére Ferenc 1971)

A ko6z0sség megkozelitésébdl Fons Trompenaars igy fogalmaz: "A kultira az a mdédszer,
ahogyan az emberek egy csoportja megoldja a problémait és eldonti dilemmait — majd ezek a
problémak, amelyeket rendszeresen megoldanak, eltinnek a tudatukbol és alapveto
feltételezéssé valtoznak, nyilvanvalé premisszdava valnak. Ezek az alapvetd feltételezések
azutan definialnak fogalmakat, amelyeket a csoport tagjai ugyanugy értelmeznek.” (Fons
Trompenaars 1952)

Kétségtelenul a kultira egy olyan szellemi tevékenység eredménye, amely kihat egy adott
kdzOsség életére. Paradsasvar esetében a kozdsseéghez vald ragaszkodas, a kulturdhoz valo
kotédés, a gyarhoz vald ragaszkodassal, az iiveghez valo kotédéssel parosul. Hogyan lehet

mégis ,,mérni” kultura jelenlétét a telepiilésen?

Geert Hofstede szerint: ,,a kultira a gondolkodas kollektiv programozasa, amely
megkiilonbozteti egy csoport vagy egy kategoria tagjait masoktol... a kornyezet valtozdsaira
adott emberi valaszokat befolydsolo kozos jellemzok dsszessége Kultura mindaz, amit az
emberek tesznek, gondolnak, és amivel rendelkeznek, mint a tarsadalom tagjai.” (Geert
Hofstede 1952)

Hofstede a kultirdnak négy rétegét kiilonbozteti meg: szimbolumokat, hdsoket, ritusokat,
értékeket, melyek dsszetartanak egy kdzosséget. Ezeket, egymasra boruldé hagymalevelekként
szemlelteti. Paradsasvaron ezek az egyedi kozdssegi értéekek megtalalhatoak, de ezek teljesen

eltéroek a kornyez6 telepiilések értékeihez képest:



Szimbélumok:

A szimbolum egy altalanossagban vett jel, amihez egy jelentés tartozik. A kozdsségben a
telepiilés cimere mellett jelen van a gyar cimere is, amelyet nem kivant eltavolitani a k6z6sség
a gyar romjair6l. Emellett Paradsasvar rendelkezik egy olyan szimbdlummal, amit minden
lakos megismer és sajatjanak vall: a forgocsillagos Paradsasvari mintadt. Eme minta a helyi
iiveggyartas egy ,,alairdsa” amely felismerhetové teszi a terméket. Mivel ez az egyetlen helyi

szabadalom, igy mas gyaregység vagy kézdsség nem hasznalhatja ezt a format.
Hosok:

Hofstede azon é16, meghalt, vagy éppen kitalalt személyeket érti ez alatt, akik a kdz0sség
szamara nagyot alkottak, cselekedeteik példaértékiiek, a kozosség tagjai felnéznek rajuk.
Parddsasvar szamos olyan személyt tart, vagy érez a magéénak, akikre biiszke. Az egykori
gyarigazgatdk tisztelete mellett fontos szerepet kapnak az uradalom egykori neves birtokosai
is. Els6k kozott talalhato I1. Rakoczi Ferenc és Karolyi Mihaly, akikrdl szobrot is emeltetett a
kdzOsség.

A telepllésen szamos helyi lakos ismeri a gyar Kkialakulasanak torténetét. Gyakorta
hivatkoznak Takacs Bélara és Csiffary Gergely kutatasaira, ami azt bizonyitja, hogy szdmukra
fontos kutatdst végeztek, munkajuk értek a kozosseégben. A helyi Ujsagokban mindig
bemutatkoznak helyi kézmiives mesterek, ami azt bizonyitja, hogy jelenlétik fontos a

kdz0sség szamara.
Ritusok:

Eme cselekvések ugyan technikailag foldslegesek valamilyen cél elérése érdekében, viszont a
kdzOsség szamara értéket képviselnek, dsszetartjak azt. A Karolyiak megjelenése 6ta a gyar
szamos néepjoléti intézkedést vezetett be dolgozoi sz&méra. A lakéasépitések mellett, a gyar
igyekezett a dolgozok miivelddését is biztositani. Lakohazakat épitett a letelepedd munkasok
szamara, sportszakosztalyok, kulturalis eléadasokat tartott a szamukra. Mindezen
intézkedések eldsegitették a kozosség fejlodését, kiilonbozd szokasok és ritusok fejlodtek ki.

Egy helyi lakos igy emlékezik vissza gyermekkorara:

., Volt ugye szinjatszdas. Amikor a kastély romba volt, és egyéb, akkor az iiveggyari dolgozok
igy mentek és ott kialakitottak egy ilyen szinpadi részt... Ugye mikor a kulturhaz megépult azt
még a gyaros épitette régen. En a megyében ezer szazalékosra sehol nem tudok olyat, ahol



annyi szakosztdly volt, mint nalunk. Olyan nem volt. Es ezt mind finanszirozta az iiveggydr.”

(2014, férfi 73 éves)
Ertékek:

Az érték Hofstede kulturalis rétegének legbels6bb magja. A kozos értékek tartjak egyben
leginkabb a kozosséget, igy részletesen le kell irnunk jelenlétét és egyben hianyat is a
kozosségben. Az érték fogalma a Magyar Ertelmezé KéziszOtar szerint: valaminek az a
tulajdonséaga, amely a tarsadalom és az egyén szamara val6 fontossagot fejezi ki. Az értékelés:
valakinek vagy valaminek a megitélése. (Magyar Ertelmez6 Kéziszotar 2003) Heller Agnes
szerint: ,, Az érték fogalma olyan absztrakcio, ami akkor jelenik meg, amikor kialakul a
minoség fogalma, amely megkiilonbozteti a kivanatost a nem kivanatostol, az elénydst az
elonytelentol, a kovetendot a végzetestol, az értékelés olyan folyamatok kozos nevezije,
amelyek mindegyikét jellemzi a jo és a rossz kdzotti valasztas. A jO és a rossz ennélfogva

primer kategoridanak tekintheté az értékjelenségek vilagaban (Heller Agnes 1970)

Paradsasvaron mas paraszti kozosségekkel ellentétben nem a szarmazas, vagy a foldbirtok
nagysaga hozta el egy livegmilves szamara az elismerést, hanem a manufaktaraban, majd
gyarban betoltott szerepe, szakmai tudasa volt mérvado: ,, 4 kézosségre vonatkozo hétkoznapi
beszéd kimondatlan eldfeltétele, hogy a kozosség értékes valami, jo és hasznos tiinete a tarsas
életnek, melyre az emberek térekednek, hianya esetén szenvednek. (...) A kozdsségi cselekvés,
a szolidaritas, a kozosségert valo élet, a kozosséghez valo tartozas, a kozosségi miivelodés —
és szaporithatnank még a példat, egytél-egyig kivanatos dolgokként, eszményi allapotkent

tiinnek szamukra.” (Csepeli Gyorgy 1981)

Mint mar emlitettem, a teleplilés legnagyobb értéke az liveg, amely kihat az élet minden
teruletére, a k6zosség Osszetarto ereje volt. A gyar kultusza, amely kihat a kultdrara, mélyen
athatja a k0z0sséget, kihat annak egészére. A gyar, mint a megélhetes és a dicsé mult a biztos
JOvO szimbdluma egyik naprol a masikra tiint el a telepiilésrdl, melynek kovetkeztében a helyi
kultara, helyi identitastudat 6sszeroppant. A kdzos értékek, orokségek, amelyek dsszetartottak
a helyi kultarat, eltlinnek, nem ¢li til a gyar bezarasat kiilsé beavatkozés nélkil. Kinczel

Rozalia Paradsasvari kolt6 igy ir a gyar bezarasarol:
.S a gydrtelepre sotétség iilt,
megdermedt az ész, az értelem,

az arcokra torz mosoly fagyott,



s szivekbe szallt a félelelem.

Az évszazadoktol virdgzé gyar,
mely munkat adott, s kenyeret,
haldoklik, lassu kinhalallal,

halaltusajat igy vivja meg.

A forré olvasztokemencét
kioltotta egy satani kéz,
s az olvadt Uveg kristallya dermedt,

csillogasa mar halalt idéz.

S a mester, akinek munkajat
a fél vilag elismeri,

munka helyett felmondast kap,

)

s mar csak a remény élteti.
(Kinczel Rozélia 2005, Paradsasvar)

Kulturalis értékek elvesztesével jaro erzelmi valsag

A hagyomanyos iparagak megsziinése, mint mar emlitettem nem egyediili példa a vilagban,
igy Magyarorszagon sem. Kihat a tradicionalis ipari tarsadalmak egészére: ,, 4 hagyomdnyos
nagyipar/nehézipar  felszamolodasa, a  fizikai munka  adtértékelodése  részleges
intellektualizalodasa, a kereskedelem, a szolgaltato agazatok, a kommunikacio és az
informdcio technoldgia eldtérbe kerillése radikalisan atalakitotta a foglalkoztatasi
viszonyokat, valamint a tarsadalmi strukturat is az ezredfordulon. Ebbdl kévetkezett az is,
hogy a hagyomanyos értelemben vett munkassag egyre inkabb mdltta, a torténelem részévé
valt.” (Valuch Tibor 2012)



Jol megfigyelhet6 a jelenség sziilofoldemen, Borsodnadasdon is, amelyrdl atfogd tanulmanyt
Dr. Murényi Istvan szociologus a Korall tarsadalomtorténeti folydiratban jelentetett meg
2012-ben. ,,A munkasok lokalis identitasanak jellemz6i Borsodnadasdon” cimii munkajaban:
,, Tovabbi sajatossag, hogy a lokalis identitas alapjat jelenté Borsodnadasd reprezentacioja
szervesen kotodik a munkdsok csoportjaval azonosulo munkas identitasahoz, mivel a munka
reprezentacidjanak kdzponti magjaban szerepel az 6nbesorolas és a szarmazas asszociacio.
Ennen alapjan joggal mondhatjuk, hogy a munka hangsulyos eleme a Borsodnadasdiak 6n-
identifikacidjanak. A munkas identitas mellett a munka reprezentaciojat leginkabb a kétkezi-
fizikai jelleg, a becsllet-megbecsulés és a biztonsag jellemzi, mig a gydr elsésorban az
elmulés az emlékek, a fajdalom és a megélhetés kategdriakkal van jelen a Borsodnédasdiak
gondolataban.” (Muranyi Istvan 2012)

Paradsasvar esetében a gyar szintén moralis sokként érte a lakossagot, amelyet kilenc év
tvlatdban sem tudtak kiheverni. A kozOsseg, az Osszetartds érzése megbomlott a gyar
bezéarasaval. Egy helyi lakos igy szamol be:

Sajnos az a baj, hogy moralisan is nagyon rosszul érintette (Paradsasvart), széval az a
jokedv, az a vidamsag, valahogy az az 0sszetarto erd, ami addig volt szinte, szinte ez olyan

kicsit széjjel esett sajnos. Ugye gazdasagilag meg ugye szornyii. (2014, férfi 73 éves)

A helyi munkésok jelentds része nem tudott boldogulni a bezdras utdn. A Paradsasvari
tivegmilvesség annyira egyedi, annyira helyhez kotott volt, hogy sok munkas nem tudott
érvényesulni a Magyarorszagi Uveggyarakban igy el kellett hagyniuk a telepulést, vagy

kénytelenek voltak mas iparagakban elhelyezkedni:

,, Lesujto volt, én mai napig megélem ezt. Egy sokkolo jelenség volt. (...) Nagyon sokan mind
a mai napig nem tudnak elhelyezkedni. Ez a szakma annyira specidlis, ilyen kis helyhez kotott
volt, hogy elmentek sokan kiilféldre dolgozni, mds szakmdban keresték a lehetoséget.” (2014,
férfi 65 éves)

Az Uveggyar bezardsa nem csupan az itt dolgozdkat érintette meg, de a helyi lakosokat is

megviselte:

A csalddom minden tagja az iiveggydrban dolgozott. Es én nagyon nehezen viseltem azt”

(2014, né 82 éves)

Ziegmund Freud a Gyasz és melankoélia cimii tanulmanya szerint: ,,A gyasz rendszerint

valamely szeretett személy, vagy a helyébe lépd absztrakcio — haza, szabadsag, eszmeny stb.



elvesztésére adott reakcio.” (Freaud 1917) Ez a fajta gyasz, az elvesztés érzete egyértelmiien
jelentkezik az ipari tdjak munkésainak korében, amely kihat a kdzossegre is. A kultdra
hanyatlas, a jovébe vetett bizalom elvesztése moralisan gyengiti a kozdsséget. Mindamellett a
telepiilés alapvetd funkcidkat nem tud ellatni. Roland L. Warren amerikai szocioldgus szerint,
ha a kozosség valoban létezik, akkor annak fizikai lelki biztonsagot otthont kell nyujtani.
Szerinte a kozosségnek ot alapfunkcidt kell teljesiteni: 1. szocializacio, 2. gazdasagi
boldogulas funkcioja, 3. tarsadalmi részvétel, 4. tarsadalmi kontroll, 5. kdlcsonds tAmogatas.
(Warren 1957).

Paradsasvaron a gyarbezaras a telepiilésen a Warren funkciok koziil kettét nem tud ellatni: a
szocializaciot és a gazdasagi boldogulast. A kozosség elveszti kozos értékeit igy megsziinik
az Osszetartd eré. Gazdasagilag pedig nem tudja polgarainak jolétét biztositani. igy gyar és az

Uvegkultdra altal 1étrejott kozosség nem tud fennmaradni az értékei elvesztése utan.

Bar a telepiilésen megvan az igény a helyi kultdra fenntartasara, eddig sajnos — 2014-ig — nem
volt lehet6ség arra, hogy intézményes keretek kozott 1étrejojjon egy gylijtemény vagy
hagyomanyrendszer a helyi 0Orokség 4polasara. Olyan valsagkezeld stratégiat kell
megvaldsitani a telepiilésen, amely az elobb felsorolt nehézségeket orvosolni tudja ugy, hogy

a kdzosség fennmaradjon és viragozzon.



5. Nemzetkozi és hazai 6rokségvédelmi gyakorlatok

Milyen kilabalasi lehetdségekkel lehet megmenteni a Paradsasvari telepiilést a teljes
pusztulast6l? Minden vildgon megtalalhatd miiemléknek megvan a sajat szakmai
besorolasa valamint, a szakmai védelmet segité nemzetkdzi és hazai szervezete. Ot f8

csoportot kiilonboztetlink meg:

- épitészeti 6rokseg: epitészettorténeti valamint teleplléstorténeti szempontbol értékes
muiiemlék

- néprajzi és mezbgazdasag-torténeti emlék: egy taj, egy népcsoport egyedi arculatat
hordozza az éplilet

- ipari- és kozlekedéstorténeti emlék: technikatorténeti és kozlekedéstorténeti
emlekekkel bird épitmények, berendezések

- régészeti emlék: minden fold alatt, vagy viz alatt talalhaté 1711 eldtti emberi 1ét
maradvanyait tartalmazo mesterséges vagy természetes képz6dmény

- torténeti emlék: minden olyan épitmény, épllet vagy emlékhely, amelyhez fontos

események kothetdek

5.1 Az Ipari Orokség

Az lveggyar és épilete egyértelmiien az ipari- és kozlekedéstorténeti emlék
Paradsasvari Uveggyar végleges bezarasa, és kornyezetének gazdasagi, demografiai és
mordlis leépllése nem egyediilallo jelenség a vilagon. A fejlett iparral rendelkezé
orszagokban az 1970-es évek végén végbemend gazdasagi valtozasok folytan hasonlo
folyamatok jatszodtak le. Szamos nyersanyaglelohely kimeriilt, gazdasagtalanna valt
fenntartdsuk, megannyi konnytipari cég ment cs6dbe, vagy telepiilt at fejlédo
orszagokba. Ennek kovetkeztében egész gyarnegyedek vesztették el funkcioikat, lakoi
munkanélkilivé valtak, az ipari kozosségek moralisan meggyengiltek. Az informacios
technolodgiara forradalmaval, a harmadik szektor térhdditasaval, nyilvanossa valt, hogy a
tradiciondlis ipari kultardkat az eltlinés veszélye fenyegeti, ezért megorzésiik,

konzervélasuk részben az allam feladata, mivel a nemzet kulturajat képezik. Az ipar



kulturalis 6rokségének harom kildetése van: a gazdasagilag leszakadoban 1évé ipari
régioknak a gyarteriiletek Ujrahasznositasaval 0j termelési funkciot adhat, masfeldl
ujrainditdsukkal moralisan erdsitheti a kozosséget, valamint megdvhatja annak

kornyezetében kialakult ipari kultdrajat.

Az ipari 6rokség, mint fogalom els6ként Georges-Henri Riviére francia etnografustol
szarmazik, aki egy 1976-0s Le Creusont megrendezett kollokviumon hasznalta, mint
kifejezést. 1978-ban megalakult az elsé olyan szervezet, amely az iparrégészeti
muemlékek megvédését tiizte ki céljaul. A TICCIH (The International Committee for
the Conservation of the Indrustial Heretige) egy olyan fliggetlen nemzetkozi szervezet,
amely az ipari épuletek Aallagmegdvésaval, Ujrahasznositisaval, feltarasaval,
dokumentalasaval, kutatasaval, forditasaval, hirdetésével, oktatasaval foglalkozik. A
TICCIH méar nem csupdn az iparositasbdl fennmaradt gyaréplletekkel és
berendezéseivel foglalkozott, hanem vizsgalat ala vette annak kornyezetét is. A gyarak
szomszédsagaban kiépllt lakdtelepek, korhazak, szinhdzak mellett, egyre nagyobb
hangsulyt fektetett, és fektet annak lakoinak multbeli és jelenlegi értékeinek a
megOrzésére, ¢és probal gazdasdgi megoldast taldlni annak fennmaradaséra.
Szervezetében szdmos szakma képviseltette magat, igy torténészek, konzervétorok,
muzeumi kuratorok, mérnokok, didkok, tanarok, orokségvéddk nemzetkdzi szinten.

(Németh Gyorgyi 2005)

2003-ban Oroszorszag Nyizsnyij Tagil varosaban a XII. konferencia alkalméaval kartat
fogadtak el az ipari 6rokseg fogalmardl és értékeinek védelmérdl. A Nyizsnyij Tagil
karta kimondja: ,,az ipari 6rokség a kulturélis 6rokség szerves része, és azokbol az ipari
emlékekbdl all, amelyeknek torténeti, miiszaki, tdrsadalmi, épitészeti vagy tudoméanyos

értéke van.” (Nyizsnyij Tagil Karta 2003)

A Nyizsnyij Tagil karta, az ipari forradalmat torténelmi jelentdségiinek tartja: a XVIIL
szézad végén olyan szocidlis, technikai, gazdasagi vivmanyok jelentek meg, mint a
neolitikum és a bronzkor kozotti évszazadokban, s meglehetdsen gyors és mélyrehato
fejlemények miatt méltan nevezheté forradalomnak. ,,E mélyrehatd valtozasok targyi
bizonyitéka egyetemes emberi érték, amelyet fontos tanulmanyozni és megorizni.”
(Nyizsnyij Tagil Karta 2003) Az ipari 6rokségvédelem f6 célja nem csupan a mult
konzervélasa, hanem kontinuitast kivan biztositani a jelen és a mult kozott: ,,Az ipari

forradalom annak a torténelmi jelenségnek a kezdete, amely az emberi populacio és az



¢élet minden egyéb formdjanak folyamatosan novekvé hanyaddra hat még ma is a

Foldon.” (Nyizsnyij Tagil Karta 2003)
A Karta kimondja:

Az ipari orokség muemlékeit a Velencei Karta alapjan kell feltdrni és megovni, és
megOrizni, tehat hagyomanyos, torténelmi értékli miemlékeknek szdmitanak

az ipari Orokség a kulturdlis orokség szerves része, amelynek miiszaki, torténelmi,
tarsadalmi, épitészeti és tudomanyos jelentésége van, és magaba foglal mindent, ami az
ipari 6rokséggel kapcsolatos

nem csupan a gyaregységekhez kapcsolddo épuleteket, berendezéseket, gépeket foglalja
magaba, hanem a varosreszeket, és tajegységeket is, amelyben elhelyezkednek

a termeld, vagy szekunder &gazaton tul, magéaba foglalja a raktarozassal,
energiatermeléssel, szallitassal és szocialis ellatassal foglalkozé épitményeket, lakasokat
is

Minden olyan emléket védelem ala helyez, amely bizonyitéka egy olyan kornak, amely
megvaltoztatta a torténelmet, s a benne €16 hétkoznapi emberek életét. Kiilondsen

fontosnak itéli meg a korai ttoré példakat

A Nyizsnyij-Tagil Karta 6ta minden ipari miiemléknek nyilvanitott épiilet, s azok
tartozékai egyenjogii barmely mas miiemlékkel, igy ugyanazok a jogszabalyok
vonatkoznak rajuk. Hazankban a 2001-es évi LXIV. biztositja nemzeti miilemlékeinek
védelemét. Valamint az ipari 6rokség ma az épitett orokség megbrzése mellett, nagy
hangsulyt fektet a leszakadd régiok felzarkoztatdsara. Ebbdl kifolyodlag minden
orszagban nemzetgazdasagi jelentdségli, hogy a funkcigjat vesztett iparvarosok wjbol
bekapcsolddjanak a gazdasag vérkeringésébe, foként (j gazdasdgi iranyzatok
betdltésével. Az ipari 6rokségvédelmi és allami szervezetek vilagszerte, foként a fejlett
allamokban kiilonboz6 ipari 6rokség megorzésére alkalmas stratégidkat alakitottak ki,
azon céllal, hogy megovjak eme térségeket a gazdasagi recesszioktol, azaltal, hogy Uj

funkciot biztositanak éptleteiknek.

5.2 Nemzetkozi gyakorlati példak a gyarnegyedek Ujrahasznositasara

Hogyan lehet Ujrahasznositani egy funkcidjat vesztett gyarterulet, ipari tajat? A cél

érdekében szamos nemzetkozi tanulmanyt olvastam el, hogy megtalaljam azokat a



nemzetkozi és hazai példakat, amelyek segithetnek a Paradsasvari épitett, természeti és
szellemi értékek megovasaban. Ebbol négy oOrokségvédelmi modellt taldltam
alkalmasnak: a Betlehemit, a Bizenit, az Ozdit és az egykori Borsodnadasdi teveimet,

melyet Paradsasvarra Ultettem at.

5.2.1 Betlehem varos ipari 6roksége (USA)

A barnamez0s teriiletek turisztikai célu fejlesztése a vilag fejlett ipari orszégaiban
elismert gyakorlat. A turisztikai beruhazasok mellett fontos szerepet kap a lokalis
szociokulturdlis kozosségek érdekeinek és érdekeltségeinek kérdése is. Reprezentativ
példa erre az Amerikai Egyesiilt Allamok Pennsylvaniai Betlehem varosa. Betlehem a
Leigh-folyd volgyében taldlhatd, 1741-ben alapitottdk német telepesek. 1860-ban
megalakult a Betlehem Iron Company, amely az USA masodik legnagyobb acélipari
iizemévé nétte ki magat. A vallalat viszont az 1975-6s évektdl veszteséget termelt, mig

végul 2003-ban végleg bezéarta kapuit.

Betlehemben viszont mar az 1970-es évek végén megkezdddott az épliletek orokséggé
nyilvanitasa, és mizeumma alakitasa, amely megteremtette az 0j gazdasagi iranyzat
alapjait. Az itt megtelepedett kozosségek szellemi hagyatékara épitve klasszikus
Orokségturizmus, szinteréve tették a varost. Az 1990-es évektdl keriilt megvaldsitasra
Betlehem komplex oOrokségvédelmi stratégiaja. A hajozasi csatornak felljitasaval,
tudoményos centrumok, és muazeumok kialakitasival (0j alapokra helyezték a helyi
gazdasagot, melynek f6 bevételi forrasa a turizmus lett. Mindemellett a helyi
szakemberek egy része is munkat talalt a helyi iparturizmusban, amely a kdzdsség

szamara fontos volt mind gazdasagilag mind moralisan. (Biczé Gabor 2010)

5.2.2 Bizeni fazekassag (Japéan)

Bizen a XII. szazad Ota fazekas-varos. Sajatossaga, hogy maz nélkili edényeket
készitettek, s ez természetes szépséget kdlcsonzott termékeinek. Komor szépsége miatt
foként teaceremoéOniak alkalmaval hasznaltak. 1868-ban a modernizécid és iparositas
hatasara a termék iranti kereslet jelentdsen csokkent, és évtizedeken keresztil
veszteségesse valt az eldallitasa. 1956-ban Kanesige Tddzso helyi miivész karizmatikus
kozbenjarasdnak koszonhetden a termék ismételten elérte az orszagos ismertséget,

melyre a kormény is felfigyelt. Az allam a fazekasok érdekeinek megfelel6 jogi keretet



nyujtott azzal, hogy az immaterialis kulturalis javak fogalman keresztil felértékelte
mesterségiiket. Ez azt jelenti, hogy az allam nem avatkozik bele a miivészi alkotés
folyamatdba, csupan anyagi és jogi tdmogatast nyudjt az immateridlis javak
fenntartoinak. A fazekasok, és azok a szemelyek, akik vellk dolgoznak jogi keretek
alapjan szervezddnek, és Oket a miivészvilag részeként tekintik, kik egy ¢l6 nemzeti

Orokséget apolnak.

A bizeni fazekasok kérésére a megyében 1966 6ta fazekas képz6 tanfolyamok indultak
meg, végul 1971-ben megalakult a Bizeni Fazekasképz6 és Kutaté Kozpont. Részben a
kdzpontnak hala huszondt év leforgasa alatt az itt tevékenykedd fazekasok szama 75
forél 400 fére emelkedett. Ugyan a tanuldk, az orszag szdmos pontjardl érkeznek, nem
valtoztatnak a helyi kézmiives tradiciokon, hanem épp ellenkezdleg, hozzajarulnak
annak reprodukalasahoz, és gazdagitjadk azt. Mindamellett a Bizeni fazekassag jogi
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silany termékeket elballitokat. (Ogiro Masahiro 2004)

5.2.3 Ozdi ipari t4j rehabilitacidja (Magyarorszag)

Hazankban az ipari 6rokség ugyan nem az 1960-as 1970-es években indult meg, hanem
sokkal késébb, de hasonlo céllal és értékrendekkel jott 1étre. 1986-1996 kozott az orszag
termel6-, pénzligyi és kereskedelmi agazataiban mérvadd valtozasok kdvetkeztek be.
1992-ig az ipari termelés mélyiild valsdga, a pénzintézetek 4talakuldsa, a
tulajdonosvaltas felgyorsulasa, a termékszerkezet és az elosztasi-kereskedelmi rendszer
teljese atrendezddése jellemezte. 1992-1996 kozott a privatizacid, a kiilfoldi toke
intenziv  szerepvallalasanak koszonhetden elkezdddott a  valsagbol kivezetd
szerkezetvaltozas, az ipari termelés tobb terlileten piacképessé valt. A régi allami
vallalkozasok megszlinése miatt felszabadult szakképzett, olcs6 munkaerd egy része az

ujonnan alakult ,,z6ld mez6s ipari parkokban” kapott munkat.

Az addig szocialista tervgazdalkodas altal felépitett varosok és gyarnegyedek sokszor
aranytalanul tulméretezett és gazdasagtalan kombinatjai a kapitalista gazdasagi
versenyben ¢életképtelenné valtak. A tobb ezer fot is foglalkoztatd oridsgyarak jelentds
részét bezartak, leépitették. Ezen iparvarosok, mivel az ipari termelésbdl éltek, s csupan
egy adott agazatra koncentraltak, nem tudtak kilabalni a valsagbdl. Az egykori Ozdi
Kohaszati Uzemek helyén épiilé ipari parkban 100 vallalkozas miikodik, és 1300 fot

foglalkoztat. A cegek koh&szati mésod- és harmad termékeket allitanak eld, épitési



szakipari munkakat végeznek, illetve szolgaltatasit nydjtanak a betelepdilt vallalkozasok
szamara. (Osvath Sarolta 2004) A kozel 70 hektaros rehabilitacios jellegli ipari parkban
mintegy 25 hektar szabad terllet van kihasznalatlanul, ahol a Magyar Nemzeti

Digitalizacios Archivum kap majd helyet.

A rendszervaltas egyik legnagyobb vesztese kétségteleniil Eszak-Magyarorszag egyik
ipari fellegvaranak szamit6 Ozd volt. Az 1990-es években sajatos tradiciokkal és
kulturalis értékekkel rendelkez6 munkasrétege eltiint, az itt kialakult kisebb
utodvallalatok pedig nem bizonyultak életképesnek, létfenntartassal kiizdottek. Az Ozdi
Kohaszati Uzemek fénykoraban 14 ezer munkast foglalkoztatott, mely bezarasaval mind
munkanelkilivé valt. A valsag kihatott annak vonzaskorzetére is. Az 1992 vegére a
gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitott egyharmados munkanélkuliségi rata 2,5-

szorose volt az orszagos atlagnak, s mintegy 50%-kal haladta meg a megyei értéket is.

A gazdasdgi valtozdsok kovetkeztében a demografiai mutatok is kedvezotleniil
alakultak. Az 1980-as évek legelején a varos kozel 50 ezer lelket szamlalt. 1985 utan a
természetes fogyas mellett az elvandorlas is megindult a varosbél: 1980 és 1989 kozott
5878 16, 1990 és 2001 kozott pedig 2494 {6 hagyta el a varost. (népszamlalas 2012 19-
20) A népességfogyas mellett tovabb nétt a munkanélkiiliség, 2010-ben a
munkanélkiiliségi rata elérte a 22,21%-ot az Ozdi Kistérségben. (Alaban Péter 2012 4)

A vélsaghelyzet kezelésére kordbban tobb stratégiai terv is készilt az Ozdi
Onkorményzat részérél, ellenben ezek nem tudtak 4tiit sikereket felmutatni. 2010
6szén Fiirjes Pal Ozd varos polgarmestere altal iranyitott varosvezetés 0j valsagkezeld
stratégiaval allt el6, amely a kedvez6tlen adottsagok ellenére is tud részleges megoldast
talalni szdmos égetd problémara. Csontos Janos ujsagird és dokumentumfilm-rendez6
nevével és otletével fémjelzett Rombauer-terv az Ozdi Kistérség kozéptavu cselekvési
terveként késziilt el, melynek célja Ozd vérosanak felemelése volt. A programban

harom kiemelt stratégiai cél szerepel:

1. lpari Orokségvédelem: A Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet a
nemzeti kulturalis értékeink digitalizalasat Ozdon valésitja meg. A régi vasgyar
épuleteit Ujrahasznositjak, s a varos magja kulturalis kdzpontta ndvi ki magat.

2. A ,,z0ld varos koncepcio” A varoskép szépitésén til, megujuld energiaforrasokkal

és Un. zold technoldgiaval kivanjak a varos kozintézményeit olcsé energiaval ellatni.



Jelentés mezdgazdasagi és erdégazdalkodasi fejlesztések mellett, latvanyos koztéri
parkositasok kezdédnek meg.

3. Roma integracid: Az utobbi két évtizedben Ozdon és vonzaskorzetében jelentdsen
novekedett a roma kisebbség szdmaranya. Tdlnyomo hanyaduk nem rendelkezik
szakképzettséggel és munkanélkili. A programban, a helyi ingatlanok feldjitasa

mellett, kozOsségepités és képzés indul meg felzarkdztatasukra.

A Rombauer-terv harom pillere nem hagyhatja figyelmen Kkivil a kornyezeti
adottsadgokat, sem pedig a koOzigazgatasban bekovetkezett valtozasokat. Az Gjabban
jarasi kozpontként funkcionald Ozd csakis a kornyez6 telepiilésekkel egyiittmiikodve
tud sikereket elérni. Sziikséges a kormanyzat timogatasa is, melyet az un. ,,Mini New
Deal” programjaval kivan megvaldsitani. Olyan vallalkozdbarat kornyezet
megvalositasara torekszik, amely a térségbe vonzza a szakképzett munkaerdt igényld
vallalkozasokat. Allami segitséggel, megfelelé infrastruktira johet létre, mellyel Ozd
bekapcsol6dhat a nemzetgazdasdg Vvérkeringésébe. A kozosségi beruhazésokkal,
kozszolgaltatasok  bdvitésével novelheti a  foglalkoztatdst, a , kultirgyar”

megteremtésével pedig segitheti az értelmiségi, foként fiatal réteg helyben maradasat.

(Alaban Péter 2012 8)

Az elébb emlitet Ozd térségére kialakitott valsagkezeld stratégia véleményem szerint
kidolgozott, racionalis, a vilag ipari 6rokségvédelmi stratégiait 6tvozi Ozd és
vonzaskorzetére szabva. Ellenben a Rombauer-terv nem tesz emlitést a turizmus
lehetéségeinek a kiaknazasarol, amely Nyugat-Eurdpai példakat tekintve megszokott.
Ennek potlasara a 15 kilométerre talalhaté Borsodnadasdon 2011-t6] sajat stratégiat

terveztem meg, melyet ebben a munkamban 6sszegzek.

5.2.4 Borsodnadasdi 6rokségvédelmi elképzelések

Hogyan lehetne turisztikailag vonzobba tenni Ozd vonzaskorzetét is? Milyen attrakciot
tudunk esetlegesen kinalni az ide latogatd turistaknak? Ha a kornyékbeli régidkat
szemiigyre vesszilk, igy példanak allitva Szilvasvaradot, vagy Egert, Ozd kornyéke
messze alulmarad szomszédjaival szemben. Ennek ellenére Borsodnadasdnak van egy

épitett adottsaga szo szerint a fold mélyéen, amivel kevés varos biiszkélkedhet.

A gyar egykori dolgozoival a foldalatti hal6zatot az 1930-as években kezdték meg

épiteni, kifejezetten a gyar munkasainak es technologidjanak a védelmére. Nem csupan



a gyar teruletén épult ki a védelmi rendszer, de a gyarvezetés a kolonidkon is felépitette
a védelmi alagutakat, melynek kdvetkeztében az otthon pihend munkasok és csaladjaik

is biztonsagban voltak az esetleges Iégi timadasok alatt.

Ezek a Iégbalagutak mind a mai napig teljesen ép allapotban vannak, csupan korr6zios
folyamatok jelentkeztek a fémfalak fellletén. Statikai &llapota ugyan stabil,
felszerelésében viszont jelentkeznek hianyossagok. Eme komplexumbol egy olyan ipari
Orokségre tamaszkodo helyi attrakciot lehetne kiépiteni, amely a vilagon egyedulallo
lehetne. A masodik illetve hideghaboris viszonyok lemodellezése segitségével
(bombéazasi effektek, hangszoron kiszir6d6 haditudositasok, korhii zene) egy olyan
latvanyos attrakciot lehetne létrehozni minimalis koltségvetésbdl, amely vonzana az
ipari tajra a turistdkat. Masik részr6l a milemlékre raforditott koltségek szintén
minimalisak lennének, mivel a jaratokat szandékosan ugy tervezték, hogy ellen tudjon
allni a kéaros kornyezeti hatdsoknak, igy az idének, bombazasoknak és az idGjarasi
viszonyoknak is. Ennek kovetkeztében a jaratok kivalé Aallapotban vannak, igy
minimalis réaforditassal, alacsony fenntartassal tud egy vallalkoz6 nagy profitot elérni
egy turisztikailag jelentéktelen terlleten, ha olyan gyiijteményt hoz létre, amely

biztositja a teljes beleélés varazsat.

Borsodnadasd a sajatos épitményrendszerek mellett egy igen fontos szellemi 6rokséggel
is rendelkezik: a vaskészités miivészetével. A lemezgyar 1864-es fennallasa Ota nem
csupan a helyi épitészetben hagyott nyomot, hanem a telepiilés kulturajaban is. Az addig
foként mezdgazdasaggal, allattenyésztéssel foglalkozd népi tarsadalom mellett egy igen
gazdag banyaszati, kohaszati hagyomanyokkal rendelkezd, foként szlovak és német
szakmunkas réteg telepedett le. Az itt olcson beszerezhetd nyersanyag, a helyi kultirak
keveredése és szazotven év alatt kifejlodott szaktudasuk altal a vasmiivességet mesteri
szintre fejlesztették. Szamos mesterien megmunkalt hasznélati- és disztargyat
készitettek a gyar dolgoz6i otthon, és a gyar teruletén: csillarokat, viragtartokat,
gyertyatartokat, italtoltdé agyukat. A tepsik szdmos formajat ismerjiik: tortdknak
morvanynak, tards lepénynek, makos kalacsnak kiilonb6z6 formaju tepsit készitettek. A
tekndket és a lavorokat is a gyarban allitottak eld. A kések és kardok készitése mind a

mai napig €16 hagyomany. (Kelemen Kristof 2011)

A mesteremberek termékei koziul szamos muvészi szintre emelkedett alkotas fordult
meg nemzetkozi kiallitasokon, Jardan Jozsef mester pedig a Hidember cimi filmbe

készitett kardokat. A molnarkalacs siitévasak, a mesteremberek szazdtven éves



szaktudasat dicserik. 2011-ben az volt az elképzelésem, hogy a Borsodnadasdi
vasmiivesség szazotven éves multjat fel kell vinni az UNESCO Szellemi Ordkség
listajara, amely nem csupan orszagos tekintélyt jelent a helyi szakemberek szamara, de
olyan orokséget is alkot, amellyel a helyi lakossdg azonosulni tud. Az orszagos
elismertség pedig novelte volna a termék vasarlo értékét, mellyel egy halmozottan
hatranyos régioban munkahelyek johettek volna létre. Az épitetett és szellemi kulturalis
orokség meglétével turistdk szamara vonzd teriilet lehetett volna Borsodnadasd.

5.3 Nemzetkozi gyakorlatok 6sszegzése

Eme hazai és nemzetkézi példakat felhasznalva Parddsasvaron egy olyan ipari
orokségvédelmi stratégiat kell megvaldsitani a gyar teriletén, amely figyelembe veszi
mind a természeti, mind az épitett értékeket. Az Ujrahasznositott gyartertlet igy nem
rontja a taj szépségét, Ozdhoz hasonldan meg kell teremteni a zold 6vezet koncepcidjat
a terlileten. A kornyezet nyljtotta eréforrasokat kihasznalva, zold energiaval lehetne itt
miikodtetni a helyi intézményeket, amely nemcsak hogy gazdasagos, de nem szennyezi

a Métra ndveny- és allatvilagat.

Figyelembe kell venni, hogy Paradsasvar f6 bevételi forrasa ma a turizmus.
Felhasznélva a borsodnadasdi légotervet és a Betlehem ipar negyedeiben kialakitott
orokségvédelmi helyszineket, ehhez hasonl6 attrakcidt kell nyujtani az ide latogatoknak.
A vendégek nem csupdn a passziv id6toltést, a pihenést, a nyugalmat és a
kikapcsolddast kereshetik, hanem a hely nyuljtotta szolgaltatdsokat kihasznalva aktiv

kulturalis pihenésben vehetnek részt.

A természeti és épitett értékek mellett tovabbra is az ivegmiivészet helyi haromszaz
éves multjat tartom a leginkabb vonzo attrakcionak, amely eladhat6 piacképes termék
lehet a modern gazdasagban. A borsodnadasdi vasmiivesség és a bizeni fazekassag
példajabol okulva, a turizmus nytjtotta eldnyokbdl a helyi termékeket be kell vonni a
kreativ gazdasdg miikodésébe. A miivészien megmunkalt termékek eladdsaval nemcsak
segitheti a kisvallalkozokat, de moralisan erdsiti a kozdsséget, biztositja a folytonossag
érzetét. Mindemellett megélhetest is biztosit a helyi munkasoknak Ugy, hogy apoljak
orokséguket.

Ahhoz, hogy a paradsasvari livegmiivészet, vagy akar a borsodnadasdi vasmiivesség

olyan sikereket érjen el, mint a bizeni fazekassag, ahhoz e¢l6bb mindenféleképpen meg



kell ismernunk a Japan szellemi kulturalis 6roksegvédelem felfogasat. Japanban kilon
torvény készilt a szellemi Orokségrdl, azaz ,immateridlis kulturdlis javak
fenntart6jarol”. A jogi terminus nem az ,,€16”, hanem az él6k miivészete és mesterségei.
A térvény nem az ¢él6 miivészek elbtt roja le tiszteletét, hanem az immaterialisnak
tekinthetd6 mesterségeiket, szellemi tudasukat kivanja megérizni. Mindemellett a
tradicionalis miivészet nem csupan a mult orokségének hii megorzését és konzervalasat
tizi ki célul, hanem a jovdbeni elkészitendd alkotasok aktualizalasabol, fejlesztésébdl is
all. A japan kulturalis felfogas szerint a hagyomany materialisan nem létezik, lathatova

kell tenni ahhoz, hogy elismertté valhasson. (Ogiro Maszahiro 2004 324)

Mindenek el6tt figyelembe kell venni azt, hogy a bizeni fazekassag egy olyan kulturalis
termékkel rendelkezik, amely piaci értékkel bir, és a japan nép szamara kelendéek. Ma
a kulturalis 6rokség egy iparag, amelyre igény van, melyre mind a turizmus, mind a
helyi manufaktdrakra is hatdst gyakorol. A kultlra eés a gazdasag viszonyanak két
megkozelitése van. Egyfeldl feltételezi, hogy a kultira ing6- és ingatlan 6rokség olyan
luxuscikk, amit a maganemberek vagy a kdz0sség a gazdasagi haszonbdl fedeznek. A
kultara egy olyan értékes arucikk, ami megérdemli a gazdasagi tdmogatast. Masfeldl
altalanos vélemény, hogy a kultira modositja a gazdasagi fejlédést, vagy visszahat ra.
(Brian Graham- G. J. Ashworth — J. E. Tunbridge 2004 393)



6 Paradsasvar kreativ ipara

Hogyan vehet részt Paradsasvar a modern gazdasadgokban, csupan az ipari tradicidival és
hagyoméanyaival? Mind Nyugat-Eurépaban mind hazénkban egyre fontosabba vélik az
Orokségipar. A kulturalis 06rokség ,,fogyaszt6i” olyan ¢élményt, attrakciot, termékeket
,vasarolnak”, amely kulturdlis szellemi értékekkel, sajatossagokkal, egyediséggel
rendelkeznek. Felértékelddnek a kreativitast igényld képzémiivészeti termékek, amelyek
tradicioval rendelkeznek és igen magas szakértelem szilkséges az elkészitésukhdz. A

kulturélis 6roksegroél, mint novekvé gazdasagi agazatrol harom tény mondhato el:

1. Az orokség egy gazdasagi szektor, forrdsokat hasznal fel, termékeket hoz létre,
hasznot hajt, munkahelyet teremt.
2. Része a gazdasagi fejlesztésnek, mint katalizalo, illetve integrald tényezd.

3. A gazdasagiranyitas eszkdze mindenféle teriileti szinten, a nemzetkozitdl a lokalisig.

Fontos ezen gazdasagi szektor létezését korményzati és hely szinten felismerni, mivel az

orokségiparba torténd beruhdzas stratégiai fontossagu lehet, foként a Parddsasvarhoz hasonlo

telepiléseken. (Brian Graham — G. J. Ashworth — J. E. Tunbridge 2004, 394)

Hogyan kapcsolddhatd be Parddsasvar a kulturdlis iparba? Paradsasvar, amelynek
Uvegdisztargyai mind a mai napig megtalalhaté minden egyes haztartasban, most képes utat
torni a képzOmiivészeti értékekkel bird kreativ ipar teriiletére. Ugyanis az liveggyar
megsziinése utan szadmos olyan csiszol6 manufaktira és Uvegfuvo lzem jott létre a gyar
egykori dolgozdinak munkaja altal, amely teret nyithat annak, hogy a paradsasvari

livegmiivészet a gyari termelés helyet, teret kapjon a kreativ iparban.



Mi a kreativ ipar? A kreativ iparagak legels6 meghatarozasai az 1990-es évek végén jelentek
meg Nagy-Britannidban. A Tony Blair kormany kultaraért, médiaért és sportért felelds
minisztériuma kreativ iparagakkal foglalkozé munkacsoportot hozott létre. (Sagvari Bence

2005 9) 1998-ban eme munkacsoport a kovetkezOképpen hatarozta meg a kreativ iparagakat:

azon tevékenységek, amelyek gyokere az egyéni kreativitasban, képzettségben és
kepességekben rejlik, és amelyek képesek a szellemi tulajdon létrehozasan és felhasznalasan
keresztll jolétet és munkahelyeket teremteni” (Creative Industies Economic Estimates Full

statistical release 2011)

Szintén 1998-ban az Egyesilt Kiralysdg kultuszminisztere igy nyilatkozik a kreativ

iparagakrol:

A Kreativ vallalkozasok és a kultura kulcsfontossagu gazdasagi tényezokke valtak. A nemzet
jolétét meghatdrozo gazdasagi tényezok kozott az intellektualis toke létrehozasabdl szarmazo
érték egyre fontosabb. Azok a — sok esetben Ujonnan létrejott — ipardgak, amelyeknek a
kreativitasbol, és a képzelderdbdl épitkezé szellemi tulajdon az alapzatuk, a nemzetgazdasag
leggyorsabban névekvo és legfontosabb részét képezik. Ezek azok, ahol a munkahelyek és a
Jjové gazdasaga létrejon.” (Smith 1998 in Terry Flew: Beyond ad hocery: Defining Creative
Indrustries 2002 3)

A kreativ iparagakkal foglalkoz6 munkacsoport 2001-ben jelentéseiben nyilvanossagra hozta,
hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a kreativ ipardgak bevétele 112,5 milliard font volt, 1,8 millié
munkavallalé dolgozott ezen a szakterlileten az orszagban, akik a gazdasag
osszteljesitményének (GDP) tobb mint 5%-at adtak, 10 milliard fonttal ndvelve az
exportbevételeket. (Terry Flew 2002 4-5)

Az U] evezredben egyre inkabb el6térbe keriilnek a kreativ iparagak. Az egyik legelismertebb
képvisel6je Richard Florida lett, aki ,,A kreativ osztaly felemelkedése” (2002) konyvével 1j
alapteoriakat fektetett le a gazdasag fejlodésérdl. Florida alapgondolata, hogy az Amerikai
Egyesilt Allamok gazdasidga mar a kreativitasra épiil. A kreativ kor torténete az 1940-es
1950-es évekhez vezet vissza, ahol az ipari tomegtermelés idészaka elérte sajat
kreativitasdnak korlatait. Richard Florida szerint ebbdl a tudasbol taplalkozik a kreativitas,
amelynek lényege, hogy hasznos, Uj formakat hoz létre. A tudas és az informéacié kepezi az
eszk0zét és a nyersanyagat a kreativitasnak, melynek terméke az innovéacié. Florida nem a
kreativ termékeket helyezi eldtérbe, hanem azokat a személyeket, vagy csoportokat, amelyek

letrehozzak azt. A kreativ iparagakkal foglalkozd szakterlletek: tudomany, eépitészet,



formatervezés, oktatds, miivészet, zene- €S sSzoOrakoztatdipar. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 38 milliéra teszi, amely a lakossag 30%-at foglalja magaba. (Sagvari Bence 2005
11)

A kreativ osztaly felemelkedése cimii munka sikere annak volt koszonhetd, hogy az amerikai
varosok ¢és régiok gazdasagi fejlodését a kreativ iparra vezette vissza, s rajtuk keresztiil

szemléltette:

. Egyes varosok egyszeriien beleragadtak a gazdasagi fejlodés régebbi paradigmdajaba.
Buffalo, New Orleans és Louisville a nyolcvanas és kilencvenes években azért kiizdottek, hogy
Ok legyenek a kovetkezé ,, Szilikon Barmi”: high-tech irodaparkokat épitettek, és tamogatték a
profi sportklubokat. Mégis elveszitették a kreativ munkaeré egy részét, és ezzel egyiitt a
gazdasagi dinamizmusukat, méghozza olyan varosok javara, mint Austin, Boston, Wasington
D.C. vagy Seattle, amelyek toleransabbak, nyitottabbak a kreativitdsra és a méassagra. A
kreativ osztaly migracioja Ujrarajzolta Amerika gazdasagi és tarsadalmi térképét, felulirta a
régi szembenallast Eszak és Dél, illetve a Keleti és a Nyugati part kozétt.” (Richard Florida
2004)

Florida szerint a siker zéloga a technoldgidban, a tehetségben és a tolerancidban keresendd,
azaz a ,,harom T-ben.” A technolodgia az adott térség gazdasagi fejlettségét, a tehetség a helyi
emberek tuddsdnak mindségét, a tolerancia pedig a helyi tarsadalom nyitottsagat,
Ujdonséagokra vald fogékonysagat méri. Florida az amerikai varosok kreativ iparara épitkezve
kidolgozott egy kreativ indexet, amely minden egyes varoshoz és régiohoz hozzarendelheto.
2004-ben a londoni Demos intézettel megjelentette a kreativ indexek kiszamitott értékeit
tartalmazo tanulmanyat Euréparol, melyben az els6 két helyen frorszag és Finnorszag végzett.
(Sagvari Bence 2005 18-19)

A kreativ indexnek négy alkotd eleme van, amely azt méri, hogy mennyire vonzé a varos az
innovativ személyek szdmara. Az els6 a kreativ munkds index, amelyet a diplomasok
szazalékos aranyat tinteti fel a lakossagban. A masodik index a high-tech ipar jelenlétét és
fejlettségét rangsorolja az adott térségben vagy orszagban. A harmadik index a
szabadalmaztatott technoldgidk szamabdl kovetkeztetve az innovacidé mértékét nézi. A
negyedik pedig a tarsadalom toleranciajat méri, amelyet a melegek szamaranyabol allapit

meg.

Az Economist Intelligence Unit fiiggetlen gazdasagi szervezete is a kreativ személyek

helyben tartasat helyezte el6térbe, amelyet 2012-ben publikalt a ,,Hot Spots” cimi



kiadvanyaban. A munka a varosok versenyképességi szempontjait 6sszegzi, ahol a ,,puha”
jellemzoket is kézzelfoghatova teszi: méri a véllalkozdi kedvet, a nemzetkozileg elismert
agytrosztok szamat, a nyitottsagot s sokféleséget, a kulturdlis élet kisugarzasat is. Tovabba
interjukat készitettek varosi szakértokkel arrdl, mi tesz egy varost sikeressé. A fejlett orszagok
legjellemzébb elényének azt tartja a jelentés, hogy képesek legnagyobb tehetségeiket
kinevelni és megtartani, ezért az index emberkincs kategoriajat uraljak. Az eurdpai és észak-
amerikai varosok elonye a jelentés szerint az oktatasi rendszer mindségébdl és allampolgaraik
vallalkozé kedvébdl adodik, melyhez a kulturalis élet és az altalanos jo életszinvonal is

hozzajarul. (Miszlivetz Ferenc, Markus Eszter 2013)

Erdemes atgondolni, hogy a torténelem soran mindig azok az orszagok tudtak A&ttord
tudomanyos fejlodést elérni, ahol az allamvezetés érdekelt wvolt a tarsadalom
gazdasagfejlodésében, s igy ezekben a tarsadalmakban az innovativ személyek tdmogatottak
voltak, és tudtak érvényestlni. Kétségtelenil a XVII1I. szazadban az Egyesult Kiralysag allt az
élen. Voltaire, Newton temetése alkalmaval Nagy-Britannidba utazott, s hazatérve
Franciaorszagba ezeket a sorokat irta a latottakrol: ,, Lattam egy matematikaprofesszort, akit,
csak azért, mert nagyot alkotott a mestersége teren, ugy temettek el, mint egy, az alattvaloival

josagos kiralyt” (Arouet de Voltaire 1727)

Miért lett Anglia a vilag legfejlettebb orszaga a XVIII. szazadra? Miért Angliaban alakult ki
legelsdként ipari forradalom Eurdpaban? A szigetorszagban mar 1662-ben az uralkodo
tdmogatasaval megalapult a Londoni Kiralyi Természettudomanyi Tarsasag, mely biztositott a
tudomany vallds és ideoldgiamentes szabad kutatasat. Tarsasag foként a fizikai és
matematikai kisérletekkel foglalkozott. Tagjait a tudomanyos munkajukban elért eredményeik
altal nyerhettek felvételt, nem szamitott a vallas vagy a szarmazas. A megalapitok kozott
olyan neves tudosok voltak, mint Christopher Wren épitész, Isaac Newton, Robert Boyle és
Robert Hooke fizikusok. (Niel Ferguson 2011) Niel Ferguson brit szd&rmazasu gazdasagtudds
szerint nem véletlen, hogy az ipari forradalmat elindité taldlmanyok javarésze Anglidban

jelent meg:

A Royal Society nem is annyira a kiralyi tamogatds miatt valt igazan fontossda, hanem
inkdbb azért, mert egy Ujfajta tudomanyos kdzdsseég részét képezte, amely a nyilt versenyen
keresztiil teret adott a gondolatok és probléemdk kézés megoldasanak (...) Valoban lényeges
intellektualis torésvonal huzodott a kontinens metafizikus gondolkodasmodja és a Brit-
szigetek empirikus gyakorlata kézétt. Mindig is valosziniinek latszott, hogy ez utobbi — a ra

jellemzé kisérletezé szoszmotolés és tiirelmes megfigyelés révén — létrenozza majd azokat a



technikai vivmanyokat, amelyek nélkiil nem indulhatott volna el az ipari forradalom” (Niel

Feruson 2011)

Nagy-Britannia és a hozzd hasonld vezetd orszdgok zavartalan fejlodésiik kovetkeztében
hamarabb és erdteljesebb ipari fejlddésen €s tarsadalmi atalakuldson mentek keresztiil. Ebbdl
fakaddan tokét halmoztak fel, fejlett infrastruktirajuk és gazdasaguk pedig kedvez a kreativ
gondolkoddk szamara. Igy itt jobban érvényesil Richard Florida Technoldgia Tudas és
Tolerancia indexe. Magyarorszag, ahol a szocialista rendszer mély nyomot hagyott a
tarsadalomban, a gazdasagi életben és a tudomanyok kibontakozasaban eleve hatranyokkal
indult. S&gvari Bence szociologus szerint a kreativ ipar azokban az orszagokban, kilonds
helyzetben van ahol a szocialista tervgazdalkodas felbomlott. Ezekben az orszdgokban a
hagyomanyos kapitalizmus nem szilardult meg, az Gjak pedig nem bontakoztak ki. A vilag
fejlettebb orsz&gai eme teriileteken kétségteleniil halad elére, mig Magyarorszag nem tud

jelentds eredményeket felmutatni: (Sagvari Bence 2005 11)

A kultura fel6l kozelitve, a kérdés jelentésége aligha elhanyagolhato, hiszen egy — az orszag
gazdasagi lehetdségeibdl fakadoan — gyengén tdmogatott kreativ (kulturdlis) ipar, amely
viszonylag korlatozott belso piaccal rendelkezik, aligha képes felvenni a versenyt a nagy és
gazdag orszagok abszolut értékben tobbszordsen dotalt és adopolitikaval segitett kulturalis
termékeivel és szolgdltatdsaival. Azaz a fogyasztasi piacok ,,farkastorvényei” kozé keriilé
helyi kulturdlis ipar — bdar a hazai palya elényeit mindig is élvezni fogja — nehezen veheti fel a
versenyt a mérténéel fogva mas dimenzioban mozgé meghatarozd kulféldi kulturélis iparok

termékeivel.” (Sagvari Bence 2005)

Veéleményem szerint Magyarorszag ipari tajai ugy tudnak kildbalni a gazdasagi es szocidlis
nehézségekbdl, ha az ¢épitett Orokségeik megdvasa és Uj funkcio taldldsa helyett, Ujra
felfedezik a mogotte rejld tradiciokkal rendelkezd szellemi kreativitdsat és kulturalis
értékeket. Az ipari tajak szellemi 6roksége még kiaknazatlan tertilet. Az egykori szakképzett
gyari dolgozok altal eldallitott iparmiivészeti termékek 1) lehetdséget teremthetnek a piacon,
felszamolhatjak a munkanélkiiliséget, ezzel enyhitve a leszakadast mas régidkkal szemben.
Paradsasvar élenjard példa lehet a kozeljovOben, ha a nemzetkozi ipari 6rokségvédelmi és
kreativ iparral foglalkozo stratégidkat 6tvozzik a telepiilésen. Florida kreativitas indexének
ugyan szdmos ellenzéje akadt, amelyek megkérddjelezik gondolatmenetét vagy szamitasi
modszerét. Tény azonban, hogy Florida tézisei fOként az amerikai multikulturélis
tarsadalomra vonatkoznak, és nem veszik figyelembe egy adott kozosseg lokélis értékeit.

Paradsasvar esetében a kreativ index mérései is lehetetlennek bizonyultak:



1. Kreativ munkas index: Paradsasvaron az iveggel foglalkozé mesteremberek nem
rendelkeznek felséfoku diplomaval, ellenben szamos szakmai kitiintetést, dijat
nyertek el kreativitasuk altal. Igy a kreativitas, foként a miivészeti agazatokban
nem a diploma fliggvénye, hanem a vele szliletett tehetsége.

2. High-tech index: A Paradsasvari termékek 6 sikere nem a gépi megmunkalasban
keresendd, hanem a mogotte allo emberi kreativitas révén tudott vilaghirtivé valni.
lgy a lefektetett high-tech ipar mennyiségének és mindségének mérése
masodlagosnak szamit a telepulésen.

3. Innovacio index: Paradsasvaron egy szabadalom létezik, amely a forgdcsillagos
mintakat védi. Habar az index alapjan igy 400 fbére jut egy szabadalom, ennél
sokkal tobb egyedi technologia latott napvilagot. Az itt eldallitott termékek
mindegyike egyedi. Egy manufaktira szamara egy sajatosan elkészitett Gvegtargy
vagy gravirozas levédése koltséges. Barmilyen formai eltérés pedig feloldja a
veédettséget, igy a készitdjének nem all érdekében védettség ala vonni termékét.

4. Tarsadalmi tolerancia index: Paradsasvar a Florida elveket szem el6tt tartva
intolerans telepllésnek szamitana, mivel sem Kkisebbségi, sem homoszexualis
személyek nem laknak a telepiilésen. Ellenben a telepiilés 6slakossaganak 100%-a
rendelkezik idegen orszagbol szarmazo felmendkkel, amelyekre biiszkék, a
lakossag pedig tolerans az idegenekkel szemben, amelyet a magas turistaforgalom

is igazol.

Az Florida négy pontba foglalt kreativ indexe egyetlen eleme sem alkalmas Magyarorszagon
kistelepllések mérésére, ellenben annak Technol6gia, Tudas, Tolerancia tedriaja teljesen

nyomon kovethetd Paradsasvar iparfejlédésében, s annak torténelmében:

1. Technoldgia: A Debrdi uradalom, s vele egyiitt iiveggyartds mindig tékeerds
nagybirtokosok anyagi tamogatasat ¢lvezte, mely biztositotta a megfeleld anyagi
fedezetet a technoldgiai fejlesztésekhez, és a piaci életben maradashoz. Valtozas a
szocialista éraban sem kovetkezett be, sot a gyar a kdzpontositas altal nemzetkozi
kapcsolatokat epitett ki, igy még konnyebb volt megszereznie versenyben
maradasahoz a technologiat.

2. Tudas: Mivel a helyi k6zosségek megélhetését mindig is az Giveggyartas biztositotta, a
kdz6sségben mindig adott volt a szakmai kontinuitas. Igy az itt é16 mesterek at tudtak
orokiteni a szaktudasukat a kovetkezd generacionak, igy meg tudtdk Orizni a

tradicionalis értékeket, tehat konzervaltak a helyi tivegmiivészet hagyatékat. Lényeges



elem, hogy a kreativitas itt a tradicidra épult, a helyi Uvegkészit6 mesterek mar
gyermekkoruk 6ta foglalkoztak az livegkészitéssel.

3. Tolerancia: Eur6pa szdmos orszagaibol telepedtek itt le mesteremberek, akik U0j
korszerti aramlatokat honositottak meg a helyi liveggyartasban, ezzel biztositva az
innovativ megujulasat. Az ide érkez6 idegen szakmunkasokat nemcsak hogy elfogadta
a helyi ko6zosség, hanem hazasodasi szokasainak koszonhetéen beolvadtak a
kdzosségbe, a vellk hozott szaktudassal egyetemben. Ezt bizonyitja a telepiilésen a
vezetéknevek valtozatossdga, amelynek magyar, szlovak, cseh, lengyel, német

gyokerei vannak, s amelyeket a helyi lakosok szdmon is tartanak.

A harom T modell lokalis esetben, mint mar emlitettem, nem igazodik ugyan a kreativ
index alapkritériumaihoz, ellenben mégis valaszt ad arra, hogy miért tudott eme Kis
kozosség nemzetkdzi sikereket is elérni. A harom T modell egyik hidnyossaga, hogy nem
tesz emlitést kreativ alkotok anyagi és tarsadalmi megbecsiilésrdl az adott kulturakban. A
telepiilésen €16 ,,innovativ személyek” azaz mesteremberek és csaladjaik szamara mindig
biztositva volt a gyar altal az az anyagi- szocialis biztonsag, és alkotoi szabadsag,
amelyben kibontakoztathattak kreativitasukat. A k6zosség pedig nemcsak hogy elfogadta,

hanem nagy becsben tartotta az tigyes szakembereket.

Fontos megjegyezni a vallalkozoi kedv mérését is a telepiilésen: a rendszervaltas kovet6en
Parddsasvaron kettd Olomkristaly csiszold €s a gyar bezdrasat kovetden egy iivegfjo
manufaktira miikddik hivatalosan. Az liveggyarral ellentétben, eme kisebb lizemek csakis
kizar6lag a mindségi Olomkristalyok, disziivegek eldallitisara és csiszolasara

koncentral6dtak az elmult évtizedekben.

A mesterek autodidakta modon készitik az ivegeiket. Egy csiszolémester nem csupan jo
szakember, de remek tervezd és miivész is egyben. Miel6tt egy mestermunka a polcokra
keriilne, mindig ,,megdlmodja” mivét. A kitalalt kreacid a tervezdasztalra keriil, ahol
mérnoki pontossaggal veti lapra terveit. Kovetkez6 fazisban jon a jeldlés, ahol a mesterek
bejelolik az Uvegen terveiket, majd szerszamokkal kimetszik a megtervezett format.
Jelenleg nincs olyan alak, abrazat, gravirozas, figura, amelyet a készitok ne tudnénak
elkésziteni. Az liveg ilyen fajta miivészi megmunkaldsanak csupan az alkotd képzelete
szabhat hatarokat. Min&sségiiket tekintve kivalo termék nemcsak, hogy tudjdk tartani a
Nyugat-Eurdpai szinvonalat, de aruk tekintetében 75%-kkal olcsobban tudjak eléallitani
az alacsonyabb bérezesek folytan. 2014 marciusaban sajat magam néztem utana annak,

hogy a paradsasvari iiveg kelenddek lehetnek-e ma a piacon. igy jutottam el Tolcsvara,



ahol felvettem a kapcsolatot a Tolcsvai Bornapok fOszervezdjével, aki elmondésa szerint
ma igény van hazai piacképes termékekre a borfesztivalokon. A termékeket kiilfoldrol,
Csehorszaghdl importaljak, nem tudnak kivalé magyar poharat rendelni egy kivalo
magyar borhoz. Ebbdl kifolyolag a paradsasvari termék népszerti lehetne, ha a piac

tudomast szerezne 1étezésérol.

Sajnos szamottevd belfoldi és kiilfoldi megrendelésekrol mégsem beszélhetiink harom

letfontossagu elem hianya miatt: marketing, juttatasi rendszer, képzés:

1. A manufaktirdk csakis kizarolag a helyi turizmusnak, foként a Kastélyhotel
Sasvarnak és a Kkisebb panzioknak kdszonhetik meglétiket. A vendégszam
csokkenesevel a helyi manufakturak, illetve a Paradi Viz forgalmazéasa is veszélybe
keriilhet, mivel legfobb vevokoriiket elveszthetik, igy a bezaras veszélye fenyegeti
Oket. A helyi turizmusra vald termelés pedig teljesen elzarja a tovabbi fejlesztések
lehetdségét, ki van szolgaltatva a helyi turistalétszdmnak.

2. Nyugat-Eurépaval ellentétben, eddig a manufaktirak semmilyen allami
tdmogatashoz nem jutottak, vagy juthattak hozza. Magyarorszagon ezek a termékek
nincsenek nemzeti orokségként nyilvantartva, sehol nincs szamon tartva kulturdlis
jelent6ségiik. Ellenben Németorszagban, vagy a Cseh Koztarsasdg nemzeti
orokségként nyilvantartott (vegiparaban az allami tamogatasok mértéke joval
magasabb a hazaiakéhoz képest, tobb pénzt kapnak fejlesztésekre, reklamra igy
elonyt élveznek Parddsasvarral szemben

3. A Matra-vidéki tiveggyartas egyik legfébb nehézsége a kordbban emlitett
elvandorldas mellett a szakképzés mostoha korilménye. Jelenleg nemcsak a
kornyéken, de egész Magyarorszagon nincs olyan iskola, technikum, ahol ezeket a
mesterségeket el lehetne sajatitani. Jelenleg nincs utanpotlas, a mesterek
atlagéletkora 40-50 év korul mozog. Csupan egyetlen 40 év alatti fiatal foglalkozik
Olomkristaly csiszolassal. Fél6, hogy ez a 300 eéves hagyomény a mesterek

kioregedésével végleg elhal, tudasukat nem tudjak atorokiteni a fiatalabbaknak.

A Parédsasvari Uvegkultira megdvasa nemzeti érdek. A munkanélkiliség, elvandorlas,
kilatastalansag csupan akkor oldodhatnak meg Paradsasvaron és kornyékén, az itt
tevékenykedd lizemek akkor tudnak fennmaradni és ismét hazai és nemzeti piacokra
lepni, ha mind a kozosség, mind a szakma képvisel6i és mind az orszagos politikai
szereplOk Osszehangoljak munkéjukat a kozeljovOben. Ahhoz hogy Paradsasvar tjra

Magyarorszag Hungarikumai kozott legyen szadmon tartva, csupan egy méd van: az



orszagos népszerliség ujboli elérése. Sajnos az elmult években, féleg a fiatalabb
generaciok korében a paradi tveg neve feledésbe merllt, ezért egészen az alapoktol kell
felépitenie ismét tekintélyét. Nem csupan a helyi turistdk élményfogyasztoi
szilkségleteit kell kielégiteni, hanem a helyi termékeket az orszdg szamos

rendezvényeire kiallitasaira kell eljuttatni.

7 Osszegzés

Osszegzés képen elmondhatd, hogy a paradsasvari Uvegkultira egy 300 éves
hagyomany, amely képes volt nemzetkdzi sikereket elérni 2005-ig. Sz6 esett
Paradsasvar demogréafiai hanyatlasardl, arrol, hogy attrakcio nélkul a tajturizmus nem
tud munkahelyeket teremteni, ezért magas az elvandorlas. Sz0 esett tovabba, hogy a
nemzetkdzi és hazai Orokségvédelmi stratégiak hogyan probalnak kildbalni a
szakadekbol, és hogy Paradsasvaron a kornyezetvédelemnek, a milemlékvédelemnek és

a szellemi 6rokségvedelemnek harmonizalnia kell egymassal.

A Paradsasvari Uveg egy olyan kulturalis termék, ami nemzetkozileg elismertette
Magyarorszagot, mind a mai napig versenyképes, de anyagi €s jogi tdmogatas nélkdl
nem juthat elébbre. A helyi livegmiivesség haromszaz éves hagyomanyat fel kell
karolni, ismertté kell tenni az orszagban, ahhoz, hogy fejlessze a helyi turizmust és
felvevopiacot talaljon a termékeikre, ezaltal ismét Hungarikumma valhat. Ehhez két
dolgot kell elérni: muzeumot és skanzent kell kialakitani, a Paradsasvari

tivegmiivességet pedig szellemi 6rokséggé kell nyilvanitani.

7.2 MUzeum és skanzen kialakitasa

Egy mazeum és a skanzen létrehozasa szamos pozitiv hatast gyakorolhat a teleptlésen.
Az elvandorlas és a munkanélkiliseg szemszogét nézve, kozvetlendl és kdzvetve is tud
munkahelyeket teremteni. A mulzeumi alkalmazottak megismertethetik az

idelatogatokkal az Gveg maultjat, bemutatja a helyi kreativ ipart, melynek folyaman



feltehetden tobb terméket vasarolnak a helyi manufaktarakban. Kiadvanyaik, kutatasaik
altal reklamot bonyolithat le, amivel idecsabithatjak a turistdkat. A mizeum turisztikai
attrakciot biztosit a latogatok szémara, igy novekedhet az itt toltott vendégéjszakék
szama, és a vendegszam. Mindent 0sszevetve az eladott (ivegek arabdl és a turizmusbol
befolyt bevételekbdl a helylr manufakturdk és panzidk boviteni tudjak mihelyeiket és
szobaik szdmat, melynek kdvetkezményeképp tébb helyi lakost tudnak alkalmazni, igy
csOkken a munkanélkiiliség, €s remélhetéleg meggatolja a fiatalok elvandorlasat a

teleptilésrol.

A kulturdlis és moralis valsdg szemszogéb6l nézve a mizeum nem csupan a helyi
kulturélis értékeket tudja konzervalni, a maltjukat pedig megismertetni, de vissza tudja
adni az embereknek a jovobe vetett bizalmukat. A miuzeum a kozosségépités kozpontja
lehet, programokat szervezhet a lakossagnak, amely erOsiti az Osszetartozas érzését.
Mindazonltal muzeumpedagdgiai foglalkozésokat szervezhet, amely jatszva tanulva
megkedvelteti, a helyi fiatalokkal 6seik hagyatékat.

Paradsasvar lakossaga nem haladja meg a négyszaz fot sem, s joggal
megkérddjelezhetd, hogy egy ekkora telepiilés képes-e létrehozni és fenntartani egy
muzeumot. Ellenben a lakossdg a helyi onkormanyzat kozremiikodésével egy jol
felszerelt, tobb szaz targybdl allé kiallitotermet hozott létre alig par hénap leforgasa
alatt. A helyi dsszetartozast mi sem szimbolizalhatja jobban, mint az a tény, hogy kdzos
kultarajuk fennmaradasaért a gyljteménynek ajanlottak fel csaladi ereklyéiket. A
gylijtemény szamara a kiallitohelységet, a korszerii 1ézerfliggonyokkel felszerelt tarlokat
a Paradsasvari Onkormanyzat teljes egészében 6nerébél finanszirozta, ahol audioguide-
ok segitségével latogathatdo a gylijtemény. A Kiallitotermekben, az elmdlt 40-50 év

miitargyai mellett, a kortars iparmiivészek munkai is helyt a kiallitasokon.

Kézvetleniil a mizeum elétt, taldlhaté a gyar tertlete. Az Onkormanyzat megkezdte a
teriilet rehabilitalasat, s6t Gjrahasznositasarol is konkrét elképzelések szilettek. Hollo
Henrik Polgarmester Ur el6relatasanak koszonhetSen, egy olyan attrakcios hely
kialakitasara torekszik, amely az ide latogatd, foként gyermekcsoportok lekotésére
szolgal. A telepiilés Onkormanyzata erre tudatosan késziilt, ha a kormany a Recski
Munkatabort Nemzeti Emlékhellyé nyilvanitja, akkor tobb ezer turistara is szamithatnak
évente. A Recski Munkatabor, a Paradfiirdéi Kocsi Mtzeum, és Kékestetd kozelségét
kihasznélva, olyan fejlesztéseket kivannak lebonyolitani, amely a gyermekek oktatasat

és szorakoztatasat szolgaljak. A gyar teriilletén, a kozeljovoben egy olyan



muzeumpedagogiai attrakciot lehet létrehozni, amely jatszva tanulva bemutatja és
megszeretteti az (veget, nemcsak az ide latogatokkal, hanem a kornyékbeli
gyermekekkel is. Igy nemcsak megismerhetik a torténelmiket, de esetlegesen

lehetdséget nyit a szamukra, hogy megtanulhassak ¢és folytathassak dseik kultarajat.

7.2 A Paradsasvari iivegmiivesség szellemi orokséggé valasa

Paradsasvar tvegtermékei ugyan elvesztették nemzetkozi és hazai ismertségiket, a gyar
megszint, k6zosség Osszetartd ereje, a helyi szellemi 6rokseg tulélte azt. Az Uveg
készitésének modjat tovabbra is 6rzik a helyi manufaktirak, melyek kihatnak a
kollektiva egészére. A hagyomany szakképzés hianyaban nem tud tovabb 6roklddni.
Javaslom tehat, hogy a paradsasvari livegmiivességet mihamarabb jel6lni kell az

UNESCO Nemzeti Kulturdlis jegyzékére, mint veszélyeztetett hagyomanyt.

Az ecl6bbiekben mar emlitettem, az Uveggyartas f6 nehézsége, hogy helyi turizmus
igényeinek Kkielégitésére korlatozodik. A szellemi kulturdlis 6rokség listara vald
felkertléssel teret nyithat a hazai piacok meghoditasara. A szellemi 6rokség
rendezvényein valo részvétellel nagyobb ismertséget szerezhet, igy a manufaktdrak
termékei esélyt kaphatnak arra, hogy nagyobb kiallithsokon, termékbemutatékon
tudjanak részt venni, mint nemzeti szellemi 0rokség. A nemzeti 6rokség cim
hasznalataval kénnyedebben meg tudja célozni a belféldi piacokat, amely esetlegesen
eldsegitheti a helyi manufakturak tizemekké, vagy akar gyarra fejlodését, a helyi
munkaerének munkalehetdséget biztositva. A termék ,kulturalis marketingje” nem
csupan az iiveggyartason segithet: serkenten hatna a helyi turizmusra is. Mint kivételes
kulturalis nemzeti attrakcid, tobb turistat hozhat a Matra északi labahoz, igy az itt
kialakult vendéglatd infrastruktira is kozvetve részesulhet az (vegkristaly gazdasagi
sikereibdl, a kozosségre gyakorolt pozitiv-moralis hatasrél nem is beszélve, amely igy a
nemzet elismerését is birtokolja. Lehet-e a paradsasvari livegmiivesség a szellemi
kulturalis 06rokség része? Dolgozatom, azon kritérium rendszer kérdés koré
osszpontosul, amely a szellemi 6rokséggé nyilvanitas feltételeit tartalmazza. Ugy érzem,
hogy Paradsasvar minden kritériumnak megfelel és joga van arra, hogy a nemzet

szellemi kultarjanak részét kepezze.

Mindent Osszevetve a tovabbiakban nem az a kérdés, hogy a Paradsasvar vagy
Borsodnadasd rendelkeznek-e tradicioval, szellemi kultaraval, vagy, hogy az itt



eléallitott iparmiivészeti szintli termékek sikeresek tudnak-e lenni a kreativ iparban,
hanem az, hogy Magyarorszagon hany Parédsasvar vagy Borsodnéddasd van? Hany ipari
t4j rendelkezik ilyen szellemi hagyatékkal? Hany csaldd megélhetését biztosithatja az
orszagban a kreativ iparra valo atalldas és turizmus kombinacioja az egykori
gyarnegyedek lepusztult teriiletén? Ma Magyarorszagon a mostoha korilmeények kozott
tengddod iparvarosokban a munkanélkiiliség a legmagasabb, a demografiai hanyatlas a
legnagyobb, a mélyszegénység leginkdbb jelen van. Nem véletlen, hogy ma
Magyarorszagon a két legélhetetlenebb varos Ozd és Salgo6tarjan. A magyar iparvarosok
és kornyezetik Ujra a nemzetgazdasag élvonaldban lehetnek, ha Ujra felfedezik
szaktudasukban ¢és kulturajukban gyokerezo értékeiket és lehetdségeiket. Parddsasvar

ebben kitlind példat mutathat a kdzeljovében.
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