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1. BEVEZETES

2012-es ,,Pirospaprika, az ismeretlen hungarikum” cimii TDK palyamtvem elkészitését
kovetden érdeklédésem ismét egy olyan termék iranyaba fordult, amely a magyar
¢lelmiszeripar egyik szimboluma. A palinka olyan ital, amely torténelmi gyokerekkel
rendelkezik, s jelentdés hatast gyakorolt hazdnk népi hagyomanyainak kialakulésara is.
Ugyanakkor tobb szempontbdl is aktualitast élvez, hiszen egy tobblépcsds — gazdasagi, jogi,
technologiai — atalakulast kdvetden csaknem teljesen jjasziiletett formaban 1épett be a XXI.
szazadba.

Az elmult évtizedek jelentds valtozéasai azonban nem zarultak le teljesen. A fogyasztok fejében
e termék még ma is sokszor elsdsorban a diszndolések kisérdje, az a kapards, bantdan szagos
ital, amely hatdsara a falubeliek csak guggolva mernek elmenni némely lelkes palinkaf6z6
ablaka alatt, nehogy ,,szives” kinalasban legyen résziik. Ebbdl a rusztikus imazsbol kellett
kiemelkednie a palinkdnak, amely nem volt magatol értetddd folyamat, hiszen kordbban még a
tankonyvek is a hullott, hibas, emberi fogyasztdsra mar nem val6é gylimolcsok karmentésére
javasoltak a palinkaf6zést, majd késobb egyre inkabb a kommersz szeszek gyartasara jellemzo
eljarasok nyertek teret.

A szeszipar tudatos erdfeszitése és Onkorlatozasa az alapanyagok és a technoldgia terén végiil
jogszabalyi formédban Oltott testet, s a palinka ma hivatalosan is 0ndllo, eredetvédett
termékkategoriaként tolti be ,,nemzeti italunk™ szerepét. Tobb jelbdl is arra kovetkeztethetiink,
hogy a technologiai és jogszabalyi fejlodéssel nem haladt teljesen parhuzamosan a fogyaszto
palinkaval kapcsolatos tudasszintje, igényessége €s szokasai.

Ez 6nmagaban is bdségesen elég ok lenne egy kutatasi terv elkészitéséhez, azonban az dgazati
kilatasok kozott ismét taldlhatok olyan jogszabalyi modositasok, amelyek merdben
atrendezhetik a palinka jelenlegi piacat. Ugy vélem, hogy ebben a helyzetben elengedhetetlen
a szakma szdmara a fogyasztok alapos megismerése, a vasarldsi szokasokat meghatarozo
tényezOk feltérképezése ¢és a termékhez kotddd preferenciak feltdrdsa. Kutatdsom
kozéppontjaban ezért a palinkdval kapcsolatos fogyasztdi ismeretek €s szokasok allnak.
Dolgozatomban arra torekszem, hogy minél atfogobb képet adjak a palinkafogyasztas jelenlegi
helyzetének el6zményeir6l, mibenlétérdl és fejlodési lehetdségeirdl. Részletesen bemutatom a
palinkaagazat torténetét, jelenlegi helyzetét, jogszabalyi hatterét, a kutatashoz valasztott
modszertan elemeit és megfontoldsait, valamint a felmérés menetét. Ezt kovetden vizsgalom,
hogy a kapott eredmények milyen valaszt adnak a kutatasi célkitiizésekben megfogalmazott

kérdéseimre, majd ezek alapjan megfogalmazom javaslataimat.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A téma szakirodalmi hatterének attekintésekor — a téma jellegébdl adoddan — leginkabb hazai

forrasokra tudtam tdmaszkodni.

A palinka-eloallitas rovid torténete

Béar a palinka elterjedésének torténete és szabalyozdsa nem tartozik szorosan a kutatdsi
témamhoz, mégis fontosnak tartom révid leirasat, hiszen ezen keresztiil értheté meg a palinka

jelenlegi piaci helyzete és a termékkel kapcsolatos fogyasztoi attitiidok.

Torténelmi elé6zmények. A palinka elterjedésének torténeti leirdsat szakmailag mérvado
munkajaban Békési és Pandi (2005) leginkabb a Soélyom Lajos (1986) altal szerkesztett
Pélinkafdzés cimli konyvhoz, illetve Baldzs Géza (1998) kutatomunkajahoz koti. Az ezt kovetd
iddszakban Panyik Gaborné (2006) és Balazs Géza (2012, 2013) tovabbi atfogd tanulmanyokat,
szakkonyveket publikalt.

Magyarorszag szerencsés mikro- és makroklimajanak kdszonhetden optimalis feltételekkel
rendelkezik a kivaldé mindségli termesztett mezdgazdasagi termékek eldallitasdhoz. Ez —
szamos mas ¢élelmiszer-feldolgoz6 dgazathoz hasonléan — a palinkakészités szamara is kitiind
alapot jelent. Europa mas orszagaira is jellemz6 modon hazankban szintén nagy multra tekint
vissza az alkoholtartalmu termékek el6allitasa. A korabban hagyomanyosan eléallitott italok
(elsésorban a kiilonboz6 bor-jellegiick) a megfeleld tartdsitd eljarasok hianyaban viszonylag
alacsony alkoholtartalmuk mellett csak rovid ideig voltak eltarthatok. Az attorést a leparlas
felfedezése hozta, amely az alkimisték kisérleteihez kothetd. gy valt lehetségessé a magasabb
alkoholtartalmu, hosszabb ideig eltarthat6 italok eldallitasa. Oseink kezdetben borparlatokat
készitettek, amelyek mindsége a mai izlésvilaggal nézve alacsony szintii lehetett, azonban
alkoholtartalmuk miatt megfeleltek olddszernek: igy jelentek meg a gyodgyaszatban az
alkoholos gyogynovénykivonatok, amelyek koziil sok ma is likéripar alapvetd elemének
tekinthet6 (Panyik 2006).

A palinkafélék hazai elterjedésében az elsé fontos allomas a 14. szazadi kiralyi udvarhoz
kothetd. Karoly Robert felesége, Erzsébet kirdlyné a kdszvényét parlatba aztatott rozmaringgal
gyogyitotta. Az irdsos emlékek (Karpati, 1979) ezt ,,aqua vitae Hungariae reginae”- ként emlitik
(,,a magyar kiralynd életvize”). Egyes kutatdsok korabban vitattdk az ,,aqua vitae” torténelmi
alapjat, azonban Marton Szabolcs (2007) ismételt kritikai elemzése 6ta ez az allasfoglalas ujra
elfogadotta valt (Balazs, 2013).



A leparlassal készitett szeszes italok elnevezése sokat valtozott az idok folyaman. A 14. szdzadi
»aqua vitae” elnevezést, az ,akvovita” szo kovette, majd az 1400-as évek kozepétdl a
»Szublimata” név a hasznalatos, késobb pedig az ,,égetett bor”. A 17. szazadtdl hasznaljak a
szlovak eredetli ,,palinka” elnevezést, kezdetben gabonaparlatokra, késobb pedig kizardlag
gylimolcsparlatokra. A kiilonb6z6 parlatok készitése az egész vilagon elterjedt a 16-17.
szdzadban, a Karpat-medencében pedig egyre inkabb meghonosodtak a gyiimdlcsalapu
parlatok (a legkedveltebb a szilvorium volt), igaz kezdetben csak értékment6 céllal készitették
Oket. Hazédnkban palinkaf6zés eleinte egyénileg, kis fozdékben folyt, a f6zési jogot csak magas
aron lehetett megvaltani az allamtol, azonban a szeszadd csak joval késébb, a 19. szazad
masodik felében jelent meg. Az alkoholos italok eldallitdsdban a valddi attorést az ipari
forradalom hozta el. A g6z felhasznalasaval jobb mindségii italokat lehetett eldallitani nagyobb
mennyiségben és azt alacsonyabb aron értékesiteni. Ennek eredményeként a ,,gyogyszerek”™
helyett, egyre inkdbb széles korben is hozzaférhetd élvezeti cikként terjedtek el ezek a

termékek, igy kezdetét vette az ipari méretli ital- és likérgyartas (Panyik és Béli, 2008).

Hazai helyzetkép a 20. szazadban. A korszakot Balazs Géza néprajzkutatd 2012-es munkéja
alapjan mutatom be.

Az antialkoholizmus propaganddja, mar a 19. szazad kozepétdl jelen van Magyarorszagon, a
20. szazadban pedig ellenpontként megjelenik az antiprohibicionizmus (alkoholtiltas elleni
mozgalom). A szazad elejétdl, a szeszgyarak létrejottével csokkent a kisfézdék szama, az 1920-
as években mar 260 szeszgyar miikodott a mai Magyarorszag teriiletén. Az elsd vilaghdbora
soran meég tovabb csokkent a hazi f6zdék szama az listok haboras begytiijtése miatt. A hadboru
utani teriileti elcsatoldsokkal pedig a gyarak jelentds része az 0j hatarokon tilra kerdiilt.

A két vilaghaborti kozotti iddszakban helyredllt az ipari alkohol eldallitas és a helyi kisiisti
termelés is, az ekkori szabalyozasok miatt leginkdbb kozosségi f6zdék kertiltek eldtérbe. 1924-
tdl a fézdéket szeszmérdvel szerelték fel, igy innentdl kezdve lehetséges a termelt mennyiség
mérése (természetesen a zugfézdék termelésérdl nincs adat). Az 1938. évi XXX. térvénycikk
adofizetési kotelezettséget vetett ki a nagyilizemi bor- és szeszfézdékre fogyasztasi, mig a
kisebb f6zdékre termelési alapon.

A masodik vilaghabort befejeztével 1945-t61 tobbszor valtozott a szabalyozas, mig 1949-ben
allamositottak a jelentOsebb szeszgyarakat. Ezzel egy csapasra megsziint a valtozatos
palinkakultura és a valddi t4ji palinkék. A szeszgyarakban, olcson eldallithatd tomegtermékeket

gyartottak.



Ekkoriban maganszemélyek nem fOzhettek palinkat, azonban 1952-t6l az un. ,feles f6zés”
keretében, a kiilonb6zd vallalatoknal az emberek lefzethettek palinkat sajat részre. Ennek felét
at kellett adniuk a vallalatnak, nekik kellett a tiizelOt biztositaniuk, illetve a sajat résziik utan
fozési dijat fizetniiik. A rendelet 1965-ben modositasra kertilt, ennek eredményeként a termeldi
palinkafézés 40%-al visszaesett, a feketef6zés mértéke viszont vélhetden ekkor ugrott meg.
1970-ben a ,feles f6zést” az adofizetéssel jard bérfézés intézménye valtja fel.

Igen jelentds valtozas volt, hogy az 1983. évi 36. szamu rendelet lehetové tette, hogy a palinka
eldallitassal maganszemélyek is foglalkozzanak, amennyiben az gylimdlesbdl késziil. Az 500
literes f6z6iistok bérbe adhatoak lettek és tanfolyamokat inditottak, amelyeken szakképesitést
lehetett szerezni (Solyom ¢és Nakovics, 1983). A valtozds eredményeként, a nyolcvanas
években ismét feléledtek a kozdsségi f6zdék, bar a korabbi szintet nem érték el (S6lyom, 1986).
Ekkoriban a fézdék tobbsége még AFESZ-ek és termelészovetkezetek kezelésében mikodott,
azonban fokozatosan nyiltak maganfézdék is.

A rendszervaltasig (1989) a hatalom tobbféle — a torténelmi elézményekhez képest enyhébb —
modszerrel probalta korlatozni a szeszes italok fogyasztdsat, azonban ezek nem jartak nagy

sikerrel, ellenben t6bb lizemet hoztak nehéz helyzetbe.

A palinka reneszinsza. Balazs (2012) munkéjaban a palinka ,,reneszdnszanak” — azaz az
elmult évtizedek szakmai szempontbo6l eldnyds valtozasanak — témakorét is koriiljarja.

A rendszervaltozas utan a gyartok, kereskedok és az idegenforgalmi szakemberek sokat tettek
azért, hogy a palinkakultira fel¢ledjen Magyarorszagon. Ezen torekvések eredményeként, mara
a hazai palinkakultara is egyfajta ,,rendszervaltozason” ment keresztiil, amelynek kezdete 1998-
2002 kornyékére tehetd. Természetesen nem rendelheté hozza konkrét évszam, a szakma
képviseldi is eltérd idépontokhoz kotik. Papp Jozsef a Zsindelyes Palinkafézde vezetdje 2001-
hez (Sods, 2007), mig masok példaul az Agardi Palinkafézde a 2002. évi palinka-rendelet
megsziiletésétol datalja az 0j korszakot.

A 2000-es években jelentkez6 latvanyos fellendiilést, az 1990-es évek tevékeny késziilodése
elézte meg. Annak, hogy a palinka markanévvé, igazi hungarikumma nétte ki magéat szamos
tényezdje van. A kozponti momentum ¢és f6 mozgatdrugd egyértelmiien az EU-védettség és az
ezzel jaro rendeletek, szabalyok, torvények, amelyeket a kovetkezé fejezetben mutatok be.
Szintén fontos pont, hogy a szeszgyarak privatizdciojaval ¢és a vallalkoz6i fézdék
meginduldsaval a tomegtermelés helyett, egyre inkabb a fogyasztoi igények kielégitését célzo
mindségi termékek gyartasa lett a jellemzd. Emellett az elmult két évtized torténései, a

fesztivalok és versenyek, konferencidk — amelyeken a palinkaval, mint kulturalis és néprajzi
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jelentdséggel bird nemzeti itallal foglalkoznak —, a Magyar Palinka Lovagrend Egyesiilet ¢és a
Péalinka Nemzeti Tanacs felallitasa, illetdleg a gasztronomidban és a magyar nép
hagyomanyaiban betoltott szerepének hangstulyozasaval, jelentds mértékben hozzajarultak a

palinka jelenlegi, jobb megitéléséhez.

A palinka jogszabalvi kornyezete, a termék meghatarozasa

A rendszervaltast kovet6 idészakban jelentek meg a mai szabalyozas alapkovei. A palinkat a
jovedéki termékek korébe soroltak, igy az 1997. évi CIIL torvény rendelkezik a forgalmazéasarol
(Mozs és Toth, 2001).

Ennek értelmében a palinka eldallitdsara alkalmas desztillaldé berendezések hasznalata
vamhato6sagi engedélyhez kotott, és palinkat csak engedéllyel rendelkezd szeszfézdében, vagy
italgyarban lehet f6zni. Ezen izemekben allampolgarok részére sajat termelésii, vagy begyljtott
gylimolcsbdl, bogyokbol, boraszati melléktermékekbol bérfozést is lehet vallalni, amely utan
kedvezményes jovedéki adot kell fizetni. A bérfézetd a bérfézott parlatot nem értékesithette
(Balazs, 2012).

A Magyar Szeszipari Szovetség és Terméktanacs 2000-ben, az EU csatlakozast megel6zden
kezdeményezte, hogy az olasz grappahoz, a gérdg ouzéhoz, a német kornhoz ¢és a francia
cognachoz hasonldan, a magyar palinka elnevezés is kapjon kizarolagossagot, azaz az EU
terliletén ezen a néven, csak a kovetelményeknek megfeleld6 magyar termékek keriilhetnek
forgalomba. A magyar palinka megfelelt a vele szemben tamasztott szigori mindségi
kovetelményeknek és a Magyar Elelmiszerkonyv médositasaval (Magyar Elelmiszerkonyv 1-
3-1576/89 szamu eloirds, Szeszesitalok), valamint a Romaniaval vald6 megallapodassal (itt a
helyi irasmod szerinti ,,palinca” forméaban lehetséges a palinka forgalmazasa) az EU
feltételeinek is sikeriilt eleget tenni. Ennek eredményeként 2002. junius 1-td1 (,,magyar palinka-
rendelet”) csak a Magyarorszag teriiletén termett gylimolcsbdl, hazankban lefézott parlat
nevezhetd palinkanak, ez a 2004. majus 1-e1 EU csatlakozastol kezdve az Osszes unios
tagorszag szintjén érvényes. A palinka tiszta gylimolesbdl kell, hogy késziiljon és a cefre
cukorral valo javitasa is tilos, igy szamos italnak nevet kellett modositania (pl. ,.korte izii
szeszes ital”’). A rendelet alol kivételt képez Ausztria, amelynek négy tartomanya jogot kapott
a barackpalinka név hasznalatara (Panyik és Béli 2008; Balazs, 2012).

Az EU a névhasznalat védelme mellett foldrajzi eredetvédelmet is biztosit. Hazank bizonyos
foldrajzi teriiletein kiemelkedd €ghajlati adottsagai okan évszazadok ota allitanak el kivalo

mindségli palinkat az ott termeszthetd magas mindségii gyiimolcsfajtdk felhasznalasaval.



Amennyiben valamely tajegység megfelel a kritériumoknak, akkor megkaphatja az
»eredetvédett termék”™ megkiilonboztetd jelzdt, ami a terméken is feltlintethetd (Panyik, 2006).
Jelenleg az alabbi nyolc magyar palinkaféleség élvez eredetvédettséget a 110/2008/EK rendelet
III. melléklete alapjan (Békési-Pandi, 2005):

e Szabolcsi almapalinka

e Szatmari szilvapalinka

e Beékési szilvapalinka

o Kecskeméti barackpalinka

e (Gonczi barackpalinka

e Pannonhalmi térkolypalinka

e (Gocseji kortepalinka

o Ujfehértoi meggypalinka

A 110/2008/EK rendelet foglalkozik a szeszesitalok meghatarozasaval és jogi szabalyozasaval
kozosségi szinten. Ez a rendelet hatdrozza meg a gyiimdlcsparlatok korét is, ahova a palinka is
tartozik (Béli, 2013).

Az EU-s eredetvédelem mellett magyarorszagi helyi oltalom is vonatkozik a palinkdra, amelyet
a Hagyomanyok - {zek - Régiok program allapitott meg 15 magyar palinkara illetéleg likorre
(Balazs, 2012).

Erdekességképpen megemlithetd, hogy a gyiijteményben szereplé egyes parlatok a szigora
szabalyozas miatt nem tekinthetdek palinkanak. A dontés (amelyet hosszas szakmai vita és
jogszabalyi egyeztetés el6zott meg) értelmében az egyébként nagy multi magyar agyas
palinkak azon tipusai, amelyek esetében az ,,agy”’ nem csak gyiimolcsot, hanem fliszereket vagy
mézet tartalmaz nem nevezhetéek palinkanak. Ettdl fiiggetleniil, hagyoméannyal rendelkezd
valédi magyar szeszesitalokrol van szé (Békési és Pandi, 2005). Az agyas palinkakkal
mélyebben Walter Gaigg foglalkozik 2012-es konyvében.

2008-ban megsziiletett a palinkardl, a torkolypalinkardl és a Palinka Nemzeti Tanécsrol szolo
2008. évi LXXIII. torvény (,,magyar palinkatorvény”), amely tovabbi szigoritasokat tartalmaz
az EU-s szabalyozashoz képest. A torvényt a tovabbiakban Panyik ¢s Béli (2008), valamint Béli
(2013) munkai alapjan ismertetem.

A torvény értelmében a palinka illetve torkolypalinka a Magyarorszag teriiletén termett
gyiimolcs és hazai termésti sz616 torkolyébdl erjesztéssel késziilt gyiimolcscefre leparlasaval

nyert termék. A cefre cukortartalmat tilos egyéb cukorral javitani, valamint izesiteni, szinezni



¢s édesiteni sem szabad, még a termék végsd izének lekerekitése érdekében sem. A készités
soran kizarélag enzimek, savak, ¢lesztok, deritOszerek és a nehézfémek eltavolitasara alkalmas
segédanyagok hasznalhatoak.

Az éltalanos palinka és a torkolypalinka fogalmi meghatarozasa mellett tisztazza az alabb
kiilonleges eljarassal késziilt palinkak besorolasat is:

Valddi Kkisiisti palinka: az a gyiimolcs- és torkolypalinka, amelyet legfeljebb 1000 liter
Urtartalmu, rézfeliiletet is tartalmazd leparlé berendezésben, legalabb kétszeri szakaszos
leparlassal allitottak eld.

Erlelt palinka: az a gyiimélcs- és torkolypalinka, amelyet legaldbb 3 honapig érleltek 1000
liternél kisebb, vagy legalabb 6 honapig érleltek 1000 literes vagy anndl nagyobb térfogata
fahordoban. Erlelt palinkak esetében csak az azonos megnevezésii érlelt palinkak elegyithetok,
de érlelési idonek csak a legfiatalabb érlelt palinka érlelési idejét, korat lehet feltiintetni a
cimkén.

Opalinka: az a gyiimélcs- és torkolypalinka, amelyet legalabb 1 évig érleltek 1000 liternél
kisebb, vagy legalabb 2 évig érleltek 1000 literes, vagy annal nagyobb térfogati fahorddban.
Gyiimolcsagyon érlelt palinka vagy agyas palinka: az a gylimolespalinka, amelyet
gylimolccsel egyiitt érleltek legalabb 3 honapig. A gylimolcsagy a palinka fajtijaval azonos, ha
egy gyimolcs megnevezésével jelolik, illetve tartalmazhat tobbféle gyiimolesot, de ebben az
esetben csak vegyes gylimolcs 4dgyas palinkanak nevezhetd. 100 liter gyiimdlesagyon érlelt
palinkdhoz, mas néven agyas palinkahoz, legalabb 100 kg érlelt vagy legalabb 5 kg aszalt
gyiimolcsot kell felhasznalni.

A fenti kategoriak koziil az érlelt és az 4gyas palinka definiciojat érdemes lenne feliilvizsgélatra
bocsdjtani, ugyanis a tapasztalatok szerint, a horddo mindségének és az alapanyag mindségének-
mennyiségének fliggvényében, nem minden esetben sziikséges az el6irt ideig a
horddban/gyiimolcsagyon tartani a palinkat az optimalis eredmény eléréséhez (Nagygyorgy,
2010).

A torvény rendkiviil szigoru szabalyokkal ¢él a palinka tartalmt italtermékek esetében. A
palinka kifejezés kizardlag csak a termék sszetevdi kozott szerepelhet, ezzel megeldzve azt a
latszatot, hogy a termék palinkdnak mindsiil.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fentiekben a palinkdra vonatkoz6 specifikus
szabalyozasokat mutattam be. Természetesen az altaldnos, minden élelmiszerre vonatkozo

jogszabalyok érvényesek a palinkara is.



A palinka jovedéki vonatkozasai:

Hazankban sokaig két eltérd palinkafézési mod 1étezett jovedéki szempontbol: a kereskedelmi
f6zés és a bérfézés. Azonban a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kiilonds szabalyirdl szolo 2003. évi 127. térvény 2010-es modositasa lehetové teszi a

maganszemélyek altali f6zést is.

A jovedéki kategoriakat Béli (2013) munkéja alapjan mutatom be néhany kiegészitéssel,
forrasmegjeloléssel.

Kereskedelmi f6zés: a gylimolcscefrét sajat jogon eldallitd €s azt onalldan leparolo iizemek
tevékenysége, amelyek az igy nyert palinkat a piacon értékesitik, — sajat jogon, vagy mas
adoraktarban —, zarjeggyel ellatva, teljes jovedéki addé megfizetése utan.

Bérfozés: Haztartdsonként évente 50 liter mennyiségli, maximum 86 térfogat-szazalékos
palinka fOzetése lehetséges kedvezményes add megfizetése mellett, kizarolag sajat
fogyasztasra, amely nem keriilhet kereskedelmi forgalomba.

Maganf6zés: 18. ¢letéviiket betoltott természetes személyek, sajat tulajdoni gyiimdlesbol
évente 50 liter, maximum 86 térfogat-szdzalékos parlatot fozhetnek, legfeljebb 100 liter
urtartalmu desztillald berendezésen. Ebben az esetben sem ellendrzés, sem adofizetési
kotelezettség nem vonatkozik a fé6zdre és bejelentést sem kell tennie a vamhatdsag felé,
amennyiben nem kivanja értékesiteni a terméket. Ha a csaladon beliil tobben is folytatnak
maganfézést, akkor is csak dsszesen 50 liter parlat lefézése lehetséges, adofizetési kotelezettség
nélkiil. A torvény nem hasznalja a palinka sz6t, hiszen a sajat tulajdont gylimoles, kiilfoldrol
vasarolt alapanyagot is jelenthet, ebben az esetben (illetve, ha mas feltételek nem teljesiilnek),
nem hasznélhato a palinka kifejezés, de akar maganfézésii parlat is lehet palinka.

Az EU teriiletén a bérfézetés kevésbé elfogadott, igy egyfajta ,magyar sajatossagnak”
tekinthetd, amely igen nagy méretekben miikodott mar az EU csatlakozas el6tt is. A kozel 600
bérfézdében évente nagyjabol 300.000 ember fozetett éves szinten 10 millid liter palinkat,
amely fogyasztasi alkoholtartalomra higitva, akar a duplaja is lehet (Nanasi, 2004).
Napjainkban is a szeszf6zdék nagyobb része bérfézést folytat, ez koriilbeliil 500 fézdét jelent,
amelyek évente 6-7 millid hektoliterfok (1 hektoliterfok, két liter 50 térfogat-szazalékos
parlatnak felel meg) palinkat értékesitenek. A kereskedelmi f6zdék szama igen gyorsan
megugrott a 2008-as évet kdvetden, igy mara nagyjabol 100 ilyen jellegli cég mukodik, amely
a dupldja a korabbinak. A kereskedelmi f6zdék 2009 tajékan 1,5-2 milli6 liter, mara pedig
nagyjabol 3,5-4 millio liter kereskedelmi forgalomba keriild palinkat allitanak eld. Tobbségiik
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még hagyomanyos kisiisti technologiaval dolgozik, de egyre tobben alkalmazzak az 1 erdsitd-
feltétes vagy a szamitogép vezérelte tornyos leparlokat (Balazs, 2012).

A Vidékfejlesztési Minisztérium Elelmiszerlanc-elemzési Fdosztalyanak 2009-es adatai szerint
a maganszemélyek szamara torténd bérfozés volumene csokkent, azonban a kereskedelmi
forgalomban évrdl-évre tobb palinkat értékesitenek (az NRC online piackutaté intézet 2009-es
felmérése szerint). Ennek ellentmond az, hogy a 2008-as évektdl kezddddéen egyre
érzékenyebben érintette a haztartasokat a fogyasztoi arak valtozasa, ilyen esetekben pedig a
fogyasztok jellemzéen a draga, luxustermékekr6l mondanak le, ahova a kereskedelmi
forgalomban 1év6 palinka is tartozik. Részben ez is kdzrejatszhatott abban, hogy a bérfézetéssel
eléallitott mennyiség 3 millié hektoliterfokkal, azaz 40-50%-al nétt a 2012-r61 2013-ra
(http://www.agrarszektor.hu/, 2014-es NAV forrasokra hivatkozo cikke szerint).

A bérfézés tekintetében jovOben jelentds valtozas varhatd, ugyanis az EU erdsen korlatozza a
bérfézdék mikodését, és 2015-t61 teljesen megsziinik a bérfézés intézménye, ami sok szaz
fozde végét, a piac atrendezddését esetleg a feketef6zés megerdsodését is okozhatja, de a
kereskedelmi f6zdék szempontjabol elényds lehet.

A hazi f6z¢s engedélyezése komoly valtozasokat hozott, a hazankban ,,nagy hagyomdnyokra”
visszatekintd zugfézésre nézve. Napjainkban a zugf6zés erdsen visszaszorult a cukor ara és a
hazi f6z¢és engedélyezése miatt. Sajnos annak ellenére, hogy az ilyen jellegii jogsértés egyre
ritkabb és a hatosagok is sikeresen tudnak fellépni ellene, nem jelenti azt, hogy mas modon ne
torténnének visszaélések (Baldzs, 2012).

A kereskedelmi fozdéket is komolyan érinti a hazi f6zés engedélyezése, amelynek volumenérdl
ugyan nincs pontos statisztika (hiszen nem bejelentés koteles tevékenység), indirekt moédon
azonban kovetkeztethetiink a mértékére. Ehhez azt kell alapul venni, hogy mennyivel csokkent
a szeszipari vallalatok forgalma (feltételezve, hogy a szeszes italok fogyasztasa nem csokkent).
Ez a NAV 2009-es adatai szerinti 18,5 milli6 hektoliterfokrol (a bérfézetett mennyiség nélkiil)
2013-ra vetitve 10 millié hektoliterfokra vald visszaesést jelent, tehat 8,5 millié hektoliterfok
,,tunt el” a hivatalos statisztikabol.

Igen valoszinii, hogy a bérfézdékben lefozetett — és a hazi készitésii — palinka egy része, a tiltas
ellenére mégis a kereskedelmi forgalomba keriil, amely oridsi veszteség agazati és addzasi
szempontbol is.

Tovébb arnyalja a képet, hogy a legalis hazi f6zést a bérfozetéssel egyetemben az EU szintén
eltorolheti, ennek tekintetében a luxemburgi birdsdgon jelenleg is folyik a targyalds, amelynek
lehetséges kimenetele, hogy megsziinik a hazi f6zés lehetdsége, esetleg kompromisszumos

megoldas sziiletik, de a jelenlegi allapot minden bizonnyal valtozik (Dénes, 2014).
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A fent vazolt valtozasok lehetséges kimenetele és azok megitélése igen Osszetett kérdés,
amelynek részleteibe nem bocsatkozom, hiszen szorosan nem illeszkedik dolgozatom keretei
kozé, az azonban valdszinisithetd, hogy a bérfozetés és a hazi fézetés korlatozasa, (annak
ellenére, hogy orszagunk hagyomanyait gazdagitjak) jot tenne a mindségi palinkakat, modern
¢s szakszeri technologidval eldallito kereskedelmi fézdéknek, ezen keresztiil pedig az

agazatnak is.

Fogvasztasi statisztikak

A palinkafogyasztas alakuldsat a palinka reneszanszaig betdltden Balazs (2012) nyoman
mutatom be.

Hazankban ¢€s a kdrnyezd orszdgokban az utobbi fél évszazadban, leginkdbb 1965-t61 jelentds
mértékben emelkedett a tomény szeszes italok fogyasztasa (Boor — Franka — Nagy, 1982).

Az egy fore jutd alkoholfogyasztas a kiilonbozo italfajtakra lebontva jol mutatja a trendek

alakulasat (1. tablazat).

Italfajta/Ev 1970 1980
Bor (liter) 37,7 35,0
Sor (liter) 59,4 87,0
Tomeény szesz (liter) 54 9,5
1. tablazat: A kiilonboz6 alkoholos italok egy fére jutd fogyasztasa, literben kifejezve (Balazs,

2012)

Az adatokbdl tisztan latszik, hogy az alapvetden ,,borivonak™ tartott magyar nép képe nem
feltétleniil tiikkrozi a valosagot. A 70-es és a 80-as évek kozott beallt valtozas egyértelmiien a
sorfogyasztasnak, de még inkdbb a tomény szeszes italok, ezen belil is a palinka
fogyasztasanak kedvez, mig a borfogyasztas Iényegesen nem valtozott. Ezzel a magyar nép a
vilag élvonaldba keriilt, a tdményszesz-fogyasztas tekintetében, igy elmondhato, hogy hazank
kifejezetten palinka/parlat ivo orszagnak szamit. Egyébként a nyolcvanas-kilencvenes években
Magyarorszag a tizedik helyen allt az alkoholfogyasztasi vilagranglistan.

Kapitanyék (1999), a palinka reneszansza el6tti 4tfogd felmérése szerint annak ellenére, hogy
a palinka a bor mellett a magyar alkoholfogyasztas alapkarakterét alkotja (2. tablazat), mégsem
tartozik a legkedveltebb italok kéz¢ (3. tdblazat). Baldzs Géza kutatdsaibdl is hasonld kép
rajzolodik ki, holott egyes ,,boros” szokasok, mar korabban ,,palinkassa” valtak. Erdemes
azonban figyelembe venni, hogy az eredményekben kozrejatszhat az erkdlcs kérdése és az

antialkoholista propaganda is.
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Bor 74,2%
Palinka 14,9%

Sor 7,7%
2. tablazat: A magyaros italok sorrendje (Kapitanyék, 1999)

1. Bor 21,5%
2. Sor 15,9%
[.]

12. Pélinka 1,5%

3. tablazat: A kedvenc italok (Kapitanyék, 1999)

Kapitany¢k kutatasa arra is ramutat, hogy az italok foglalkozas és egyéb demografiai tényezok
szerint, csoportokra osztja a népességet. A bort leginkabb a szakmunkasok és vezetok
valasztottak atlag felett, a sort az alsobb rétegbe tartozok, féleg a segédmunkasok, mig a
palinkat a kisiparosok-kereskeddk. Erdekességképpen megemlithetd, hogy az ,egyéb
roviditalok” (nem palinka) az elsdsorban fovarosi, érettségizett felsé kozéposztaly itala a
kutatds szerint, igy egyfajta urbanizacidos mutatonak is tekinthetd. Ebben a kategdéridban
talalhat6 a whisky, a cognac és a gin is.

Fontosnak tartom ismételten kiemelni, hogy a fenti felmérés a palinka rendszervaltasa el6tti
idészak viszonyait mutatja be. A mindségi palinkak elterjedése jelentds valtozast hozott,
amelynek statisztikai vonatkozésait a tovabbiakban (fogyasztéi kovetkezményeit pedig a

kovetkezo fejezetben) fejtem ki.

Italfajta/Ev 1990 2000 2004 2008 2011
Bor (liter) 21,7 28,3 32,7 24,1 26,0
Sor (liter) 105,1 71,6 73,2 72,9 69,1
Egetett szeszes italok (abszolut liter) 4.3 3,2 3,6 3,5 3,3
Szeszesitalok 6sszesen (abszolut liter) 11,1 10 11,1 10 9,7

4. tablazat: Az alkoholfogyasztas megoszlasa a kiilonboz6 italféleségek kozott (KSH)

Az 1990-ben a sort leszamitva, az alkoholfogyasztas csokkent az el6z6 évekhez képest. A 2004-
es év kivételével pedig egy némileg csokkend-stagnalo tendenciat figyelhetiink meg. Nagyjabol
allanddsulni latszik a fogyasztas mennyisége, amennyiben pedig abszolut literre szamitjuk at a
mennyiségeket a jobb 0sszehasonlithatosag érdekében, egyenletes megoszlas rajzolodik ki a
kiilonboz6 alkoholtipusok kozott.

A hangsuly val6jaban a szamok mogott rejldé termékek mindségén (és ezzel parhuzamosan az

aron) van. Ezen a ponton pedig érdemes kitérni a statisztikai adatokbol levonhato
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kovetkeztetések korlataira. A statisztikai adatok egyrészt nem mutatjdk az égetett szeszes
italokon beliili megoszlast, igy nem tudjuk, hogy a gyiimélcspalinka egy foére lebontva,
mekkora fogyasztast is jelent (egy 2006-0s AC Nielsen felmérés szerint, a palinka
mennyiségben 18%-kal, értékben 19%-kal részesedik az égetett szeszes italok eladasaibol). De
ami még ennél is 1ényegesebb, hogy az adatok, csak a hivatalosan eladott, kereskedelemben
forgalmazott italokra terjednek ki, az illegalisan termelt, importalt és feketén eladott szesz
mennyiségét nem ismerjik. Mindehhez, hozzatartozik az is, hogy mig a bort és a sort nagyobb
mennyiségben tiltott modon szallitani igen nehézkes, a kisebb mennyiségben is értékes tomény
szesz nagyobb lehetdségeket rejt a feketepiac szamara. Ezen hatdsok mértékére, csupan a

hatdsagok ,,fogasaibol” tudunk kdvetkeztetni (Balézs, 2012).

A palinka piaca., marketing szempontok

A téméaban megjelent kiilfoldi szakirodalmi forrdsok is arrdl tanuskodnak, hogy az
eredetvédelemmel és névhasznalati kizarolagossaggal rendelkezd italféleségek esetén kiemelt
szerephez jut a kozosségi marketing €s a termék magas mindségének biztositasa (Westering,
1994; McBoyle és McBoyle, 2008; MacKenzie és Aylott, 2004).

A palinka esetén egy igen érdekes fogyasztoi kettdsséggel allunk szemben. Egyrészt a
palinkat az emberek szinte egyontetiien ,,magyaros” italnak tartjak, azonban sokan nem
ugyanazt a terméket értik alatta. Ennek oka az, hogy a fogyasztéi elvardsok, a benniink
kialakult ,,emlékképek” nyoman formalodnak. Ezen emlékképek a személyes tapasztalatokbol
erednek. Igy ha valaki, — a palinka fejlddéstorténetében a mai napig igen gyakori — technikai
¢és technoldgiai szempontbol kicsit, vagy nagyon is hibas terméket ismeri meg ,,igazi
palinkanak”, az a tovabbiakban is ,,elvarja” ezeket, esetleg a negativ élmény miatt elutasitja és
nem lesz palinka fogyasztd. Mindez jol mutatja annak a jelentdségét, hogy mennyire fontos a
fogyasztokat a technoldgiai hibaktdl mentes, j6 mindségli termékekkel megismertetni, ahhoz,
hogy a megfeleld kép alakuljon ki benniik a termékrdl (Panyik, 2006).

Ahhoz, hogy megérthessiik a fogyasztoi attitiidoket és a piacot, fontos azt célpiacokra osztva
vizsgalni, ezen beliil pedig megtaldlva a célkdzonséget, kisebb szegmentumok kialakitasa is
lehetségessé valik (Kotler és Keller, 2006).

Ebben jelentds segitséget nytjtanak, az NRC online piackutatd tarsasag kvantitativ felmérései
(2007, 2008, 2009, és 2012). A felmérések alapjan a célkdzonség a 18-49 éves korosztaly,
amely jol jelzi a kutatasi eredményekbdl is kirajzolddo alapvetd valtozast, miszerint a kizarolag
a gyors lerészegedést szolgald, olcso és gyenge mindségil, foként a vidékhez kothetd €s iddsebb

férfiak altal fogyasztott ital, mara a fiatalabb korosztalyok, sokkal jobb mindségii, elegans
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terméke lett. A célcsoport 85%-a hungarikumként tekint a palinkara. A felmérések azonban arra
is rémutatnak, hogy a fogyasztas inkdbb alkalmi jelleglinek szamit és nem feltétleniil a
kereskedelmi forgalomban kaphato italokra iranyul, illetve nem a szoérakozohelyeken torténik,
hanem otthon vagy baratoknal, jellemzden iinnepi jelleggel és ekkor gyakorta hazi palinkak
keriilnek el6 a bolti italok helyett. Ezzel 6sszefiiggésben, csokkend tendenciat mutat az éves
szinten a boltokban ¢és szorakozohelyeken elkoltott dsszeg is. EI6bbi 6500 Ft, igy 25%-al lett
kevesebb, mint az elmult 6t évben, utdobbi pedig 3500 Ft, amely azt jelenti, hogy a
szorakozohelyen palinkara koltott 6sszeg az egyharmadara esett vissza.

A célpiac meghatarozéasa mellett, fontos a demografiai valtozok mentén valo tajékozodas is.
Egy 2008-as GFK- Tarki kutatas 8 osztalyra bontja a magyarorszagi tarsadalmi csoportokat. Ez
alapjan a tarsadalom 37%-at alkoto elsd négy csoport, a ,,felsé plusz” (4%), a ,,felsd klasszik™
(2%), a ,,befutott értelmiségi” (14%) és a ,.hedonista fiatalok™ (17%), alkotja a mindségi
palinkafogyasztok csoportjat. Ennek fényében a demografiai jellemzoket tekintve a fiatal és a
kozépkoru, nagyobb varosokban €16, felséfoku végzettségli, az atlagosndl magasabb
jovedelmiiek, tanulok és aktiv dolgozok, illetve elsésorban a férfiak tekinthet6k a mindségi
parlatok f6 fogyasztéi rétegének. Az NRC kutatdsai is hasonld kovetkeztetéshez vezetnek,
hozzatéve azt is, hogy kezdenek elmosddni a hatarok és egyre kevésbé huzhato ra a palinka
fogyasztasa egy-egy demografiailag homogén csoportra vagy tevékenységkorre, amely jol jelzi,
hogy egy egyre divatosabb, populdrisabb italr6l van szo.

Az ar kérdésérdl sem szabad megfeledkezni, révén FMCG termékrdl van szo, igy ez igen nagy
hangsulyt kap a vasarlasok soran. Egy a 2010-es Marketing Oktatok Klubjanak orszagos
konferenciajan elhangzott eldadas szerint (Hlédik — Fodor — Totth, 2010) a fogyasztok a
palinkanal tobbet csak a whiskyre és a tequilara koltenek (az NRC 2007-es kutatasa szerint
ugyanakkor ez a két ital kisebb fogyasztassal rendelkezik hazankban, mint a palinka).

A BGF harom oktatdja tobb marketing kozpontl kutatast végezett a palinkaval kapcsolatban
kvantitativ.  és kvalitativ. modszerek alkalmazéasaval is. Eredményeik alapvetden
egybecsengenek a fenti megallapitasokkal. 2010-ben végzett, 2011-ben publikalt kutatasaik
fontos részét képezte a termékek izével, markdjaval és eredetével kapcsolatos fogyasztoi
attitldok megismerése (Totth — Hlédik — Fodor, 2011; Hlédik — Totth — Fodor, 2011). Ezzel
kapcsolatban arra a megallapitasra jutottak, hogy a fogyasztok leginkabb a hagyomanyos izek
preferaljak (szilva, korte, barack), viszont egy sziikebb réteg az édes bogyos erdei
gyiimolcsokbdl késziilt parlatokat is kedveli (malna, cseresznye, meggy, eper). Emellett, —
ahogy arra az NRC felmérései is ramutatnak — a mara palinkanak nem nevezheté mézes izii

termékek is igen kedveltek. Az izek kedveltségében erdsen kozrejatszott a valaszadok nemi

15



hovatartozasa. A felméréseik alapjan feltlinden alacsony a markak és a tajegységek ismertsége,
ez alol csak kevés kivétel van (Zwack, Zsindelyes, Rézangyal illetve Kecskemét, Szatmari, és
a Szabolcsi tdjegység). Ennek alapjan a kutatdsi eredményeim taglalasakor az
eredetvédelemmel kapcsolatos kérdéseknek leirasaval csak érintélegesen foglalkozom. Az
eredetvédelemmel a pélinka teriiletén Torok (2012) foglalkozik mélyebben.

A célcsoport elemzésekor fontos kérdés, hogy kik tekinthetéek véleményvezetd rétegnek az
adott teriileten, hiszen a marketingstratégia kiépitésekor a veliik vald kapcsolatteremtés igen
nagy hangsulyt kap. Az online kommunikacido felértékelddd szerepe miatt, jelentds
véleményvezetd rétegnek tekinthetdek a fiatalok, az 6 megszolitdsukhoz pedig a hagyomanyos
ATL eszk6zok mellett a BTL jellegi promoéciok is sziikségesek, ennek egyik legfontosabb
teriilete az értékesités 6sztonzés (Lehota, 2001).

A fentiekbdl addéddan kétség kiviil igen fontos szerephez jut a marketing, hiszen a megfeleld
mindségl termék rendelkezésre all, ezt meg kell ismertetni a fogyasztokkal, a marketingmix
eszkozeinek (Kotler, 2004) megfelel6 alkalmazasaval. A palinkaagazat ezért 2008-ban és 2009-
ben kiemelkedd mértékii marketingtdmogatasban részesiilt, amelynek célja a palinkdhoz
kapcsolddo pozitiv imazs kialakitasa, a palinka magas mindségi szinvonalat képviselé nemzeti
italld  torténd  pozicionalasa, ¢és ennek a fogyasztokban valdé  tudatositdsa
(http://www.elelmiszerlanc.kormany.hu/).

Az ¢élelmiszeripari termékek esetén specialis marketing szempontokat kell figyelembe venniink,
a termék jellegébdl addddan ez kiilondsen igaz a napjainkban egyre inkdbb elétérbe keriild
hagyomanyos €s tajjellegli élelmiszerek, igy a palinka esetén is (Szakaly et al., 2010).
Természetesen maguk a vallalatok is érdekeltek a termék népszeriiségének és ismertségének a
kialakitasaban. Végh (2010) a Panyolai Szilvorium Kft. versenyképességét, ezen keresztiil a
palinka piacat vizsgalja, Porter (2004) igen elterjedt 6t tényezds versenystrukturdja alapjan. A
kutatasbol kitlinik, hogy a piac szerepldinek tevékenysége nagymértékben hat az alaptermék
fogyasztol megitélésére. Végh elemzése ramutat arra is, hogy a kollektiv marketingeszk6zok
mellett az egyes vallalatok sajat markaépitése is komoly mértékben jelentkezik az egész agazat

imazsaban.

A palinka jovoje

A mexikoi tequila a tokéletes példa lehet arra, hogy allami segitséggel és tudatos marketinggel,
akar 1-2 évtized alatt tobb foldrészen elterjeszthetd egy égetett szeszes ital. A palinka mindség

szempontjabol mara a viladg élvonalaba kertilt, viszont még nem ismerik a legtobb orszagban,
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s6t itthon sem mindenki ismeri tigy, ahogy az agazat szerepldi lattatni kivanjak ezt a termékkort
(Balazs, 2012).

Ezt alatdmasztja a 2014. marcius 4-én megrendezett ,,Agrarium 2014” konferencia egyik
eldaddjanak, Maros Robertnek, a Rézangyal palinkahdz tulajdonosanak az export lehetdségérol
alkotott véleménye is (http://www.agrarszektor.hu/). Tapasztalatai szerint a palinka igen
alacsony ismertséggel bir hazankon kiviil, és kitorési lehetdséget is leginkabb csak egy-egy
marka/brand jelenthet, amely magaval huzhatja a tobbi palinkat is. Szicsek Janos (a Szicsek
Pélinkaf6zde tulajdonosa) ugy véli, hogy a legjobb piacot Oroszorszag mellett az északi és
angolszasz teriiletek jelenthetik, ahol a szeszes italokat stjt6 magas add miatt a mindségi
gylimolcspalinkak magasabb arfekvését konnyebben elfogadjak (Doros, 2007).

Az export kapcsan felmeriil a standardizalt minéség kérdése, amely a palinka esetén igen
nehézkes, hiszen idényszer(i alapanyagrol beszEliink, amely igen erdsen fiigg az adott év
1d6jarasatol, a tarolasi és feldolgozasi technoldgiatol. A megoldas a blendelés lehet, azaz a
kiilonb6z6é palinkdk olyan aranyu, szakértok altal végzett hazasitasa, amellyel egyenletes
mindség érhetd el, akarcsak a skot whisky esetében. A Rézangyal palinkahaz is ezen az uton
halad ¢és egyelore sikeresnek tlinik a koncepcid, még ha sokan tadmadjak is
(http://www.4cent.hu/, 2011-ben Maros Roberttel készitett interjlisorozatanak utolsé fejezete
alapjan).

Természetesen a kiilpiacok meghoditasa el6tt még bdven van teendd, hiszen jelenleg itthon sem
ismeri mindenki a valddi palinkakat. Eldszor velik és az ide érkezd kiilfoldiekkel kell
megismertetni és megszerettetni a j6 mindségii termékeket.

Erdekességként megemlitheté a ,biopalinkdk” megjelenése is. Az utobbi évtized a
bioélelmiszerek (O0koldgiai gazdalkodasbol szarmazd élelmiszerek) szélesebb korl
elterjedésének idoszaka volt (Szente et al., 2011) . A gyiimdolesok, zoldségek, gabonafélék utan
egyéb élelmiszereknél, tobbek kozott a palinkdnal megjelent szempontként a vasarlasnal, hogy
bio alapanyagbdl késziilt-e az adott termék. Ezen termékek magasabb arkategoriat képviselnek,
amely hozzajarul ahhoz, hogy egyeldre a fogyasztok kis hanyada keresi Oket. A magyar
vasarloknak minddssze 3,1%-a vasarol heti, és 6,6%-a havi rendszerességgel Okoldgiai
gazdasagbol szarmazo élelmiszert. A biopalinka fogyasztasi ardnyardl egyeldre nincs adat

(Borsos-Repka, 2010).

17



3. KUTATASI CELKITUZESEK

Kutatdsomban a nagy elemszamu minta alapjan kivanom vizsgdlni a magyar fogyaszto
palinkaval kapcsolatos vasarloi magatartasat, fogyasztasi szokasait, illetve az ezeket
meghataroz6 tényezdket. A témaban kordbban nem latott napvildgot orszagos
reprezentativitast, személyes megkérdezésre épiild, altalanos jellegili (tehat nem célcsoportokra

lesziikitett) kutatasi jelentés, igy a felmérés szamos tekintetben uttoro jellegii.
Legfontosabb kutatéasi kérdéseim, amelyeket igazolni kivantam a vizsgalattal:

1. Hazankban tovabbra sincs valodi, elismert kultiraja az alkoholfogyasztasnak: sokan az
alkoholizmussal parositjak.

2. Sokan még nincsenek tisztaban azzal, hogy mi is pontosan a palinka.

3. Leétezik egy sziikebb, kozépkort, tanultabb és jobb anyagi helyzettel rendelkezd réteg,
amely mindségi italokat fogyaszt, és preferalja a palinkat.

4. Létezik, egy fiatalabb, alkoholfogyasztast a szorakozéssal parositd fogyasztoi réteg is,
amelyet ,.ki lehet nevelni” a kulturalt fogyasztasra.

5. A palinka ,reneszdnsza” markans izlésbeli-fogyasztasbeli preferencidkat hozott,

amelyek termékfejlesztési és marketing szempontbol egyarant értékelhetdek.
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4. KUTATASI MODSZERTAN ES MINTA

A kutatds soran atfogd képet szerettlink volna kapni a magyar fogyasztok palinkaval
kapcsolatos ismereteirdl, véleményérél és fogyasztasi szokasairol. Ennek érdekében a
kvantitativ kutatasi modszerek koziil egy személyes megkérdezésre alapozott, nagy elemszamu
fogyasztoi felmérés végrehajtasat tartottuk célravezetonek.

A kvantitativ megkérdezéses vizsgalatok alapeszkéze a kérdéiv (Hajdu-Lakner, 1999). A
kérdoiv Osszeallitasa rendkiviil idéigényes és aprolékos feladat, amely soran figyelembe kell
venni a szakmai szempontokat, a lekérdezés gyakorlati mdodszertani tapasztalatait és a késébbi
adatfeldolgozaskor felmeriil6 kritériumoknak is meg kell felelnie. A kérdéiv megalkotdsa a
Vidékfejlesztési Minisztérium €s az Agrargazdasagi Kutatd Intézet szakértd munkatarsainak
segitségével tortént. A kérdések az esetek tobbségében zart formajuak, jellemzoen attitiid-skala
(Likert-skala) jellegiiek voltak. 5-0s osztasu Likert-skalat alkalmaztunk, hiszen a magyar
oktatdsi rendszerben is Ottaghi skala haszndlatos, igy a valaszadok ezt konnyebben tudjak
értelmezni. A magasabb ,, osztalyzat” magasabb foku egyetértést vagy erésebb attitiidot jelol.
A kérddivet probafelmérés segitségével pontositottuk. Ennek soran meghataroztuk az atlagos
kitoltési idot is (negyed ora) amely kutatas-szervezési szempontbol volt sziikséges informacio.
A kvantitativ kutatas tervezését a mintavételi eljaras kialakitdsaval folytattuk. A mintat kvotak
alapjan vettiik, a legfontosabb szempont az volt, hogy a fébb demografiai csoportokbol
reprezentativ aranyu fogyaszto, de legalabb 10% legyen. Ez alol kivételt képez a jovedelem
alapjan meghatarozott demografiai felosztds. Ennek oka elsdsorban az, hogy nem allnak
rendelkezésiinkre olyan eszk6zok a felmérés soran, amellyel a jovedelemszint hitelt érdemléen
megallapithatd lenne, igy kénytelenek vagyunk a fogyasztok sajat bevallasara timaszkodni Ez
sokkal szubjektivebb mércének tekinthetd, mint példaul az életkor vagy a végzettségi szint. A
felmérés soran torekedtiink arra, hogy a minta demografiailag reprezentativ legyen a magyar
lakossag tag értelemben vett kozéposztalyara (a legszegényebb, illetve a legtehetdsebb rétegek
szocioldgiai okok miatt jellemzden ,,lathatatlanok™ maradnak a fogyasztoi kutatdsok szamara).
Az egyes tarsadalmi rétegek, korcsoportok, nemek ugyanakkor eltérd aranyban voltak
fogékonyak a felmérésben valo részvételre, amely esetenként alul, illetve feliilreprezentalast
eredményezett. Ezt a felmérési folyamatban igyekeztiink szem el6tt tartani, valamint a
lehetdségekhez képest kiegyensulyozni a késdbbi szakaszokban megvalosuld mintavétel soran.
Modszertani szempontbdl a magasabb megbizhatosagot eredményezd személyes megkérdezést
részesitettiik elonyben a sokkal nagyobb mérési bizonytalansaggal jellemezhetd online és

telefonos felmérésekkel szemben.
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Az egyes felmérések az aldbbi tabldzatban taldlhatdo helyszinek vasutallomasain ¢és
kozteriiletein keriiltek lebonyolitdsra. A helyszinek lehetdséget biztositottak arra, hogy az
atlagosnal érdekl6débb valaszadok is részletesen kifejthessék a véleményiiket. Fontosnak
tartom kiemelni a kérddiv kitoltetése kapcsan eléalld specialis helyzetet is. A kérddiv
Osszeallitasa mellett, annak kitdltetése is komoly kihivasokat jelentett a téméja és terjedelme
okdn. A téma kényesnek bizonyult, egy atlagos fogyasztéi felméréshez képes, valamint az
alkoholfogyasztas mennyiségének megitélése szubjektiv dolog a valaszadok részérdl. Az ehhez
kapcsolddo negativ asszociaciok is nehezitették munkankat. Jellemzo volt a megkérdezésiinkre
adott elsd valaszként, hogy: ,Nem vagyok alkoholista”, amely jol jelzi késObbi
szdmszerusithetd adatok alapjan is alatdmasztott konklizidomat, miszerint: Magyarorszdgon
tovabbra sem beszélhetiink valodi alkoholkulturarol a tarsadalom egyes sziik rétegeit
leszdmitva, ebben pedig nagy szerep tulajdonithaté annak, hogy sokan az alkoholfogyasztast
automatikusan az alkoholizmussal tarsitjak. A megkérdezettek jelentds része jelezte a palinka
esetén, hogy mivel erds ital, nem fogyasztja (féként a n6k), azonban egy szinvonalas terméknek
tartja, igy ajandékként el tudja képzelni. Ez és a tovabbi — a kérdéivben nem szamszerlisithetd
— megjegyzés, reakcid, illetve a kitdltetés soran kialakuld beszélgetések igen fontos
tapasztalatokat szolgaltattak a helyes értékeléshez. Ez nem is meglepd, hiszen tébb mint 1000
emberrel sikeriilt kitoltetni a kérdéivet (nem emlitve a megkérdezettek szamat), az orszag
szdmos pontjat érintve, igy a személyes jelenlét fontossaga meghatarozonak mondhaté és a
kezdeti bizalmatlansagot is sikeriilt sok esetben eloszlatni. A megkérdezés soran, a kérddiven
rogzitettiik a valaszadok altal adott informéaciokat.

A kérdbéivek adatait Microsoft Excel tablazatban rogzitettiik, s az esetleges eliitések feltarasa
érdekében a kész tdblazaton hibasziirést végeztem. A visszakereshetOséget a kérddivek
sorszammal valo elldtdsa garantdlja. A kérddivek tarolasarol, megOrzésérol 3 évig
gondoskodunk. Az ellendrzott adatok kiértékelését az SPSS statisztikai programcsomag

segitségével végeztem el.

Helyszin 1d6pont
Debrecen 2013-07-08
2013-07-10
Szeged 2013-07-09
2013-07-15
2013-07-13
2013-07-14
Budapest
2013-07-16
2013-07-19
6 2013-07-11
Gyor
2013-07-19
4 2013-07-12
Kaposvar
2013-07-16

5. tablazat: A felmérések helyszinei és idopontjai
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A kérddiv kitdltetése soran dilemmat okozott, hogy azon megkérdezetteket is bevonjuk-e a
kutatasba, akik nem fogyasztanak alkoholt. Azon megfontolas mentén, miszerint az alkoholt
nem fogyasztok (amennyiben életiik soran mar fogyasztottak alkoholt) véleménye is
meghatarozo a tarsadalom egészére nézve, gy gondoltuk, hogy érdemes a kutatds kereteit
Kiterjeszteni. A kérdésfeltétel az 6 esetiikben feltételes modban volt értelmezhetd, miszerint:
»amennyiben on fogyasztana alkoholt...”. Természetesen ezen, valaszadok sok kérdésre nem
tudtak valaszolni (pl. ,,Mennyit kolt sajat fogyasztasra szant alkoholtartalmu italra). Egyes
esetekben pedig az eredményeket negativ iranyba torzitd valaszokat is adtak (pl. ,,melyik ital
melyik alkalomhoz illik”, ,,milyen kulturalis értéket képvisel”), a felemas értelmezés miatt,
hiszen egyes alkoholt nem fogyasztok szamdra az alkoholos italok nem képviselnek kulturalis
értéket, ezzel Osszefliggden az események fényét sem emelik. Ez a torzitds azonban az atfogd
értékelés soran nem okoznak problémat az 6sszehasonlitasban, ha azt feltételezziik, hogy ezek
a valaszadok véleményiiket kovetkezetesen kiterjesztették minden italra és kérdéskorre. A
pontos és marketing szempontbdl jobban hasznalhat6 eredmények érdekében, azonban — a leird
statisztikai becslések és kereszttablak mellett — Klaszter analizis hasznalatat tartottam fontosnak.
fgy lehetségessé valik a minta szegmentalasa, vagyis fogyasztoi csoportok meghatérozasa és
leirasa, valamint feltarhatok olyan 0sszefliggések is, amelyekre a leird-statisztikai becslések €s

a kereszttablak nem vilagitanak ra.

Fogyaszt alkoholt?
Igen: 83,23% [ Nem: 16,77%
Nemek
N6: 43,28% [ Férfi: 56,72%
Eletkor
25 év alatt: 39,37% 25-35 év kozott: 22,98% | 36-50 év kozott: 17,81% |50 év felett: 19,84%
Lakéhely
. . Nyugat Magyarorszag: Kelet Magyarorszag:
Budapest: 25,18% Pest megye: 21,17% 21.22% 32.49%
Egy haztartasban é16k szima
1 fo: S16
2 16: 24,24% 3 16: 22,72% 4 16: 23,94% 5 16: 11,16% felett:
14,00%
3,96%
Van 14 éven aluli gyermek?
Van: 21,86% | Nincs: 78,14%
Figyelnie kell a taplalkozasra?
Igen: 21,86% [ Nem: 78,14%
Legmagasabb végzettség (folyamatban 1évé is)
8 altalanos: 6,74% |  Szakiskola: 10,26% |  FKrettségi: 38,13% |  Felséfoku: 44,87%
Gazdasagi statusz
, e Munkakeresé: . . . ,
Aktiv: 50,70% Nyugdijas: 12,37% 6.84% Haztartasbeli: 1,61% Tanulé: 28,47%
Jovedelemszint
Alacsony: 5,86% |  Atlag alatti: 18,59% | Atlagos: 62,22% |  Atlag feletti: 11,21% Kiemelkedé:
Tudnak félretenni?
Igen: 58,77% [ Nem: 41,23%

6. tablazat: A minta Osszetétele
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A felmérés soran igen sok megkérdezettel, 6sszesen 1014 fovel sikeriilt kitoltetni a kérddivet,
igy a minta nagysaga lehetségessé teszi a megalapozott statisztikai elemzések elvégzését.

A valaszadok 83,2%-a alkoholfogyasztd, mig 16,8%-uk nem.

A mintaban némileg feliilreprezentaltak férfiak (56,72%), ez az Elemiszeripari Gazdasagtan
Tanszék eddigi kutatdsaiban nem volt jellemzd. Megfigyeléseim szerint a férfiak kevésbé
érezték kényesnek a témat, és szivesebben valaszoltak a palinkaval kapcsolatos kérdésekre.
Kor szerint hozzavetdlegesen a tervezett aranyban sikeriilt megszoélitani az egyes csoportokat,
ugyanakkor elmondhato, hogy az idésebbek (50 év felettiek) ovatossaguk, tartozkodasuk miatt
az elvarasainknal némileg alacsonyabb szamban adtak valaszt kérdéseinkre. Nagy résziik azt
mondta, hogy az életkora miatt mar egyaltalan nem fogyaszt alkoholt j6 ideje, igy nem érzi Ggy,
hogy érdemben tudna segiteni a kutatdsban. A gyakorlati tapasztalataink egyébként is azt
mutatjak, hogy a fiatalabb korosztaly konnyebben megszolithatd, mint az iddsebbek a téma
jellegétol fliggetlentil.

A kozlekedési csomdpontokon torténd lekérdezés eldsegitette, hogy Magyarorszag O6sszes
megy¢jébol sikerlilt valaszadokat talalnunk bar eltéré aranyban. Ugyanez elmondhat6 Budapest
keriileteinek tekintetében is. A 20 megye statisztikai kezelése modszertani nehézségekbe
litkozott, igy négy kategoriat képeztem lakhely szerint: Budapest, Pest megye, a Dunatol
keletre, illetve nyugatra es6 megyék. Feltételezésem szerint a négy csoport (amellett, hogy
kozel egyenletesen oszlik el koztiik a minta) el6segiti a kereszttablak képzésekor a lakohely
szerinti  kiilonbségek feltérképezését, hiszen gazdasagi-demografiai szempontbol jol
elkiilonithetd tertiletekrdl van szo.

Ko6zségekben, illetve kisebb falvakban nem tortént lekérdezés, ugyanakkor elmondhat6, hogy
a minta eloszlasa lakohely tipusa szerint megkozelitdleg reprezentdlja a magyar lakossagot.
Magyarorszagon a 2011-es népszamlalasi adatok szerint ma mar az egyfds haztartasok vannak
tobbségben, mig mintankban leginkabb a kettd, harom és négyfds haztartdsok dominalnak.

Az egyes demografiai tényezdk szerepe folyamatosan valtozik a fogyasztéi magatartas
tekintetében. Az elmult években a tapasztalatok azt igazoltak, hogy az olyan csaladokban,
amelyekben van 14 év alatti gyermek, nagyobb hangsulyt fektetnek a taplalkozasra és ez kihat
a fogyasztasi szokasokra, ismeretekre is. Igy fontosnak tartottuk felmérni a lakossag
megoszlasat ebben a tekintetben is. A mintaban 21,86% a ,,gyermekes csaladosok” aranya.

A véletlen jatéka csupan, hogy pont ugyanekkora szamban fordul eld, hogy a valaszado
csaladjdban van olyan személy, akinek valamilyen egészségiigyi okbdl oda kell figyelnie a
taplalkozésara. Ezen tényez0t is a fogyasztasi tudatossag vizsgalatanak szempontjabdl tartottuk

fontosnak vizsgalni.
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A felséfoku végzettséggel rendelkezOk aranya meghaladja a magyar lakossagra jellemzd
szamot. Ez valosziniileg annak tudhato be, hogy jelentds volt azon valaszadoknak a szama, akik
még jelenleg valamilyen egyetemen/féiskolan folytatjak tanulmanyaikat (ez nem feltétleniil
jelenti azt, hogy lesz fels6foku végzettségiik). Emellett a budapesti minta magas aranya is ebbe
az iranyba torzithatta az eredményeket (a budapesti felnétt lakossag kozel 35%-a rendelkezik
felséfoku végzettséggel KSH 201 1-es adatai alapjan). Ezen a ponton fontosnak tartom kiemelni
a mar korabban is emlitett véleményvezetd tarsadalmi réteg fogalmat. A szociologia és a
marketingtudomany is kitlintetett szerepet tulajdonit ennek, hiszen véleményiik a szélesebb
tarsadalom megitélésre is kihat és azt a jovOben is formalja. A palinka esetében ez alatt fiatal,
belvarosi, felsdoktatdsban tanuld, jobb anyagi hattérrel rendelkezd fiatalok értenddek.

A korosztalyok esetén felmeriild jelenség szintén megmutatkozik a valaszaddk gazdasagi
statuszara vonatkozo kérdésben is. A nyugdijasokat csak 12,4%-os, mig a didkokat 28,5%-0s
aranyban sikeriilt megszolitanunk. Az aktiv dolgozok szdma megkdzelitoleg helyesen tiikrozi
az egész lakossagot.

A jovedelmi helyzet megallapitasa, mint mar korébban is kifejtettem, szubjektiv tényezd, igy
ennek Osszehasonlitasa S koOzponti statisztikai adatokkal nem lenne értelmezhetd.
Mindazonaltal lathatjuk, hogy a varhat6 normal eloszlast kdveti a minta ebben a tekintetben.
A fent taglalt demografiai csoportok egyes kereszttdblas elemzések soran Osszevonasra
keriilnek, hogy a statisztikailag megalapozott khi- négyzet prébahoz minden celldban megfeleld

legyen a valosziniiség. Ezt a vonatkoz6 esetekben fel fogom tiintetni.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

Alapveté jelentséglinek tartottuk vizsgalni, hogy a fogyasztok, mit gondolnak az alkoholos
italok kultirahoz, az emberiség hagyomanyaihoz fiiz6d6 viszonyardl. Az 1. abra azt mutatja
be, hogy a kulturalis érték tekintetében, hogyan oszlik meg a valaszadok véleménye, a
kiilonbozo alkoholos italok tekintetében. A valaszaddk szerint a bor, a palinka €s sor jarult
hozza leginkdbb az emberiség kultarajahoz. A széras értéke pedig ebben a sorrendben
novekszik, A szoras értéke pedig ugyanebben a sorrendben novekszik, tehat leginkdbb a bor
esetén volt egyetértés.

Az eredmények jol mutatjak, a szakirodalmi elemzés soran is vazolt sorrendet a magyarok
alkoholos italokrol alkotott képérél. A fogyasztas kiegyenlitettsége ellenére, az italfélék
megitélésében még mindig leginkabb a borhoz kapcsolnak pozitiv asszociaciokat. A palinka
azonban a madasodik helyen &ll, amely jo6l mutatja, hogy itt sem elhanyagolhaté a

hagyomanyokhoz val6 kotodés.

Kulturalis érték

Pélinka 4,09
Sor 3,76
Pezsg6 m
Whisky/whiskey m
Kézmiives sor m
Keserdilikér (pl. Unicum) m
Vodka m
Konyak m

Rum m
Grappa
Abszint m

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5

1. abra: Az alkoholos italok kulturalis értéke

38,46%-al az egy honapnal ritkabb fogyasztasi gyakorisag volt a jellemz6 (2. abra), mig a
legutobbi palinkafogyasztas tekintetében 35,24%-al az ,,egy honapja” volt a leggyakoribb
valasz (3. abra). Azért vizsgaltuk két modon is a fogyasztas gyakorisagat, mert uigy véltiik, a
legutdbbi fogyasztas alkalmat konnyebben fel tudjak idézni a valaszadok, igy arnyaltabb képet
kaphatunk a fogyasztas volumenérol.

Az eredményekbdl kitlinik, hogy a palinka fogyasztasa alkalmi jellegii képet ad, nem pedig egy

rendszeres szokasrol tanuskodik. Hozzatenném, hogy ez még gyartdi szempontbdl sem jelent
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problémat, ha a termék mindségén van a hangsuly, viszont fontos ezzel tisztdban lenni a gyartas
¢s a marketing terv kialakitasakor is. Mindemellett latszik, hogy a valaszadok egy kisebb része

rendszeresen fogyaszt palinkat, mig egy masik csoport egyaltalan nem.

Milyen gyakran fogyaszt palinkat?
45 38,46%
40 (add
35
30
25 21,70%
20 15,98%
15 12,92%
9,17%
10
5 1,78% .
A
naponta hetente havonta havonta ritkabban soha
legaldbb  legalabb két-  legalabb
egyszer harom egyszer
alkalommal
2. abra: A palinkafogyasztas gyakorisaga
Mikor fogyasztott utoljara palinkat? m
40
35,24%
35
30 26,97%
24,81%
25
20
15 12,98%
10
5 .
0
egy napja egy hete egy hdnapja tobb mint fél éve

3. abra: A legutobbi palinkafogyasztas idépontja

A fenti eredményeket kereszttablak segitségével szembedllitottam a vélaszadok demografiai
paramétereivel. Tobb esetben is erésen szignifikans eredményeket kaptam a khi- négyzet
probéak lefuttatdsa utan. Ez alapjan leginkdbb a valaszadok nemével, életkoraval és ezzel
kapcsolatban gazdasagi statuszaval fiigg Ossze a fogyasztds gyakorisaga. Az egyéb

tényezOknek, mint a lakhelynek, a képzettségnek, vagy a jovedelemszintnek nem jut nagy
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szerep a vizsgalt kérdésben. Ez minden bizonnyal annak is betudhat6, hogy a termék
mindségérdl €s ararol egyeldre nincs sz0.

Az alabbiakban (7. és 8. tablazat) a legfontosabb demografiai jellemzOk hatasat mutatom be
kereszttablak segitségével, a legutobbi fogyasztas tekintetében (a kevesebb valtozé miatt, ez
jobban atlathat6 €s a khi- négyzet probak minimalis cellagyakorisdganak is jobban megfelelt a
kategoriak Osszevonasa nélkill is, de a fogyasztasi gyakorisdg tekintetében is hasonld

eredmények sziilettek).

Nemek
Legutobbi fogyasztas NG Férfi
Egy napja 6,1% | 17,5%
Egy hete 19,6% | 28,1%
Egy hdnapja 38,9% | 33,5%
Tobb mint fél éve 35,5% | 20,9%

7. tablazat: A legutobbi palinkafogyasztas nemek szerinti megoszlasa

Eletkor
Legutobbi fogyasztas 25 év alatt 25-35 év 36-50 év 50 év felett
Egy napja 10,7% 11,0% 17,3% 18,5%
Egy hete 29,8% 24,3% 20,5% 24,7%
Egy honapja 37,2% 38,7% 28,3% 33,9%
Tobb mint fél éve 22,3% 26,0% 33,9% 31,5%

8. tablazat: A legutobbi palinkafogyasztas életkor szerinti megoszlasa

A kereszttablas elemzés tanulsdga szerint a férfiak nagyobb gyakorisdggal fogyasztanak
palinkat, mint a nok. Emellett a korosztalyok is nagy szereppel birnak e tekintetben. Az
1ddsebbek (50 felettiek) kozott talalni azon fogyasztokat, akik a leggyakrabban isznak palinkat,
Oket kovetik a fiatalok (25 éve alattiak), majd a 26-35 évesek kozottiek és a legritkdbban a 36-
50 év kozottiek fogyasztanak palinkat. Az életkorral igen szoros kapcsolatban 4ll a gazdasagi
statusz is, igy a fent leirtaknak kdnnyen megfeleltethetdek a nyugdijasokra, aktiv dolgozdkra
¢és diakokra is.

Az NRC eredményei szerint a demografiai hovatartozason alapul6 kiilonbségek egyre inkabb
eltinében vannak a péalinkafogyasztas tekintetében. Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy az
NRC célcsoport alapu felmérést végzett a kizarolag 18-49 éves korosztaly bevonasaval. Ha
atfogoan elemezziik a fogyasztasi szokdsokat, a kiilonbségek tovabbra is tartjdk magukat.
Egyrészt a palinka bizonyos szempontbol még mindig az idésebb korosztaly mindennapi

»védoitala”, masrészt a férfiak jelentésebb mértékii preferencidja sem kopott még Kki.
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Mindemellett természetesen az 0j trendek hatésa is érzddik, a fiatalabb valaszadok nagymértékii
(bar ritkabb) fogyasztasa okan.

Fontosnak tartottuk vizsgalni, hogy a vasarlok mennyit koltenek egy palack palinkara (0,5 liter)
sajat részre, illetleg ajandékként. A valaszok esetén nem voltak megadva lehetéségek. igy
annak ellenére, hogy alapvetden a palinkat vasarlok korében vizsgaltuk az elkoltott dsszeget,
attételesen azt is felmértiik, hogy a valaszadok mennyire tdjékozottak az arak tekintetében,
anélkiil, hogy tampontot adnank nekik. Az eredmények igy a fogyasztok szerint elképzelhetd
osszegeket is tiikrozik. Erdekesnek tartom megemliteni, hogy nagyon sokan még hozzavetdleg
sem tudtdk megbecsiilni a termék arat, igy a kérdezdébiztosoktol igyekeztek ezt megtudni, am
az adatok hitelességének érdekében a kérdésre nem adtunk vélaszt.

Az eredmények bemutatdsahoz arsavokat képeztem, a valaszokban 1év6 értékek gyakorisagabol

kiindulva, a jobb 6sszehasonlithatosag érdekében.

Mennyit koIt egy palack sajat Mennyit kolt egy palack ajandékba
fogyasztasu palinkara? vasarolt palinkara?
1500 Ft-ig 27,81% 1500 Ft-ig 11,67%
1501-2000 Ft 22,86% 1501-2000 Ft 18,82%
2001-2500 Ft 10,29% 2001-2500 Ft 7,31%
2501-3000 Ft 20,00% 2501-3000 Ft 23,64%
3001-4000 Ft 10,10% 3001-4000 Ft 15,86%
4001 Ft felett 8,96% 4001 Ft felett 22,71%
9. tablazat: A sajat fogyasztasra koltott 6sszeg 10. tablazat: Az ajandék palinkara koltott 6sszeg

A téblazatok (9. és 10.) jol mutatjdk, hogy a valaszadok ajandékba magasabb Osszegért
vasarolnak palinkat, mint sajat fogyasztasra. Sajat fogyasztasra a leggyakoribb valasz 2000 Ft,
mig ajandék esetén 3000 Ft. Az eredmények atlaga kerekités utan 2600 Ft/0,5 liter sajat részre
¢és 3500 Ft/0,5 liter ajandékba.

Az eredményekhez hozzatartozik, hogy manapsag egy kereskedelmi forgalomba keriild
mindségi palinka ara hozzavetélegesen 8-10000 Ft/liternél kezdddik (a valaszadok egy része
ezt meg is fizetné¢). A kérdés azonban nem feltétleniil a kereskedelmi forgalomban
megvasarolhatd palinkéra iranyult.

A demografiai paraméterektdl valo fliggés vizsgalatat ebben a kérdéskdrben nem tartottam
fontosnak, hiszen a fizetési hajlanddsag és a jovedelemszint kozott egyértelmii az dsszefiiggés.
A jovedelemszint egyéb demografiai tényezoktdl valo fliggése pedig a népességre vonatkozd

statisztikai adatok alapjan is kikovetkeztethetd. A nagyobb jovedelmiiek, jobb anyagi hattérrel
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rendelkezOk foként a belvarosban és kornyékén, illetve az orszadg nyugati régidiban €106,
tobbnyire magasabb végzettségii fogyasztok, akik ezaltal magasabb arkategoriaji termékeket
is megengedhetnek maguknak.

A preferencia alapu és fogyasztasi szokasokat vizsgald kérdések mellett, tudasproba jellegii
kérdéseket is alkalmaztunk, hogy feltérképezziik a fogyasztok ismereteit. A legfontosabb
szempont az volt, hogy a palinka felviragzasat is el6idéz0 jogszabalyi valtozasok alapjait
jelentd EU-s névhasznalati kizardlagossagot és a palinkatdrvény altal meghatarozott alapanyag

kor ismeretét felmérjiik (4. és 5. abra).

m Hol lehet palinkat el&allitani?
Magyarorszagon L rrsessseeeeess——— 97,0%
Romaniaban s 29,3%
Szlovakiaban oem 26,8%
Ukrajnaban m— 17,0%
Lengyelorszagban s 15,9%
Szerbiaban m— 14,9%
Ausztriaban m 13,7%
Németorszagban mmmm 13,5%
0 20 40 60 80 100

4. Aabra: A palinka lehetséges eldallitasi helyei

w Mibél késziilhet a palinka?

Termesztett gyliimolcs O Treeeeee—— 96,9%
Torkoly e 66,1%
Vadgyiimolcs T 52,6%
Sz616 e 47,6%
Gabonafélék mm 23,1%

Citrusfélék = 13,9%
Burgonya . 12,1%
Elelmiszeripari melléktermékek === 6,6%

Zoldségfélék == 6%

0 20 40 60 80 100

5. abra: A palinka lehetséges alapanyagai

Az eredmények arrol tanuskodnak, hogy a vélaszadok nagy része tudta, hogy a palinka
Magyarorszadgon, termesztett gyiimdlcsbdl mindenképpen eldallithatd. Azonban az egyéb
eléallito  orszagok lehetdségének nagymértékii felmeriilése ¢és az egyéb valdjaban

felhasznalhato alapanyagok alacsony ismerete arra enged kovetkeztetni, hogy a valaszadok
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altalanossagban nincsenek tisztaban a palinka, mint termék pontos jelentésével. Mindehhez az
is hozzatartozik, hogy a kérdésfeltételkor a megkérdezettek tobbsége csak a kérdésbol
kovetkeztetett arra, hogy a palinka hol és mibdl allithato eld. Az is igen beszédes, hogy a
valaszadok egy jelentds része gy gondolta, hogy a palinka gabonafélékbdl is késziilhet.

Az eredmények, demografiai jellemzdktdl valo fliggését kereszttablakkal vizsgalva, kideriilt,
hogy a termesztett gyiimolcs, illetve a sz016 ismeretében nincs kiilonbség az eltérd demografiai
csoportokba tartozd valaszadok kozott. Azonban az egyéb lehetséges alapanyagok
(vadgyiimolcs és torkoly) tekintetében szignifikans kiillonbségek jelentkeztek.

A vadgyiimolesbdl késziilt palinkat a magasabban képzettek nagyobb aranyban ismerték (11.
tablazat). Emellett a legalacsonyabb jovedelmiiek l6gtak ki a vadgyiimolesbdl késziilt palinkak,

igen kis aranyt ismertségével (12. tablazat).

Vadgyiimolcs, mint lehetséges alapanyag

Képzettség 8 altalanos, szakiskola ‘ Erettségi Fels6foku
Egyetértés 41,67% 54,79% 55,10%

11. tablazat: A vadgylimdlcsbdl késziilt palinkak ismertsége végzettség szerint

Vadgyiimolcs, mint lehetséges alapanyag

Jovedelem Alacsony Atlag alatti Atlagos Atlag feletti
Egyetértés 35,29% 56,88% 52,63% 54,03%

12. tablazat: A vadgylimolesbol késziilt palinkak ismertsége jovedelem szerint

A torkolypélinka esetében is Osszefiiggésbe hozhatd a képzettség a tajékozottsaggal (13.
tablazat). Emellett az életkor és ezen keresztiil a gazdasagi statusz is Osszefiiggésben van az
ismeretekkel. Eszerint az id6sebb korosztalyok magasabb aranyban ismerik a torkolypalinkat,
mint a fiatalok (14. tablazat). Erdekesség, hogy a gabona alapanyagi pérlatok az idésebbek
véleménye alapjan nagyobb aranyban tekinthetéek palinkdnak, mint a fiatalabbak esetén,
emellett a férfiak jelentds része gondolja Ugy a ndkhoz képest, hogy a palinka akar

¢élelmiszeripari melléktermékbdl is késziilhet.

Torkoly, mint lehetséges alapanyag
Képzettség 8 altalanos, szakiskola Erettségi Felséfoku

Egyetértés 52,78% 66,37% 70,63%

13. tablazat: A torkolypalinka ismertsége végzettség szerint

Torkoly, mint lehetséges alapanyag
25 év alatt 25-35 év 36-50 év 50 év felett

Egyetértés 62,74% 59,62% 74,19% 75,16%

14. tablazat: A torkolypalinka ismertsége életkor szerint
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Szarmazasi hely szempontjabol, Magyarorszag tekintetében az eltéréd demografiai csoportok
véleménye szempontjabol nem volt szignifikans sehol sem a kiilonbség. Az egyéb orszagok
esetén eléfordultak jelentdsebb véleménykiilonbségek, am ezek nem kovettek szabalyossagot.
A beszerzési helyre vonatkozo kérdésiinkre, a leggyakoribb vélasz, az volt, hogy ,,ismerdstol
kapom ajandékba”. Ez ismét ravilagit a szakirodalmi elemzésben is vazolt, az eldallitasi
helyeket érintd témakdrben felmeriilt kérdésekre, miszerint hazdnkban igen szertedgazd ¢€s
nehezen nyomon kovethetd a palinka eredete. A tobbség valahonnan kapja/szerzi. Ez egyrészt
jelentheti a kereskedelembdl vasarolt és ajandékba adott palinkat is (elébbi a masodik
leggyakrabban el6forduld beszerzési hely), de valoszini, hogy csaladtagtol és barattdl kapott,
hazi f6zést palinkardl beszéliink az esetek tobbségében, amelynek igen kérdéses a mindsége.
A harmadik leggyakoribb valasz a maganf6z6t6l vald beszerzés volt (6.abra).

Az értékek ezen, kérdés esetében igen alacsonyak €s nagy szorassal rendelkeznek, amely a
késobbi, szintén preferencidra vonatkozo kérdések esetén is megfigyelhetd. Ennek {6 oka az
lehet, hogy sokan, akik csak elvétve vasarolnak palinkat, az ilyen ritka alkalmak vasarlasi
szinhelyeit nem 6tdssel, hanem alacsonyabb osztalyzattal kiilonboztették meg attél, ahonnan
nem, hiszen a szérvanyossagra valo tekintettel, nem érezték odaillének az 6t6s osztalyzatot. Ez

a torzitas azonban az eredmények egymashoz val6 viszonyitasat nem gatolja.

ismerdstél kapom ajandékba 3,13
kereskedelemi forgalombal 2,74

maganféz6tél

kozvetleniil a f6zdétél veszem

vendéglatas/gasztronémiabdl

palinka-szakiizlet

bérfézdében fGzetem

sajat magam f6z6m

hivatalos bérf6zdében f6z6tt
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abra: A palinka beszerzési helyei

A leggyakrabban el6forduld beszerzési forma esetében, kereszttablas vizsgalatot is
végrehajtottam. Ebbdl kideriilt, hogy a palinka ismerdsoktdl vald beszerzése szignifikdnsan
fligg az életkortol, leginkdbb a fiatalokra jellemz0, ezen keresztiil pedig a tanuldi gazdasagi
statusszal (15. tablazat). A kereskedelmi forgalombol valo beszerzésben nem voltak komolyabb
kiilonbségek, a maganfézés, helyi beszerzés, inkabb a kozépkoru és idésebb férfiakra jellemzd.
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Eletkor 25 alatt PLELYY 36-50 év 50 év felett
ismerdstol kapja 3,33 3,01 2,96 2,88

15. tablazat: Az ismer6stdl valo palinkabeszerzés kortdl valo fiiggése
Vizsgalatunk arra is kiterjedt, hogy a fogyasztok vésarlasaik sordn milyen szempontok alapjan
valasztanak (7.abra). Az eredmények alapjan leginkabb a gyiimdlcs tipusa szamit, amelybol a
palinka késziil, ezt kovetik az ismerdsok ajanlasai, majd a termék &ra. Ebbdl arra a
kovetkeztethetlink, hogy a termék 4ra némileg hattérbe szorul a f6 paraméterekhez képest,
amely az ar-érzékeny magyar lakossag tekintetében érdekes, de nem meglepd eredménynek

foghat¢ fel, ha figyelembe vessziik a termék alkalmi és mindségi jellegét.

Gyiumolcs faj vagy fajta, amibdl a palinka késziil
Ismerdsok ajanlasai

A termék ara

Védett eredet (pl. gonci barack, szatmari szilva stb.)

Az adott palinka alkoholfoka

Elvarasainak megfeleld - nem feltétleniil magas -

alkoholtartalom 2,9

Az adott palinka el&allitéja
Szép, esztétikus palack és cimke

Internetes vélemények

7. abra: A palinka vasarlasakor felmeriild szempontok
A khi- négyzet proba ramutatott, hogy a gyiimolcsfajta a legtobb demografiai csoportnak
egyarant fontos. Az ismerdsok ajanlasai és a termék ara azonban a kortdl fliiggden eltérd
mértékben birnak jelentdséggel. A fiatalok és a kdzépkortak nagyobb figyelmet forditanak az
ismerdseik ajanlasaira (16. tadblazat), amely a véleményvezetdi réteg taglalasanal felmeriilt
szempontok miatt nagy jelentOséggel bir a gyartok szempontjabol. Emellett a fiatalok az arra is
nagyobb hangsulyt fektetnek (17. tablazat), ennek oka az is lehet, hogy amennyiben felséfoku

tanulmanyokat végeznek, nem rendelkeznek stabil jovedelemmel.

Eletkor 25 alatt ‘ 25-35 év 50 év felett

Ad az ismer6sok ajanlasaira 3,84 3,52 3,71 3,16
16. tablazat: Az ismerdsok ajanlasainak sulya a vasarlaskor, életkor szerint

Eletkor 25 alatt 25-35 év 36-50 év 50 év felett
Meghatarozo az ar 3,49 3,34 3,11 3,09

17. tablazat: Az ar stlya a vasarlaskor, ¢életkor szerint
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Az elébbi eredmények tanulsaga szerint, a vélaszadok szdmara a palinkavasarlds soran
leginkabb a termék alapanyaga, a gyiimoélcs fajtaja, faja szamit, igy az alapanyagul szolgald
gylimolcs tipusdra vonatkozo6 kérdést részletesebben elemzem. Az eredmények megmutatjak,
hogy a vélaszadok nagy atlagban a hagyomanyos izeket, a barackot, a szilvat, a kortét €s az

agyas palinkakat részesitik elonyben (8.abra).

Milyen gyiimolcsbdl legyen a palinka?

Barack

Szilva

Korte

Meggy
Cseresznye

Szamoca

Alma

Birs

Sz616

Sz6l6torkoly

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5

8. abra: A palinkak kedveltsége gylimdlcsfajta szerint

Ha kereszttablas elemzéssel megvizsgaljuk, hogy az eredmények mogott milyen demografiai
Osszefliggések taldlhatoak, erdsen szignifikdns Osszefiiggést tapasztalhatunk a nemek ¢és az
¢életkorok, izbeli preferenciara vald hatasara. A 18. tablazat jol mutatja, hogy a férfiak a
hagyomanyosabb, kevésbé édes izeket részesitik eldnyben (szilva, korte, sz016 és sz616torkdly),

mig a ndk sokkal jobban kedvelték az édesebb szamoca palinkat.

Nemek

Gyiimolcs

Barack 3,74 | 3,67
Szilva 3,52 | 4,00
Korte 3,15 | 3,67
Szamodca 3,27 | 3,00
Sz616 2,51 2,85
Sz6l6torkoly 2,51 2,82

18. tablazat: Az eltér6 alapanyagu palinkak kedveltsége a nem fiiggvényében

Az ¢letkor alapjan is jelentds kiilonbség mutatkozik az eredményekben. A fiatalok
egyértelmiien jobban kedvelik az édesebb, bogyds gylimolesbdl késziilt palinkadkat, mig a szilva
irant az id6sebb korosztalyok mutatnak kedveltséget (19. tablazat).
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Eletkor

Gyumolcs 25 alatt 25-35 év 36-50 év 50 év felett
Alma 3,15 2,96 2,71 2,49
Cseresznye 3,49 3,31 2,88 2,88
Meggy 3,62 3,26 3,2 2,89
Szamdca 3,29 3,13 2,92 2,42
Szilva 3,67 3,77 4,04 4,09

19. tablazat: Az eltér6 alapanyagu palinkak kedveltsége az életkor fiiggvényében

A valaszadoknak lehetdsége volt egyéb alapanyagokat is megjelolni. Itt foként a bogyos erdei
gyltimolcsok dominaltak (eper, malna, szeder), de tobben hidnyoltdk a listardl a vegyes palinka
¢s mézes palinkékat is.

Igen fontos kérdés, hogy az emberek, milyen alkalmakkor fogyasztjak a palinkat (9. abra). A
valaszok alapjan a fogyasztok leginkabb az eskiivokhoz-lakodalmakhoz, hazibulihoz kotik a
palinkat, illetve betegség tlineteinek kezelésére hasznaljak (vélt és valos gyogyitd hatasarol
Balédzs 2012-es munkéjaban bdvebben olvashatunk). Mindez jol mutatja, hogy a palinkanak
van egyfajta tinnepélyes jellege. Viszont egy kissé népies, nem feltétlentiil elegans fogyasztasi
mod képe rajzolodik ki. Ezzel szemben a hétkoznapi étkezéshez, tévézéshez-sporthoz,
randevihoz, illetve hivatalos eseményekhez kevésbé kotddik. Ez a termék ara és az
alkoholtartalma miatt érthetd is. A harom legkevésbé ,,palinkas” alkalom tekintetében voltak a
legkisebbek a szorasok, tehat ebben egyetértett a legtobb valaszado. Kovetkeztetésképpen
elmondhato, hogy a palinka esetében jol koriilirhatdak azok az alkalmak, amelyekhez vald
kotddését érdemes hangsulyozni és azok, amikhez nem. Azonban a kézépmezdényben szamos

olyan alkalom van, amelyhez célzott marketinggel hozza lehet kapcsolni a palinkat.

Eskiivé, lakodalom

3,38

Hazibuli

3,36

Betegség tiineteinek kezelése
Buli (szorakozéhelyen)

Csaladi tinnep (pl. sziiletésnap)
Grill party, bogracsozas
Rokonok, baratok vendéglatasa otthon
Stresszoldas, bufelejtés céljabol
Barati beszélgetés
Egészség-megsrzés

Hivatalos események, fogadasok
Hétkoznapi ebéd, vacsora
Randevui

Tévénézés, sportesemény

3,16

2,96

2,92

2,91

2,85

2,77

U

2,65

2:35

1,90

i

3 4 5

9. abra: A palinkafogyasztas megoszlasa események-alkalmak szerint
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A kereszttablds elemzés soran, a palinkahoz legkevésbé kotédd alkalmakat, az alacsony
eredmények okan nem tartottam fontosnak vizsgdlni. A demografiai tényezok kozil a

fogyasztas alkalmara nézve a valaszadok neme volt a legnagyobb befolyéssal (20. tablazat).

Nemek
Eskivé, lakodalom 3,09 | 3,55
Hazibuli 3,06 3,53
Buli 2,711 3,11
Csaladi Ginnep 2,64 | 3,07
Grill party 2,71 3,02
Baratok vendéglatasa 2,61|2,98
Stresszoldas 2,47 | 2,94
Barati beszélgetés 2,3812,79
Egészség-megbrzés 2,101 2,49

20. tablazat: A palinka kiilonboz6 alkalmakhoz k6t6d6 fogyasztasanak nemek szerinti megoszlasa

Emellett az életkor és a végzettségi is meghatarozo tényezének mutatkozott (21. és 22. tablazat).
A szoérakozassal kapcsolatos események tekintetében a fiatalabb korosztalyok egyértelmiien
nagyobb aranyban tarsitjak a palinkat az ilyen jellegli alkalmakhoz. Végzettség szempontjabol
az alacsonyabban iskolazottak elényben részesitették a palinkafogyasztast a hazibulik, a

bogracsozasok és a rokonok vendéglatasa esetén.

Eletkor
Alkalmak 25 év alatt \ 25-35 év kozott 36-50 év kozott 50 év felett
Hazibuli 3,72 3,27 2,89 2,65
Buli 3,26 2,99 2,55 2,24

21. tablazat: A palinka tinnepi jellegti fogyasztasanak életkor szerinti eltérései

Végzettség
Hazibuli 3,77 3,41 3,19
Grill party 3,27 2,96 2,77
Rokonok
vendéglatasa 3,22 2,81 2,79

22. tablazat: A kiilonb6z6 eseményekhez kotheto palinkafogyasztas a végzettség fiiggvényében
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Klaszterelemzés

crer

paraméterek és mas alkohol termékek iranti attitiid tekintetében. Az elemzés segitségével 4
csoportot tudtunk szignifikansan megkiilonboztetni egymastél a palinkaval kapcsolatos
fogyasztéi vélemények/benyomasok alapjan. Fontos kiemelni, hogy nincs atlagos fogyaszto,
amelyet az eredmények magas relativ szorasa is megerosit.

A valaszadok jovedelmi helyzete és lakohelye nem befolyéasolja szignifikdnsan az egyes
klaszterek palinkafogyasztdsi szokdsait. Ez nem meglepd annak tudatdban, hogy az
Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszék kutatisainak tapasztalatai alapjan egyre csokkent a
lakhely szerepe a vasarléi magatartds befolyasold tényezdéi kozott, az elmult 5 évben mar
gyakorlatilag nem sziilettek szignifikdns eltérések ennek kapcsan (ez nem jelenti azonban azt,
hogy a vizsgalata, okafogyottd valt volna). A jovedelemszint tekintetében sem feltétlentil
meglepéek az eredmények, ugyanis nemzetkdzi és hazai kutatdsok is azt bizonyitjak, hogy
fogyasztok jelent0s része bevételi forrasainak csokkenése esetén Szinte barmirél képes
lemondani (pl. kulturdlis programok, nyaralas), am ez alol kivételt képeznek az élvezeti cikkek,
mint az alkoholos italok, vagy a dohanytermékek (Ornstein-Levy,1983; Csiszarik-Kocsir,
2011). Erdekes jelenség ugyanakkor, hogy a valaszadok életkora és iskolai végzettsége sincs
hatassal a fogyasztasi attitidjeikre. Meghataroz6 demografiai paraméternek tekinthetd
ugyanakkor a csoportok elkiilonitésében a valaszadok neme és lakohelye. A csoportosito
tényezOk kozott tehat a személyiségjegyek szerepe meghatarozobb, mint a demografiai
tényezoke.

Mindezek alapjan az alabbi klasztereket tudjuk elkiiloniteni egymastol:

1. .Erdekl6ds”
Részaranyuk a mintaban: 35,07%
A klaszter nemek tekintetében heterogénnek tekinthetd, ugyanakkor e csoport tagjai

tobbségében Budapesten, illetve vidéki nagyvarosokban élnek. A csoportra jellemz6 az
alkalomszer(i alkoholfogyasztdas mind a palinka, a sor és bor esetében. Fontos azonban
kihangstilyozni bor a vezetd szerepét. Ez abban is megnyilvanul, hogy az ,Erdeklddok”
szivesen latogatnak el borkostolasokra a gasztrondmiai élmény kedvéért. Amennyiben palinkat
vasarolnak, azt a tobbi csoporthoz képest nagyobb valdszintiséggel szerzik be kereskedelmi
forgalombol. Kiemelend6, hogy a palinka kulturalis jelentdségét elismerik, s az atlagnal

tdjékozottabbak mas alkoholos termékek viszonylatdban is. Az adatok alapjan barati
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tarsasagban is beszédtéma az alkoholkultira, érdeklédnek a termeldk, illetve a
termékkiilonlegességek irant.

Ez a csoport megfeleld célk6zonség lehet a mindségi palinkdk szempontjabol. A termékek
tipusait és a palinka tobbi italtol vald eltérését, pontos termék-meghatarozasat a megfeleld
eszkozokkel kozvetitve, hliségek fogyasztoi partnerkapcesolat potencidlis lehetdsége is felmeriil,
ez a jellemzoéen fovaroshoz kapcsolddo lakdhely miatt, helyi kommunikécios eszkdzokkel is

megvaldsithato lehet.

2. .,Passziv elfogadd”
Részaranyuk a mintdban: 26,80%
E fogyasztoi csoport is vegyes a nemek tekintetében. Eletviteliikben szintén az alkalomszer(i

alkoholfogyasztas a jellemz6. Ugyanakkor alapvet6 kiilonbség az el6z6 csoporthoz képest,
hogy az alkoholfogyasztassal kapcsolatban érdektelenséget mutatnak. Leginkabb akkor
fogyasztanak alkoholos italokat, — adott esetben palinkat —, ha az esemény hangulata-jellege
megkivanja azt, de szamukra ez kiilondsebb élményfaktort nem jelent. A tobbségében varosban
€16 klaszter tagjai maguknak nem vasarolnak palinkat, leginkabb ajandék formajaban jutnak
hozza a termékhez.

Szembetlind, hogy ez a csoport igen nehezen szolithatdo meg az eld4llitoi oldalrol.

3. ,,Palinkakeriilo.,,
Részaranyuk a mintaban: 16,91%

A csoport tagjai legnagyobb aranyban vidéken €16 n6k. Az alkoholfogyasztas egyaltalan nem

jellemz6 a mindennapjaikra. Kiilondsebb kulturalis értéket nem tarsitanak sem a palinkahoz,
sem pedig egy¢b alkoholos italokhoz. Még az eseményekhez k6tddo, eseti alkoholfogyasztas
sem jellemzd rajuk, amennyiben mégis ilyen helyzetbe sodrodnak, inkabb a borokat részesitik
elényben.

Az el6z0 csoporthoz hasonloan ez a réteg sem rendelkezik nagy potencidllal piaci szempontbol.
A palinka jellegébdl adéddéan nem mozgat meg akkora rétegeket, mint az alacsonyabb
alkoholtartalmu italok. Minden bizonnyal, hiabavalo célkitlizés mindenkit palinkaivasra

0sztondzni, sokkal inkabb a célcsoportok megszolitasa a fontos.

4. ,Mindenivok”
Részaranyuk a mintaban: 21,22%
A csoport tobbségében vidéken €16 férfi valaszadokbol all. A legtobb alkoholos italt, annak

tipusatol és alkalomtol fliggetleniil szivesen fogyasztjadk. A klaszter tagjai egyfajta

»vedoitalként” tisztelik a szeszesitalokat, amelyek mindenapjaik szerves részét képezik. Az
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alkohol mindsége nem meghatarozé szempont szamukra. Fogyasztasainal sokkal inkabb a
mennyiség jatszik meghataroz6 szerepet. Ez a csoport jellemzden szeret tarsasdgban és
vendéglatohelyeken alkoholos italokat fogyasztani. A palinkat tobbségében ismerdsoktol
szerzik be €és nem a kereskedelembdl.

A Klaszter tagjait minden bizonnyal nehéz lehet berogziilt fogyasztasi szokasaik fel6l mindségi
iranyba terelni, foként a kereskedelemben kaphat6 italok szempontjabdl. Véleményem szerint
Oket leginkabb a vendéglatohelyeken 1évo akcidokkal, promdciokkal lehet megismertetni a nem
kiemelked6, de jO mindségii palinkakkal. Amennyiben a fogyasztasi élmény pozitiv és

megfeleld ar-érték aranyu terméket kaptak, a tovabbiakban is vasarloi lehetnek annak.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a magyar fogyasztd palinkdhoz kapcsolédd ismereteit, attitidjeit és
vasarlasi/fogyasztasi szokasait vizsgaltam, amelyet parhuzamba allitottam a dolgozat elsd
felében bemutatott torténeti Aattekintéssel. Az elvégzett nagy elemszdmu, személyes
megkérdezésre alapulo felmérés adatait statisztikai modszerekkel elemeztem. Az eredmények
alapjan megallapithatd, hogy a magyar lakossag palinkafogyasztasat tekintve heterogén
csoportokra oszthatd, amelyek pontosabb jellemzést nyujtanak az dgazat "felhasznaldi"
oldalarol, mintha atlagos fogyasztokrol beszélnénk. Az eltéré magatartasu csoportok célzottabb
marketingtevékenységet tesznek lehetové. Kiilondsen fontosnak tartom, hogy sikertlt jol
azonosithatd formdban feltdrnom azt a réteget, amely érdeklddéssel fordul a palinka irant, de
inkdbb mindségi, mintsem mennyiségi ivO (amely csoportot szintén azonositottam
"Mindenivd" néven a klaszterelemzés soran).

Dolgozatomban megallapitottam, hogy jelentds kiilonbség tehetd a nemek és az egyes
korcsoportok fogyasztisi szokasai kozott, kiillondsen a palinkafogyasztasi alkalmak és a
nyersanyag-preferencia tekintetében. Ugyanakkor altalanossagban elmondhato, hogy a
palinkéval kapcsolatos fogyasztéi ismeretek még mindig meglehetésen bizonytalanok.

A felmérés elemzése sordn szamomra a legnagyobb meglepetést az jelentette, hogy
gyakorlatilag alig akadnak olyanok, akik a palinkat kereskedelmi forgalombol szerzik be. A
palinka a legtobbek szamara tehat klasszikus "hazt4ji" termék, amelyet altalaban ajandékba
kapnak (esetleg ismerdstdl vesznek), vagy maguk allitanak el6. Mindezek az eredmények
alapjaiban atgondolasra késztethetnek sokakat, akik palinkamarketinggel foglalkoznak, hiszen
az eddigi kampéanyok jellemzden a termék kereskedelmi jellegébdl indultak ki. Javaslatként
megfogalmazhat6 egy atfogdbb edukacios tevekenység folytatasa, amely a palinka, mint valddi
mindséget, termékeldnyt hordozo termék képét erdsiti. Kiillondsen fontos cél, hogy a fogyasztod
szamadra is érthetd modon, de mégis pontosan ravilagitsunk mindarra a technologiai kihivésra,
¢és szakmai elkotelezettségre, amely egy tokéletesen egészséges, érettségi allapotanak optimalis

fokan 4ll6 gyiimdlcs aromainak megdrzését, kiteljesitését lehetdvé teszi.
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8. MELLEKLET

SORSZAMLI[I[I[l 2013  Idépont:

Alkoholtartalmui italok fogyasztasi kulturaja 2013
Budapesti Corvinus Egyetem — Elelmiszertudomanyi Kar

Tisztelt Valaszadé! A Budapesti Corvinus Egyetem Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszéke a
Vidékfejlesztési Minisztérium és az Agrargazdasagi Kutatd Intézet szakmai tdmogatasaval felmérést
végez az alkoholtartalmu italokkal kapcsolatos vasarlasi szokasokrdl. Az On véleményére is kivancsiak
vagyunk. A valaszadas névtelen. Kérjuk, segitse munkankat!

Dr. Kasza Gyula (gyula.kasza@uni-corvinus.hu)

Szokott-e alkoholtartalmu italokat fogyasztani? O igen O nem

Milyen eredetmegjeldléseket (védett eredetii bor neve) vagy foldrajzi jelzéseket (tajbor neve)
ismer? Ezek a bornevek altalaban borvidékek, borrégidk vagy bortermé tajak, esetleg borvidéki

korzetek nevei.

Eredetmegjelolés
vagy foldrajzi
jelzés

Ismeri-
e? S/IIN

Fogyasztja?
I/N

Objektiv
mindségi
szint?
1-5

Karakter,
izvilag?
1-5

Felar
atlaghoz
képest %

Borasz
at
megne
vezése

Badacsony

Balaton

Balatonboglar

Balaton-felvidék

Balatonfiired-
Csopak

Balatonmelléki

Bukk

Csongrad

Debr6i Harslevell

Duna

Dunantul

Duna-Tisza kozi

Eger

Etyek-Buda

Fels6-Magyarorszag

Hajos-Baja

Izsaki Arany
Sérfehér

Kali

Kunsag

Matra

Monor

Mor

Nagy-Somlé

Neszmély

Pannon

Pannonhalma

Pécs

Somloi

Sopron

Szekszard

Szentendrei

Tihany

Tokaj

Tolna

Villany

Zala

Zemplén
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Mennyire kedveli a felsorolt édességi kategoériakat? Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 5: nagyon kedvelem,
1: egyaltalan nem kedvelem
Oszaraz Qfélszaraz Ofélédes édes

Emlékei szerint mikor ivott utoljara bort?
Oegy napja UOegy hete QOegy honapja QOtdbb mint fél éve

Emilékszik-e hogy ez mennyi volt?
U2 dl-nél kevesebb
afél I-nél kevesebb
Uegy |-nél kevesebb
Uegy |-nél tdbb
Unem emlékszem

Megbecsiilné, hogy koériilbeliil hany liter bort fogyaszt el egy hénapban?
O kevesebb, mint 0,5 liter
4 0,6-1 liter
a 1-2liter
Q 2-5 liter
U 5 liter felett

Jellemzéen mennyi pénzt kolt el atlagosan egy palack (0,75 1) borra, ha boltban, sajat
fogyasztasra vasarol? Ft

Koriilbeliil mennyit kolt, ha ajandékba vasarol egy palack bort? Ft
Az alabbiakban allitasokat sorolunk fel, amelyek egy részével On talan teljes mértékben

egyetért, masokat bizonyara elutasit. Kérjiik, a skalan jelezze egyetértésének szintjét.
5: teljesen egyet értek, 1: egyaltalan nem értek egyet

Allitas Ertékelés
Erdekel a bor DRO®O
Gyerekkoromban dolgoztam szél6ben, ismerem a sz616-bor vilagat 0]6]6]0I0)
Szivesen foglalkozom kilonb6z6 borok késtolasaval 0]6]6]0I0)
Szivesen beszélgetek tarsasagban a borokrol 0]6]6]0I0)
Ha vidéken/kllfoldon jarok, szivesen megyek el borturisztikai programokra 0]elelo]e)
Kifejezetten érdekelnek egy-egy tajegység borai 0]elelo]e)
Kornyezetem elvarja télem, hogy legalabb egy kicsit ismerjem a borokat 0]elelo]e)
El szoktam olvasni a borok cimkéjén levd informéacidkat 0]elelo]e)
Altalaban elhiszem azt, amit a borok cimkéjére irtak ORBRBG
Igyekszem tajékozddni a borokrdl, borvidékekrél és boraszatokrél 0]elelo]e)
Szadmomra éaltalaban nem jelent problémat, hogy azt a bort vasaroljam meg, amelyet DO
igazan kedvelek

A hazai borvélasztékban mindig megtalalom kedvenc boraimat 0]lOl0JO)
Inkabb méson takarékoskodom, de a borban igényes vagyok 0]lOl0JO)
A magyarok tradicionalisan bort isznak 0]lOl0O)
Szuléféldem borait kiiléndsen kedvelem 0]lOl0O)
Nagyjabdl kismerem magam a borvidékek kozott 0]lOl0O)
Altaldban ugyanazoktdl a termeléktél vasarolok 0]lOl0O)
Vannak kedvenc fajtaim 0]lOl0O)
Pontosan ismerem az uniés oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel vagy oltalom alatt allé DO
foldrajzi jelzéssel ellatott borainkat.
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Az alabbi tablazatban termékjellemzdket tiintettiink fel egymas mellett, parokban.
Kérjuk, minden parnal alahuzassal jelélje, hogy melyik jellemzét tartja fontosabbnak.

Ar — Terméhely

Termbhely — Termelb
Ar — Termels
Ar — Fajta
Termel6 - Fajta
Fajta — Term&hely
Evjarat — Fajta
Ar — Evjarat

On szerint hany térvényileg rogzitett borvidék van hazankban?
a7 W8 W12 022 0132 054 UONem tudom

Milyen gyakorisaggal vasarol bort az alabbi helyszineken? 1-t6l 5-ig osztalyozzon: 5: nagyon
gyakran veszek itt bort; 1: sosem veszek itt bort

Hipermarket D@B®O
Szupermarket/diszkont | ©@@®®
Kis élelmiszerbolt COR®G
Bor-szakuzlet D@B®O
Piac D@B®O

Utcai arus, mozgobolt 0]e]6l0)6)
Internet, on-line bolt OOB®G
Kozvetlenil a borasztol | ©@3®@®

Bor, palinka vagy sor? Melyik alkoholfajtat fogyasztja szivesebben és milyen gyakorisaggal az alabbi
alkalmakkor? 1-t6l 5-ig osztalyozzon. 5: az adott eseményen mindig ezt valasztom; 1: az adott
eseményen sosem iszom ezt. A megfelel6 szamot irja az alkoholfajtak ala! Minden alkoholfajta ala
irjon szamot!

Alkalom vagy ok Soér Bor/ pezsg6 Palinka
Barati beszélgetés 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) O0R®G
Betegség tuneteinek kezelése 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) 0]6]6]016)
Buli (szérakozéhelyen) 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) 0]6]6]016)
Csaladi Unnep (pl. szuletésnap) 0]8]6]0]6) 0]8]6]0]6) DOB®O
Egészség-megdrzés 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) 0]6]6]016)
Eskivé, lakodalom 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) O0R®G
Grill-party, bogracsozas 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) 0]6]6]016)
Hazibuli 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) O0R®G
Hétkbéznapi ebéd, vacsora 0]6lOIOIO)] 0]6lOIOIO)] OQBB®G
Hivatalos események, fogadasok 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) 0]6]6]016)
Randevu 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) O0R®G
Rokonok, baratok vendéglatasa otthon 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) 0]6]6]016)
Stresszoldas, bufelejtés céljabol 0]eO]0]6) 0]eO]0]6) O0R®G
Tévénézés, sportesemény 0]6lOIOIO)] OR®G OQBB®G
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Sokan ugy gondoljak, hogy az alkoholos italok hozzatartoznak az emberiség kulturajahoz. On
szerint melyik ital mennyire része ennek a bizonyos kultiuranak?
Kérjik, osztalyozzon 1-t6l 5-ig! 5: magasabb kultdraja van 1: egyaltalan nincs kulturalis vonatkozasa

Alkoholos ital Ertékelés Nem ismerem/nem tudom
Bor DORDG a
Palinka DORDG a
Sor DORDG a
Kézmiives sor ORO®B a
Pezsgb 0]8]6]0]6) [
Vodka DORDG a
Whisky/whiskey 0]elO]0]) d
Konyak 0]8]6]0]6) [
Grappa 0]8]6]0]6) [
Rum DORDG a
Kesertilikér (pl. Unicum) DORDG a
Abszint DORDG a
PALINKA

Emlékei szerint mikor ivott utoljara palinkat?
Oegy napja UOegy hete QOegy héonapja Qtobb mint fél éve

Milyen gyakran fogyaszt palinkat?
U naponta
U hetente legalabb egyszer
U havonta legalabb két-harom alkalommal
4 havonta legalabb egyszer
U ritkabban
U soha

On szerint milyen alapanyagokbél késziilhet ,hivatalosan” palinka?
Tébb valaszt is megjeldlhet.

U termesztett gyimadlcs

U vadgyumolcs

U citrusfélék

U sz816

U torkoly

U zdldsegfélék

U gabonafélék

4 burgonya

U élelmiszeripari melléktermékek

On szerint hol allithato elé ,,palinka” nevii termék a vilagban?
Tdbb véalaszt is megjeldlhet.

U Magyarorszagon

U Lengyelorszagban

U Romaniaban

U Szlovakiaban

O Szerbiaban

4 Ukrajnaban

QO Ausztriaban

U Németorszagban
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Az aldbbiak koziil jellemzéen honnan szerzi be a palinkat? 1-t6l 5-ig osztalyozzon: 5: nagyon
gyakran veszek itt palinkat; 1: sosem veszeK itt palinkat

Helyszin Gyakorisag
kereskedelemi forgalombol ORR®G
kozvetleniil a f6zdétél veszem OIGIOIOL)
bérfézdében fézetem IGO0
vendéglatas/gasztronémiabdl ORR®G
internetes rendelés/vasarlas PO
piacon QRGO
hivatalos bérfézdében fozott IGO0
maganféz6tol ORR®G
sajat magam fézém CRB®G
ismeréstél kapom ajandékba TG
palinka-szakuizlet OQR®G

Volt-e mar az Orszagos Palinkaversenyen?
Uligen UNem

Milyen szempontok fontosak Onnek palinkavasarlasnal, ha uj terméket valaszt és nincs
lehetésége elézetesen megkdstolni? 1-t6l 5-ig osztélyozzon: 5: nagyon fontos szempont; 1:
Iényegtelen szempont

Szempontok Ertékelés
Gyilmolcs faj vagy fajta, amibél a palinka készl 0]6]6]0I0)
Védett eredet (pl. gonci barack, szatmari szilva stb.) 0]elel0O)
Az adott pélinka el6allitoja 0]6]6]0I0)
Ismer8sok ajanlasai 0]6]6]0I0)
Internetes vélemények 0]6]6]0I0)
Az adott palinka alkoholfoka 0]6]6]0I0)
A termék ara 0]6]6]0I0)
Szép, esztétikus palack és cimke 0]6]6]0]6)

Elvarasainak megfelel — nem feltétlenil magas - alkoholtartalom 0]elel0]e)

Az alabbi, eredetvédett palinkak koziil melyiket kedveli leginkabb?

Kérem, értékelje a kedveltség mértéke szerint. 1-t8l 5-ig osztalyozzon. 1: egyaltaldn nem kedvelem; 5:
nagyon kedvelem. Ha nem ismerte az adott tipust korabban, akkor értékelés helyett tegyen x jelet a
jobb oldali oszlopba!

Eredetvédett palinkak Ertékelés Nem ismerem
Gdnci barack 0]0le]0Jo) a
Kecskeméti barack 0]0le]0Jo) a
Szatmari szilva 0]0le]0Jo) a
Szabolcsi alma 0]0le]0Jo) a
Békési szilva OQBR®G a
Ujfehértéi meggy DRO®G ]
Gocseji korte 0]0lSI0I6) a
Pannonhalmi térkdly 0]0le]0)o) a

Jellemzéen mennyi pénzt kolt el atlagosan egy palack (0,5 1) palinkara,

- ha sajat fogyasztasra vasarolja? Ft

- ha ajandékként vasarolja? Ft
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Ertékelje az alabbi fajtakat az alapjan, hogy melyiket kedveli 6ket.
1-t6l 5-ig osztalyozzon: 1:egyaltalan nem kedvelem; 5: nagyon kedvelem

Palinka tipusok Ertékelés
Alma O@R®G
Barack 0]0l61016)
Birs O@R®G
Cseresznye 0]0l61016)
Korte O@R®G
Meggy CRRB®G
Szamdca 0]0l61016)
Szilva 0]0l6]016)
Sz616 O@R®OG
Sz616torkoly O@R®OG
Agyas palinkak DRO®G
Egyéb: O@R®OG
SOR

Bér jogilag kuldn kategoériaba tartoznak a kdznyelvben ,gyumdlcsds sérnek” nevezett sort tartalmazo
termékek, az izesitett s6rok és a ,hagyomanyos” sorok, a kérddivben ezeket az egyszeriiség kedvéeért
nem kildnbdztetjiik meg.

Milyen gyakran fogyaszt sort?
Unaponta
Uhetente legalabb egyszer
Uhavonta legalabb két-harom alkalommal
Uhavonta legalabb egyszer
Uritkabban
Usoha

On leggyakrabban milyen jellegii kereskedelmi egységben vasarol sért? 1-tél 5-ig osztalyozzon:
5: nagyon gyakran veszek itt sOrt; 1: sosem veszek itt sort

Helyszin Gyakorisag
kereskedelemi forgalombdl D@B®G
szakizlet O@R®G
kozvetlenil a f6zdétél veszem O@B@G
vendéglatas/gasztronémiabdl 0]0l6)016)
internetes rendelés/vasarlas 0]0l6)016)
piacon 0]0l6)016)
sajat magam f6z6m 0]0l6)016)
ismerdstdl kapom ajandékba O@B®G

Kostolt-e mar kislizemi (,,kézmiives”) soroket?
Ulgen UNem

Ha igen, hol fogyasztott ilyen soroket? Tobb valaszt is megjeldlhet.
U fézde sajat sérozéjében/éttermében/bemutatéhelyén

U egyeéb sordzbben, étteremben

U rendezvényen/fesztivalon

4 otthon, palackosat

Jart-e mar a Fézdefeszten?
Qlgen UNem
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Mennyire ért egyet az alabbi, kisiizemi sérokkel kapcsolatos allitasokkal?
5: teljesen egyet értek, 1: egyaltalan nem értek egyet

Allitas Egyetértés

Szeretem a sort 0]6]6]0I0)

A s6r szamomra a kikapcsolédast jelenti 0]6]6]0I0)

A s6r szamomra a barati tarsasagot jelenti 0]6]6]0I0)

Kedvelem a sér izét 0]6]6]0I0)

Az alkoholmentes sér nem élvezhetd 0]6]6]0I0)

A kisUzemi sér kildnlegesebb 0]6]6]0I0)

A nagylzemi sér megbizhatébb mindségi 0]6]6]0I0)

A sor a borhoz foghatéan elegans ital 0]6]6]0I0)

Szerintem a sor inkabb a férfiakhoz illik 0]6]6]0I0)

Kedvelem a ,gyimolcsds séroket” 0]6]6]0I0)

A ,gyimolcsos soroket” kedvelem, de a hagyomanyosokat nem! 0]6]6]0I0)

A ,gyimolcsos sorok” miatt kezdtem el soért inni 0]6]6]0I0)

A sbrhas tipikusan a tulzasba vitt sorivastol alakulhat ki 0]6]6]0I0)

Annak is lehet ,sdérhasa”, aki nem iszik sort 0]6]6]0I0)

Szivesen fogyasztok Uj tipusu, illetve iz(i s6roket 0]6]6]0I0)

A kézmives sor szikségszerlien jobb, mint a nagylizemi 0]6]6]0I0)

Aki egyszer megkodstolta a jo kézmiives sort, tobbé nem tud nagylzemit inni 0]6]6]0I0)

Jobban megéri 2 liveg draga, erés, izes kézmiives sért inni, mint DD

ugyanannyi pénzbdl 10 liveg olcsé nagylzemit

Nem zavar, ha a s6rhdz kukoricat is f6znek, mert nem érzem az izét 0]0]6]016)

Szeretem a kukorica izét a s6rben, és nem szeretem, ha nagyon sok komIét DD

tesznek bele

A sér legyen olcsé 0]8]6]016)

A sbrnek ne legyen tul sok ize. 0]8]6)016)
Milyen arat tart aranyosnak egy palack (0,5 I) korso kiilonleges kistizemi sorért boltban? Ft
Milyen arat tart aranyosnak egy korso (0,5 I) kiilonleges kistizemi sorért étteremben? Ft
Milyen arat tart értékaranyosnak egy palack (0,5 I) nagyiizemi sérért boltban? Ft
Milyen arat tart értékaranyosnak egy korso (0,5 1) nagyiizemi sorért étteremben? Ft

Vasarolna-e ajandékként sort?
U igen, nagylzemit U igen, kisizemit U igen, barmelyiket U egyiket sem

Milyen tipusu terméket részesit elényben? 1-t6l 5-ig osztalyozzon: 5: nagyon kedvelem; 1: egyaltalan
nem kedvelem

vildgos 0]e]0l0)6)
félbarna/barna 0]e]0l0)6)
buzasoér 0]e]0l0)6)
kidldnleges minéségi sor ORR®G
sor tartalmu ital (,gyimoélcsos sor”) 0eees

Mi alapjan valaszt sort? 1-t6l 5-ig osztdlyozzon: 5: nagyon fontos szempont; 1: Iényegtelen szempont
tipus (Iasd el6bbi kérdés) 0]8]6]0I6)
gyartd/marka 0]8]6]0I6)
ar ORB®OG

A liveges vagy az dobozos sort részesiti elényben? 0 ldveges U dobozos U mindegy
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A kutatasi eredmények feldolgozasa érdekében kérjiik, valaszoljon az alabbi, az On személyével kapcsolatos
kérdéseinkre — a kutatas név nélkiili és a feldolgozds moddja garantdlja, hogy az On személye nem
beazonosithaté a felmérésben.

Neme: QO nd Q férfi
Eletkora: 0 25 év alatt 0 25-35 év kozott 0 36-50 év kozott O 50 felett

Lakohelye (megye):

QO Bacs-Kiskun

U Baranya

QO Békeés

U Borsod-Abauj-Zemplén
4 Csongrad

Q Fejér

4 Gyér-Moson-Sopron

QO Hajdu-Bihar

O Heves

Q Jasz-Nagykun-Szolnok
U Komarom-Esztergom
O Noégrad

U Pest

4 Somogy

QO Szabolcs-Szatmar-Bereg
4 Tolna

4 Vas

U Veszprém

a Zala

U Budapest

Lakoéhelye (telepiilés tipusa):
Qtanya U koézség Uvaros U megyeszékhely U févaros, kerilet

Hanyan éInek az On haztartasaban (Onnel egyiitt)? f6
Van-e az Ondk haztartasaban 14 éven aluli gyermek? QO Van U4 Nincs

Van-e az Onok haztartasaban olyan személy, akinek fokozottan figyelnie kell a taplalkozasara (pl.
cukorbeteg vagy mas okbdl diétan van)? 4 Van 4 Nincs

Az On legmagasabb iskolai végzettsége (folyamatban 1évé is)

U 8 altalanos iskolai osztaly
U Szakmunkasképzé

U Kozépiskola, gimnazium
U Féiskola, egyetem

Az On gazdasagi statusza

QO Aktiv dolgozd, vallalkozé

U nyugdijas, rokkant nyugdijas
U munkakeres6

U haztartasbeli

4 diak

Az Onék haztartasanak jévedelemszintjére melyik allitas igaz?
U csak a legsziikségesebb dolgok megvasarlasat engedhetjik meg magunknak
U szerényen, de megéliink
U jévedelemszintlink atlagos, amit fontosnak tartunk, meg tudjuk venni
U jévedelemszintink atlag feletti
U jévedelemszintiink kiemelkedd
Tudnak-e félretenni? U Igen U Nem
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Ko6szonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni mindazt a segitséget, amelyet a Vidékfejlesztési Minisztérium, az
Agrargazdasagi Kutaté Intézet, valamint a Budapesti Corvinus Egyetem Elelmiszeripari
Gazdasagtan Tanszékének kutat6itdl, munkatarsaitdl kaptam dolgozatom elkészitéséhez.

Koszonettel tartozom tovabba Panyik Gabornénak, — a vele folytatott interjim nagyban
hozzajarult a szakirodalmi attekintés sikeres elkészitéséhez — és a MAV-START Zrt.-nek a

felmérések sikeres lebonyolitdsanak biztositasaért.
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