OTDK-dolgozat

2015



A legkisebb kiralyfi,
a mobilfizetés, mint alternativ fizetési modszer versenyképessége, lehetdségei €s
becsiilt tdrsadalmi koltsége

The Smallest Prince,

competitiveness, opportunities and estimated social costs of mobile payment as
an alternative payment method

Kézirat lezarasa: 2014. marcius 26.



Tartalom

BEVEZEES ...t nree s 4
KESZPENZ .t 5
YR (01 1Yz 100 | PR 5
SZETEPIOK KOIESEEOI ..eeeeevtiiiiiiiiiee et et e s et e e e s s e e s snreeee s 6
A készpenzhasznalat €IONYEI ........eeeiiiiiiiiiiiiiee e 7
HALTANYAT ..ottt e s e e s e e s s e e n e s re e e e es 7
BanKKATEYA ...o.veiiiicie s 7
A TOIYAMAL ...t et s 8
SZETEPIOK KOIESEZEI ...eeuveeeitieiiiie ettt e st e sa e e bt e sb e e sabe e e sabeesbneesabeee e 9
Kartyahasznalat €lOMYei.........eeiiiriieiiiiiiee ettt e et e e s e e e e abee e e 11
A kartyahasznalat RArANYATL.......c.ueeeiiiiiiiiiiiie et s e s e e 13
IMODIITIZELES ...ttt b e a e e et e e e e s 13
A mobilfizetési megoldasok OKOSZISZEEMA A .....covuvveeiiiiiiiiiiiiiiee e 13
A TOIYAMAL ...ttt ettt b et 14
SZETEPIOK KOIESEZE ...eeuveeeiiieiiiieiiie ettt et sb e s bt e st e e sab e e e sabeesbeeesaneees 17
A MODITIZELES CIOMYEI..eueveeiiiieiiieeiie ettt e b e s e e s e s snreesabeeesans 18
A MODIIIZEES NATTANYAL. ... veevieriieeii ettt e e e b e snbeebeenees 20
A ViZSgAlat MOASZETANA. .......eeiviiiiiiiiiici e 21
ATalaNn08 DECSIEST MEOAUS ........v.veeeeveececteeeecee e ees e ses sttt se et ese et es et seseseesesensneeeas 22
A készpénz, mint fizetdeszkoz tarsadalmi koltségeinek becsl€se.......ooovvuuiiiiniiiiiiiniiiiiiniiieeenns 22
A bankkartya, mint fizetéeszkoz tarsadalmi koltségeinek becsIEse......ovuviviivriieriiniiieeiiiiieeenas 23
A mobilfizetés, mint fizetéeszkoz tarsadalmi kdltségeinek becsl€se......uvvvrvvniieriiniiiiriniiiieeenns 24
Hatékonysagi mutatok KISZAMITASA ........ccveiiiiiiiiiicic s 24
EredmeEnyeink. .......cooiiiiiiiieee s 25
A mobilfizetés varhato tarsadalmi koltsége, g2azdasdgossaga .......ccoovvevviviveiiciiicniieiee e 28
BET@JEZES i 29

HivatkOZASEZYZEK .....ooieiiiieieee s 30



A legkisebb kiralyfi

Bevezetés

Dolgozatunk a pénzhasznalat a fogyasztéi pénziigyi tranzakciok, a fizetési metodusok
milyen kdzgazdasagi sziikségszeriiségek hoztak 1étre a pénzhaszndlatot, milyen funkciokat 1at
el a gazdasagi aktorok kozotti pénzforgalom és, hogy ez milyen metddusokkal valosithato

meg.

A pénz szamos funkciot tud hasonlé mddon kiszolgalni €s szdmos hasonld funkcidt tobb
modon megvalositani. Ebbdl kovetkezd legfontosabb tulajdonsdga, mely kdvetkeztében
intézményesiilni tudott, azaz hogy végteleniil alkalmazkod6 (Davies, 2002), mind a
funkcidkhoz, mind az haszndlati modokhoz. Ennek koszonhetd, hogy a multban eszkdzok

sz€les korét lehetetett pénzként hasznalni.
A pénz funkciéi Davies meghatarozasaban a kovetkezdek:

Specifikus funkciok
Elszamolési egység
Ertékmérd
Csereeszkoz
Fizetési eszkoz

Az elhalasztott fizetések eszkoze

o a0k~ w b E

Ertéktarto

Altaldnos funkciok

7. Likvid eszkoz

8. Keretrendszer a piaci elosztérendszerben
9. Okozati eszkodz a gazdasadgban

10. A gazdasag iranyitdja

Az altalunk vizsgalt fizetési keretrendszerben ezen funkcidk koziil kiemelt fontossaggal
birnak azok, amelyek az egyes fizetési modok kozott eltérdek. gy négy specifikus funkciot
fontos kiemelniink: 1) elszdmolési egység, 2) csereeszkoz, 3) fizetési eszkoz, 4) elhalasztott

fizetések eszkoze.

Esetiinkben nagyon fontos kiemelni azt is, hogy ahogy azt Davies irja, mivel az els6 funkcio
meglehetdsen absztrakt, ezért nem tarsulnak hozza fizikai megkdtések — igazadbdl barmilyen

egységet (akar képzeletbelit is) kijelolhetiink elszamolasi pénzegységnek. A lényeg, hogy a
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felhasznalok kozott az elszdmolasi alap elfogadott legyen, annak értékét ne kérddjelezzék

meg. Ez ad alapot a kés6bbiekben bemutatott elektronikus fizetési megoldasoknak.

Az elektronikus fizetési megoldasok megjelenését legalabb olyan sulyu evolucionak értékeli
az irodalom, mint a kozépkor végén a pénznyomtatds megjelenését. A legfontosabb
konzekvencia ebbdl a folyamatbdl a pénzkibocsatds monopoliuméanak csokkenése (Davies,
2002). Ez sziikségszertien azt is jelenti, hogy a monopo6liumtdl valdé elmozdulas fogyasztoi
tobblet 1étrejottéhez vezet, ennek mértéke azonban a fizetési modoktdl fiiggden eltérhet. A

késobbi fejezetekben ezzel részletesen foglalkozunk.

A fizetési modszerek hatékonysagat a mikro szinten torténé elemzésen tul makrogazdasagi,
hatékonysagi mutatdkkal is elemezziik.

Készpénz
A fizetési médok koziil még mindig a készpénzzel torténd fizetés a legnépszeriibb, igy a
fizetési médok bemutatisat is ezzel kezdjiik. Az el6zd fejezetben mar bemutattuk a pénz

funkcioit, ezen funkciok betdltésének legegyszeriibb eszkdze a készpénz (Davies, 2002).
A. A folyamat (Turjan et al., 2011 alapjan)
A.1, Készpénzfelvétel

A készpénzzel torténd fizetés folyamata tdgan értelmezve a magaval a készpénzgyartassal
kezdddik, mivel azonban a készpénzt helyettesitd folyamatoknal sem elemezziik részleteiben
maganak a fizetéshez sziikséges eszkozok eldallitasanak folyamatat, igy a készpénz esetén is a
folyamat kezdésének azt momentumot tekintjiik, amikor a szerepld (vasarld) hozzajut a

tranzakci6 elvégezéséhez sziikséges eszk6zhoz (készpénzhez).

A vasarlo alapvetden kétféleképpen juthat készpénzhez: a bankszdmldjan keresztiil kiillonb6z6
tipusi készpénzfelvétellel (készpénzkiadd automatdkon keresztiil, bankfiokokban torténd
készpénzfelvétellel), illetve- mivel ez a legnépszeriibb pénzforgalmi eszkoz - sokszor a
pénzforgalmi szolgaltatok kikeriilésével is keriilhet a fogyasztokhoz készpénz, tipikusan a

C2C tranzakciok soran.
A.2, Bankjegyek, pénzérmék cseréje

Fizetés alatt legtobbszor erre a pontra gondolunk, ezt a fizetési moéd népszerliségébil
kovetkeztethetjiik. Ekkor torténik meg ugyanis, hogy a tranzakcio6 egyik szerepldje (a vasarlo)

a kapott szolgaltatasért vagy termékért cserébe atnyujtja a sziikséges Osszeget a masik
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szereplonek (elado). Alapvetd kiilonbség a masik két vizsgalt fizetés megoldashoz képest,
hogy itt a vasarldo képes nem a pontos Osszeget adni, igy nyljtva a tranzakcié idGtartamat,
vagy kirivo esetben akér el is lehetetlenitve azt (Herczeg, 2014). Szintén kiilonbség a masik
két fizetési mod kozott, hogy az Osszeg szereplok kozotti cseréje ténylegesen csak a két
szerepld kozott torténik meg, azaz semmilyen harmadik szereplé nem latja azt, igy téve a

készpénz a feketegazdasag tokéletes fizetdeszkozévé (Turjan et al., 2011).

Mivel a készpénzt tekinthetjiik a leginkabb likvid eszkoznek (Capozzi, s. a.), ezért a
tranzakciot itt befejezettnek is tekinthetjiik, 1évén semelyik félnek nincs sziiksége ennek az

Osszegnek a ,realizalasara”, kivételére.

B. Szereplok koltségei
A koltségek leirasanal a C2B tranzakciokat vessiik figyelembe, 1évén a C2C tranzakciok
koltsége konnyedén megkaphatdo a C2B esetén vasarloként jelzett szerepld koltségeinek

megkétszerezésével.
B.1, A vasarlé koltségei

Mivel a készpénzfizetés a legkevésbé eszkdzigényes megoldas a vasarld részérdl, ezért nala
egy tranzakcid esetén csak azzal a koltséggel kell szamolni, ami a pénzéhez torténd
hozzajutasdhoz sziikséges, mas néven a készpénzfelvétel dijaval. Ez szolgaltatonként és a
készpénzfelvétel modjaként eltérd. Ilyen szempontbol Magyarorszag aktualisan nagyon eltérd
helyzetben van a tobbi fejlett gazdasaghoz képest. Mig ugyanis azokban az elektronikus
pénzmozgasok felé probaljak terelni a gazdasagot a torvényekkel, dijszabasokkal (Turjan et
al., 2011), addig Magyarorszagon a hatalyos jogszabaly szerint dijmentes a havi kétszeri,
Osszesen maximum 150.000 forint értéki készpénzfelvétel, a fogyasztod altal hasznalt bank

automatajabol (53/2013. (XI. 29.) NGM rendelet).

Eppen ezért torz, és nem feltétleniil id6tallo az a kijelentésiink, miszerint a Magyarorszagon a
készpénzes tranzakcidknak az amortizacion kiviil (elszakadhat a bankjegy) gyakorlatilag

nincs koltsége, ettdl fliggetlentil igaz.
B.2, A kereskedo koltségei

A készpénz elfogadasanak nincsenek valtozokoltségei, azaz a kereskedd a vasarlo altal
befizetett 0sszeget teljes egészében megkapja (Turjan et al., 2011). Ettd] fiiggetleniil a fix

koltségei az elfogaddsnak magasak, egy online kapcsolatra képes pénztargép atlagosan 140
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ezer forint+tAFA értékkel bir, és ezt természetesen minden kasszanal biztositania kell a
kereskeddnek. Ezenkiviil garantdlnia kell a készpénz megfeleld biztonsdgos taroldsat és
szallitasat. A tarolast praktikusan széffel tudjdk megoldani a kereskeddk, ezeknek az éara
legkevesebb 40 ezer forint+AFA (szefdiszkonthu arai alapjan). A hitelesitést ennél a
modszernél a tobbi modszerrel ellentétben nem egy harmadik fél végzi, hanem a kereskedd,
igy érdemes a hitelesitéshez sziikséges eszkoz arat is a fix koltségek kozé szamolni, ami

atlagosan 4500 forint + AFA (szefdiszkont.hu arai alapjan).

C. A készpénzhasznalat elényei

C.1, Likvid, elfogadas

A készpénzhasznalat legnagyobb eldnye a likviditasa. Belfoldon barmikor fizethetiink vele és

a tranzakcid végén nem kell dtkonvertdlni masik eszkdzz¢€.

D. Hatranyai
D.1, Kovethetetlen

A kovethetdség a kartyas fizetés esetén is meg fog jelenni a bankszdmlakivonatok
forméjaban, a mobilfizetések esetében pedig a fizetési forma egyik legjobb értékajanlata lehet
a kovethetdség és a kimutatasok megjelenése. A készpénzfizetés a kényelem mellett ebben a
leggyengébb, gyakorlatilag semmiféle interakcioval nem rendelkezik, nehezen lehet kdvetni a

valtozasat.
D.2, Kényelmetlen

Mig a masik kettd fizetési modnal nem jelenik meg az eszkoz fizikai valdjaban a ténylegesen
nalunk tartott 6sszeg értéke, a készpénznél ez nem igaz. Kiilondsen kényelmetlen tud lenni a
visszajaroként kapott érme, illetve a nagyobb 0Osszegbdl torténd visszaadas is okozhat

fennakadast a tranzakci6 kivitelezésénél (Herczeg, 2014)

Bankkartya

Az alternativ fizetési médok koziil elsoként érdemes a bankkartyaval és hitelkartyaval torténd
fizetéseket vizsgalni, egyes szempontokbél kiilonbontva a két tipust. Elhetink azzal a

feltételezéssel, hogy- foleg Magyarorszagon- a legtobb ember szamara a bank-, illetve
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hite:lkzirtya1 jelenti jelenleg az egyetlen alternativat a fizetésre a készpénz mellett, ha a

kiilonboz6 utalvanyoktol eltekintiink (Turzo, 2013).
A. A folyamat (Turjan et al., 2011 alapjan)
A.1, Hitelesités, folyamat inditasa

A teljes fizetési folyamat sordn mindodssze ebben a pontban szerepel a kartya birtokosa
szereploként. Miutan kivalasztotta a kivant terméket, szolgaltatast és fizetni szeretne a
vasarlo, beinditja a folyamatot a vasarlas kérésével. A kereskedd ezt a kérést egybdl
tovabbitja a feldolgozonak (a feldolgoz6 a tovabbiakban gyakorlatilag a kereskedd bankjat
jelenti), aki kiilonbozd titkositdsi modszerek segitségével megteremti a biztonsdgos csatornat
a fizetés lebonyolitasahoz. Ezt a csatornat hasznalva a vasarlo bankja igazolja a feldolgozo
részére, hogy a sziikséges Osszeg rendelkezésére all-e a vasarlonak. Innen megfordul a
folyamat (gyakorlatilag korbeért), a feldolgozo tehat tovabbitja az immaron minden sziikséges
titkositassal ellatott informdciot a kereskedd szamdra, aki igy lezarhatja a kapcsolatat a

vevOvel az adott tranzakciora vonatkozoan.
B.2, Batching, avagy kotegelt feldolgozas

A tranzakcios koltségek csokkentése érdekében nem all egyik félnek sem érdekében, hogy a
kereskedd azonnal a szdmldn tudja a pénzét, ezért az el6z6 pont végeén a kartya birtokosdnak
szamlajan pusztan zarolasra keriil az Osszeg, amiket a keresked6 a nap folyaman eltarol.
Ezeket a nap végén tovabbitja a feldolgozonak, aki ezeket a , kotegeket”, kéréseket eltarolja,

majd a megfeleld idében végrehajtja.
B.3, Elszamolas

A tranzakcio harmadik 1épésében a feldolgozo a felgyiilemlett Gsszeget tovabbitja a kartya
kibocsatdjanak, aki azt felhasznalokra (kartyabirtokosokra) bontva tovabbitja a vasarlok
bankja felé. O viszont nem a teljes sszeget kiildi mér a feldolgozé szamara, hanem az & és a
kartyakibocsato altal felszdmolt dijjal csokkentett Osszeget, igy a feldolgoz6hoz mar

gyakorlatilag kevesebb pénz jut, mint amennyit az eladd a vasarlora akart terhelni.

C.4, Finanszirozas

! az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban kértya, ahol nem lehet ket egyiitt kezelni (példaul az drazasnal), azt
a késébbiekben jelezziik
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A kereskedd dija ebben a pontban éri el ténylegesen a kereskedot. Itt mar csak a feldolgozo és
a kereskedd kozott 1étesiil kapcsolat, a feldolgozo eljuttatja a csokkentett Gsszeget az elado
szamara, a sajat dijaival tovabb csokkentve azt. Ezzel zarul a folyamat, a vasarlo mar a
folyamat elején hozzajutott a kivant termékhez, szolgéltatdshoz, a kereskedd azonban csak
mostanra kapta meg ennek az arunak az értékét, rdadasul a folyamatban résztvevok dijaival

csOkkentve.

B. Szereplok koltségei
A szereplok szdma ¢és szerepe természetesen egy tranzakcid OsszkoOltségét is nagyban
befolyasolja, ahogy a legtobb fizetési mdodszernél. Mivel a készpénz utan (ha a kiillonb6zo
papiralapt utalvanyokat, csekkeket nem szdmitjuk) az elmutlt 50 évben a kartyas fizetés lett a
masodik legelterjedtebb fizetési modszer (Zandi et al., 2013, p. 3.), ezért természetesen egy
tranzakciodhoz is relativ sok szerepld tarsul a tobbi, alternativ és kevésbé elterjedt fizetési

modszerhez hasonlitva.
B.1, A vasarlé koltségei

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a kartyatulajdonosnak szigorian véve tranzakcionként
nem kell tobb pénzt abban az esetben, ha a kartyas fizetést valasztja. A kartyas fizetés valtozo
koltsége tehat elenyészd a vasarlo szdmara. Ebben a pontban azonban mar kiilon kell
valasztani a bankkartya és a hitelkdrtya dijszabdsat, utobbi esetben ugyanis egyes esetek
engedélyezik, hogy a tranzakcid dijat a vasarlora terhelje a kereskedd, egy ugynevezett
surcharging dijon keresztiil. Ez altalaban egy 2% koriili dij, annyi, amennyibe a kereskeddnek
keriilne a tranzakci6 lebonyolitdsa (usa.visa.com, s. a.). Hazankban ez egy kevésbé elterjedt

forma.

Magyarorszag a jogszabalyi kdrnyezet miatt, amit a tranzakcios illeték bevezetése jelent, a
fejlett piacokhoz képest eltérd helyzetben van. A 2012. majusdban a CXVI. Szamon
elfogadott torvény, amely a pénziigyi tranzakcios illetékrél rendelkezik, a pénzforgalmi
szolgéltatokat tranzakcids illeték fizetésére kotelezi ligyfeleik és sajat tranzakciok utan. Az
bankokra helyezett emelkedd teher miatt a pénzintézetek mar 2013-t6l elkezdt¢k a
klasszikusan ingyenesnek szamitd kartyas fizetéseket esetében az illeték altal jelentett plusz
terhet atharitani az tigyfelekre. 2013 marciusaban mar 7 olyan hitelintézet volt, amiknek egyes
szamlacsomagjai a bankkartyas fizetéseket terhelte a tranzakcios illetékkel. Sokkal
érdekesebb és riasztobb azonban, hogy a 12 bankndl nem csak a bankkartyaval, hanem a

hitelkartyaval torténd fizetést is megterhelték ezzel a koltséggel. Ez azért érthetetlen, mert a
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hitelkartyaknak tipikusan fogyasztast és fizetést serkentd eszkdzoknek kellene lenniiik, a tobbi
felvehetd rovid tava hitelhez képest alacsony kamatokkal €s magas készpénzfelvételi dijjal,
igy is tovabb terelve a fogyasztokat az elektronikus (kartyas) fizetések felé. Ezen dij altaldban
megegyezik az altalaban a kartyas fizetésekre kirdtt tranzakcios illetékkel, vagyis 3 ezrelék

tranzakcionként, de maximum 6000 forint (Herman, 2013).

Ezen a koltségen tul, szabalyozastol fliggetleniil, igy altalaban minden piacon megjelend
modon a kartyatulajdonosnak a kartya hasznalataért altalaban egy fix dijat kell fizetniiik, az
éves kartyahasznalati dijat. Ez kartyanként, bankonként nagyon eltérd, sét, sok bank bizonyos
feltételek teljesitésétol fiiggden modositja (de altaldban csokkenti) ezeket a dijakat.
Magyarorszadgon ez a dij atlagosan 0-15.000 forint k6zott mozog. A tartomany aljan azon a
kartyadijak mozognak, ahol a bankszamla fenntartisanak egyéb koltségei magasak
(szamlavezetési dij, készpénzfelvétel, stb.), mig utdobbinal a prémiumkategorids hitelkartyakat
lehet talalni. Ez megfelel a fejlett gazdasdgokban atlagosnak mondhatd dsszegeknek, ahol —
ha van dij — az 15 USD koriil mozog (bankracio.hu adatai alapjan).

B.2, Az elfogadohely koltségei

A kértyés fizetés folyamatdnak bemutatdsanal lathattuk, hogy a — vasérloval ellentétben — az
elfogadohely, kereskedd tranzakcionként is fizet azért, hogy a vasarldjanak lehetdsége legyen
kartyaval fizetni. Ez érthetd, 1évén ezzel a szolgaltatissal versenyelonyt szerezhet a
versenytarsaival szemben, akiknél e fizetési modszer nem elérhetd. Illetve a kartyaelfogadas
széleskorli elterjedésével az elfogadohely szamara versenyhatranyt jelentene, hogyha nem
tudna ezt biztositani. Emellett a kartyaelfogadonak az infrastruktira biztositdsaért és

fenntartasaért is fizetnie kell, ezért magas fix dijakkal kell szamolnia.

A fent bemutatott folyamatban 14tszik, hogy mire az elad6 hozzajut a pénzéhez, az mar harom
szerepld (eladd bankja, vasarld bankja, kartyakibocsajto) dijaval csokkentett 6sszeg lesz. Ez
altalaban tranzakcionkénti 2% koriil mozog, ezek leggyakrabban egyedi ajanlat alapjan allnak

Ossze, a kereskedd havi forgalmatol és egyéb tényezoktdl fliggden.

Mivel azonban a kereskeddnek kell a sziikséges infrastrukturat biztositania a kartyas
tranzakcidhoz, a POS terminal és havi forgalom alapjan kell szamolnia fenntartasi koltséggel
is. Atlagosan egy POS terminal ara 200-450 Eur6 kozott mozog (az alacsonyabb kategoriaba
a mobil kapcsolat nélkiili, asztali terminalok tartoznak, utébbiba a vezeték nélkiili, NFC

chippel ellatott termindlok). A bankok természetesen bérleti szolgéltatast is nyujtanak,

10



A legkisebb kiralyfi

ezeknek a dija atlagosan 6-16 Eurd kozott mozog. A bérleti dij azonban altaldban nem
tartalmazza a szerviz, lizembe helyezés és karbantartasi dijait. Mindazonaltal a legtobb bank
bizonyos forgalom felett (ez jellemzden legalabb 500.000-1.000.000 forintos havi bankkartya
forgalmat jelent) elengedi a bérleti dijat. Ez két szazalékos dij mellett, havi 500.000 forintos
forgalom esetén is 10.000 forint koltséget jelent az elfogadohely szémara (megvizsgalt

arlapok: Baki Takarék, Erste Bank Magyarorszag, Turai Takarékszovetkezet).

Egy-egy kartyas tranzakcio kivitelezéséhez tehat relativ sok szerepld kapcsolodik a tobbi
vizsgalt fizetési modszerhez képest. A sok szereplébdl és a felépitett Okoszisztémabol,
kornyezetbdl fakadoan a fizetés fix koltségei relativ magasak, a valtozd koltségei pedig
alacsonyak, ¢és altalaban a kereskeddt sujtjdk. Mivel azonban a valtozo koltségek szinte
elenyészoek, a kartyas fizetés fajlagos koltsége elenyész6 lenne magas tranzakcié darabszam

mellett.

C. Kartyahasznalat elényei
A kovetkezd fejezetben végigvessziik, hogy milyen elényokkel jarhat a kartyaval torténd

vasarlas mind a gazdasdg, mind a fogyaszté szempontjabol.
C.1, Fogyasztasserkentés

Az kirivo esetektdl eltekintve a kartyds fizetések soran datlagosan nagyobb keretbdl
gazdalkodhatunk, mint amekkora készpénz éppen rendelkezésiinkre 4all. Mivel igy egy
lélektani korlatot elimindl a kartyas fizetés, igy a kartyaval fizetdk hajlamosak tobbet kolteni a
vasarlasok soran, mint a készpénzzel fizet§ vasarlok. Atlagosan 12-18%-kal tobbet kolt az
atlagos vasarlo, ha készpénz helyett kartyaval fizet. Ez mind a kereskeddnek, mind a
gazdasagnak jot tesz, hiszen tobbletfogyasztast general. A tobbletkdltésnek az oka a
korlataink nehezebb megfoghatésdga mellett az a tény, hogy a vasarlok nagy része
kellemetlennek érzi, ha kartyaval kisosszegli vasarlast hajt végre (Dun, Bradstreet felmérése
alapjan Hubbard, 2013). Magyarorszagon sok kereskedd egy hatarozott vagassal oldotta fel
ezt a csomot, egész egyszerlien csak bizonyos Osszeghatar felett engedélyezik a kartyas

fizetést.
C.2, Biztonsag

A bankkartydk esetében lényeges kérdés a biztonsag, hiszen az ligyfeleknek ez az egyik
legfontosabb szempont. A bankkartyak titkositasi metddusai igy az elmult években is

folyamatosan fejlodtek.
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Az egyik legujabb és mara széles korben alkalmazott modszer az EMV titkositas. Az EMV
titkositas (,,chipes” kartydk) sikerességét mi sem jelzi jobban, hogy amiota 22 orszagban
(koztiik Eurdpa nagy részén, Mexikoban, Japanban, és Brazilidban) bevezették ezt a
sztenderdet, az USA-ban azonban nem, azéta a kartyakkal vald visszaélések 47%-a abbdl a
régiobol érkezett. Erre a jelenségre reagalva az USA-ban is elkezdett terjedni ez a titkositasi

moddszer (Doffing, 2013).

A mddszer 1ényege roviden: a kartya és a kibocsatd kozott minden tranzakcid utan rogzitésre
kertil a tranzakci6é valamilyen mdédon. Ezek a listdk minden tranzakci6 elétt, a hitelesités soran
Osszevetésre kerlilnek, és ha nem egyeznek, a hitelesités meghiusul. Ha a kartya masoloja volt
annyira szerencsés, hogy sikeriilt a chipen 1év6 kodolt adatokat lemésolnia, és a masolds utan
6 hajtja végre az elsO tranzakciot (tehat meg fog egyezni a kartya és a bank ,listaja”), az
eredeti felhasznalod akkor is észlelni fogja a hamisitas tényét, 1évén az 6 kartydja nem fog
miikddni (Doffing, 2013). A PIN kodos titkositdssal, esetenként az aldirassal vald
hitelesitéssel tehat a kartyads fizetés egy alapvetden biztonsdgos fizetési moddszernek

tekinthetd.
C.3, Kovethetéség

A 2009. évi LXXXV. toérvény a pénzforgalmi szolgaltatas nytjtasarol 24§-a szerint havonta
egyszer koteles a bank a felhasznaloja szaméra bankszdmla kivonatot kiildeni, aki igy a
kartyaval torténo fizetéseit konnyedén kovetni tudja. Ugyan hianyossaga ennek a rendszernek,
hogy gyakorlatilag egy tételes felsorolason kiviil semmit nem lat a felhasznald. Ez persze még
mindig tobb, mint amennyit a készpénznél lathat, azonban kevesebb anndl, mint amit egy
ilyen funkcioval ellatott (statisztikdk, kimutatdsok készitése) mobilfizetési rendszer tud

szolgaltatni.
C.4, Megbizhatosag, kényelem

A Moodys felmérése szerint (2013) még egy nagy eldnye van a kartyas fizetésnek, ez pedig a
megbizhatosag €s a kényelem. A kényelem egyrészt fakad a visszajard hianyabdl (a vasarlo
mindig a pontos 0sszeget fogja fizetni), illetve a tanulasi folyamat egy bizonyos szakasza utan
a felhasznalok képesek lesznek a POS termindlt akar egyediil is kezelni, egyfajta
automataként, ahogy erre az USA-ban a benzinkutak esetén talalhatunk példat (Zandi et al.,
2013)
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D. A kartyahaszndalat hatranyai
Természetesen a pozitivumok mellett muszaj kitérni a negativumokra, a kovetkez6 fejezetben

tehat sorra vessziik a kartyas fizetés hatranyait és korlatait.
D.1, Fogyasztasserkentés, fogyasztoi oldalrol

Ami a kereskeddnek és az allamnak a gazdasag serkentésével jo lehet, az a fogyasztd szamara
nem biztos, hogy teljesen pozitiv. Minden, amit a pozitivumok kozott ennél a pontnal
felsoroltunk, a fogyasztd szamara negativum lehet, amennyiben tigy kolti el ezt a pénzt, hogy

ezt a fogyasztast a jovedelmi helyzete hosszli tavon nem indokolja.
D.2, Kotottség, maganszemélyek kozotti pénzmozgas lehetéségének hianya

A maésik kettd vizsgalt moddszerhez képest oOridsi hatranya a kartyas fizetésnek a C2C
pénzmozgasok biztositdsanak hianya. Ez nagyrészt a koltséges és kotott infrastruktira
igénybOl ered, madsrészt abbol, hogy a maganszemélyek kozotti nagyobb Osszegl
pénzmozgast 4ltalaban utalasokkal intézik a tranzakcioban résztvevd személyek. Ezeknek a
tranzakcioknak az atlagos értékét nagyon nehéz megbecsiilni, abbol fakaddan, hogy a
statisztikakbol nem lehet kiszlirni, hogy mely utaldsok iranyultak példaul kozmiiszolgaltatok
felé, és melyek maganszemélyek felé (MNB, Takacs, 2011). Féleg az USA-ban megindultak
mar kezdeményezések ennek a problémanak a kezelésére (3 vizsgalt megoldas alapjan,

intuit.com, paypal.com, squareup.com ), de ezeknek a vizsgalata nem célja a dolgozatnak.

Mobilfizetés

A bankkartyahoz hasonld struktiraval ebben a fejezetben is végigvessziik a mobilfizetés
okoszisztémajat, jellemzdit és az altaldnos koltségeit szereplénként. Ugy gondoljuk, hogy az
emelked6 banki koltségek és az okostelefon penetraciéo magas mértéke (2012-2013 kozott 12
szazalékponttal nétt az okostelefon penetracio, [Ipsos, 2013]) miatt a jovében komolyan

veend¢ alternativaként kell szamolni a kiilonb6z6 mobilfizetési megoldasokkal.

A. A mobilfizetési megoldasok 6koszisztémaja

Ahol igazan innovativ tud lenni egy ilyen fizetési megoldas, az a hozza kapcsolodd
infrastruktiura atalakitasa, mellyel jelentésen tudja csokkenteni egy-egy ilyen modon
véghezvitt tranzakcio arat, és igy az Ossztarsadalmi koltségét a mobilfizetésnek. Fent mar
bemutattuk, hogy a kartyas fizetések tranzakcidihoz sok szerepld kapcsolodik, akiknek érthetd

moédon a koltségeik fedezésére csokkenteni kell a tranzakcid végén (kartyas fizetés esetén)
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kereskedohoz eljutd 0sszeget. Hipotézislink szerint, amennyiben csokken a szereplok szdma
¢s folyamat hossza, és a mobilfizetési megolddsok térnyerése mérhetévé valik, ugy fog
csokkeni Osszességében minden tranzakcidra jutd fajlagos koltség. Hipotézisiink
érvényességéhez igy hozzdjarul az, hogy mobilfizetés alatt dolgozatunkban olyan
egyszereplds folyamatot értelmeziink, ahol nincsen platform, vagy mas néven kozvetitd
szerepld (mint példaul a MasterCard Mobile esetében®) ez a folyamat leirasabol részletesen ki

fog dertilni.

A kovetkezd fejezetben egy megvaldsithatd mobilfizetési megoldas lehetséges
Okoszisztémajat mutatjuk be. A megoldas Iényege a C2C (maganszemélyek kozotti)
pénzmozgas biztositdsa lenne, okostelefonos kornyezetben. Mivel mindossze két
okostelefonra és az adott alkalmazasra lenne sziikség egy tranzakcid lebonyolitdsahoz, a C2C
tranzakciok korét konnyedén ki lehetne bdviteni a sziikséges engedélyek birtokaban C2SB,
C2B korré, vagyis akar tlizletekben is fizethetne vele a felhasznalé termékekért vagy
szolgaltatasokért. Kiilonosen nagy potencial lehet az ilyen megolddsokban az olyan
kornyezetekben, ahol eddig csak a készpénzes (melynek az egy tranzakcio koltsége magas)
vagy kiilonbozd atutaldsi megoldasokkal lehetett fizetni. Tipikusan ilyen kérnyezetnek lehet
tekinteni az online aukcios, adas-vételi oldalakat, ahol vagy kézpénzes, vagy el6reutalasi
modszerrel lehet fizetni, a kartyas fizetés lehetdsége gyakorlatilag teljesen elenyész6 (Egyéni

felmérés alapjan, a 3 jelentGs hazai és egy kiilfoldi példa vizsgalatabol).

B. A folyamat
B.1, Egyenleg feltoltése

Mivel a fent leirt célt (tranzakcids kolts€g minimalizaldsa az 0koszisztéma csokkentésével)
legkonnyebben egy zart rendszer létrehozdsaval lehet elérni, elkeriilhetetlen, hogy a
tranzakci6 tdgan értelmezve az Osszeg beutalasaval, majd a tranzakcidé végén, az Osszeg
realizélasa érdekében kiutalassal végzddik. Egy masik lehetséges megkozelités lehetne a
hitelkartyakhoz hasonlatos rendszer, azaz nem pre-pay rendszerrel miikodd, hanem utdlag
hiteltorlesztd rendszer. Bar ez a megoldas gyakorlatilag a tranzakciobol elimindlna a feltdltés
pontot, de a visszaélések elkeriilése végett Ohatatlanul behoznd a szerzddéskotéshez sziikséges

1d6, emberi eréforras €s egyéb koltségeket (ami ennek elhagyasaval elkeriilhetd), igy a

* A MasterCard Mobile egy olyan mobilfizetés megoldas, ahol a mobilfizetésben a meglévé bankkartya
(MasterCard, Maestro) is fontos szerepet jatszik. igy platform, kozvetit6 tud maradni a tranzakcidk soran. Habar
ez kartyatarsasagoknak kedvezé megoldas, ugy gondoljuk, hogy ennél a két szerepl6s modellnél — technoldgia
szolgaltato és platformszolgéltatd kilonvalik — szerencsésebb és kozgazdasagilag hasznosabb egy egy szereplGs
modell — ahol a technoldgiat és a kozvetits platformot egy aktor szolgaltatja.
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hipotetikus megoldasunkban a pre-pay rendszer feltételezése mellett dontottiink, ahol a
regisztracid sokkal gyorsabb (gyakorlatilag egy gyors regisztracid utan létrehozhato
felhasznalora van sziikség, amennyiben a felhasznald elfogadja a kiilonbozd szervezetek

(hatésagok) altal hitelesitett szolgaltatot, aki ezzel igazolja megbizhatosagat).

Mivel az elektronikus fizetéseknél nem kell a visszajardval foglalkozni, igy a kereskedd
részérdl a folyamatnak ezen pontja nem relevans, ¢ féleg halmozni fogja az pénzeszkozeit a

rendszeren beliil, igy az 6 szamara a kiutalas pont lesz fontos.

A kereskedd szdmara negativan jelentkezhetne, hogy a gyakorlati cash flow emiatt csak a
vasarlast kovetden, egy késébbi idOpontban jelentkezik, azonban, ahogy azt a bankkartya

kapcsan leirtuk, a kotegelt (batch) megoldasoknak kdszonhetden a fizetés itt sem azonnali.
B.2, Fizetés

Az altalunk vizionalt megoldasnal a kartyas fizetéshez hasonléan az eladé kezdeményezné a
vasarlast, egy, vagy onerébdl vagy a kornyezet fejlesztdje altal biztositott eszkdzzel. Ez az
eszkoz lehet akar NFC képes mobilkésziilék, akar NFC nélkiili. Habar az NFC nagyon fejlett
technologia és nagy jovo allhat elétte ezen a téren, szamos mas, gyors M2M kommunikécios
formaval helyettesithetd (Borbély, 2012). Esetiinkben az egyik kiilfldon leginkabb elterjedt
modszert, a QR kodos kommunikaciot fogjuk alapul venni. Barmelyik eset is valosulna meg,

a folyamat a kdvetkezdképp zajlana:

o Azelado beiiti a késziilékébe a sziikséges 0sszeget
e Arrendszer general egy QR-kodot, amely csak az aktualis tranzakciora vonatkozik
e A vasarl6 a késziilékével és alkalmazas segitségével beolvassa a kodot.
o A késziilékén megjelennek a tranzakcid részletei, ha ezek megfelelnek neki,
jovahagyja a tranzakciot.
o Itt az tigyfél kivansaga szerint modosulhatnak a biztonsagi beallitasok (példaul
2000 forintos tranzakcid alatt nincs sziiks€g PIN kodos hitelesitésre, mindig
van sziikség ra, soha nincs, stb.)
o Az elad6 késziilékén azonnal (a zart rendszer miatt) megjelenik, hogy a vésarld
elkiildte az Osszeget, ezt akar egybdl fel is hasznalhatja. A vasarlo ,,belsé szamlajarol”

lekeriilt az 0sszeg.

Ha a bevezetés elején az elkeriilhetetlen tanulasi fazistol eltekintiink (amig mind az elfogadok,

mind a vasarlok megtanuljdk kezelni a rendszert), akkor konnyen be lehet latni, hogy ez a
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modszer mind a készpénzes, mind a kartyads fizetésnél gyorsabb lehet. Ez egyrészt a zart
rendszerbdl fakad (kevesebb a kritikus pont a rendszerben, a frissitéseket gyorsabban, a
legkevésbé kritikus iddszakokban lehet kivitelezni), masrészt abbol, hogy a készpénzes fizetés
egyszeriisége van Otvozve a visszajard hidnyabol fakadd gyorsasaggal. Emellett a
gyorsasagban szerepet jatszhat az is, hogy a vasarlo mar a véarakozas kdzben felkésziilhet a

tranzakciora a telefonja és az alkalmazas eldkészitésével.

Mivel a beutalds, azaz a rendszerbe torténd egyenlegfeltoltés, ritkabb a tényleges
tranzakcioknal (1évén az atlagos felhasznald valosziniisithetéen rendszeresen fog egy nagyobb
Osszeget feltdlteni a rendszerbe, igy csokkentve a beutalasok fajlagos koltségét), igy a
folyamatban kritikus, hogy ez az elem milyen koltségvonzattal jar. Itt a jutalékok
csokkentésén kiviil a tranzakcio elvégzéséhez sziikséges id6 minimalizalasaval lehet

szolgaltatoi oldalrdl az ligyfelek koltségeit csokkenteni.

Az MNB 2011-ben végezett tanulmanya szerint egy kézpénzes vasarlas atlagos iddtartama
(amig a vasarlas Osszege kiegyenlitddik) 12,24 masodperc. Ebbe az idétartamba az Osszeg
vasarloval torténd kozlésével kezdddik, és az Osszeg pénztarba helyezésével végzodik, a
visszajaro kezelését beleszamitva a folyamatba. Ugyanez a mutato kartyas fizetések esetén 35
masodperc, onnantol kezdve, hogy a vevO megismeri az Osszeget, és a tranzakcid végén
visszakapja a kartydjat és a bizonylatot. Hozza kell tenni viszont, hogy mig a kartyas véasarlas
szorasa relativ kicsi, addig a kézpénzzel rendezett tranzakciok iddtartama széles skalan
mozog, sot, kirivo esetben el6fordulhat, hogy a tranzakci6 is ellehetetleniil a visszajard hianya

miatt.

A jogszabalyi kornyezetben az még nem teljesen tisztazott, illetve a gyakorlat sem alakult
meég teljesen ki, hogy kell-e egy mobilfizetés tranzakcio végén vasarlast igazold bizonylatot
atadni a vevl szdmara. Mi gy gondoljuk, hogy ez nem minden esetben sziikséges —
amennyiben a mobilfizetés tranzakcid konyvelése nem pénztarba torténik, online fizetéshez
hasonléan valdsul meg, gy van lehetéség ennek elhagyasara, a koltségek tovabbi
csokkentésére. Erre példaul allithatjuk barmelyik online vasarlasi megoldast — pl. a MAV-
Start jegyvasarlasat — ahol a vasarlas végeztével elektronikus szamlat nem pedig bizonylatot
kapunk. Persze ennek a megvaldsulasahoz a mobilfizetési keretrendszer biztositojan tul az

elfogadohelyeknek is rendelkezniiik kell elektronikus szdmla kibocsatasi képességgel.

B.3, Az dsszeg realizalasa, avagy kivétele
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Egy ilyen rendszer a viszonylagos zartsagabol fakado gyorsasagbol, és a pre-pay rendszer
miatti alacsony belépési koltségek miatt lehet népszerti. Mivel mindkettdt megvalosithatonak
latjuk, ezért a folyamat végén mindenképp be kell iktatni egy kivétel pontot, ahol a kereskedd
realizélhatja a hasznat, illetve a felhasznalo kijuttathatja a pénzét, amennyiben azt egy olyan
tranzakcidban akarja haszndlni, ami a rendszeren beliil nem megvaldsithato. Ilyen lehet
példaul, ha valamelyik félnek nincs a rendszer hasznalatahoz sziikséges eszkoze, a rendszer

korlatait meghaladé 6sszegii tranzakciot akarnak bonyolitani, stb..

A banki hattér miatt ez a pont praktikusan egy egyszerii kiutalast jelentene, ahol egy
szamlaszam megadasaval és a banki, vagy bankkozi tranzakcio kivarasaval juthat a rendszer

felhasznaloja a pénzéhez.

C. Szereplok koltségei
A kevesebb szerepld, kisebb rendszer (és igy a kezdetekben ohatatlanul nehezebb elérhet6ség)
implikalja, hogy a hasznalat koltségei is alacsonyabbak lesznek. Idedlis esetben a fogyaszto
szinte nulldra tudja redukélni egy ilyen rendszer hasznalatdnak koltségeit a minél kevesebb
alkalommal torténd be- és kiutaldssal, mig az elfogado (kereskedd) olcsobb infrastruktiraval
tud a kartyas fizetéshez hasonld (de tobb dimenzidban jobb) értékajanlattal eldadllni. A
kovetkezOkben azt a lehetdséget elemezziik, amikor nem két maganszemély kozott zajlik a
tranzakci6, az ugyanis egyszerlien a vasarlo koltségeinek kétszerezésével szamolhato (illetve
egy tranzakcid esetén kirivo esetben egy beutaldssal, fenntartdsi koltségekkel és egy

kiutalassal lehet modellezni a koltségeket).
C.1, A vasarlé koltségei

A vasarlonak egy ingyenes megoldas esetén a mar sokszor emlitett be- és kiutalas kdltségei
lesznek. Az ingyenes alkalmazas azért lehetséges elképzelés, mert a piacon mar megjelent
szereplok iizleti modelljei alapjan azt gondoljuk, hogy egy ilyen rendszert Magyarorszagon
fenntarthatonak tiinik mindossze a kiutalasokbol és a kereskeddk forgalmabol szarmazd

jutalékkal.

Magyarorszdgon 2013-ban atlagosan egy 25 ezer forintos utalds (egy atlagos felhasznald

koriilbeliil ennyit tarthat egy alternativ pénztarcan, amennyit még nem érez soknak, de ha van

lehetdsége akkor el tudja kolteni) 122 forintba keriil (azenpenzem.hu, 2013). Természetesen a

rendszer hasznalatdba beleszdmit az is, hogy valamikor ki akarja iriteni a szdmldjat a
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felhasznalo, igy érdemes azt az 6sszeget koriilbeliil 1,5-szordsére novelni (kettd beutalasra jut

egy kiutalas).

Az eszkdzkoltségét nem érdemes a koltségek kdzé bevenni, a magas okostelefon penetracio
miatt, illetve azért, mert ezen okostelefonoknak a 62%-a jelenleg is rendelkezik internet

elofizetéssel és ennek az aranynak a novekedés varhato (Takacs, 2013).
C.2, Az elfogadodhely koltségei

Egy ilyen fizetési modszer esetén az elfogadohely koltségeinek Osszetételét a kartyas fizetés
elfogadohelyre vonatkozé koltségeihez lehet hasonlitani. Ennél a modszernél is a készpénzes
fizetéshez képest dragdbb infrastruktirat kell kiépiteni. Ez a kijelentés azonban csak akkor
igaz, ha a készpénzes fizetéshez sziikséges infrastruktura (pénztargépek) 1étét adottnak
vessziik, azaz a kereskedd nem donthet szabadon ezeknek a beszerzésérol. Egyéb esetben egy
atlagos dragabb egy mobil eszkoznél, igy tehat szigortian véve egy ilyen rendszer induld
koltsége alacsonyabb egy készpénzelfogadd rendszer kiépitésénél. Felmérésiink szerint (11
darabos minta alapjan) egy atlagos, online kapcsolatra képes pénztargép 140 ezer forint +
AFA értékkel bir, mig egy kozépkategorias ,,0kos” mobileszkzhoz mar 70 ezer forint koriil

hozzajuthat a kereskedd (sajat gytijtésti adatok).

Egy ilyen megoldas esetében is a kereskeddnek kellene a felmeriild valtozo koltségeket allni.
Szamitasaink szerint ez a kartyds fizetéshez hasonlo, tranzakcionkénti 2%-os fizetendd
jutalékot jelentene a rendszer fenntartoja/ fejlesztdje szdmara — azonban ez alacsonyabb akar
alacsonyabb is lehet, tekintve, hogy a kartyasfizetés megoldasaval szemben itt a hasznalt
infrastruktira nem egy célu, azaz nem csak a fizetési megoldas miatt tartjak fenn. Ha azonban
megvizsgaljuk a fix koltségekkel egyiitt kialakulé egy tranzakcidra jutd koltséget, akkor
lathatjuk, hogy az egy tranzakciora jutd koltségek mar fele annyi tranzakcids darabszamnal is
kiegyenlitodik (mivel a kartyas fizetések fix koltségei koriilbeliil kétszer akkordk, mint a

mobil fizetés fix koltségei).

D. A mobilfizetés elonyei

D.1, Kovethetdség, lehetdség kimutatiasokra

Sem a készpénz, sem a kartyds fizetési mddszer nem rendelkezik akkor potencidllal
jelentéskészités, felhasznaloi adatgytijtés terén, mint amilyennel, egy mobiltelefonnal (vagy
okoseszkozzel) végezhetd fizetési megoldds rendelkezik. Ez egyértelmiien fakad az eszkoz

interaktivitasabol és a folyamatos adatgytijtésbol. Konnyen épithetd egy ilyen alkalmazasba
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olyan funkci6, mellyel a felhasznalok a havi fogyasztasukrol készilt kimutatasokat tudjak

vizsgalni, igy alakitva a fogyasztdsi szokdsaikon, amennyiben sziikséges.
D.2, Kényelem, testreszabhatdésag

A fizetéshez hasznalt eszk6z interaktivitasabol ered a tranzakci6 testreszabhatosaga. Nagyban
csOkkentheti a tranzakci6 id6igényét, €s igy a koltségét, ha példaul a fogyaszto bedllitja, hogy
a kiillonb6z6 biztonsagi fokozatok, megoldasok csak bizonyos 6sszegek felett jelenjenek meg.

Itt a hatarokat is 6 tudja megvalasztani, ezzel a kézébe adva a megoldas feletti kontrollt.
D.3, C2C tranzakciok lehetésége

A kartyds tranzakcioknil a negativumok kozott szerepelt a maganszemélyek kozotti
pénzmozgatas lehetéségének hianya. Oridsi potencial jelentkezik ebbdl fakadéan a
mobilfizetési megoldasok elétt, ha erre a piaci résre a szolgaltatok egy komplex, elérhetd

megoldassal tudnak reagalni.

Ezt legkonnyebben pedig egy gyors és konnyen elérhetd rendszerrel lehet elérni.
Feltételezésiink szerint- ahogy azt mar felvazoltuk- egy ilyen rendszernek zartnak kell lennie,
ez a zartsag implikalja pedig a tranzakci6 azonnali végrehajthatosagat. A sziikséges eszkdzok
konnyl elérhetdsége (Magyarorszagon az okostelefon penetracio 2013 elsé negyedévében 34
%-0s volt [Ipsos, 2013]) pedig eldrevetiti, hogy az ilyen tranzakciok konnyen nagy
népszerliségre tehetnek szert, amennyiben a rendszer hasznaldinak szama elér egy kritikus

tomeget (a dolgozatnak nem célja ezen tomeg becslése).
D.4, Az elfogadéhely iranyaba nyujtott értékajanlat

A kovethetdségbdl és a testreszabhatosagbol fakad a mobilfizetés egy Gjabb elonye, mégpedig
a szolgaltatas elfogadohely-szinten torténd optimalizaldsa. Ezalatt azokat a megoldasokat
értjiik, amikor a tranzakciokhoz hasznalt alkalmazas Uigy van az elfogadohely igényeire
szabva, hogy az minél tobb hasznos informacidt tudjon akar az {ligyfeleirdl, akar az
iizletmenetérdl kapni. Ez a fentebb részletezett statisztikai kimutatdsok hasznalataval
konnyedén megvalosithatd, ahogy az USA-ban egyes megolddsok mar nyitnak is efelé

(http://www.tabbedout.com/).

D.5, Egyedi ajanlatok beépitése
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Az ¢el6z6 ponthoz szorosan kapcsolodva a vasarlo oldalt (maganszemélyeket) is lehet egy
ilyen fizetési megoldason beliil egyedi ajanlatokkal ellatni. Erre szintén lathattunk mar példat,
csak nem mobileszkdzok igénybevételével. 2009-ben az amerikai American Eagles ruhazati
iizletlanc szerelte fel a kiilonleges termékeit RFID chipekkel, melyek egyedileg voltak a
vasarloikhoz kapcsolva, igy tudtak szamukra akér tizleten beliil is egyedi ajanlatokat adni
(Bacheldor, 2009). A mai lokacios lehetdségekkel és egy mobilfizetési alkalmazas naplozasi

lehetdségeivel ez konnyen megvaldsithatd lenne.

E. A mobilfizetés hatranyai
Egy ilyen rendszer megfeleld6 miikddéséhez sziikséges kritikus tomeg elérése utan is
maradnak természetesen a rendszernek hdatranyai. Ezek elkeriilhetetlenek, ha olcsobbra

tervezik a rendszert a kartyas fizetésnél.
E.1, Elterjedtség

Amennyiben ragaszkodunk az 4ltalunk vazolt zart rendszerhez, igy az elterjedtség, a kételyek
¢s a rendszer robosztussaga, lizembiztonsaga lehet kritikus kérdés. Tul kevés felhasznald
esetén az elfogadohelyek sem nyitnak szivesen a megoldas felé, igy tovabb csokkentve a

bevonzo hatast.
E.2, Uzembiztonsag

Egy ilyen rendszernél, féleg amig a fogyasztok hozza nem szoknak, kritikus az
lizembiztonsag kérdése, egy kicsit, zart rendszerben pedig konnyebben okoz problémat egy
alkotoelem meghibasodésa 1évén az egész egyszerlien az nagyobb valdszinliséggel lesz
kritikus alkotoelem, mint egy nagyobb rendszerben. Ha a vasarlok azt tapasztaljak, hogy az
alkalmazas, rendszer nem mikodik megfeleléen, konnyedén visszatérhetnek a mar

megszokott fizetési modszereikhez (Dahlberg- O6rni,2006).
E.3, Osszeghatar

Egy masik kritikus pont a mobilfizetésénél az 0Osszeghatirok kérdése. Orszdgonkénti
szabalyozéas, és egy Eurdpai-uniés direktiva hatdrozza meg az igy miikoddé rendszerek
lehetdségeit. Ha a rendszerben tarthato osszeg til alacsony, akkor a fogyasztok nem fognak a
rendszeres beutalassal foglalkozni, és elesnek attol a lehetdségtdl, hogy akar az ilyen

rendszereket hasznaljdk nagyobb 0sszegii C2C tranzakciokra.

E.4, Bizalmatlansag a pre-pay rendszerekkel kapcsolatban
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Mivel egy ilyen megoldas akkor lehet a leggyorsabb, ha pre-pay rendszerrel mikodik. Az
ilyeneknél azonban sziikséges a magas foki bizalom, amivel a felhaszndlok viseltetnek a
rendszer felé. Muszdj ugyanis a szolgaltatonak megfeleld tantsitvanyokkal bizonyitania a

felhasznal6 felé, hogy garantalja a pénze biztonsagat.

A vizsgalat mdodszertana
Az Turjan, Divéki, Keszy-Harmath, K6czan és Takdcs tanulmanya (Turjan et al., 2011) tobb

adatforrasra alapozza a fizetési metddusok tarsadalmi koltségeit megbecsld modelljét. Ezek
koziil kiemelend6 két f6 adatforras: 1) az MNB tényadatai, illetve 2) egy, az érintett szereplok
megkérdezésével tortént felmérés. A modellben szereplé tényadatok nagyobb részét, a
dolgozat céljanak megfelelden, valos a 2009-2012-es iddszakot leird adatokkal tudtuk
bdéviteni. Problémat jelentett azonban a felmérésbol nyert adatok megfeleld frissitése — a
kérddiv egy atfogo, az iparagi szereplok korében készitett egyszeri adatkozlés volt, sajnos a
tanulmany megjelenése ota hasonl6 adatfelvételrdl nem tudunk, igy modszert kellet taldlnunk

arra, hogy ezeket a pontokat megfelelden illessziik az id6ben megvaltozo feltételekre, piacra.

Ennek megfeleléen a prezentalt adatok, tényadatokon kiviili, jelentds része becsléseken
alapul, melyeket kiilonb6zd ardnyszadmokkal generdltunk, a folyamatokat leirni probalod
feltevések mellett. Tovabba az eredeti modell bizonyos részeit leegyszerisitettiik €s egy

adoptaltuk a mobilfizetésrdl rendelkezésre all6 adatainkra is.

A Dbecslések végeztével az eredményeket megvizsgalva fontosnak tartottuk, hogy
megvizsgaljuk azt is, hogy milyen hatékonysaggal miikodtek az egyes fizetési formak, ennek
eredményeit a dolgozat késdbbi részében prezentaljuk, alapjat a forgalmi adatok és a

koltsegvaltozasok dsszehasonlitasa adta.

A mobilfizetés, mint fokuszunk, esetében tovabba a leegyszeriisitett koltségmodell és a
meglévé piacbOviilési elorejelzések lehetdséget adtak ra, hogy ne csak a 2012-es évre
vonatkoz6 tarsadalmi koltség becslést készitsiik el, hanem felvazoljuk azt is, hogy milyen

jovObeni koltségekre és hatékonysagra szamithatunk.

A tovéabbiakban bemutatjuk az egyes formdkhoz kapcsol6dd becslési metdodusokat és azt,
hogy ezek milyen feltevéseken alapulnak. A tényadatok forrasait a mellé¢kletben talalhato
abraknal tessziik elérhetévé, illetve az adatforras jegyzekében. A becslési folyamatok koziil a

fontosabbakat igyeksziink mélyebben bemutatni.
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A. Altalanos becslési metodus
Minden esetben az MNB 4ltal megjelentettet tanulmany adatai és struktardja adtdk a
kiindulasi pontot koltség modelljeinkhez. A felhasznalt tabldk jegyzéke a (mellékletben)

megtalalhato.

Minden tablara érvényes az a megallapitds, hogy vannak olyan koltségelemek, melyek
becslése nehezebb lenne a tobbinél, azonban sulyuk nem elég nagy ahhoz, hogy valoban
jelentésen befolyasoljak a felmeriil6 tarsadalmi koltségeket. gy olyan modon jartunk el, hogy
a meglévo tablakban megvizsgaltuk az egyes elemek ardnyat a teljes tarsadalmi koltséghez
viszonyitva és — néhany kivétellel — csak az 5%-nal nagyobb sulyt elemeket vettiik
figyelembe. A tobbi elem esetében a 2009-ben szdmolt, a teljes koltségbdl valod részesedésiik
alapjan képzetiink egy ,,Szazalékos egyéb” mutatdt. Ez a mutatd arra volt hivatott, hogy
megmutassa, hogy ezek, a kvazi kihagyott, elemek milyen szazalékat adjak a teljes
koltségszerkezetnek. A tobbi mutatora vald becslések megképzése utdn pedig ezt a mutatot
felhasznalva létrehoztunk egy ,,Szazalékos egyéb” koltségtényezét, melybe a meglévd
becslések Osszessége alapjan €és a kihagyott koltségelemek aranyanak felhasznalasaval

megbecsiiltiik ezeknek adott id6szaki abszolut értékét.

B. A készpénz, mint fizetdeszkoz tarsadalmi koltségeinek becslése
A készpénz kapcsan volt talan a legkonnyebb dolgunk. Jelentés mértékben tudtunk
tamaszkodni tobb, az MNB altal kozzétett adatra, melyek legalabb évente megjelennek. Igy a
korabban elmondottakon til tényadatokkal tudtuk feltdlteni az MNB koltségeit vizsgalod
szamitast. Hasonldan egyszerii volt a helyzet a Magyar Allam koltségeinek becslése esetében
IS — itt ugyanis fix koltségekrdl beszélhetiink, melyek az adott iddszak alatt csak elenyész6

mértékben valtoztak.

Kifejezetten nehéz dolgunk volt azonban a készpénz-logisztikai cégek koltségeinek becslése
kapcsan. Ezekrdl a cégekrdl — mivel nem tartoznak a pénzforgalmi cégekhez hasonléan
nagyon erds allami feliigyelet ala, még a hitelintézeteknél is joval nehezebb az adatszerzés.
fgy ebben az esetben mar éltiink feltételezésekkel a koltségbecslés kapcsan, a legfontosabb
koltségszerkezeti elemeket a lakossagi készpénzalloméany valtozasdhoz, illetve ahol erre
sziikség volt ott infrastrukturalis elemek (pl. ATM-ek) szdmanak alakuldsdhoz aranyositottuk.
Feltételezésiink ennek kapcsan az volt, amit az MNB tanulmany is aldtdmaszt (88. tablazat),
hogy ezek dontéen allando, vagy a készpénzmennyiséggel korrelald tényezok. Helyenként

figyelembe vettiik, hogy a koltségek alakulasa a forgd készpénzmennyiséggel nem egyenesen
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aranyos, hanem annal kisebb mértékben valtozik, itt négyzetgyokos tagot alkalmaztunk a

becslésre.

Hasonloképpen jartunk el a pénzforgalmi szolgaltatok esetében, ahol szintén tudtunk
tényadatokra alapozni. A véllalatok koltségeinek becsléséhez ugyanakkor 11j forrasokat kellett
hasznalnunk, mivel a koltségtényezok egy jelentds része a pénztargépek / iizletek szamatol
fligg, illetve a belkereskedelmi forgalomtdl, ezért ennek megfelelden aranyositottuk a
valtozdsokat. A pénztargépek szamat sajnos hiteles forrasbol nem tudtuk meg, igy
becsléstinket itt arra alapoztuk, hogy az online pénztargépek kotelezd bevezetésekor
koriilbeliil 205 ezer megrendelés érkezett, ezt az akkori ilizletszammal (152 ezer {izlet)
elosztva kaptuk meg, az A&ltalunk elfogadhatonak tekintett, 1,35 pénztargép / {izlet
aranyszamot, melyre alapozva becsiiltik meg az iizletek szdménak alakuldsa alapjan a

pénztargépek szamat.

Illetve ennél a tablanal meriilt fel az is, hogy az MNB tanulminy modszertana az
idokoltségeket egy olyan moddszerrel becsiilte meg, melyben a mért fizetési idoket (ezeket
elfogadtuk, jelentés valtozas az idészakban nem tortént ilyen téren’) az adott évi
atlagjovedelemmel szorozzdk fel, igy kapva egyfajta alternativakoltség becslést. Ahhoz, hogy
ezt az elemet frissiteni tudjuk a KSH-t6l elérhetd realbérindex adatokat hasznaltuk fel. Ennek
az adatnak a felhasznalasa volt a kulcs a haztartasok koltségeinek becslésénél is. Tovabba itt
fontos koltségtényezd a betdrések kockazata, melyet az eredeti tanulmany modszertana az
Orszagos Kriminoldgiai Intézet adatai alapjan becsiil. Mivel hivatalos szervektdl sajnos 2008
Ota naprakész statisztika ezen a teriileten kevéssé érhetd el, ezért itt kénytelenek voltunk
sajtoinformaciokra alapozni. Az elmult években a Beliigyminisztérium tobbszor bocsajtott ki
a sajtd felé statisztikai informaciokat, melyeket néha egészen pontosan (de legalabb ezres

nagysagrendben) idéztek az ijsagirok.

C. A bankkartya, mint fizetéeszkdz tarsadalmi koltségeinek becslése
A bankkartydk tekintetében tényadataink nagyrészt az MNB adatkozléseibdl ¢és az
Euromonitor becsléseibdl szarmaztak (MNB, Euromonitor). A koltségek becslésénél ezeket
az adatokat hasznaltuk az ardnyositisra a pénzforgalmi szolgaltatok esetében, szintén
figyelembe vettiik az MNB eredeti mddszertanat az egyenesen aranyos, illetve egyenesnél

kisebb mértékben aranyos valtozo6 koltségek becslésére.

* Habar a PayPass megjelenését itt emlithetnénk, tgy gondoljuk, hogy ebben az idészakban — és valdjaban
sajnos még most sem, a megoldas nem birt atiit6 hatassal.
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A vaéllalatok koltségeit a készpénzhez hasonld mddszertannal végeztiik, mivel a pénztargépek
iizemeltetése példaul itt is jelentds koltségtényezd. Ez igaz a haztartasi koltségek becslésére
is, a MNB altal megadott iddtartamokat fixnek vettik, a redljovedelem alakulasaval

korrigaltunk.

D. A mobilfizetés, mint fizetéeszkoz tarsadalmi koltségeinek becslése
A mobilfizetés esetében az MNB bankkartyakra vonatkozo becsléseinek modszertanara
alapoztuk sajat becslésiinket. A koltségszerkezetekbodl kihagytuk azokat az elemeket, amik
ennél a modszernél nem jelentkeznek. A haztartasi szektor koltségeit a bankkartya adatokhoz
viszonyitottuk, figyelembe véve ennek a fizetési formanak a jelentésen kisebb tranzakcids és
értékforgalmat, azonban bevezetve a metddus a vizsgalt idészakban tapasztalhato folyamatos

térnyeréset.

A szolgéltatéi oldalon a pénzforgalmi szolgaltatbkhoz hasonld koltségszerkezetet
feltételeztiink, az irrelevansnak tekintett elemek kihagyasa mellett. Felvettiik a tényezok kozé
ugyanakkor a fejlesztési kiadasokat, hiszen ezek a megoldasok jelentds szoftverfejlesztést
igényelnek, mintegy iizemeltetési kiadasként. Itt a legjobb megolddsnak mar miikddo
fejlesztési megoldasok fejlesztési koltségeinek felhasznalasa tlint. A Cellum cégesoport részt
vett a két ilyen, Magyarorszagon jelentésebb forgalmat bonyolitdo fizetési megoldas

kifejlesztésében, ezért az ¢ iizleti adataikat hasznaltuk fel a koltség becsléséhez.

Hatékonysagi mutatok kiszamitasa

A modellek becsléseinek eredményeképpen kapott koltségek  Onmagukban s
informaciotartalommal birnak, azonban ugy gondoltuk, hogy hasznos lehet annak a
bemutatasa, hogy milyen relaciot figyelhetliink meg a forgalom és a koltségek valtozasa kozott

—azaz, hogy a tdrsadalom szamara gazdasagosan torténik-e a forgalomnovekedés.

Ennek szamitasara egy egyszer(i, rugalmassagot kifejez6 aranyszamot alkalmaztunk:

Gy
e = Ce-vp  _ Al
P Qtp | |AQtp|
Q(t—l)p

Az igy kapott rugalmassagi szam &, megmutatja, hogy a t idészakban, a p fizetési modszer

esetében egy egységnyi forgalmi valtozdshoz mekkora koltségvaltozas tarsult. A szamitési
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modbol lathatd, hogy un. year-on-year modszert alkalmaztunk, tehat a rugalmassagot és a

eltéréseket mindig az el6zd évi teljesitménybdl szamoltuk.

A. Eredményeink
A leirt szamitasi €s becslési modszerek eredményeképpen arra jutottunk, hogy az egyes

fizetési modok tarsadalmi koltségei, nominalis értéken, a kovetkezd mdodon alakultak:

2010 2011 2012
Készpénzes
203.36 200.54 206.93
miiveletek
Bankkartyas
40.94 41.11 42.40
miveletek
Mobilfizetési
0.86 0.91 0.99
miiveletek

Fontos eredménynek tartjuk, hogy szamitisaink szerint a 2012-es évben, nominalis értéken
mérve, az MNB tanulményiban szerepld értéknél valamivel alacsonyabb a készpénzes
miiveletek Ossztarsadalmi terhe. JOl latszik az is, hogy milyen elenyé€sz6 a két domindns
fizetési modhoz képest, a mobilfizetési megoldasok, egyébirant ndvekvo, tarsadalmi koltsége.
Ennek jelenlegi oka leginkabb az alacsony érték, illetve volumen, tovabba az elterjedtség

korlatozottsaga.

Megvaltozik azonban a koltségek eloszlasa, a koltségszerkezet Osszetétele. Szamitdsaink
szerint, részben a kozbiztonsadg bizonyos mértékii csokkenésének koszonhetden (betdrések
szamanak novekedése) a 2012-es évre a haztartasok a 2009-esnél nagyobb szerepet fognak
allni az Ossztarsadalmi terhekbdl. A terhek megoszlasa az egyes fizetési metdédusok kozott

egyébirant is folottébb eltérd. Ezt szemlélteti az 4bra.
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Tarsadalmi koltségek megoszlasa az egyes szereplék kdzott, 2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B MNB ® Pénzforgalmiszolgaltatok M Készpénz-logisztikai cégek m Villalatok M Haztartdsok M Allam

Ahogy az az abrabol is latszik, amig, ahogy azt leirtuk, a készpénzfizetésnél a haztartasok
jelentds részt vallalnak a tarsadalmi koltségbdl, addig a masik két fizetési modnal ez a
szerepiik lecsokken. A bankkartya elosztasi szerkezetéhez képest, véleményliink szerint eltérd
mértékben igyekszik a vallalatokat terhelni a mobilfizetés, mint metddus. Azonban fontos
hozzatenniink, hogy értelmezésiinkben ez nem a koltségek a vallalatokra vald atterhelését

jelenti, hanem a koltségek abszolut mértékének csokkenését a szolgaltatoi oldalon.

Ahogy azt a mddszertani részben felvetettiik, mivel idésoros adatokat becsiiltiink, illetve ilyen
tényadatok alltak rendelkezésiinkre ezért igyekeztiink megvizsgalni az id6beli valtozasokat is

az egyes fizetési modok tekintetében.

A tarsadalmi koltségek alakulasat és a forgalom véltozasat, a kordbban leirtaknak megfeleléen

year-on-year alapon egyfajta rugalmassagi mérészammal vetettiik dssze.
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Az egyes fizetési mddszerek koltség/forgalom rugalmassaga,
2010-2012

m2010 w2011 2012
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-3,00
Készpénz Kartya Mobilfizetés

Ahogy az az abrardl is latszik a valtozasok tanulméanyozasa arra vilagit ra, hogy a bankkartya
a vizsgalt években tarsadalmi koltségek szempontjabodl a leggazdasdgosabban plusz forgalmat
kiszolgdlni képes fizetési moddszer. Az alacsony, sorban 0,07, 0,03, 0,10-es értékek

értelmezése, hogy egy szazalék forgalomnovekedés csak toredékében emeli a koltségeket.

Ezzel szemben a készpénz helyzete a vizsgalt idoszakban furcsa képet mutat, a 2010-2011-es
éveket jellemzd negativ rugalmassag arra enged kovetkeztetni, hogy ezekben az években a
készpénzhasznalat — tarsadalmi szempontbol — koltséghatékonyan tortént, azonban fontos azt
latnunk, hogy ez a 2011-es évet kdvetden megfordult, innentdl a rugalmassag értelmezés azt
veti fel, hogy a tovabbi (és mar a 2012-es évben is) forgalom ¢és allomanyndvelés negativ

hatdsokkal jarhat.

A mobilfizetés rugalmassag, koltségei mas értelmezést igényelnek. Mivel a dolgozatunkban
targyaltak koziil ez a legljabb fizetési eszkdz és elterjedtsége, tranzakcid szama erdsen
korlatozott ezért fel kell vetniink, hogy a magas forgalomaranyos koltségnovekedés leginkabb
a méretgazdasdgossdg hidnyanak tudhaté be. Humphrey és szerzdtarsai korabban mar
megallapitottak, pénziigyi intézményeket tanulméanyozva, hogy az iparagban a kezelt
eszk6zok, a forgalom €s a fajlagos koltség erdsen Osszefliggnek, a méretgazdasadgossagi hatas
nagyon erdsen érvényesiil (Humphrey, 2006). Véleményiink szerint ennek a hatasa latszik a

mobilfizetés magyarorszagi becslésén is.
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B. A mobilfizetés varhato tarsadalmi koltsége, gazdasagossaga
A mobilfizetés felépitett egyszerti koltségmodelljét és harom szakért6i becslést felhasznalva
megbecsiiltiik, hogy milyen tarsadalmi koltség, illetve rugalmassag, forgalomgazdasagossag

varhat6 a jovOben ettdl a fizetési modtol.

A becslést a 2013-2015-6s évekre készitettiik el, nominal értéken vizsgalva a tényezoket. A

varhat6 koltségeket az alabbiakban Osszegeztiik.

2013 2014 2015
Vart novekedés | 6% 5% 4%
(Euromonitor)
Tarsadalmi 0.93 0.95 0.99
koltség
Rugalmassag 0.74 0.43 1.08
Vart novekedés | 117% 54% 45%
(Goldman Sachs,
nemzetkozi)
Tarsadalmi 1.52 211 2.97
koltség
Rugalmassag 0.6 0.72 0.9
Vart novekedés | 40% 36% 32%
(Forrester
Research)
Tarsadalmi 1.12 1.37 1.70
koltség
Rugalmassag 0.63 0.63 0.78

Mi leginkdbb a Forrester Research eldrejelzését tartjuk valosnak. Hogyha feltételezziik ezt az
esetet, akkor lathatjuk, hogy a kovetkezd (illetve mar az idei és azt megel6zd) években ez a
fizetési megoldas 1 egységnél alacsonyabb rugalmassaggal birhat, tehat a forgalomnovelés

koltséghatékony lehet.
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Befejezés

Dolgozatunkban tehat a két legnépszerlibb fizetési modszer, a készpénz és a kartyas fizetés
mellett megvizsgaltuk, hogy a mobilfizetés elterjedése, bevezetése milyen elénydkkel jarna.
Ehhez részletesen megvizsgaltuk a fizetési folyamatokat, a folyamatok szerepldinek koltségét
¢s az ebbdl fakaddan, vagy ettdl fiiggetleniil a médszerek elonyeit és hatranyait. Ezen elemzés
soran kidertilt, hogy a kartyas fizetés viszonylagosan magas koltsége a hozza tarsul6 kiterjedt
okoszisztémabol fakad, illetve a kereskedOhelyek magas fixkoltségeibdl. Ezentul a benne
rejlé potencialok sincsenek kihasznélva (a kartyaval végezhetd C2C tranzakcidk példaul még
gyerekcipdben jarnak). A készpénzes €s a mobilfizetéses tranzakciokhoz a modelliinkben
joval kisebb infrastruktira tartozik, maga a tranzakcidé koltségi is alacsonyabbak mindkét
esetben, azonban fontos kiemelni, hogy ez Magyarorszdgon az eurdpai trendekkel

szembemend kornyezet miatt alakulhatott igy.

A dolgozat masodik részében a harom fizetési tarsadalmi koltségét becsiiltiik meg, egy MNB
¢s EKB altal hasznalt modszertan atalakitasaval. Mindkét tanulmany 2009-es adatokkal
dolgozott, mi ezeket kiegészitettiik 2011-ig, ha kellett becslésekkel. A vizsgalat elvégzése
utan kidertilt, hogy a készpénzfizetés a legdragabb fizetési mddszer, a bankkartya olcsobb
nala, habar azt gondoljuk, hogy, a mobilfizetés pedig a legtobb szempont szerint egy Kritikus

mennyiség elérése utan koltségek a leghatékonyabb fizetési modszer lehetne.
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