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1. BEVEZETES

Dolgozatunk egy olyan témat vizsgdl, amely az elmult iddszakban nagy
sajtovisszhangot generalt és szamos érdekcsoport véleményezte az tigyet: a Varosliget jovojét.
A Liget Budapest Projekt nyilvanossagra hozatala, amelynek egyik f6 célkitlizése egy
Muzeumi negyed kialakitdsa a kdzpark teriiletén beliil, sok érintettet, koztiink minket is a

téma koriiljarasara sarkallt.

Kutatasunkat elméleti megalapozassal kezdjiik. Definialjuk, hogy mit is takarnak az
Okoszisztéma szolgaltatds ¢és teljes gazdasagi érték fogalmi rendszerek, majd ezeket a
Virosliget vonatkozasaban vizsgaljuk, illetve azonositjuk a budapesti kdzpark kozvetlen és
kozvetett érintettjeit. Felvazolunk harom forgatokonyvet, melyek a kormanyzati projekt
megvaldsulasara, a tarsadalmi egyeztetésre és a kozpark eredeti allapotanak megtartasara

fognak kiilon-kiilon koncentralni.

Moddszertani résziinkben egy deliberacios folyamat leirasaval kvalitativ elemzést, illetve
a forgatokonyvek alapjan egy kérddives megkérdezés segitségével kvantitativ kutatast

végziink.

Eldzetes hipotézisink az, hogy a dontéshozoknak érdemes lenne bevonniuk a
folyamatba az érintetteket, kivaltképp a kozvetlen hasznalokat, igy a fejlesztési terv
kialakitasa soran akar koltségesokkenést is el lehetne érni, valamint az 4talakitasok végeztével
egy olyan kozparkot adhatndnak at a kivitelezOk, amely nagyobb mértékben megfelel az

odalatogatok elvarasainak.

Az elméleti hattér behatobb megismerése és a kutatasi eredmények tudatiban végiil

szeretnénk levonni a tanulsdgokat, véleményezni az aktudlis projektet.



2. KUTATASUNK ELMELETI MEGALAPOZASA

Napjaink egyre novekvO népességli modern tarsadalméanak legfébb célkitiizése a
gazdasagi jolét fenntartasa. Ehhez a kiillonbozo javak ¢€s szolgaltatasok egyre nagyobb
mértéki eldallitasara van sziikség, amely magaval vonzza az egyre nagyobb fogyasztast is. Ez
a folyamat az Okoszisztémak dallapotanak folyamatos romlasat hozzédk magukkal. Ennek
hatasara, mig az emberiség egy részének anyagi joléte novekszik, a természet fokozatosan
veszit a teriileteibdl, amely komoly veszélyeket hordoz magaban. Mivel az emberek az
Okoszisztémabodl nyerik az €lethez sziikséges 1étfontossagu szolgaltatasokat, a romlo allapot
egyre jobban veszélyeztetheti az emberiség 16tét is bolygonkon. Eppen ezért szamolnunk kell
azzal a ténnyel, hogy ha nem tesziink valamit védelme érdekében, akkor olyan létfontossagu
javak keriilhetnek veszélybe, mint az élelmiszer, a viz, a névényi rostok, lizemanyag, és még

sorolhatnank. (http://enfo.agt.ome.hu)

Mind emiatt a kdrnyezetpolitika egyre nagyobb teret nyer az élet minden teriiletén. Ma
mar elengedhetetlen egy-egy beruhdzas alkalmdval kornyezeti értékelések készitése. Mivel a
kornyezetpolitika az emberi tevékenységek kornyezetre gyakorolt negativ hatdsainak
minimalizalésat jelenti, mindenképpen sziikséges az esetleges kornyezeti terhelések mértékét

felmérni az adott teriileten. (Dombi, 26. évf., 2. szam, 2012)

Ez a fejezet olyan fontos fogalmak attekintésére fokuszal, mint az Okoszisztéma
szolgaltatasok, a teljes gazdasagi érték fogalma, valamint ezek atiiltetése a Varosliget esetére.
Ezek ismertetése utan bemutatjuk a Varosliget teljes korii atalakitasat célzo Liget-projektet is,
vagyis azt a beruhazas-tervezetet, melyet a févarosi dnkormanyzat késziil megvalositani az

elkovetkezendd években a park megujitasa céljabol.



2.1.0KOSZISZTEMA SZOLGALTATASOK

Témank atfogd feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen megismerkedniink az 6koszisztéma
szolgaltatasok rendszerével. Sok helyen olvashatunk szolgaltatdsokrol és Okoszisztémarol
egyarant, de igy 0sszekapcsolva e két fontos fogalom a valo ¢€letben nem sok helyen jelenik

meg.

Az 6koszisztéma szolgaltatasok fogalma a 20. szdzad végén jelent meg a természet- és
tarsadalomtudomanyokban.  Definicidja szerint az emberiség haszndt jelenti az
okoszisztémabol, vagyis azon javakat és szolgaltatdsokat, amelyeket az ember kdzvetleniil és
kozvetetten hasznal élete sordn. Négy funkciora vezethetok vissza, amelyek egyben az

okoszisztéma szolgaltatasok forrasait is jelentik:

- szabalyozas
- ¢él6hely
- produkcio

- informacié (http://enfo.agt.bome.hu)

E szolgéltatasokat leggyakrabban négy csoportba osztjadk kovetve a Millenium Ecosystem
Assessment (MEA) kategorizalasat:

- Szabalyozo szolgadltatasok: Az Okoszisztéma folyamatok szabalyozasabol adodo
elényoket foglaljdk magukban. Ilyenek lehetnek a levegOmindség szabalyozasa,
¢ghajlat szabalyozésa, er6zi6 szabalyozasa, vizrendszerek szabalyozéasa, beporzas
szabalyozasa, biologiai kontroll fenntartasa stb.

- Kulturalis szolgaltatasok: Olyan nem materialis javakat jelentenek, amelyeket az
emberek az Okoszisztémabol meritenek. Ide lehet sorolni a spiritudlis gazdagodast,
kognitiv fejlddést, kikapcsolodast, rekreaciot, esztétikai €élményt, kdrnyezeti nevelést
vagy a turizmust.

- Ellato szolgaltatasok: Ezek az 6koszisztéma altal nytjtott kézzel foghatod "termékek",
vagyis ¢élelmiszerek, rostok, genetikai erdforrasok, iizemanyagok, természetes
gyogyszerek, takarmany, tiizeldanyag, viz, nyersanyag, de még hosszan folytathatnank
a sort ezeken kiviil is.

- Tamogato szolgdltatasok: Ezek azok az 0Okoszisztéma szolgaltatasok, amelyek
nélkiilozhetetlenek a tobbi szolgaltatas eldallitdsdhoz, létrejottéhez. Ebbe a

kategoridba tartoznak azon folyamatok, amelyek hozzajarulnak a t6bbi szolgaltatas



megteremtéséhez is. (http://enfo.agt.ome.hu) A hatasuk nem azonnal jelentkeznek (sok
esetben nem is lathatdak), hanem a folytonossdghoz jarulnak hozza, és leginkabb
akkor vessziik észre fontossdgukat, amikor a hidnyukat érezziik. A talajképzddés,
fotoszintézis, elsddleges termelés, a tapanyagok ¢és a viz korforgasa, genetikai
sokszinliség fenntartasa, valamint a kiilonb6z0 fajok élohelyei sorolhatok ebbe a

kategoriaba. (www.teebweb.org)

2.2. TELJES GAZDASAGI ERTEK

Az okoszisztémak kozgazdasagi értékelésének egyik fontos eszkdze a teljes gazdasagi
értek kiszamitasa. Ezt a fogalmat ugy lehet a legjobban bemutatni, hogy az értékelést allitjuk
koézéppontba, melynek alapja az értékeld ember, illetve az értékelt joszag kozotti kapcesolat.
(Marjainé Dr. Szerényi, 2011) ,,Szamos okkal magyarazhatjuk, hogy az emberek miért
tulajdonitanak értéket az egyes javaknak, igy a kornyezeti eréforrasoknak is.” (Marjainé Dr.
Szerényi, és mtsai., 2005.)Ezen értékek aggregatumat tekinthetjiik a teljes gazdasagi érték
fogalmaként. Definicidja a kovetkezd kérdéssel irhatd le a legjobban: Miért értékeli az
ember, mint értekeld az 6koszisztémakat €s azok szolgéltatasait? (Marjainé Dr. Szerényi, és

mtsai., 2005.)

A teljes gazdasagi értéket hasznalattol fiiggd és hasznalattol fliggetlen értékrészekre
bonthatjuk. Cummings és Harrison (1995) véleménye szerint ma még csak becsiilni tudjuk a
kornyezeti javak teljes gazdasagi értékét, mivel azok Osszetevdit rendkiviil nehéz

meghatarozni és elkiiloniteni.

Turner, Pearce ¢és Bateman egy masik felvetést is megfogalmaznak. Szerintiik egy teljes,
egészséges Okoszisztéma kell ahhoz, hogy hasznalattal 6sszefliggd és hasznalattol fiiggetlen
értekeket tudjon szolgaltatni az adott rendszer, igy az ilyen teljes Okoszisztémak mar
onmagukban is egy elsédleges értéket adnak. Igy a teljes gazdasagi érték fogalmi rendszeren
beliil meghatarozhatd hasznalattal kapcsolatos és nem kapcsolatos értékek csak mésodlagos
értekeknek mindsiilnek és e szerint a vélekedés szerint a teljes gazdasagi érték koncepcid nem

tartalmazhatja az els6dleges értéket. (Marjainé Dr. Szerényi, 2011. februar)



Ertékosszetevok

Elsoédleges értékek Masodlagos értékek
|

Teljes gazdasagi érték
|

Hasznalattal nem 0sszefliggd Hasznélattal 6sszefliggd
értekek értekek
Létezési  Orokségi Kvazi valasztasi Valasztasi Kozvetett Kozvetlen

értek érték lehetOség értéke  lehetdség érték hasznalat értéke hasznalat értéke

1. 4bra Forras: A természetvédelemben alkalmazhaté kozgazdasagi

értékelési médszerek

A hasznalattol fiiggd értékrész tovabb kategorizalhato kozvetlen, kozvetett €s valasztasi
lehetdség értékekre. A kozvetlen hasznalati érték magaban foglal minden olyan funkciot,
amely a szolgaltatasok kozvetlen hasznalatabol erednek. Ezeknek a funkcioknak gyakran aruk
van. A kozvetett értékosszetevok altalaban rejtve maradnak a gazdasag szerepldi, valamint a
hétkoznapi szemlélodok elott. Ilyen funkciok lehetnek: a természet Okoldgiai funkcioja,
arvizvédelem, vagy viharvédelem. (matud.hu) A valasztasi lehetdség kategoriaja pedig az
adott ¢l6hely vagy él6helyi-szolgaltatasokra fokuszal. Megdrzésiikkel jovébeni elérhetdséget
biztosithatunk magunknak még abban az esetben is, ha jelenleg semmilyen hasznalat nem kot

minket az adott szolgaltatdshoz. (Marjainé Dr. Szerényi, és mtsai., 2005.)

A hasznalattol fliggetlen értékrészek olyan jelenségeket foglalnak magukba, amelyeket
az emberek akkor is fontosnak és értékesnek tartanak, ha sem ma, sem a kozeljovoben nem
akarjak hasznalni, de mégis értéket képviselnek akkor, ha a jovében masok is képesek lesznek
hozzaférni. (Marjainé Dr. Szerényi, 2011) ,,Ezek az értékek azon a feltételezésen alapulnak,
hogy az emberek pénzben kifejezhetd értéket tulajdonitanak a természeti erdforrasoknak

hasznalatuktol fiiggetlentil is.” (Marjainé Dr. Szerényi, és mtsai., 2005.)



Legfontosabb Osszetevoje a létezési értek, amelynek alapja az a feltételezés, miszerint
minden ¢€l6lénynek joga van a létezéshez, igy a bioldgiai sokféleséggel Osszefiiggd értékek
nagyobb része is ebbe a kategoriaba tartozik. A kvazi vdlasztdsi lehetdség értéke, valamint az
orokségi eértékek szintén a hasznalattol fliggetlen értékrészeket gazdagitjak. Az elébbi azon
feltételezésbdl indul ki, hogy ha most nem O6rziink meg valamiféle eréforrast, akkor az
értékvesztéshez vezethet, am err6l most még nincsen tudomasunk, és csak késobb,
ismereteink bdviilésével ismerjik fel ezt. Az oOrokségi érték alapja, hogy ,értéket
tulajdonitunk a természeti/kornyezeti erdforrdsok jové generaciok szamara torténd
megodrzésének akkor is, ha jomagunk sem ma, sem a jovOben nem akarjuk az adott eréforrast

hasznalni.” (Marjainé Dr. Szerényi, és mtsai., 2005.)

Természetesen mindegyik kategéria bemutatisra keriil részletesebben a Varosliget
példajan keresztiil, de 0Osszegezve elmondhatjuk a teljes gazdasagi értékrdl, hogy a
hasznalattal Osszefliggd értékrészeket sokkal kdnnyebb pénzben kifejezni, melyre szdmos

eljaras ismert, mig a hasznalattol fiiggetlen értékek szamszeriisitése igen nehézkes.

2.3.VAROSLIGET OKOSZISZTEMA SZOLGALTATASAI

Az Okoszisztéma szolgaltatasokat megvizsgalhatjuk kiilon a varosok esetében is,
elemzésiink szempontjabol ez elengedhetetlen 1€pés, mieldtt ratérnénk dolgozatunk f6

targyara, a Varosligetre és szolgaltatisainak taglalasara.

A varosi kornyezet onalloan, teljes egészében nézve alkot egy Okoszisztémat, vagy
pedig magan a telepiilésen beliil kiilonithetiink el tobb kisebb ,,életteret”, tigyis mint parkok,
vagy tavak és kornyezetiik. Ha ez utobbi esetet nézziik, hét kisebb méretli 6koszisztéma
kiilonithetd el a varosokon beliil: az utcai fasorok, fiives teriiletek (parkok vagy rétek), varosi
erdok, megmiivelt teriiletek, 1apok és mocsaras részek, a varosok allovizei (tavak, tengerek),

valamint a folyovizek (forrasok, patakok, folyok, folyamok).
A vérosi 6koszisztéma szolgaltatdsok a fentiekre alapozva a kdvetkezdk lehetnek:

v Levegbmindség javitasa
v Mikroklima szabalyozasa varosi és utcai szinten

v’ Zajszennyezés csokkentése, zajok sziirése



v Csapadék vizelvezetése
v Szennyvizkezelés

v’ Rekreacios és kulturalis értékek nyujtasa

Ha a Varosligetes vizsgalodasainkbol indulunk ki, ezen szolgéltatasok a kdzparkokban
is felfedezhetdk. A parkok zold teriiletei, fas ligetei, esetleg ,,vizes” részeik nagymértékben
hozzajarulhatnak az adott varos Okologiai fejlddéséhez. A gazdag ndvényzet segithet
csokkenteni a levegd szennyezettségét. Természetesen ennek mértéke fligg a ndvényzet
Osszetételétol és az adott telepiilés helyi viszonyaitol/felépitésétdl is, de egy ,,jol dsszerakott”
park és novényei képesek a levegd szennyezettségének akar 70%-at kisziirni és megtisztitani.
Lényeges kiemelni, hogy a parkok éldhelyként is fontos funkciot toltenek be a varosi
¢lovildgban. A telepiilések ilyen z6ld zonai a mikroklima szabalyozaséban is jelentds szerepet
jatszanak. A varosi kozparkok rekredcios ¢€s kulturdlis kikapcsolddasi lehetdségeket is
nyUjthatnak az odalatogatok szamara. Fontos kiemelni ezeknek a teriileteknek a zajsziird
képességét is, hiszen sokan mennek ezekre a helyekre azért, hogy kiszakadjanak egy kicsit a
varos rohandsabol, zajos ¢életébdl, és a természet nyujtotta csendes kdrnyezetben

feltoltddjenek. (www.earthsake.ca, 1999)

Fovarosunk legnagyobb kozparkja egy igazi kdrnyezeti kincs a nagyvaros kézepén azok
szamara, akik ki akarnak szakadni Budapest nylizsgd életébdl, és élvezni akarjdk a
természetet. A Varosliget igazi kis élettér, ahol az Okoszisztéma szolgaltatdsok tarhdza

fedezheto fel. Ezeket szeretnénk a tovabbiakban ismertetni kategoridkra bontva.

1.EIl4t6 szolgdltatisok

A Virosliget ellatod szolgéltatasait csak korlatozott mértékben veszi igénybe a lakossag.
Nem beszélhetiink élelmiszerrdl, €s takarmanyrol is csak kozvetve, hiszen a liget madarainak
szolgaltatnak, ami az ember joOl-lét€hez hozz4jarulhat. Viszont az ivoviz, mint ellato
szolgaltatas, fontos szerepet tolt be a Ligetben szabadon hasznalhatdé 8 db ivokat miatt.
Korabban sokféle fafajtat tiltettek pl. a XIX. szdzadban, ami genetikai soksziniiséget is
eredményezett, rdadasul a nagy hidegekben tiizelésre is vagtak ki fadkat. Méara mar a
tiizeldanyag felhaszndlds nem jelentds, igy ezen funkciot inkabb multbeli ellatéd
szolgaltatasként jelolnénk. Am a fa fajtak soksziniisége még mindig szamithat akar ellatd
szolgaltatasként is, de hatarteriileten van a kulturdlis szolgéltatdsokon beliil vett ,,miivészi

inspiracioval”, vagy a talajképzddéssel, levegdtisztito képességgel.



2.Kulturilis szolgdltatdsok

A Liget leglatvanyosabb, legkozvetlenebbiil megtapasztalhatd szolgaltatasait kulturalis
téren adja. A kikapcsolodasi lehetdségek jelenleg is szamtalanok, ahogy az alabbi tablazatbol
is lathatjuk. Idonként hatarteriileten van egy-egy felsorolt szolgaltatds, mint példaul egy
muzeum, amit egyszerre lehet tevékenységét tekintve tudomanyos, de épiiletét tekintve

kulturalis-torténelmi 6rokség is, de igyekeztiink az elsédleges funkciok szerint csoportositani.

Az abrankban 6sszefoglaltuk a kiilonb6z6 tipusu kulturalis 6koszisztéma szolgaltatasokat:

* Micsarnok * Varosligeti

*Jaki kapolna mdjégpalya

* Otvenhatosok * Cs6nakazo té
tere o Allatkert

*Felvonulasi tér *Széchenyi firdé

*Féviarosi * sportolasi
Nagycirkusz lehet6ség

* Hosok tere

*Vajdahunyad var

* Olof Palme haz

* Pet6fi csarnok

3.8zabdlyozo szolgiltatisok

* Anonymus
étterem

* Gundel étterem

* Széchenyi
Kertvendéglé

* Varosligeti
Sérsator

* Bagolyvar
étterem

*Pantlika bisztré

*Nyereg, az itatd

*Vagon

2. abra

*a park, mint * fotdzas
6vodai, iskolai

_ * festészet, tajkép
oktatasi tertilet

eiras, koltészet
*Szépmuvészeti
Muzeum
* Magyar
Mezbgazdasagi
Muzeum
e Kozlekedési
Muzeum

Forras: Sajat szerkesztés

A szabalyozo szolgaltatasok a kdrnyezet fenntarthatésagahoz jarulnak hozzé szervesen.

A levegd tisztitdsa, az oxigénellatottsag, és szamos egyéb szabalyozo folyamat teszi a
Virosligetet értékessé. A Liget fontos szerepet jatszik még a hulladékok lebontdsaban,
detoxikaldsban, a zaj ¢€és por elleni védelemben, valamint kismértékben a beporzas
folyamatdban. Taldn az egyik legfontosabb funkcidjaként emlithetjiik a mikroklima
szabalyozasat, mivel egy ekkora zo6ld teriilet szerepe ebben nélkiilozhetetlen. Ezen

szolgaltatasok nélkiil mind a liget, mind egész Budapest mas mindséget képviselne.
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4.Tamogato szolgdltatdasok

Az ésvanyi anyagok tamogatd szolgaltatasokként is kategorizdlhatoak, de ellatd
szolgaltatast tesznek lehetdve, hiszen a faknak fontos a talaj dsvanyi anyag tartalma. Viszont
mivel nem kozvetleniil az emberek, hanem a fak érzékelik az asvanyi anyagok eldnyeit, igy

inkabb idesorolandé.

A tavak ¢és fak, mint az allatok ¢€lohelyei is tdmogatod szolgéltatasként értelmezhetdk,
hiszen a park szamos fajnak adhat otthont, nem is beszélve arrdl, hogy a fas ligetek jelent6s

mértékben segitik a talajképzodést.

A fentiekbdl jol latszik, hogy a Varosliget gazdag kornyezeti "élményekben", legyen
sz0 természeti szépségekrdl vagy kulturalis elemekrdl. Am ahhoz, hogy a bevezetésben
megfogalmazott hipotézisiinkre valaszoljunk, sziikséges attekinteni a park teljes gazdasagi

értékének komponenseit is.
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2.4. A VAROSLIGET TELJES GAZDASAGI ERTEKE

A kovetkezOkben a Varosliget teljes gazdasagi értékének felméréséhez sziikséges

értékkomponenseket vessziik sorra. Az aldbbi dbra jol szemlélteti a komponensek kapcsolatat:

Teljes gazdasagi
érték
I
r 1
Hasznalattal nem Hasznalattal 6sszefiiggd
Osszefliggo értékek értékek
I |
r 1 r 1 1
e Rl 28 Lor Vilasztasi Kozvetett Kozvetlen
Rt Oz Gt e Gl hasznlat éctéke haszrdlat értéke
v’ természeti id6s fak kiilonleges v' novények, talaj | v/ ivoviz
kornyezet torténelmi természeti és az élovilag v' fa, mint anyag
v épiiletek orokség kornyezet (mikroklima- v friss levegd
v Virosliget, épitészeti zoldovezet szabalyozd v termések
mint fogalom orokség turisztikai szerepe miatt) v intézmények
v' Virosliget- potencial v' csend
identitas v’ miivészeti v' természet, mint
inspiracio vizualis
élményforras
3. abra Forras: Sajat szerkesztés

Kozvetlen hasznilati értékek:

- Ivoviz: mindenki, aki a Vdérosligetben jar, szabadon haszndlhatja az ivokutak
akarmelyikét

- Fa, mint anyag: ennek hasznalatarol nem donthet akarki szabadon, de a Varosliget
fenntartoi szakért6i véleményre alapozva donthetnek gy, hogy betegség, vagy mas ok
miatt kivagnak egy-egy fat, amely késObb felhasznalasra keriilhet

- Friss, oxigén-dus levegd: sokan pont emiatt latogatnak el a Varosligetbe.
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Kiilonb6z6 termések: gondolunk itt példaul a gesztenyére, a levelekre, bogyokra,
amelyeket gyerekek ¢és felnbttek egyarant gylijtenek tanulmanyi és diszitési és
dekoralasi céllal

A kulturélis szolgaltatasok cimsz6 alatt emlitett 6sszes intézmény €s természetes, vagy
mesterséges 1étesitmény kozvetlen hasznalati értékkel rendelkezik, hiszen hozzajarul
az egyén kulturalis, kulinéris, tudomanyos, illetve miivészeti gazdagodasahoz, testi-
Csend, illetve halk, természet kozeli zajok: szintén egy olyan fontos tényezd, amely
sok olyan embert vonz, akik szeretnének egy ideig tavolabb keriilni a nagyvaros
zajatol, ily modon csokkentve a tal magas stressz-szintet

Természet, mint vizualis élményforras: a novények, allatok, altalaban a természeti
kozeg latvdnya mar onmagéaban is stresszoldd, jotékony hatdssal bir, hozzajarul az

egyén ¢s ezaltal a tarsadalom mentélis egészségének megdrzéséhez

Kozvetett hasznalati értékek:

Novények: hozzajarulnak a févaros mikrokliméjanak javitasahoz, tobbek kozott mivel
szén-dioxid megkdtd ¢és oxigéntermeld funkcidval rendelkeznek, valamint
hozzajarulnak a talajképzOdéshez, a biodiverzitds megdérzéséhez és a hulladékok

lebontasahoz

Or6kségi értékek:

Id6s, terebélyes fak: jelenlétiikkel novelik a liget 6don hangulatat, amelyet a legtobben
szeretnének megdrizni a kovetkezd generaciok szamara is

Jaki kapolna, H6sok tere, Vajdahunyadvara, Széchenyi Fiird: mult- és jelenbeli
jelent6ségiik, magas eszmei értékiik miatt torténelmi 6rokséglinkhoz tartoznak
Miicsarnok, Jaki kapolna, Hosok tere, Vajdahunyadvara, OlofPalme haz, Széchenyi
Fiird6, Szépmiivészeti Muzeum, Magyar Mezdgazdasagi Muzeum, Kozlekedési

muzeum, mint épiiletek, épitészeti 6rokségiink részét képezik
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Vilasztisi lehetbség érték:

Kiilonleges természeti kornyezet: a jelenlegi aktiv generdcié nyugdijas éveinek
kedvelt szintere lehet

Z06ldovezet mindsége €s mennyisége: Mivel egyre novekvd igény mutatkozik a
természettel harmoniaban levo, kiegyensulyozott €letmdd irant, a Varosliget a jovében
egyre frekventaltabb teriilett¢ valhat, igy engedhetetlen, hogy jelenlegi allapotaban ne
kovetkezzen be romlas.

Turisztikai potencidl: a jovoben turisztikai célpontként is egyre keresettebb lehet a
Viarosliget, foként, ha folyamatos fejlesztése toretlen marad

Novényzet, vizfeliilet, épliletek: miivészeti témaul szolgalhatnak festok, fotésok vagy
akar irodalmarok szamara

Mint természeti kornyezet: bar sokan csak ritkdn latogatjak a Véarosligetet, a tudat,
hogy barmikor a rendelkezésiikre all a Liget nyugtatd hatast levegdje, ndvényzete és
csendje, mégis hozzéjarul jol-1étiikhoz

Epiiletek, 1étesitmények: a tudat, hogy hazank ennyivel is tobb kulturalis, torténelmi és

vallasi értékkel rendelkezik

Létezést érték:

A Virosliget, mint fogalom: ha nem is latogatjuk, a varos szerves részeként sok
kedves emlékiink szintere lehet, aminek koszonhetden erdsen kotddést érezhetiink vele
kapcsolatban

A Virosliget 1éte, az ottani fajok léte — mindennek a tudata is lehet 1étezési érték

Varosligeti-identitas: kornyéken lakok, pestiek, stb.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a Varosliget jelen allapotiban is rengeteg

értéket hordoz magaban, ezek megorzéséért és fejlesztésért sokat kell azonban tennie a

varosvezetésnek. Kiilondsen fontosnak tartjuk a személyes hasznalattal 6sszefiiggd, kozvetlen

hasznalati értékkel bir6 teljes gazdasagi érték komponensek szinvonaldnak emelését annak

érdekében, hogy a lakossag €és a turizmus keretében a fOvarosba latogatok érintettségét

novelve mindenkinek érdekévé valjon a Varosliget megdvasa.

14



2.5. LIGET BUDAPEST PROJEKT BEMUTATASA

A fentickben megvizsgéltuk a Vdrosliget 0koszisztéma szolgaltatasait, elemeztiik a
teljes gazdasagi érték komponenseit, igy egy atfogd képet kaptunk arrol, hogy milyen gazdag
kozparkkal is rendelkezik févarosunk. Ahhoz, hogy a kutatasunk alapjat képez6 kiilonbozo
forgatokonyveket jobban megértsiik, érdemes megvizsgalni a Liget Budapest Projekt

részletesen, mivel az elsd szcenario alapjat éppen ez a fejlesztési terv adja.

A foévaros legnagyobb kozparkja 2013. év vége Ota a média egyik fészerepldje.
Bizonyara sokan hallottuk a honapokkal ezel6tt megjelend hirt a médidban, miszerint a
Virosliget éveken beliill megljul, s6t egy teljesen 0j format 6lt majd az 1) épiiletekkel,
muzeumokkal, és az 1j szabadidds lehetdségekkel. Ebben a fejezetben a tervezett
beruhdzasokat szeretnénk bemutatni, elemezni, valamint egyes szakértéi bizottsagok

javaslatait, kételyeit és ellenjavaslatait a park rehabilitalasaval kapcsolatban.

2013 oktoberében dolgoztak ki a Varosliget felujitasara iranyuld tervezetet, élén a
Muzeum Negyed megépitését célzo beruhazassal. (www.inforadio.hu, 2013.) Ra két honapra
decemberben mar el is fogadta az Orszaggyiilés a Varosligeti-torvényt, meghatarozva a jogi
hatterét a projektnek, a tervezési folyamatokat, valamint kinevezték a Varosliget
rehabilitaciojaért felelds vallalatot 1s a Varosliget Ingatlanfejlesztd Zrt. "személyében", ezzel

véglegesen jovahagyva a konstrukciot. (www.hvg.hu, 2013.)
Budapest kétszaz éves kozparkjaban jelenleg

- négy muzeum:
o Szépmiivészeti Muzeum
o Miicsarnok
o Mezbgazdasagi Muzeum
o Kozlekedési Muzeum

- aFévarosi Allat- és Novénykert

- FOvarosi Nagycirkusz

- a Széchenyi Fiird

- Fovarosi Mijégpalya

- Pet6fi Csarnok

- valamint tobb vendéglatdipari egység talalhatd, csak a legnagyobb egységeket

kiemelve, nem is beszélve az oriasi zold teriileteirdl.
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A Liget Budapest projekt elnevezéssel illetett teljes korti felgjitas nagymértékben
megvaltoztatja majd a park képét. Néhany éven beliil egy szabadidds élményparkka kivanjak
atalakitani az egész Varosligetet. Ebben benne foglaltatik a Mizeum-Negyed kialakitasa is,

amely 0t épiiletbe 0sszesen hat mizeumot koltdztetne a fovaros bizonyos pontjaibol:

- Néprajzi Mizeum

- Magyar Zene Haza

- Uj Nemzeti Galéria

- Ludwig Kortars Miivészeti Mizeum

- Fot6 Muzeum

- Epitészeti Muzeum (utobbi ketté ikerépiiletben keriilne kialakitasra) (www.zuglo.hu,
2013.)

Ezen feliill megtjitjaAk az Allatkertet, valamint a Kozlekedési Muzeum részleges
rekonstrukcidjara is sor fog keriilni. A Févarosi Nagycirkusz 1j épiiletbe koltozik, mely
szintén Gjonnan fog megépiilni a Hungaria korut végénél. Ide egy 0j kis foldalatti megallot is
szeretnének épiteni a konnyebb elérhetdség érdekében. A Ligetben egy Magyar Téjak
Konyhaja Gasztronoémiai Falu kialakitasa is tervben van, amely tovabb gazdagitja majd a park

¢lménytarat. (www.zuglo.hu, 2013.)

Ahogy az ilyen jellegli beruhazasoknal lenni szokott, a tervezék néhany épiilet
eltlintetése mellett dontottek a Liget meghjitdsa soran. Kezdetben a Petéfi Csarnokkal ugy
szamoltak, hogy felyjitjak, és benne egy ugynevezett Gyermek és Ifjusagi Tudas- és
Elménykozpontot hoznak majd létre, 4m jelenlegi allas szerint mégis a csarnok lebontasa
mellett dontottek a szakmai csoportok. (www.budapest.postr.hu, 2014.) A régi Hungexpo

épiilete is 1lyen sorsra jut a kivitelezések soran.

A beruhazéasok 2014-2018-ig, de legkésobb 2020-ig fognak elkésziilni. 2013-ban irtdk
ki az otletpalydzatokat, amely a muzeumok elhelyezkedésére fokuszalt. Idén 2014-ben kertil
sok a nemzetkozi tervpalyazatok véglegesitése a mizeumok konkrét elhelyezkedését illetden.
(Www.hvg.hu, 2013.)Az erre valo regisztracio 2014. februar 27-én indult, €s majus végéig
varjak a palyamunkédkat az elbiralok. Tobb szdz palyamunkat varnak, eredményhirdetésre
pedig decemberben keriilhet sor. Egy 11 tagli nemzetkozi zstiri fogja elbiralni a beérkezet

palyamunkakat. (www.mek.hu, 2014.)
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A Liget Budapest projektnek kiilon weboldal késziilt: www .ligetbudapest.org. angol és
magyar nyelven. A palyazatokat is angol nyelven kell leadni, illetve angol nyelven lehet ezzel

kapcsolatban érdeklédni. (www.ligetbudapest.org, 2013)

2014-2018-as iddszakban folynak majd a tervezés és kivitelezés munkalatai. A
Muzeumok 2018-ra lesznek kész, 2020-ig pedig a teljes beruhazas lezarul.

(www.inforadio.hu, 2013.)

A szakértok szerint a 870 millié eurds beruhazas eredményeként ndni fog a Varosliget
zoldfeliiletének biologiai aktivitasa. (www.penzcentrum.hu, 2014.)A Liget 6koldgiai, oktatasi
¢s latogatasi kozponttd valik majd, sportpalyakkal, jatszoterekkel, kerékparutakkal. A park
infrastrukturdja is komoly valtoztatasok elétt all. Egy teljesen 01j utvonalrendszert késziilnek
kialakitani, ésszertisiteni probaljdk majd a tomegkozlekedést is a varos ezen részén,
megvaltozik a parkolasi rendszer is (mélygardzs és parkolohdz ¢épiil), valamint egy
kornyezetbarat elektronikus midi-busz haldzatot szeretnének kialakitani, O0sztondzve a

latogatokat a kornyezettudatos kozlekedésre. (www.zuglo.hu, 2013.)

Baéan Laszlo, a projekt miniszteri biztosa elmondasa szerint a sok épités ellenére is noni
fog a park z6ld teriilete. Ma a beépitések a park 5,7% foglaljak el, és a felujitasok utan ez a

szam nem fogja meghaladni a 10%-ot. (www.penzcentrum.hu, 2014.)

Mar 2014 nyaran latvanyosan megtjul a park. Gyors és jelentds értékjavulas kovetkezik
be, ha elbontjak a hasznalatlan bodékat, épiileteket, javitanak a z6ld teriileteken, és potoljak az
Osszetort padokat. A nagyobb 1élegzetvételli épitési munkalatok befejezését 2018-ra tervezik.
(wwwe.inforadio.hu, 2013.)

Ugy emlegetik ezt a projektet, mint Eurdpa egyik legnagyobb muzeumi fejlesztését.
(www.penzcentrum.hu, 2014.)"Ilyen tervpalyazat utoljara 100 éve volt." - mondta Balog
Zoltan emberi er6forras miniszter. (www.inforadio.hu, 2013.)A tervpalyazat célja olyan

tervezoket talalni, akiknek muvei:

- "funkciondlisan kielégitik a 21. szdzadi muzeumi elvarasokat, flexibilis tereket
biztositanak a kovetkezd évtizedekre a bekdltozé intézményeknek és megfeleld
koriilményeket a latogatobarat miikodéshez

- a kortars épitészet legmagasabb szinvonalan maradand6 esztétikai élményt is
nyUjtanak a latogatonak és hozzdjarulnak Budapest épitett Orokségének

gazdagitasahoz;
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- tisztelettel kezelik a Varosliget torténeti parkjat és kornyezetét;

- egyedi, erdteljes épitészeti gondolatot megfogalmazoé épiiletekbdl allo, jol felismerhetd
¢és azonosithato egylittest hoznak létre, amely képes ndvelni Budapest és a magyar
kultira nemzetk6zi ismertségét;

- nyitott, atlathatd, hivogatd kozosségi tereket biztositanak Budapest lakoinak és a
belfoldi ¢s kiilfoldi latogatoknak egyarant;

- a fenntarthato épitészet példaértékii, napjaink elvarasainak innovativ médon megfeleld
épiiletek;

- okos megoldasokon alapulnak, biztositva az elvart koltséghatékonysagot;

- hosszu tavon gazdasagosan iizemeltethetd megoldast jelentenek a benniikk miikddo

muzeumi intézmények szamara." (www.ligetbudapest.org, 2013)

Szinte minden ilyen nagyobb jellegii beruhazasnak van "ellentabora". Az interneten
megjelent még az Otletpalyazat Muzeum Negyeddel kapcsolatos nyertesének Berkeczi

Istvannak irasa is az egyik weboldalon, ahol leirja kételyeit a dologgal kapcsolatban.

J6 otletnek tartja a mizeumok épitését, a forgalomkorlatozast, a midi-busz halozatot és
az 0j kis foldalatti megalld épitését. Am mégis lelkiismeret furdalast emlit irasaban, hogy
olyan elemek megvaldsitasahoz adta nevét, amelyeket rossz oOtletnek tart. Ilyen példaul a
Dozsa Gyorgy uti szabad parkold megsziintetése, a mélygarazsok €s parkolohaz gondolata. Ez
egyértelmiien fizetdssé fogja tenni a parkolast, amely nagymértékben le fogja csdkkenteni a
latogatok szamat. Nem ért egyet a Varosligeti fasor folytatdsaval sem. Szerinte nem indokolt,
ugyanis a liget egy tajképi kert lett, ezzel pedig csak kettévagnak a park legnagyobb
egybefiiggd mezdjét, amihez még az 56-os emlé¢kmiivet is meg kellene sziintetni, melynek
meghagyasa kovetelmény kellene, hogy legyen - elmondasa szerint. Olyan félelmei tamadtak,
hogy: Mi lesz, ha a beruhdzasok csak félig-meddig fognak megvalosulni? Lesz-e elég pénz
fenntartani ezeket az 0j létesitményeket? Félo, hogy kimarad a "lényeg", vagyis a park

revitalizalasa: jatszoterek, padok, kerékparutak stb. megujitasa. (epiteszforum.hu, 2013.)

Nemcsak az oOtletpalyazat nyertese, de egy fiiggetlen szakértéi munkacsoport is jelezte
aggodalmat a projektet illetden. Szerintiik a legnagyobb problémédk a Liget Projekttel
kapcsolatban, hogy nem késziiltek hatastanulményok, valamint alternativ helyszini
vizsgalatok a koncepcio elfogadasa elétt. Ugy gondoljak, hogy a talzott épitési volumen miatt
sériilni fog a kdzpark funkcio, €s a meglévo kialakult zoldfeliileteket fel fogja emészteni egy

ilyen foku beépités. Tovabba szerintilk nem szamoltak a mar meglévo épiiletekkel, és ugy
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gondoljak, hogy az idehozni kivant mizeumok méltatlan helyre keriilnek az atkoltozéssel.
Ennek orvoslasara egy alternativ kompromisszumos javaslattal alltak elé a Varosliget

megmentésére. Ennek alapjai a kdvetkezok:

- maximum beépités: 5%
- zoldfeliilet 75%

- nincs 0j éplilet

Ugy gondoljék, a parknak rehabilitaciora van sziiksége, le kell bontani a feleslegessé
valt éplileteket is, és U teriileteket kell bevonni a park ¢€letébe, tigyis mint a Rakosrendezd 70
hektaros teriiletét, valamint a Millenaris Parkot revitalizalt allapotban. Sziikség lenne a
milemlékek felujitasara, és el lehetne gondolkodni a fold ala épitkezés gondolatan is, hiszen
egyes kiallitotereknek nem kell természetes fény, igy ez koltséghatékony megoldast
jelenthetne az épitési és fenntartasi pénzekre nézve. Az Epitészeti Muzeumot és a Fotografiai
Muzeumot a Millenaris Park teriiletére helyeznék el. A Rakosrendezd 70 hektaros teriiletét a
Cirkusznak, és a Kozlekedési Muzeumnak adnak, tovabba tjra megnyitnak a nagykozonség

szamara a tavaly bezart Vidamparkot. (epiteszforum.hu, 2014)

Osszegezve az & allaspontjuk szerint win-win helyzetet lehetne kialakitani, és a Liget az
0 elképzelésiikkel is a magas kultira szinhelye tudna maradni, Gjabb muzeumépiiletek és

muzeumkoltoztetések nélkiil. (epiteszforum.hu, 2014)

A kritikédk ellenére 2014. marcius 21-i hireknek megfelelden megjelent a végleges

tervrajz az atalakitasokrol, mely itt 1athato:
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JELMAGYARAZAT:

wmm VAROSUIGET! EPITESI SZABALYZAT
TERULETI HATALYA

1. UjNemzeti Galéria, Ludwig mizeum- I} Vendéglatas megujitasa
Kortars Mdvészeti Mizeum nett6 46.000 m* 10. Liget uj kapuja

2. Néprajzi Mizeum nett6 22.000 m: 11.  Pajtaszinhaz - Miemléki tetdszerkezet attelepitése  netté 800 m?
i: m:gz: :z:m’:?x:z?::a ::gg ::g o TERVEZETT UJ BEEPITESEK (nett6 szintteriilet):  ~120.300 m?
5. Magyar Zenehaz netté 8.000 m*

12. Mélygarazs 800 férhely
6. Biodom 20.000 m* 13. Parkol6haz 800 - 1.000 férohely
7. Fovarosi Nagycirkusz felGjitasa és bovitése 14. Mélygarazs 1.000 féréhely
8. Kozlekedési Mizeum térszin alatti bovitése netté 3.000 m* 15.  Kos Karoly Sétany lezarasa
9. Tudés- és Elménykdzpont (mélygarazzsal) nett6 3.000 m? 16. Kisfoldalatti megalld kialakita

4.abra

Forras:http://www.portfolio.hu/ingatlan/varoskep/tiltakozas_es_felhaborodas_a_varosligetben.3.196827.h

tml?utm_source=index_main&utm_medium=portfolio_box&utm_campaign=portfoliobox

(A térképen a pirossal jelolt részek az épitési teriileteket mutatjak, és nem magat az

adott helyen épitendd épiilet nagysagat.)

Az eddig ismertetett tervekhez képes ez a valtozat tobb jdonsagot is tartalmaz. A
leginkabb észrevehetd az, hogy mig az alaptervekben az allt, hogy a jelenlegi zold feliiletek
nagysaga csak kisebb mértékben csokkenne, addig az 0j rajzok sokkal tobb beépitett teriilettel
szamolnak. Koriilbeliil 120 ezer négyzetméternyi zold teriiletet aldoznanak fel a beruh4zasok

alkalmaval.

Az 6t ) mizeumépiilet koziil harom az 56-osok tere vonalan, egy e tér mogott, és egy
mazeum pedig a mostani Petéfi Csarnok mellé épiilne. Ujdonsag még, hogy a Kiralydomb

helyén épiilne meg a Tudas- és Elménykdzpont. A Fdvarosi Nagycirkusz a korabbi
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hiresztelésekkel ellentétben mégsem koltozik 0j helyre, megmarad a régi helyén, a mostani

épiilete lesz felujitva.

Az ¢épitkezések alkalméval sajnos tobb nagyon oreg fa keriil majd kivagéasra, am
biztositottak a kdzonséget arrdl, hogy a kivagott fak tobbszorosét fogjak iiltetni a Ligetbe. A
mélygarazsok és a Petofi Csarnok lebontasa nem fog annyi ,,05” zold feliiletet eredményezni,
mint amit terveztek, nem kompenzalja majd a ,,z6ld veszteségeket”. (www.portfolio.hu,

2014.)

2.6. A KULONBOZO FORGATOKONYVEK OKOSZISZTEMA SZOLGALTATASAI

Miutan ismerté valtak a tervek, harom kiilonb6z6 forgatokonyvet dolgoztunk ki, melyek
koziil a legvaldszinlibbnek az 1. forgatokonyv tiinik jelenleg. A ,,forgatokonyv” kifejezés nem
a Muzeum-negyed kiilonb6z0 otleteire vonatkozik, hanem els@sorban a tarsadalmi részvételre.
A szcenaridk inkabb 3 esetet vazoltak, €s azt vizsgaltak, hogy elképzelhetd-e olyan eshetdség,
hogy a hasznélok fizessenek a park fejlesztéséért, a benne 1évd Okoszisztéma szolgaltatasok
javitasaért és fenntartasaért, vagy fiiggetleniil a tdrsadalmi véleményezés mértékétdl és a park

jovobeli Uy arculatatol, egyaltalan nem hajlandoak erre pénzt aldozni.
Eszerint az 1. forgatokényv igy hangzott:

,» Varosliget komoly atalakuldson megy majd at a kovetkezd években. A tervek szerint
létrejénne az un. mizeumi negyed, egy olyan kulturdlis - szdérakoztatd kozpont, amely a
remények szerint joval tobb turistdt vonz majd, mint eddig. Hozzajarulna ezekhez a

tervekhez?”

Ebben az esetben lathatjuk, hogy a legkdzvetlenebbiil tapasztalhato kulturalis
szolgaltatasok, azon beliil is a tudoményos és oktatasi szolgaltatasok fejlesztése lennének a
hangsulyosak. Bar a fejlesztési tervekben szerepel a z0ld teriiletek aranyanak megtartésa,
viszont a meglévé 60-80 éves fak és az Ujonnan telepitettek tamogatd és szabalyozo

szolgaltatasai korantsem megegyezoek.

A 2. forgatokonyv a tarsadalmi egyeztetésre helyezte a hangsulyt, és a részvételi

demokrécia irdnti igényt is hivatott felmérni:
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"Hozzijarulna On a Varosliget egy olyan fejlesztési tervének megvalositishoz, amelyet
teljes mértékben tarsadalmi egyeztetés alapjan és szakértdi csoportokkal vald konzultacid

soran dolgoznanak ki?"

Ebben az esetben nehéz volt elézetesen felmérni, hogy melyik oOkoszisztéma
szolgaltatasokat tartand kiemelten fontosnak a tarsadalom. Viszont ez azért fontos, mert ha
ebben az esetben hajlanddak lennének fizetni a hasznéalok/lakosok, akkor az kijelenthetd, hogy
a Varosliget fejlesztési terve tarsadalmi egyeztetés Utjan eldnydsebb és gazdasagosabb

lehetne.
A 3. forgatokonyv leginkabb a Liget-felé valo elkotelezodést hivatott mérni

"Egyetért-e azzal, hogy a Varosliget jelenlegi allapotanak fenntartdsdhoz sziikség lenne

a lakosok anyagi hozzéjarulasara?"

Elképzelhetonek tartottuk, hogy akar csak a fenntartasért is hajlandd lenne példaul egy
kornyé€ki lakos aldozni, cserébe a lakdsanak az értékességéért, illetve a jobb levegd és a park
nyUjtotta eldnydk miatt. Ebben az esetben a folytonossagot eldsegitd, jelenlegi biodiverzitast
megOrzo szabalyozd €s tdmogato szolgaltatasok kertiltek eldtérbe, de fontos, hogy a fenntartas
egyben azt is jelenti, hogy a jelenleg ellaté és kulturalis szolgaltatasokra is azonos mértékben
hozzajarulna. Az esetleges hozzéjarulas 6sszegérdl és mikéntjérdl is tettiink fel kérdéseket,

melyeket a késObbiekben részleteziink.
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3. KUTATASUNK GYAKORLATI RESZENEK MODSZERTANA

3.1. DELIBERACIO

Dolgozatunkban kettd kiilonallo, mégis szervesen Osszekapcsolddd és egymadst
kiegészitd gyakorlati vizsgalatot végeztiink. A Varosliget fejlesztési tervének vizsgalata soran
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy érdekes lehetdség lenne megvizsgalni eldszor azt, hogy
az altalunk felvazolt kiilonb6zé forgatokonyveket miként értékelnék egy tarsadalmi

egyezteteés résztvevoi.

A deliberaciohoz azonban feltétleniil sziikséges volt eldszér meghatarozni, hogy
pontosan mit értiink érintettek alatt, illetve, hogy ki milyen mértékben tekinthetd annak. Igy a
kvalitativ értékelés soran egy érintett-térkép megalkotasaval kezdtiik a kutatas gyakorlati

részét.

Ezutan kovetkezett a tarsadalmi egyeztetés, a deliberacid, melynek résztvevdi
didktarsaink voltak, igy egy nagyon homogén csoportrél beszélhetiink (azonos korosztaly,
végzettség). Viszont az egyének Varosligethez kapcsolodd viszonyaikat —eltéronek
nevezhetjiik, igy ez a folyamat is segitette késobb a kérddivek ¢és a deliberacid eredményeinek

az értékelését.

Ki kell emelni, hogyha a teriilet fejlesztéséért felelds fobb dontéshozdk tarsadalmi vitara
bocsdjtandk a kérdést, akkor az érintettek lehetd legszélesebb korét kellene bevonniuk az

egyeztetés menetébe.

3.2. KERDOIVES FELMERESUNK

Kutatasunkat egy kérddives lekérdezéssel zartuk, melyben elsésorban a harom
forgatokonyvre vonatkozéan mértiik a fizetési hajlandosagokat az Okoszisztéma

szolgéaltatasokat kozvetleniil hasznalok korében.

A kérddivezés a kvantitativ kutatasi modszerek osztalyaba sorolhatd. A kvantitativ
modszer mindig szdmszerlsiti a kapott adatokat, és altaldban a ,,Mi?”, ,Mit?”, , ,Mennyit?”,

,Hanyszor”, ,,Mikor?”-ra vagyunk kivancsiak. Legtobbszor egyéni valaszra épit, és nagy

23



reprezentativ mintaval dolgozik segitséglil hivva a matematika és a statisztika kiilonbozo

eljarasait. (http://regi.sdt.sulinet.hu)

A kérdbives felmérés a primer kutatasok egyik legfontosabb eszkdze. A kérddivnek
tobbféle fajtija l1étezik, attol fiiggden, hogy milyen jellegli informacidra van sziikségiink. A
kvantitativ kutatasok soran altaldban standardizalt kérddiveket szoktak alkalmazni, hiszen
ezek a legalkalmasabbak arra, hogy a kapott informéciokbol szamszeriisitett adatokat
nyerjliink. Ezek a standardizalt kérdéivek teszik lehetdvé azt, hogy a kiilonb6z6 tipust,
képzettségli  és  végzettségi  emberek  vélaszai  Osszehasonlitatok  legyenek.

(www.tankonyvtar.hu)A valaszadok elétt ismeretes a kutatas célja.

A kérddivezés lehet elonyds ¢€s hatranyos egyarant. Elonyei, hogy alkalmazésa
egyszer(, és elore rogziti a kérdéseket és valaszokat. Hatranya lehet az, hogy a valaszadok
nem biztos, hogy szeretnének és hajlandoak valaszolni egyes kérdésekre, tovabba lehet, hogy
nem Oszintén valaszolnak. A megkérdezések torténhetnek személyesen, telefonosan, postai
uton, és elektronikusan is. (www.mediapedia.hu) A mi esetiinkben a kérdéives kutatasunkat

elektronikusan (interneten), és személyes megkérdezésekkel hajtottuk végre.

Egy ilyen nagy I¢legzetvételli beruhdzas esetén, mint a Liget Budapest projekt,
nélkiilozhetetlen megvizsgalni, hogy vajon a lakossdg mit gondol a szoban forgd tervezett
atalakitasokrol. A varosligeti szolgaltatasok értékelését monetaris €és nem monetaris

eszkozokkel végeztiik el egy kérddives felmérés segitségével.
Kérdéseink témajuk szerint négy csoportba sorolhatok.

Az elsé kérdéscsoportot a specifikus kérdések alkotjak. Ebben a részben a
Viérosligetben megforduldk latogatasi szokasaira voltunk kivéncsiak, valamint arra, hogy
elégedettek-e a park jelenlegi allapotaval vagy sem. Nyitott kérdésként 3-3 olyan dolgot
kértiink megkérdezettjeinktdl, hogy mivel elégedettek, és elégedetlenek a ligetben. Arra is
kivancsiak voltunk, hogy hallottak-e a tervezett beruhazasokrol, és egyetértenek-e ezzel. Nem
utols6 sorban ezen kérdéskorben megérdeklddtiik toliik azt is, hogy ha rajtuk mulna, hogyan

alakitanak at a Varosligetet. Itt tobb lehetdség koziil lehetett valasztani.

Kérddiviink masodik részében a Varosliget jovobeli allapotanak harom lehetséges
forgatokonyvét fogalmaztuk meg és mértiik a fizetési hajlanddsagot, illetve a valaszok okait.
Emellett kivancsiak voltunk arra is, hogy ha hajlanddéak lennének tdmogatni, akkor milyen

formaban tudnak elképzelni ezt (civil szervezeten keresztiil, direkt tamogatas, stb.).
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Harmadik kérdéscsoportunk a tarsadalmi és gazdasagi jellemzOkre fokuszalt, azaz: egy
haztartasban €16k szama, egy haztartdsban ¢l6 gyermekek szama, foglalkozas és netté havi

jovedelem.

Kérdéiviink végén a negyedik témacsoportban olyan altalanos kérdéseket tettiink fel,

mint nem, €letkor, iskolai végzettség, és rakérdeztiink a lakhelyre is.

Kutatasaink eredményeit a kovetkezo fejezetben ismertetjiik.
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4. KUTATASUNK GYAKORLATI RESZE

4.1. KVALITATIV ERTEKELES - A VAROSLIGET ERINTETTJEI

A Varosliget érintettjeit meghatarozasukkor és osztalyozasukkor harom kiilonb6zo
csoportositas alapjan osztottuk be. Ezen besorolds a dolgozatot készitok szubjektiv

értékitéletén nyugszik, valamint véleményiink szerint a jelenlegi allapotot tiikrozi.

Az elsé csoportositas szerint a kiilonb6z6 érintetteket ugy valasztottuk szét, hogy a
Varosliget miikodése kapcsan végeznek-e piacorientalt tevékenységet. Piaci érintett példaul a
Mujégpalya és a teriileten 1évé vendéglatohelyek, mivel tevékenységiiket alapvetden
meghatdrozza a profitorientaltsag. Szintén piaci érintettek az ide latogatd turistdk, hiszen
szamos igénybe vett szolgéltatasért fizetnek (viszont sok altaluk igénybe vett 6koszisztéma
szolgaltatasért nem). Azonban nem piai szereplék a jogalkotd és szabalyozo hatosagok,
valamint a nonprofit szervezetek, mint példaul a Fdvarosi Onkormanyzat és keriileti

onkorményzatok.

A masodik csoportba az alapjan osztalyoztuk az érintetteket, hogy milyen mértékben
vesznek részt a Vérosliget miikodésében, mennyire tekinthetéek a kdzpark sorsara jelentdsen
haté tényezoknek. A belsd érintettek azok a meghatdroz6 szerepldk, melyek kozvetleniil
hatnak a Varosliget ¢€letére, latképére és fejlodésére, illetve a teriileten torténd valtozéasok
szignifikdns valtozast okoznak allapotukban. Ilyenek a teriiletért felelds helyi
onkormanyzatok, de ide soroltuk a helyi ¢éldvildgot is. Kiilsé érintetteknek vettiik azokat a
szereplOket, akik bar hatnak a teriilet mlikdodésére és képére, mégis inkabb a fenn emlitett

szempontok alapjan periférikus allapoton helyezkednek el, példaul a helyi lakosok és a BKK.

A harmadik csoportositdsi szempont szerinti valogatas alapjat az adta, hogy az egyes
érintettek mekkora mértékben vesznek részt a Varosliget alapvetd funkcidiban, mitkodésében.
Eszerint aktiv érintettnek vettiik példaul a helyi lakosokat, a turistakat és a teriileten miikodo
szolgaltatast ny(jté intézményeket, mig passziv besorolast kapott az él6vilag és a levegé-,

viz- és talaymindség.
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A fent leirtakat egy érintett-térképen abrazoltuk:

= =

Varosliget

"

—
o ——
P e

5. abra Forras: Sajat szerkesztés

Jelmagyarazat:

részt vevo szereplok

- Folytonos vonal: nem piaci érintettek = szabalyozo és jogalkotd hatdsagok,

nonprofit szervezetek

- Z6ld szin: belsé érintettek = a Varosliget sorsara jelentésen és kozvetleniil hato

szereplok

- BIROSEEN: kiilso érintettek = a Varosliget sorsara nmagukban jelentés hatast nem
gyakorl6 szereplok

- aktiv érintettek = a Varosliget alapveté funkcioiban részt vallalo
szereplok

- passziv érintettek = a Varosliget alapvetd miikddésében részt nem vevo
szerepl6
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4.2. DELIBERACIO

Az érintett-térkép utan a deliberacio folyamatat mutatjuk be, amely az alabbi séma

szerint épiilt fel:

1. A résztvevOok egyéni Otleteiket, megoldasi javaslataikat és/vagy a Varosligettel
kapcsolatban észlelt problémakat a legelején felirtak egy lapra, leginkabb a ,,Mit
szeretnének?” kérdésre valaszolva. Erre azért volt sziikség, hogy legyen a
birtokunkban néhany olyan szempont is, amit még azelétt gondoltak, miel6tt
befolyasoltuk dket az informécidinkkal.

2. Ezt kovetden par soros Osszefoglald tajékoztatot osztottunk ki a forgatdkonyvekkel
kapcsolatban a résztvevoknek.

3. Roviden ismertettiik a Varosliget kormanyzati projektet.

4. A kovetkezO pont a harom forgatokonyv lehetséges hatdsainak és kovetkezményeinek
vizsgalata volt. Ezen beliill keriilt sor az egyes forgatokdnyvek javaslatainak
megvitatasara és visszautalds tortént az elején a résztvevok altal felirt problémakra is.

5. Az ezt kovetd 1épésben a jelenlevok az eldzetes vita és sajat véleményiik alapjan
post-it cetlikre felirtdk a legfobb észrevételeket és problémakat, amelybdl kdzosen

hierarchikus elosztasi alapon problémafat készitettiink.
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Problémafa:

Rossz kozbiztonsag

L

*

Leromlott infrastruktiura Szennyezett kornyezet

Sok hajléktalan

Korlatozott eroforrasok

. 4

Teriilet elhanyagoltsaga

Jardak, padok allapota —L

Levegdszennyezés

Sériilt zoldteriilet | N

Kevés WC l

Vendéglatohelyek hidnya

Lecsapolt to rossz latvanya

Informacios tablak, oktatas hianya

Kutyapiszok

Szemetelés

L
i
1
L
1
N
1,

Kulturalis szolgaltatas alacsony szinvonala

Ebbdl egy célfat generaltunk, amelyb6l kiindulva a csoport megfogalmazta, hogy mi lenne az

idealis fejlesztési iranyvonal, koncepcio.
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Célfa:

Varosliget teriiletei fejlesztése

Okolégiai

Kulturalis Kozbiztonsag Infrastruktira

fejlesztés javitasa fejlesztése revitalizacio

Tanésvény Biciklis, lovas Vizfeliilet Novényalloméany
rendorok modernizalas megiijitasa
Sport-, futépalya
Térfigyel6 kamerak Tobb WC Zoldteriilet
Vidampark atanya .
Informaciés ne csokkenjen
tablak
Kaulturalis intézmények Tébb
szinvonaldnak novelése kutyagumi
Utcabiitorok gyijto
fejlesztése
Kis. in Szemetelés,
,s’ l,ge,nyes kutyapiszok
vendéglatohelyek s
o szankcionalasa
létesitése

A deliberacioban résztvevok konszenzus alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutottak:

- a csoport szerint a z0ld kornyezet, a j6 levegdmindség megorzése és a kulturalis
rekredci6 a Varosliget altal nytjtott legfontosabb dkoszisztéma szolgaltatasok.

- A Muzeumi negyed kialakitasat elvetették a résztvevok.

- A Virosligetet fejleszteni kell, de alapvetden a jelenlegi strukturdnak illetve
allapotnak kellene megmaradni.

- Feltétleniil sziikséges a mélyebb tarsadalmi egyeztetés és szakértdi csoportok

bevonasa a fejlesztések soran.

A vita kovetkeztetései érdekes modon sok esetben hasonldsagot mutattak a késébbi

kérdoives eredményekkel, melyeket késobb részleteziink, mindenesetre az megallapithato,
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hogy a kulturdlis, torténelmi oOrokségeknél fontosabbra értékelték a Liget rekreacids
szolgaltatasait, amelyek folytonossagiahoz elengedhetetlen a szabalyoz6 ¢és tamogatd

szolgaltatasok sértetlensége.

4.3. KERDOIV KIERTEKELESE

Az 1. szamu mellékletben olvashatd kérdéivet tobb kiilonbdzé napon és napszakban
kérdeztiik le 2013. november 12-t61 november 20-ig. Kellemes, napos id6jaras volt a
kérdoivek kitdltése soran, ezért a viszonylag sok latogatd kozott konnyebben taldltunk
kitoltésre vallalkozo szellemii embereket. Az online kérdbivet szintén november 12-t61
lehetett kitolteni két héten keresztiil. A személyes kit6ltok esetében egy-egy emberre kb. 20,
de esetenként 30 percet is forditottunk, mivel jellemz6 volt a megszolitott emberekre, hogy

érdeklodtek, és elgondolkoztatta ket a kérdoiv.

A kérdoivek kitoltdi kozott jellemzden helyi lakosok, a szolgaltatast igénybe vevok és
turistak voltak, akik az érintett-térkép szerint kiilsé érintettnek, pontosabban piaci és nem
piaci szereploknek mindsiiltek. Azonban a hatarok itt elég nehezen meghatdrozhatdak, hiszen
egy helyi lakos, illetve egy kornyéken dolgozo is lehet turista, vagy éppen parkkedveld
sportolo.

Az anyagi helyzetre kérdezve igyekeztiink szem eldtt tartani, hogy ne legylink se
tolakodok, illetve a fizetési hajlandosagra kérdezve se tal hipotetikusak, hiszen a realis
eredményekhez fontos volt, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasokért vallalt anyagi
hozzajarulasuk realitasat és fontossagat is atérezzék. Mivel a ténylegesen elkoltott pénz és az
elméletileg atgondolt kiadas kozott nagy kiilonbségek lehetnek, ezért példaként olyan kiilfoldi
projekteket mutattunk be a valaszadoknak, amelyek tarsadalom anyagi hozzajarulasaval

valdsultak meg.

Osszesen 100 ember toltotte ki a kérddiviinket, melybdl 31 ember személyesen valaszolt
kérdéseinkre és 69-en pedig online. Az online kérddivek kitdltése a beszélgetések hianya

miatt 5-10 percet vett igénybe egyénenként.

Elézetesen arra szadmitottunk, hogy az internetes kitoltok kozott tobb, kevésbé aktiv

Viarosliget haszndlo is lesz. Ezzel szemben azt tapasztaltuk, hogy bar vannak adatok, ahol
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eltérések mutatkoznak, de a személyes interjuzas soran tobb olyan embert is leszolitottunk
véletlenszeriien, akik ritkabban latogatnak ki, igy a viszonylag kis elemszam miatt a

személyes kitoltések eredményei kozelebb keriiltek az online kitdltdk eredményeihez.

Tiarsadalmi és gazdasdgi jellemzdk

60%-ban nék és 40%-ban férfiak toltotték ki a teszteket. Foglalkozasukat tekintve 41%
didk, 28% alkalmazott, 14% nyugdijas, a tobbi kitolt6 pedig vallalkozo, haztartasbeli, illetve
munkanélkiili volt. A jovedelmi helyzetiik elég megoszld volt. 30% nem kivant véalaszolni a
haztartasanak nett6 havi jovedelmét illetd kérdésre, viszont a tobbi valaszadd tobbsége pontos
szdmot mondott a nyilt kérdésre is, azaz bizalommal voltak felénk a sajat jovedelmiiket
illetden. Ez azért volt fontos, mert igy a fizetési hajlanddsagnél is valdsziniibb volt, hogy

realis eredményt kaphatunk.
A vélaszadok koziil a leggyakoribbakat kiemelve a kovetkezot 1athatjuk:

15-en 64 000 és 110 000 kozott,

14-en 110 000 és 150 000 kozott,

9-en 150 000 és 190 000 kozott,

13-an 190 000 és 250 000 kozott,

11-en 250 000 és 350 000 kozott voltak.

A kilatogatok kordsszetétele a kdvetkezOképpen alakult.

36-45 7] . 46-35[7] 18 évalatt | 1%
2635 [15] 55 Gy felett [20] 18-25 52%
26-35 14%

B — 18 év alan [1] 36-45 7%

46-55 7%
55 év felett | 19%

18-25 [55]

Ha kiilon megvizsgaljuk a naponta és a hetente Varosligetbe jarokat, akkor az
atlagéletkor is emelkedik, mivel az online kérddivet sok fiatal is kitoltotte. Ez egyrészt a
néhany déleldtti lekérdezésnek is betudhatd, masrészt a nyugdijas korosztaly tobb
szabadidejének is. Iskoldzottsag szempontjabol a kitoltok 57%-a egyetemi/f6iskolai

végzettségll és 39%-a pedig érettségizett volt.
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Latogatasok gyakorisdaga és célja

Az alabbi tablazatban Osszesitettiik, hogy a személyes és az online kitolt6k milyen

gyakran latogatnak a Varosligetbe.

osszesitett (f6) | személyes lekérdezés (f6) | online
Naponta 20 12 8
Hetente 8 5 3
Havonta 21 6 15
Evente néhanyszor 45 8 37
Egyaltalan nem latogat Ki 5 0 5
Nem tudja 1 0 1

A Ligetbe latogatasok céljarol nyilt kérdést tettiink fel és a leggyakoribb valaszok a
kovetkezOk voltak: kutyasétaltatas, friss levegd, kozeli lakohely, taldalkozas a baratokkal,
csend, kerékpar, futds, korcsolydzas és kikapcsolodo séta. A 100 valaszadobol 13-an viszont a
Liget kulturalis szolgaltatasai koziil a kulturalis, torténelmi és vallasi 6rokségek felkeresése
miatt jarnak a Varosligetbe. (pl. Miizeumok, Hosok tere, stb.) Ok jellemzéen évente
néhanyszor, vagy havonta latogatnak a Ligetbe. A tobbi 87 valaszadd a rekreacios
szolgaltatdsokat veszi igénybe leginkdbb, de voltak olyanok is, akik miivészi inspiracid
gylijtését emlitették (fotozas, irds). Mivel tobb okot is lehetett irni, igy atfedések is voltak. A
13 kulturalis szolgaltatast emlitd valaszadd koziil a legtobben emlitették a fent felsorolt

rekreacios szolgaltatasokat is, viszont ez forditva nem mondhato6 el.

Elégedettség a Virosliget jelenlegi dllapotival

Ha az 0sszes kitolté eredményét nézziik, akkor az elégedettségek atlaga 2,96, ahol az 1
a legkevésbé, a 4 a leginkabb elégedett allapotot tiikrzi. Azonban a képet némileg arnyalja,
hogyha kiilonvalasztjuk a Varosligetet naponta latogatokat a kevésbé aktiv hasznalokkal,
akkor kevésbé elégedettek a napi hasznalok az allapotaval, mint a ritkabban Kilatogatok. A
személyes valaszadok koziil a napi latogatok atlagosan 2,67 értékben elégedettek, az online
kitolték kozott a napi hasznalok pedig 3, ami alapvetden azt mutatja, hogy inkabb elégedettek,
mint sem. Az Osszes személyesen megkérdezettet nézve ez az érték 2,83 és az online pedig

3,02.
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A megkérdezettek fejlesztési javaslatai

Ezek utdn szerettiik volna megtudni, hogy a véalaszadok milyen fejlesztéseket tartananak
a leginkdbb fontosnak. A személyes kérddivezés soran eldszor nem soroltunk fel
lehet6ségeket, viszont ha nem tudtak megnevezni semmit, akkor megmutattuk az alabbi listat,
amelybdl lehetett valasztani tobbet is, illetve még az egyéb kategoriaban tovabbi javaslatokat

is tehettek. Az online kérd6ivnél azonnal az aldbbi lista volt olvashatd véletlenszeru

sorrendben.
Tisztasag novelése 79
Padok, asztalok szamanak novelése 69
Kozbiztonsag novelése 65
Z01d teriilet fejlesztése, novelése 64

Kutak, mint ivovizvételi lehetdség fejlesztése | 60

Jatszoterek épitése 46
Utak allapotanak javitasa 42
Zajszennyez¢s csokkentése 40
Kulturalis programkinalat novelése 39

Szabadidds tevékenységek korének novelése | 36

Arnyékos teriiletek novelése 24

Egyéb 24

Az eredményekbdl latszik, hogy a kulturalis programkinalatba tartoz6 Muzeum-negyed
terve szerinti fejlesztés csak 39 szavazatot kapott, és ennél sokkal fontosabbnak tartottak a

rekreécios szolgaltatasokat biztosito fejlesztéseket, karbantartasokat.

Elébzetes informaltsdg a tervezett dtalakitdsrol

Szamunkra meglepd eredmény sziiletett az aktualis informaltsagot illetden, hiszen bar
november kozepén mar meglehetdsen sok sajtohir volt olvashatdo a Varosliget atalakitisat
illetden, a valaszadok tobb mint fele nem hallott a tervezett atalakitasokrol. Osszesitett
eredményekbdl az latszik, hogy 46% hallott mar valahonnan a tervezett atalakitasokrol és
54% pedig nem. Szamottevd kiilonbség az aranyokat illetéen nem volt a személyes és az
online kitdltok kozott, viszont a naponta kilatogatd 20 f6 koziil 15-en nem hallottak még a

tervekrdl, ami nagyon magas arany. Habar a mintank nem reprezentativ, és viszonylag kevés
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elemszamu, de annyit levonhatunk tanulsagul, hogy a leggyakrabban hasznal6k meglehetdsen

alulinformaltak.

A jelenlegi tervekkel valo egyetértés

A kérddivben rakérdeztiink, hogy amennyiben hallott mar a tervekrdl, akkor egyet ért-e
veliik. Az ,,Igenek” aranya elég magas, hiszen 48-an hallottak rola és 42-en tamogatjak. Ebbdl
azonban nem szabad tévesen azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy amennyiben tobben
hallottak volna a tervekrdl, akkor kevesebb lenne az ellenzd és tobb lenne a tdmogatd, mivel
nem mértiik az informaltsag mértékét. Eppen ezért nem tudhaté biztosan, hogy az egyetértés a
teljes muzeumi negyed koncepcidra vonatkozik, vagy csupan egy-egy részére, mint pl. a
Pet6fi Csarnok feltjitasara. Erdemes azonban az egyetértés, illetve a kevés egyet nem értés
indoklasara adott valaszokbol néhany tanulsagosat kiemelni. Azért, hogy ne befolyasoljuk a
valaszokat, ezen véleményeket még a kiillonb6z6 forgatokdnyvek ismerete elétt mondhattak el

azok a valaszadok, akik értestiltek a tervezett atalakitasokrol:

’

., ...A felujitasokkal végiilis egyet értek, az élményparkkal nem...’

A PECSA lebontando, a Nagycirkuszt nem tudom megitélni, mert az érdeklodési koromon
kiviil esik. A park felujitasat tamogatnam, de az élménypark elnevezéstol és magatol a
lehetdségtol, hogy a Varosligetet azza teszik, borsodzik a hdatam. A Muzeumi Negyed

)

elképzelése elavult, céltalan...’
., Fejleszteni sziikséges, de csak ugy, hogy a Liget hangulata ne valtozzon™
., Igen, ha a zéldteriiletek valtozatlanok maradnak™

A Varosliget egy kozpark, azert létesiilt, hogy a kornyezé keriiletek lakdinak legyen egy
pihend parkja. A Muzeumi Negyed és a Varosliget "fejlesztése"” révén megsziinik a park jelleg,

ehelyett turistacsoportok vonuldsi utvonaldava valik...”
,, 2 muzeumtol tobbet nem tud meglatogatni az ember”

., Csokkenne a zoldteriilet, jelentés mértékben néne a zaj és szennyezettség, a muzeumi negyed
létrehozasa teljesen felesleges pénzkiadas, hiszen a meglevo muzeumok kialakitasa,
felszerelése milliardokat tett ki, ami veszendobe menne, akkor mikor egészségiigyben,
oktatasban stb. pénzhiany miatt megvonasok vannak. A kevésbé tehetos emberek pihenését,

szorakozasi lehetoséget sziintetnék meg arrol nem is szolva,hogy ezek a befektetések nem hogy
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hasznot hoznanak, de még a befektetett 6sszegek sem tériilnének meg és akkor még nem is volt

sz0 a madarvilagrol! [...] A turistak is jobban megismerik Budapestet, ha tobb helyen jarnak.

., Alapvetéen egyetértek azzal, hogy tartsak karban jobban a parkot. De ne giga-mega projekt
legyen. Az "igyekeznek” nem csokkenteni a zoldteriiletet, meg "élménypark”: fenyegetoen

hangzik.”

., A jelenlegi magyar tarsadalomnak legalabb akkora sziiksége van az elérheto kulturara, mint
a friss levegore. Ha a Muzeumi negyed megvalosul, mivel egy helyen tobb kulturalis
intézmeny is lesz, nem kell annyit utazni, és talan latogatottabbak lesznek. Ez a kiilféldrol
érkezo turistak szamara is fontos. Az tény, hogy a Varosliget el fogja vesziteni régi "csendes"
hangulatat, de valamit valamiért. Ez persze nekem, aki nem vagyok régi pesti lakos, raadasul
szakmambol kifolyolag elkotelezett vagyok a kulturalis intézmények felé, kevésbé fdaj, mint

annak, akinek a Varosliget jelen allapotiban mdr hosszu évek ota része az életének.”

A fenti vélaszokbol is kitlinik, hogy rendkiviil sokféleképpen lehet megkozeliteni a
kérdést, azonban a zold teriiletek védelme és az ebbdl kovetkezd csend, friss levegd ¢€s a
nyugodt kornyezet mindenki szamara egyontetiien fontos. Erdemes kiemelni, hogy amikor a
valaszadok konkrét fejlesztési javaslataira kérdeztiink, akkor nem kérdeztiink rd a jelenlegi
intézmények feltjitasara kiilon, hiszen a kulturélis programkinélattal igy gondoltuk lefedtiik
ezt a témat. Az egyéb javaslatokban sem meriiltek fel példaul a miazeumok, az allatkert
fejlesztése, amelynek az lehet az oka, hogy a valaszadok hasonléan a deliberacidban
résztvevokhoz,a Varosligetben elsdsorban a természeti értéket tartjak kiemelkedden fontosnak
és prioritasban csak ezt koveti az ott talalhato kulturalis szolgéltatdsokhoz nélkiilozhetetlen
intézményi hattér. A fenti véleményekbdl is latszik, hogy a kultura fejlesztése lehet kozérdek,
az azonban szembetlinik, hogy a tobbség a Varosligetet nem kifejezetten az ott talalhatod
intézmények miatt tartja értékesnek és elképzelhetd, hogy ha a projekt hatasara forgalmasabb
turistacélponttd, kulturdlis kozponttd valik a Liget, akkor szamukra a park veszithet az
értékébol. A kozérdekii muzeum- ¢€s kulturdlis intézményfejlesztéseket és a Varosliget

fejlesztést kiilon-kiilon tobben tAmogatjak, mint a jelenlegi projektet.
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Fizetési hajlandosdg

Az . forgatokényv megvalosuldsa esetén a megkérdezettek 62%-a nem tamogatna, és a
38%-a tamogatna a tarsadalom anyagi hozzajaruldsat. Ebben az esetben a legmagasabb a

hozzajarulas elutasitasi aranya a harom forgatokonyv koziil.

0-2000 Ft k5 [25] 0 Ft (Egyaltalan nem tamogatnam
pénzzge}; ezta forgatékénjvet.) 02%
0-2000 Ft kozott 24%
2001-5000 Ft kozott 7%
B ) 5001-10 000 Ft kozott 6%
R 11 001-20 000 Ft kozott 1%
20 001 feletti értékben 1%

A 2. forgatokonyv megvaldsuldsa esetén a tarsadalmi hozzajarulas mértéke (kerekitve)
57%, azaz a tObbség esetében pozitiv. Rdadasul nem csak a legkisebb kategoriaban, hanem

mar a 2000-5000 Ft kozotti savban is 17%-0s tdmogatottsag mutathat6 ki.

: 2000-5000 Ft [18] 0 Ft (Egyaltaldn nem tdmogatndm
.......... _ 44%
0-2000 F kg [31 ——5000-10 000 F [6] pénzzel ezt a forgatokdnyvet.)
b0 000
[+ 0-2000 Ft kozott 30%
2000-5000 Ft kozott 17%
0 Ft (Egyalt [46] 5000-10 000 Ft kozott 6%
11 000-20 000 Ft kozott 4%
20 000 feletti értékben 0%

A 3. forgatokényv megvaldsulasa esetén szintén nagyobb az elutasitottsag mértéke, mint
a tdmogatasé, amelybdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a valaszadok egyrészt
fontosnak tartjdk a tarsadalmi részvételt, masrészt azzal egyetértenek, hogy nem elég a
jelenlegi allapotot megdrizni, hanem fejlesztésre is sziikség van. Viszont érdekes, hogy a
Muzeum-negyed tervénél még azt is anyagilag tdmogathatobbnak gondoljak, ha csak a
jelenlegi allapotot kivannank megdrizni. Fontos azonban, hogy az els6 forgatokdnyv esetében
nem lehet kiilonvalasztani pontosan, hogy a tarsadalmi egyeztetés hidnya miatt, vagy a

Muzeum-negyed terve miatti ellenkezés miatt utasitottak el az anyagi hozzéjarulast.
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02000 Ft kb [21]——— 0 Ft (Egyaltalan nem tdmogatnam 550
pénzzel ezt a forgatokdnyvet.)

0-2000 Ft kozott 20%

2001-5000 Ft kozott 19%

R 5001-10 000 Ft kozott 5%

e 11 001-20 000 Ft kozott 0%

20 001 feletti értékben 1%

Némiképp valtoznak a szamok, ha a gyakran kilatogatokat vessziik csak szamitasba. Ez
alapjan is a 2. forgatokonyv megvalosuldsa esetén lennének hajlandoak a legtobben anyagilag
hozzéjarulni a fejlesztésekhez ¢és az 1. forgatékonyv elutasitottsiga még magasabbnak
mutatkozik. Ebbdl az is kovetkezhet, hogy a naponta és a hetente Varosligetbe latogatok
nagyobb aridnnyal ellenzik a jelenlegi terveket, de az is kovetkezhet, hogy nagyobb
véleménynyilvanitasi lehetdségre tartandnak igényt, mint a Liget gyakori élvez6i. Ennek
némiképp ellentmond, hogy a 2. forgatokonyvnél ez utdbbi esetben nagyobb kellett volna
legyen a tamogatottsag mértéke, viszont kisebb lett 3 %-ponttal, ami 1 embert jelent ebben a

szukitett esetben, tehat ebbdl nem szabad messzemeno kovetkeztetéseket levonni.

NAPONTA, ILLETVE HETENTE VAROSLIGETBE LATOGATOK VELEMENYE ALAPJAN
(36 6 alapjan)
1. forgatokonyv 2. forgatokdnyv 3. forgatokonyv
Nem fizetne 82% 50% 61%
fizetne 18% 50% 39%

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy a pontos arkategoriak helyett fontosabb
informaci6 az, hogy hajlando-e valaki anyagilag tamogatni egy fejlesztési projektet vagy sem.
Az arkategoridkndl ugyanis egyrészr6l mas modon is meg lehetett volna huzni a
hatarvonalakat (pl. 0-1000 Ft), masrészt egy évre vonatkoztatva kérdeztiik a koltségeket.
Elképzelhetd lett volna, hogy honapra bontjuk le a koltségeket, €s igy pl. a 0-2000 sav helyett
0-167 Ft-os sav jott volna ki, vagy ha napokra lebontva mutatjuk a koltségeket, akkor a 0 —
5,5 Ft lett volna a lathato, és igy az emberek is elképzelhetd, hogy nagyobb hajlanddsagot
mutattak volna. Mivel nem a magas tdmogatottsagi arany elérése volt a célunk, hanem inkabb
az emberek viszonyulasara voltunk kivancsiak, igy az éves bontas és egy viszonylag ésszerii

kategoriatablazat mellett dontottiink.
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Egyéb tanulsigos megjegyzések a tervezett Miizeum-negyed kapcsin

., A f& gond, hogy nincs karbantartva a Varosliget. Fejleszteni pedig inkabb a Népligetet kéne,

ami kihasznalatlan!”

En hajlandé lennék adni érte pénzt, mert itt lakom mellette kb. 5. percre, azonban az
emberek tobbsége - TENYLEGESEN - biztos nem fizetne, hogyha 15-20 percnél messzebb
lakik. Pl 1 forintot nem lennék hajlando fizetni a Margitsziget, Népliget, Kopaszi gat vagy a
Normafa felujitasaért, azonban a Varosligetért (hogyha tudnam, hogy a pénz tényleg oda

megy és tényleg lathato a javulas), akar éves szinten 10k-ndl is tobbet fizetnék.”

., Erdemes lenne a tarsadalmi egyeztetésre nagy erdt 6sszpontositani: definidlni a haszndlé és
célcsoportokat, a taviati és kozeli haszndlati célokat, sokszorosan megkérdezni az érdekelt és
érdeklodo feleket. A muzeumi negyedre ott a Nyugati Pu. (kormanyzati negyedként elhiresiilt
rész), sokkal jobb kozlekedéssel, és nem csokkentené a zoldfeliiletet, hanem egy barna zonat
hasznositana plusz fakkal. A Liget nagy kincs, a Pecsa altal elfoglalt teriiletért is nagy kar -
azt pl lehetne vjragondolni. A Vajdahunyad vira, a Miijég-csonakazoté, Allatkert, a két
muzeum egylitt a Hosok terével stilusban is osszhangban van. Nagyon tartok a Normafa és

Liget, Kossuth tér féle megaprojektektdl...”

A Budai hegyeket mar beépitették (részben utolag engedélyezett lakohdzakkal), elvették a
fovaros tiidejét, kipusztitottak a Kossuth-téri fakat és mashol is kivagtak egy csomo fat!

LEVEGOT!...”

,Ha valakik fizetnének, akkor azt érezhetnék joggal, hogy lehetnek extra elvarasaik, és
beleszolhatnak valamelyest a dolgokba, azaz kvazi sajatjiukkeént, tulajdonukként tekinthetnének
a parkra. Az se lenne jo, ha mindenkinek kellene fizetni, mert pl. én se fizetnék egy kdszegi

park rendbetételéért. Viszont ha Kdszegen jarok, akkor orémmel élvezem a kédrnyezetet.”

4.4. KONKLUZIO, ESZREVETELEINK

A fenti idézetekbdl sok értékes gondolatot ki lehet emelni és ezek a vélemények is
bizonyitjak, hogy a helyi tudéds, a helyi kozdsségek bevonasa elfogadottabb, és ilyen

szempontbol jobban megbecsiilt, értékesebb eredményeket sziilhet. Erdemes lenne esetiinkben
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a helyi kozosség jelentését tovabbkutatni, kivaltképp akkor, ha megvaldsulna a hasznalok
részerdl a fizetés. Adodik a kérdés, hogy a Varosliget esetében ki szamitana pontosan helyi
lakosnak? Ha teljesen Onkéntes alapon lehetne fizetni az Okoszisztéma szolgaltatasok
fejlesztéséért, akkor milyen dontési, véleményalkotasi jogokkal élhetnének a befizetdk a

,potyautasokkal” szemben?

Tovabba érdemes lenne elgondolkozni az emlitett Népliget funkcidjan, hogy valoban
kihasznélatlan-e, és hogy elképzelhetd lenne a Varosligetre szant forrasok egy részének

atcsoportositasaval a Népliget, illetve a tobbi kozpark fejlesztése.

Véleményiink szerint egy széleskorti tarsadalmi egyeztetésre lenne sziikség, és az
érintetteken til kivaltképp el6térbe kellene helyezni a kozvetlen hasznalokat és a helyben
lakokat. Ha ez megvaldsulna, akkor elképzelhetének tartanank egy win-win-win helyzet
kialakulasat. Ez azt jelenteni, hogy akar a beruhdzé/finanszirozé is jol jarhatna, hiszen
koltségmegtakaritast érhetne el, nyerhetne a Liget haszndloja is, mivel a sajat, illetve a
tobbség elképzelései szerint alakithatnak a terveket, illetve tovabbi parkositassal a nyerhetne a
kornyezet is, amennyiben a kulturalis 6koszisztémak helyett/mellett kell6képpen fejlesztenék

a tamogato szolgaltatasokat is.

A kérdbives felmérésiink soran vilagossa valt szamunkra, hogy az emberek ugyan
igénylik az Ujat, kivancsiak a Varosligettel kapcsolatos koncepciora, tetszik nekik a felujitas
gondolata, am mégis féltik a park ,,Liget’-jelleget. A megkérdezettek inkabb a folyamatos
karbantartast, valamint a rekredcids szolgaltatdsok Osszetételének javitdsat szorgalmaznak,
mint sem a Muzeum-negyed megvalosuldsat. Egy tarsadalmi egyeztetés soran ezek az
észrevételek hamarabb kidertiltek volna, habar akkor is kérdéses, hogy milyen atalakitasok
mellett dontottek volna az illetékesek. Ugyan most nyilt egy ilyen lehetdség, hogy 2014.
marcius 19. és aprilis 16. kozott az emberek elkiildhetik irdsos formaban és online mdodon az
észrevételeiket a projekttel kapcsolatban, am itt felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon ezt a

lehetdséget nem eldbb kellett volna felkinalni a kozonségnek?
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5.0SSZEGZES

Dolgozatunk az elméleti hattér feldolgozasaval indult, amelyben az Okoszisztéma
szolgaltatasok ¢és a teljes gazdasagi érték fogalmi rendszereket jartuk korbe, kiilon kiemelve

ezeket a Varosliget vonatkozasaban is.

A Liget Budapest Projekt ismertetése, valamint az altalunk krealt harom forgatokonyv

leirasa utan részleteztiik a téma kvalitativ illetve kvantitativ vizsgélatat.

A kvalitativ vizsgalat soran meghataroztuk a Varosliget érintetteinek korét, majd egy
deliberacids folyamat segitségével megprobaltuk a kiilonbozo forgatokonyvek megvalosulasa
esetén torténd tarsadalmi reakciokat illusztralni. Az egyeztetésben résztvevok elvetették a
kormanyzati projekt dtletét, a Muzeumi negyed kialakitasat. Véleményiik szerint a Véarosliget
fejlesztésekre szorul, azonban ezeknek a fejlesztéseknek nem szabad hatassal lenniiik a
kozpark jelenlegi strukturdjara, illetve az érintettek €s szakértdi csoportok mélyebb bevondsa

is feltétleniil sziikséges a projektbe.

Kvantitativ elemzésiinket egy altalunk készitett kérddiv segitségével végeztik el,
amelyet szadz ember toltott ki személyes (31 db) vagy online (69 db) formédban. Miutdn
felmértiik az egyének a kozparkba valod latogatdsi gyakorisagat és céljat, valamint a
Varosligettel kapcsolatos altalanos elégedettségi allapotukat, ratértiink arra, hogy milyen
fejlesztéseket latnanak szivesen a teriileten. Itt foleg rekreacids fejlesztéseket emlitettek a
véalaszadok, a kulturdlis programkindlat bdvitése hattérbe szorult, csak a megkérdezettek 39
szazaléka emlitette ezt a fajta szolgaltatast. Az altalunk felvazolt forgatokonyvek kapcsan arra
voltunk kivancsiak, hogy az egyes forgatokonyvek megvalosulasahoz milyen mértékben
hajlanddak anyagilag hozzéjarulni a megkérdezettek. Itt egyértelmiien a teljes korti tarsadalmi
egyeztetés melletti projekt megvaldsuldsa esetén a legnagyobb a fizetési hajlandosag, a
kérddivet kitoltdk 57 szazaléka tdmogatna pénzdsszeggel ezt a koncepciot. Ezt kovette a
Viarosliget eredeti allapotanak megtartdsa kisebb javitasokkal és fejlesztésekkel, melyhez a
kutatasban résztvevok 45 szdzaléka jarulna hozza anyagilag, mig a jelenleg napirenden 1évo
kormanyzati projekt kivitelezése esetén a legcsekélyebb a pénzbeli hozzijarulasi kedv,

mindossze 39 szazalék.

Osszességében elmondhatjuk, hogy mind a kvalitativ, mind a kvantitativ vizsgalat soran
a Liget Budapest Projekt ellenében a Varosliget eredeti allapotanak fenntartasa és a széles

kort tarsadalmi egyeztetés iranti vagy jellemzi a kutatdsunkban részt vevo egyéneket.
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MELLEKLETEK

1. SZAMU MELLEKLET

Kérdéiv a VAROSLIGETROL

SPECIFIKUS KERDESEK

1. Milyen gyakran szokott a Varosligetbe kilatogatni?

- Naponta - Evente néhanyszor

- Hetente - Egyéltalan nem latogatok ki
- Havonta - Nem tudom

2. Milyen okbdl latogat ki a Varosligetbe?

3. Mennyire elégedett On a Varosliget jelenlegi allapotaval?
1 2 3 4 Nem

tudom

4. Mi az a 3 dolog, amivel leginkabb elégedett a Varosligetben?
a.
b.
C.

5. Mi az a 3 dolog, amivel legkevésbé elégedett a Varosligetben?
a.
b.

C.

6. Jelolje a lenti skalan, mennyire tartja fontosnak, hogy a kovetkez6 nemzedék is

élvezhesse a Varosliget nyujtotta természeti szolgaltatasokat (zold teriiletek,
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frissebb levego stbh.)? Kérjiik, karikazza be a megfelelot!

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Hallott mar a Varosliget tervezett atalakitasarol?
- lgen
- Nem

8. Ha hallott, On egyetért?

(A tervek szerint a Varosligetbe tervezett Mizeum Negyed mellett a 2014-2020
kozotti idoszakban felujitjak az egész parkot, és csaladi kulturalis-szabadidés
élményparkka fejlesztik, megujul az allatkert, a Kozlekedési Mizeum és a Petofi
Csarnok, uj épiiletet kap a Fovarosi Nagycirkusz. Emellett igyekeznek nem

csokkenteni a zold teriiletek jelenlegi Kiterjedését.)

- Nem tudom

9. Ha Ont bizndk meg a Virosliget fejlesztésével, hogyan alakitana at a
Varosligetet? Tobb valasz is megjelolheto!
- kutak, viz, mint ivoviz
- Tisztasdg novelése
- Kozbiztonsag novelése
- Arnyékos teriiletek novelése
- Padok, asztalok szamanak novelése
- Utak allapotanak javitasa
- Zajszennyezés csokkentése
- Z0ld tertilet fejlesztése, novelése
- Jatszoterek épitése
- Kulturalis programkinélat novelése
- Szabadidds tevékenységek korének novelése, példaul: sportolés
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kapcsolatban mérnénk fel a fizetési hajlandosagat.

rrrrrr

1. forgatokonyyv (legesélyesebb)
Viérosliget komoly atalakuldson
megy majd at a kovetkezd
években. A tervek szerint
létrejonne az un. mizeumi negyed,
egy olyan kulturdlis - szorakoztatd
koézpont, amely a remények szerint
joval tobb turistat vonz majd, mint
eddig.

2. forgatékonyv
Hozzajarulna On a Varosliget
egy olyan fejlesztési tervének
megvaldsitashoz, amelyet teljes
mértékben tarsadalmi
egyeztetés alapjan és szakértdi
csoportokkal valo konzultacio

soran dolgoznanak ki?

3. forgatokonyv
Egyetért-e azzal, hogy a
Vérosliget jelenlegi
allapotanak fenntartasdhoz
sziikség lenne a lakosok

anyagi hozzajarulésara?

10. Kérem, jelolje meg, hogy az egyes forgatokonyvek megvalésitisahoz mekkora

osszeggel jarulna hozza egy évben?

1. forgatékonyv

2. forgatékonyv

3. forgatékonyv

0 Ft (=nem jarulna hozza)
0 - 2 000 Ft kozott

2 001 - 5 000 Ft kozott
5001 - 10 000 Ft kozott
10 001 - 20 000 Ft kozott
20 000 feletti értékben

0 Ft (=nem jarulna hozza)
0 - 2 000 Ft kozott

2 001 - 5 000 Ft kozott
5001 - 10 000 Ft kozott
10 001 - 20 000 Ft kozott
20 000 feletti értékben

0 Ft (=nem jarulna hozza)
0 - 2 000 Ft kozott

2 001 - 5 000 Ft kozott
5001 - 10 000 Ft kozott
10 001 - 20 000 Ft kozott
20 000 feletti értékben

11. Milyen formaban

fejlesztésekhez?

Helyi adokon keresztiil

jarulna

hozza legszivesebben

anyagilag ezekhez a

Egyszeri, elkiilonitett fejlesztési alapba valo befizetéssel
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Jovedelemadon keresztiil (akar az 1% 1s)
Egyéb, éspedig:
Nem fizetnék

Nem tudom

12. Ha nem tamogatna anyagilag az atalakitast, kérem, jelolje meg, miért nem!

A jelenlegi allapot megfelel

Nem érdekel a Varosliget

Nem engedhetem meg magamnak, hogy fizessek

Fontosabb dolgokra koltom a pénzem

Ennek megoldasa a Févarosi Onkormanyzat feladata, nem a miénk.

Egyéb, éspedig:

TARSADALMI — GAZDASAGI JELLEMZOK

13. Hanyan élnek Onnel egy haztartasban? ....... 6 (alland6 lakcim szamit itt)

15. Mi az On foglalkozasa?

o O O O

Alkalmazott o Nyugdijas
Villalkozo o Rokkantnyugdijas
Haztartasbeli o Munkanélkiili
Tanulo o Egyéb, éspedig:

16. Mennyi az On haztartasanak netté havi jovedelme? (Tehat az dsszes kereso altal
hazavitt jovedelem 0sszege az ado levonasa utan.) (diakok esetén az allando
lakcimre kérdeziink)

nem kivanok valaszolni nem tudom

17. Amennyiben nem kivan valaszolni be tudna jelolni az alabbi skalan?

0 O O O O

0-64190 Ft

64 191 — 110 000 Ft
110 001 — 150 000 Ft
150 001 — 190 000 Ft
190 001 — 250 000 Ft

250 001 — 350 000 Ft
350 001 — 500 000 Ft
500 001 — 700 000 Ft
T6bb mint 700 000 Ft
Nem valaszolok

o O O O O
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ALTALANOS KERDESEK

18. Neme:
- férfi

- 1nb

19. Hany éves On?
- 18 év alatt
- 18-25
- 26-35

20. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
- Egyetem /Fdiskola
- Gimnazium/ Szakkozépiskola
- Altalanos iskola

- 8 4ltalanosnal kevesebb

- 36-45
- 46-55
55 év feletti

21. A telepiilés ahol él (ahol a legtobbet tartézkodik):

- Budapest, keriiletszam:

- Mas telepiilés:

Koszonjiik, hogy valaszolt kérdéiviinkre!
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