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1. BEVEZETES

Szeged varosa, mely a kozépkor végére a kornyék kereskedelmi csomdpontja lett, 1543-ban
torok fennhatdsag ala keriilt (Szakaly 1983: 510). Ekkortol a budai, majd Eger 1596-0s eleste
utan az egri pasa (Szdjegyzék) iranyitasa ala tartozott (Nagy 1978: 134; Szakaly 1983: 618). A
varos hagyomanyaihoz hiven a torok korban is folytatodik a marhatenyésztés, amely Szeged
nagyaranyu marhakereskedelmének alapja, valamint szoros kapcsolatban all a szegedi mésza-
ros céh tevékenységével is. Mindez természetesen nagyobb ivii folyamatokba agyazodik, hi-
szen a 16-17. szazad Europajaban alapvetd gazdasagi valtozasok mentek végbe (Wallerstein
1983), melyek érzékenyen érintették tobbek kozott a magyar marhakereskedelmet és a mésza-
rossagot is.

A torok kori szegedi tozsérséget és mészarossagot Balint (1995) néprajzi szempontok
alapjan vizsgalja, Szakaly (1983) pedig torténeti adatok elemzése ttjan, dsszegzé szandékkal
irja le a 16-17. szazadi Szeged gazdasagat, igaz, nem a tézséreket és mészarosokat érintd for-
rasokra helyezve a hangsulyt, holott ez a véaros egyetlen olyan céhe, melyre vonatkozdan to-
rok iratok, levelek formajaban behatobb tanulmanyozasra alkalmas irott forrasok maradtak
fenn a torok hodoltsag idejébodl (Szilady—Szilagyi 1863: 286-339). Reizner (1899-1900a)
nagymonografidjadban részletesen, mégis a teljesség igénye nélkiil foglalkozik a mészaros
céhhel, valamint az Oklevéltarban (Reizner 1899-1900c) kozreadja a t6zsérség szempontjabol
is igen jelentds kivéltsagleveleket, am 6 lényegében kovetkeztetések levonéasa nélkiil kozol
adatokat. Késébb Hilf (1929) is a forrasoknak csupan egy része alapjan, eseménytorténeti
szinten dolgozza fel a témat.

Mindezt alapul véve, jelen palyamunka célja a kora ujkori szegedi marhakereskedelem
bemutatasa valamint a helyi t6zsérség és mészarossag dsszefliggéseinek leirasa az eurdpai ar-
szinvonal- és népességbeli valtozasok altal indukalt folyamatok tiikrében, figyelembe véve az
intézményi keretek valtozasabol fakado hatasokat, a torok és magyar hatalomhoz vald vi-
szonyt. Mindez a téma szempontjabol rendkiviil fontos, hiszen a gazdasagi 6sszefonddas miatt
az europai keresleti és kinalati tényezok az atalakulas partikularis formaira ugyan kihatnak,
azonban North (2010) ramutat arra a tényre, hogy a gazdasagi teljesitményt mindemellett az
intézményi keretek alakulasa is jelentdsen befolyéasolja. Az eddigi vizsgélatok kiegészitése-
ként a dolgozat részét képezi tovabba a mészaros céh torok kori miikodésének és kapcsolatai-

nak vizsgalata, a céhrdél fennmaradt 6sszes, azaz 55 darab torok dokumentumnak az Okmany-



tar a hodoltsag torténetéhez I1. (Szilady—Szilagyi 1863: 286-339) cimli dokumentumban koz-
readott forditasa alapjan.

Munkamban eldszor bemutatom a 16-17. szdzadi eurdpai és magyar marhakeresleti és -
kinalati viszonyokat és ezek beagyazodasat az uj tokés gazdasagi rendszerbe, mindezzel meg-
teremtve a téma gazdasagtorténeti kontextusat. Ezutan kitérek a magyar mészarossag ¢€s to-
zsérség intézményi kereteire és az esetleges konkurenciara. Mindezt figyelembe véve részle-
tesen targyalom a torok kori Szeged marhakereskedelmét lehetévé tevod elofeltételeket, kivalt-
sadgokat, er6forrasokat ¢és elemzem a helyi t6zsérréteg kapcsolatrendszerét, a varos piacanak
exportorientaltsagat, a mészaros céh hatékonysagat. Végiil részletesen vizsgalom a két csoport
magyar ¢s torok hatalomhoz fiz0d6 viszonyat, mely nem csak a kivaltsagleveleken, de az
adokon és terheken keresztiil is megnyilvanul, valamint bemutatom, mely okok vezettek a t6-

zsérek és mészarosok tevékenységének eltérd optimalizacidjahoz.

2. GAZDASAGTORTENETI KONTEXTUS A 16-17. SZAZADBAN

2.1. AZEUROPAI GAZDASAGI REND, MAGYARORSZAG BEAGYAZODASA A NEMZETKOZI FO-

LYAMATOKBA
A nagy f0ldrajzi felfedezések nyoméan a 16. szdzadban kialakuld vilagkereskedelem maga
utan vonta Eurdpa gazdasagi atalakulasat. Két, azeldtt részint kiilonallo egység gazdasagi 6Sz-
szefonodasanak lehetiink tanui e korszakban, melyek az eurdpai vilagkereskedelem alapkove-
iként emlithetok. A levantei ¢s Hanza varosok kapcsolatrendszerén nyugvo egyik, valamint az
Elbatol keletre esd Lengyelorszag ¢s Kelet-Europa altal alkotott masik egység egyre tobb
szallal kapcsolodik egymashoz, am megannyi kiilonbséget is felmutat (Pach 1968: 867, Wal-
lenstein 1983: 126-127), Nyugat-Eurdpa egyre inkabb centralis, Kelet- és Kozép-Kelet-
Eurdpa pedig inkabb periférialis helyzetbe keriilt az eurdpai gazdasagi rendszerben (Szlics
1983: 74-76).

A 16. szazadi europai vildggazdasag f6 jellemvonasa az évszazados inflacid, az arforra-
dalom volt, 1500-t61 mind az Amerikabol bearamldé nemesfém mennyisége, mind pedig az ar-
szinvonal tartésan és egyiitt nott. Ez a két folyamat a 17. szazad elejéig maradt fenn, ekkortol
a nemesfémkindlat €s az arszinvonal is csokkenni kezdett, majd mindkettd visszaesett
(Wallerstein 1983: 127-130). A kezdeti arnovekedéssel azonban az intézményi rugalmatlan-
sdg miatt a bérek nem tudtak lépést tartani, pArhuzamosan csokkentek, a bérek egyenldtlenné
valasa a 16. szazadtol a profitot egyre inkabb a magasabb jovedelmi rétegek felé terelte

(Wallerstein 1983: 138-140).



Az arforradalom kulcsszerepet jatszott a gazdasagi atalakulasban, a profitok egyenldtle-
niil oszlottak meg: a periféria fel6l a magteriiletek felé aramlottak. Az expanzi6 az egyenlot-
len fejlodést is magaban foglalja, igy a korszak vilaggazdasagan beliil elkiilonithetjiik a feuda-
lis fliggdségben €16 jobbagyokat valamint a kora kapitalista vallalkozokat, az elébbiek jelen-
tdsebb része keleten koncentralodott, a nyugat- és dél-eurdpai nagybirtokokon termeld parasz-
tok pedig tilnyomorészt bérlok voltak (Anderson 1989: 253-254). Ezen modozatok egy he-
lyen val6 koncentralodasat magyarazza a tény, hogy a munka szabalyozasanak modja a politi-
kai rendszerrel, kovetkezésképpen az intézményi keretekkel is kolcsonhatasban van. Ha azon-
ban az intézményi keretfeltételek nem lettek volna adottak, az 0j vildggazdasagi rend sem
bontakozott volna ki (Wallerstein 1983: 146-152; North 2010: 13-26). A kialakulo tokés vi-
laggazdasagban a feudalis viszonyokhoz hasonld elemek 0j meghatarozast nyernek, hiszen a
feudalis és t6kés rendszer csak atmenetileg 1étezhet parhuzamosan (Wallerstein 1983: 158).

Nyugaton mar a 14. szdzadban piacorientalt mezdgazdasagi termelés folyt, mig keleten
sok teriilet parlagon maradt. A mezOgazdasag fejlettsége nyugaton az iparositas iranyaba ha-
tott, igy a centrum varosai egyre er0sebbek lettek, 0 iparagak sziilettek, azonban még a 16.
szazadban is a mez6gazdasagban dolgozott a népesség java (Wallerstein 1983: 162, 166, 191).
Az, hogy Kelet- Eurdpa az eurdpai vilaggazdasag periférigjava valik, még a késo kozépkor-
ban sem volt egyértelmii. A kelet viszonylagos leszakaddsaban nagy szerepet jatszott a torok
¢s mongol hadak megjelenése. A pusztitisok nyoman viszonylagos foldbdség és munkaerdhi-
any lépett fel, am a széles korben rendelkezésre allo teriileteken kevés munkaerdvel is lehet-
séges volt a profitszerzés, ami sziikségszerlien maga utdn vonta a mezdgazdasagi termelés
nagyaranyu megindulasat keleten is a 16. szazadban (Wallerstein 1983: 162-164).

A Korszak demografiai névekedése egyre novekvo élelmiszerkeresletet generalt a 16.
szazadi Europaban (Wallerstein 1983: 167), a mezdgazdasagi cikkek ara nétt, az emberek
példaul az egyre dragabb balti buzaval taplalkoztak (Wallerstein 1983: 136-137). Mindez Eu-
ropa keleti részein agrarkonjunktirahoz vezetett, igy az egész kontinensre a foldrajzi speciali-
zalddassal 6sszefliggd méretgazdasagossag valt jellemzové (Zimanyi 1985a: 301-302).

Az a tény, hogy a korszakban Magyarorszag is elsésorban mezdgazdasagi termékek ex-
portjaval és iparcikkek importjaval kapcsolodott be a nemzetkozi kereskedelembe, hosszu ta-
von kedvezdtleniil érintette a magyar ipart, ugyanakkor a méretgazdasdgossag eredménye-
képpen rendkiviil megnétt a hazai allat-, elsésorban szarvasmarhaexport, valamint a borkivitel
szerepe (Hegyi 1982: 141; Zimanyi 1985a: 301). Az eldbbi megallapitast tamasztja ala egy
1542-bdl fennmaradt vamnaplo, mely az orszadg nyugatra és észak-nyugatra iranyuld kiilke-

reskedelmérdl ad képet, a nagyrészt Sopronon, Szempcen, Pozsonyon ¢és Nagyszombaton ke-
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resztiil lebonyolitott arukivitel és arubehozatal tiikkrében. Az 6sszeirasban szerepl6 465 312 fo-
rint 0sszértékli elvamoltatott aru 30,46%-a behozatalra, 69,48%-a pedig kivitelre keriilt (Zi-
manyi 1985a: 305; Buza 1996: 148), a kiviteli cikkek 93%-at pedig az €16 allatok adtak (Buza
1996: 148), aminek legnagyobb hanyadat (pontosan 28 277 db) (Zimanyi 1985a: 306) a szar-
vasmarhak alkottdk. A marhaexport f6 célpontjai a délnémet, ausztriai és morvaorszagi varo-
sok, valamint Eszak-Italidban Velence voltak (Hegyi 1982: 134). A magyar importaruk ossze-
tétele nem valtozott szamottevéen az el6z6 szdzadhoz képest, tehat tovabbra is elsdsorban tex-
tilfélék, ipar- és luxuscikkek (fém- és szatocsaru), illetve fiiszerek érkeztek hozzank (Buza
1996: 148; Palfty 2009a: 68).

Annak ellenére tehat, hogy az 1526 utani magyarorszagi torok hadjaratok, varhaboruk
¢s portyak nyoman hatalmas karok érték a hazai termelderdt €s a hoditas utjaba eso, gazdasagi
szempontbol jelents varosokat, valamint az orszag 1541-ben bekovetkezett harom részre
szakadasa és intézményi kereteinek radikalis atalakuldsa a magyar gazdasag hanyatldsaval fe-
nyegetett, az orszdg mégis €lni tudott a nemzetkdzi gazdasagi atalakulasok nyujtotta kedvezo
lehet6ségekkel (Palffy 2009a: 65). EImondhatjuk, hogy bar az el6z6 szazadok kiilkereskedel-
mi mérlegét nem ismerjiik pontosan, a 15. szazad végétdl ez jelentds tobbletet mutatott, elso-
sorban a megnovekedett szarvasmarhaexportnak koszonhetéen (Tringli 2003: 135).

A héarom részre szakadt orszag tobbé-kevésbé meg tudta érizni gazdasagi egységét, mi-
vel a korabeli magyar gazdasag huzoagazatai a kiilfoldi és magyar kalmarok altal iranyitott
tavolsagi kereskedelem és a banyaszat voltak (Palffy 2009a: 68-69). Ha egy piac kelléen
nagy, a regionalis kereskedelemhez valo visszatérés nagymértékben noveli a tranzakciods kolt-
ségeket (North 2010: 201), tehat az orszagrészeken ativel6 kereskedelmi kapcsolatok megsza-
kadasa a magyar marhakereskedelem ezen koltségeinek olyan mértékii emelkedéséhez veze-
tett volna, amely az dgazat visszavetésével fenyegetett. Igy a hodoltsagban tenyésztett marha,
az Oszman Birodalombdl érkezd tordk aruk, és az eurdpai ipar- és luxuscikkek tovabbra is az
orszag minden részébe eljuthattak. A belkereskedelem helyi piackorzeteinek kozpontjai a sza-
bad kiralyi, a banya- és a mezévarosok voltak (Buza 1996: 144-145; Palffy 2009a: 68-69).

A 17. szazad elején a cserearanyok megvaltoztak Europaban, az élelmiszerarak csok-
kenni kezdtek az iparcikkek araival szemben. A harmincéves haborti mind gazdasagi és pénz-
ligyi visszaeséssel is fenyegetett, a kelet-eurdpai konjunktira megszakadasdhoz pedig az
Oszman Birodalom restriktiv, deflacids gazdasagpolitikaja is hozzajarult, hiszen a térdk jelen-
t0s kereskedelmi partnerként volt jelen a térségben (Ulrich 2012: 800-801). Magyarorszagon
a tizenotéves haborut lezard bécsi és zsitvatoroki szerzddések biztositotta rovidtavu stabilitas

még elégséges volt egy atmeneti gazdasagi megerésodéshez, am a 17. szazad elsé évtizedei-
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nek Gjjaéledését hamarosan a gazdasag megtorpanasa, majd visszaesése kovette, melyet a ma-
gyar haborts viszonyok és a kozallapotok romlasa is eldsegitett. Az agrartermékek kiilpiaci

kereslete tehat csokkent, az élelmiszerkivitel hanyatlott (Agoston—Oborni 2000: 139-140).

2.2. AZEUROPAI MARHAKERESLET ES A MAGYAR MARHAKINALAT

Eurdpaban a szarvasmarha iranti kereslet a 14. szazadban indult névekedésnek (Draskoczi
1996: 67-68), a nagymértékii husfogyasztas pedig a 15-16. szazadban mar nem csak a gazda-
gok luxusa volt. Németorszagba és Eszak-Italiaba elsésorban Lengyelorszagbol és Magyaror-
szagrol érkezett rendszeres marhaszallitmany a korban, a legnagyobb német marhavasarok
helyszinére, a Weimar melletti Buttstddtbe egyszerre akar 16-22000 marhabol all6 csorda is
felhajtasra kertilhetett. Velencébe elsésorban Dalmacian keresztiil érkeztek a marhék, ott f6-
leg a pacal valt a szegénység mindennapi taplalékava (Braudel 2004: 198). A megnovekedett
europai kereslet pedig erds 0sztonzoként hatott a marhakereskedelemre specializalodott terii-
letek kereskeddire.

Magyarorszagrol mar a 15. szdzadban egyre tobb marhat hajtottak ki évente, els6sorban
német teriiletekre és Velencébe, ami tartdsan pozitivva tette az orszag kereskedelmi mérlegét
(Draskoczi 1996: 67-68). Ekkorra datalhaté a mezdvarosok tomeges bekapcsolodasa is a mar-
hakereskedelembe, amelyek a fentebb emlitett specializalddas kovetkeztében jelentds szerepet
jatszottak az allattenyésztésben (Lyublyanovics 2008: 95, 97).

A magyar marhaallomany kereskedelemben betoltott szerepét jol szemlélteti az a tény,
hogy a 16. szdzad els6 negyedében a morvaorszagi Auspitz, az osztrdk Bruck, Getzendorf,
Himberg, Ebenfurt és Laxenburg vasarai teljesen a magyar kivitelre voltak utalva. Csupéan a
fent emlitett vasarokra 8—20 000 marhat hajtottak fel évente (Kubinyi 1994: 40). 1542-ben a
kiralyi Magyarorszag fel6l 6sszesen hozzavetlegesen 29000 darab keriilt nyugatra ugyanezen
allatbol (Ember 1988: 83). 1548-1558 kozott csak a bécsi vasarokon 550 ezer nagyrészt ma-
gyar szarvasmarha kelt el, melybdl tobb mint 6tszazezret a délnémet varosok felé hajtottak
tovabb (Hegyi 1982: 134), Velencébe 1577-1583 kozott évi atlagban 17 225, az 1593 és 1597
kozti idészakban 22 ezer szarvasmarha keriilt Magyarorszagrol (Zimanyi 1985a: 315) (/. tér-
keép).

A magyarorszagi szarvasmarha-tenyésztésen beliil a torok hodoltsagi teriiletek jatszot-
tak a legfontosabb szerepet: kiilonb6z6 forrasok alapjan az e teriiletekrdl nyugatra kihajtott al-
latok szamat az 1570-es években 80 ezerre, az 1580-as években 120-150 ezerre tehetjiik, sot
egyes kiemelked6en jo években 200 ezer kihajtott marhaval is szamolhatunk (Zimanyi 1985a:

315). A hodoltsagi teriiletek kiemelkedd szerepét mutatja, hogy a torok legfontosabb dunai



atkel6helyén, a vaci hidon 1563. julius 22. és 1564. marcius 9. kozott elvamoltatott 30 248 da-
rab szarvasmarha mind a hodoltsagbol szarmazott. Csanad, Csongrad, Heves és Pest varme-
gyekbdl 5-5 ezer, Arad és Bihar varmegyékbdl 2-2 ezer, Békés varmegyébdl pedig valamivel
t5bb mint ezer allatot hajtottak 4t itt (Ziméanyi 1985a; 345).> Ezen adatokra tamaszkodva el-
mondhat6, hogy Magyarorszag a korabeli Europa legnagyobb hus- és borexportore lett.

A magyar marha nemzetkozileg keresett voltat és versenyelonyét testméretével magya-
razhatjuk. A Nyugat-Eurépaban elterjedt 250 kg sulyu és 95-123 cm marmagassagu
brachycerus tipussal szemben Magyarorszagon 1570 koriil a soproni mészarszéken kimért
marhdk ¢éldsulya évi atlagban 387 kg volt, valamint ugyanez a szdm a kassai mészarszéken
1617-ben mar 490 kg-ra, 1647-ben pedig mar tobb mint 500 kg-ra rigott. A legelfogadottabb
nézet szerint ezeket a nagyméretii allatokat a 13. szdzadban betelepiilt kunok hoztdk magukkal
a sztyeppérdl. A magyar szlirkemarha husa is sokkal izletesebb volt az egykort moldvai, oszt-
rak és lengyel allatokénal (Zimanyi 1985a: 344-345).

Fokozta a marhatartasi kedvet, hogy az 1520-1550-es évek szarvasmarhara vonatkozo
arszintje a szazad végére a haromszorosara nétt (Zimanyi 1985a: 302). Ezt gyors valtozast
tdmasztja ald a tény, hogy mig az 1540-es és 1560-as években még csak 6 forintot (Kaldy-
Nagy 1970: 72-73; Miskei 1996: 128), az 1580-as években mar egyes teriileteken 11 forintot
ért egy magyar marha (Szakaly 1983: 583-585). A kezdetben elsGsorban a mezdgazdasagi
cikkeket érintd arszinvonal-emelkedés hatalmas bevételeket jelentett eladoi oldalon, ezt a le-
hetéséget probaltak a magyar t6zsérek is kihasznalni (Ulrich 2012: 800).

A 16. szazad mésodik felétdl azonban egy erdsddo visszaesést figyelhetlink meg az eu-
ropai husfogyasztasban. Egy normandiai nemestur 1560-as feljegyzései szerint apja idejében
még naponta keriilt az asztalra husétel, a kivaltsagos helyzetli niirnbergi takacslegények pedig
1601-ben arr6l panaszkodtak, hogy mar csak heti haromszor kapjdk meg a nekik korabban
naponta kijaré hust (Braudel 2004: 200-201). Mindez még nem tamaszt ala radikalis csokke-
nést, am mégis tudvalevd, hogy a németorszagi husfogyasztas a 14-15. szazadi évi kozel 100
kg-os becsiilt, elképzelhetden kicsit talzo értékrdl a 18. szazadra minimalis, évenkénti 14 kg-
os mennyiségre esett vissza (Montanari 1999: 126). Ennek okat Braudel (2004) és Montanari
(1999) is tobbek kozott a népességnovekedésben latta, melynek kovetkeztében a gabona ter-
moteriiletei a legelok rovasara novekedtek, tekintve, hogy a gabonatermesztés eredményeként

ugyanakkora teriileten tobb ¢élelem termelhetd meg. Mindehhez hozz4jarult a redljovedelmek

! Az emlitett adatokat varosi szintre lebontva azt is megallapithatjuk, hogy a legtobb szarvas-
marhat Makordl hajtottak fel, utdna pedig Jaszberény, Debrecen, Szeged ¢és Kecskemét varo-
sai adtak a legnagyobb mennyiséget (Hegyi 1982: 135) (2. térkép).
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visszaesése, a varosok teriiletének novekedése és a varosi allattartas visszaszorulasa is, nem is
beszélve arrél, hogy a keletrdl torténd behozatal is némileg visszaesett a torok terjeszkedés
kovetkeztében (Braudel 2004: 103-106; Montanari 1999: 121-122). Lathatjuk tehat, hogy a
korban nem a fogyasztoi preferenciak valtoztak meg radikalisan, hanem kiils6 okok jatszottak
kozre abban, hogy a kor embere fokozatosan leszokott a husevésrdl, ami a kereskedok szama-
ra természetesen keresletcsokkenésként jelentkezett.

Nagyjabol a 17. szazad masodik felére datalhato magyar marhakivitel visszaesése,
amely tobb, az el6z6ekbdl fakadd okra vezethetd vissza. Nyugat-Europaban a marhaarak egé-
szen az 1620-as évekig emelkedtek, hiszen a népességndvekedés és az ottani marhatenyésztd
teriiletek viszonylagos visszaszorulasa miatt a kinalat sziikiilni kezdett (Wiese—Bolts 1966:
100-101). Ezt Magyarorszag azonban mar nem tudta maradéktalanul kihasznalni a teriiletén
1593-1606-ig dulo tizendtéves haboru miatt. Az 1620-as évektdl kezdve pedig az arak zuhan-
ni kezdtek Eurdpaban, mert a Schleswig-Holsteinban és Déanidban tenyésztett marha tomeges
megjelenése lefelé szoritotta az arszinvonalat (Buza 1996: 149-150; Lyublyanovics 2008: 98).
Az arfolyam mélypontjat 1650 koriil érte el, am eddigre a magyarok szamara az iparag annyi-
ra megdragult, hogy alig maradt valami nyeresége az arucserének. Sot, rafizetéssel végzddo
utjaik is voltak a magyar t6zséreknek (Zimanyi 1985b: 971). A 17. szazad kézepére a magyar
tertiletekrdl kihajtott marhak szdma a korabbiakhoz képest csekély 60 ezret is alig érte el
(Agoston—Oborni 2000: 140). A konkurencia megjelenéséhez hozzajarult az osztrak és dél-
német polgarok elszegényedése, amelynek kdvetkeztében a piac besziikiilt. Szintén kedvezot-
leniil hatott a csaszari udvar azon intézkedése, melynek célja az allatkereskedelem hasznabol
valo részesedés volt (Buza 1996: 149-150; Lyublyanovics 2008: 98). Az alland6 pénzzavarral
kiizd6 Habsburg allamhaztartas szamara elengedhetetlenné valt az appaldo-rendszer (Szdjegy-
zék) idénkénti visszaallitasa, mely az Italidba iranyuld marhakereskedelem szervezeti forma-
jéra volt jellemzd. Ez azt jelentette, hogy a grazi vagy bécsi kamaranak fizetett bizonyos Sz-
szeg fejében néhany személy vagy egy kereskeddtarsasag monopoljogot nyert a Velencébe
iranyul6 marhahajtasra (Zimanyi 1985a: 349-350).

A valsagjelek ellenére, és annak dacara, hogy a kivitt marhak szama tobb tizezerrel
csokkent, Magyarorszagon tovabbra is a kereskedelem, azon beliil pedig a marhakereskede-
lem maradt a gazdasdg vezetd dga. Az osztrak, bajor és észak-italiai teriileteket, de fleg a
Habsburg-udvart és Bécs varosat tovabbra is ellattdk magyar szarvasmarhakkal, csupan az
egyre draguld dgazat irdnyitasi modja valtozott meg, hasznan pedig egyre tobben probaltak

osztozni (Palffy 2009b: 61-65).



2.3.  AMAGYAR TOZSERRETEG INTEZMENYI KERETEI ES A KONKURENCIA

A méretgazdasagossag €s a specializacio elényeit egyetlen magyar tarsadalmi réteg sem tudta
volna kihasznalni rendelkezésre allo nagyaranyu eréforrasok és tranzakcios koltségeket csok-
kentd intézményi és szervezeti keretek nélkiil. A nagyaranya alfoldi marhatenyésztést a 14.
szdzadban megindult pusztdsodas folyamata tette lehetévé. Ennek kovetkeztében ugyanis a
foldesurak és a kialakuld mezdvarosok az elnéptelenedett és pusztdn maradt falvak hatéarait
legeldként, kaszaloként hasznositottak, a boviild eréforrasok birtokaban pedig megindulhatott
a nagyaranyu allattenyésztés is (Hegyi 1982: 134).

A marhatart6 alfoldi mezdvarosok a 16. szdzad folyaman tovabb szélesitették a 14. sza-
zadban kialakitott hataraikat, a céltudatos rideg allattartasra vald szakosodas pedig nem egy
alfoldi varos gazdasagi megerdsodését, felemelkedését biztositotta. A fent emlitett varosok
lakossaga is jocskan gyarapodott az elhagyott falvak menekiildinek bekoltozésével. A korabbi
¢vszazadokban a foldbdség miatt a mezdvarosok lakossaga a foldesurtdl fliggetleniil vehette
birtokba a varos koriili még gazdatlan legeloket, melyeket aztan a leggazdagabb gazdak sajati-
tottak ki a kozosségt6l (Novak 2007: 27-29). A t6rok kori Alfold mezdvarosaiban lako civis-
gazdak a kornyez6 elnéptelenedett falvak legeldit szerezték meg, ahol egyre nagyobb szam-
ban ridegen tartottdk eladasra szdnt marhaikat. Az Alfold jellegzetes telepiiléstipusa, a nagy
hatard mezévaros a 16. szazadra alakult ki. Igy példaul a Duna-Tisza kozének ilyen foldterii-
letein Kords, Cegléd, Kecskemét és Szeged allattenyé€sztdi osztoztak, a debreceniek pedig
egész a Tiszaig legeltették allataikat (Hegyi 1982: 136). Az allatokat t6zsérek vasaroltak fel a
gazdaktol, és hajtottak dket bel- és kiilfoldi piacokra. A magyarorszagi tézsérréteg a marhake-
reskedelem fellendiilésével jott 1étre a 15. szazadban, fénykorat a 16. szazadban ¢€lte. Sokan a
kiralyi varosok és a haszbirtokok (Szdjegyzék) varosainak polgarai voltak, de akadtak koztiik a
torok eldl menekiilé nemesek is. A tézsérek maguk is sokszor marhatartok voltak, sajat allata-
ikkal is kereskedtek, igy a tenyésztés és vasarra hajtds 0sszefonodott, ugyanazon személyek
ellendrzése alatt zajlott. A tézsérkedés magaban hordozta a meggazdagodas és a felemelkedés
lehet6ségét a magyar tarsadalom tékével rendelkez6 rétegei szamara (Ban 1989b: 209-210).

Ezek az allattenyésztd, pusztabérld, sokszor tézsérkedd civisgazdak kora kapitalista val-
lalkozokként kapcsolodtak be a gazdasagba, beilleszkedve a torténeti kontextus kifejtése so-
ran mar taglalt, kialakulo tokés vilaggazdasagba. A szegényebbek csupan a tenyésztésben, a
modosabbak azonban mar a kereskedelemben is részt vettek. A szerencsésebb marhakereske-
dok oriasi vagyonra tehettek szert, nemegyszer a mezdvarosok vezetését is a kezlikben tartot-
tak, tevékeny részt vallalva ezzel a hodoltsagi magyar nép dnszervezddésében (Palffy 2000:

133-134). Ezek a sajatos Ontudattal rendelkezd tézsérek alkottak a mezévarosok parasztpolga-
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11 rétegét, a 17. szazad elejéig lehetdségeik szerint részt vettek a tavolsagi kereskedelemben,
vallalkozasuk eredményeképp a varosi nemesek életszinvonalat is feliillmulva egy sor bér-
munkds (esetleg elszegényedett jasz, kun) dolgozott szolgalatukban. A legvagyonosabbak
tobb szaz marhat is birtokolhattak (Zimanyi 1985a: 348; Palffy 2000: 133-134; Lyublyanovics
2008: 97). Mindez persze elképzelhetetlen lett volna a folyamatosan névekvé marhaarak nél-
kiil (Zimanyi 1985a: 302).

A marhakat a kereskeddk a legkdzelebbi mezdvarosok piacaira hajtottak (Zimanyi
1985a: 349). Amennyiben a felvasarolt allatokat kiilfoldi piacokra szantak, a nagykeresked6k
az orszagos sokadalmak alkalméval vették at Oket a mezdvarosi gazdaktol és parasztoktol. A
vizsgalt idészakban a legfontosabb orszagos vasaroknak az orszag kdzpontjaban megtartott
sokadalmakat tekintették, ilyen volt példaul a pesti, vagy a székesfehérvari (Kubinyi 1994:
40). A t6zsérek itt fogadtak fel a hajtokat is (hajdik és gobolydsok). Ez altalaban 20-30 allatra
jelentett egy személyt (Wiese—Bolts 1966: 42). Az 6 segitségiikkel hajtattak el allataikat a ha-
tar menti marhavasarok egyikére (Magyarovarra, Gyorbe vagy a Vag menti kisebb mezdva-
rosokba), &m néha egészen Niirnbergig, Kolnig, Frankfurtig, hiszen annak ellenére, hogy a
marhdk a hatdron gazdat cseréltek, a magyar tézsérek gyakran véllaltak, hogy most mar ide-
gen kereskeddk megbizasabol, a harmincadvamon athaladva elhajtjadk az allatokat rendeltetési
helyiikig. Az atlagosnak szamito napi 20 km megtétele utan sem érkezett a gulya lesovanyod-
va a kiilfoldi piacokra, ami annak volt kdszonhetd, hogy mind a hajtas Gtvonalain, mind pedig
az utba esd vasarokon bdséges legeldk és itatohelyek alltak rendelkezésre. Jellemzd volt, hogy
a koztes vasarokon a tézsérek a sovanyabb, esetleg santa egyedeket bocsatottak aruba, hogy a
kiilfoldi piacokra kizardlag a legjobb mindségii hust képviseld példanyokkal érkezhessenek
meg (Palffy 2000: 128; Lyublyanovics 2008: 97-98).

Az alfoldi hizott marhak kiilfldre hajtasanak tobb {6 irdnya is volt: Niirnberg felé Mor-
vaorszagon at, illetve a Duna menti Gtvonalon is hajtottak, szintén ezen a dunai tton keriiltek
magyar marhak Bécsbe, Regensburgba, majd tovabb Augsburgba, Ulmba, de fontos Ut veze-
tett Briinn, Olmiitz és Praga felé is. A kés6bb délnek terelt allatokat el6szor a Dunantilon ke-
resztiil Pettauba hajtottadk, ahol az utvonal elagazott Belsd-Ausztria és Velence felé¢ (Buza
1996: 149; Tringli 2003: 135-136).

Rendkiviil fontos kiemelni, hogy ezen tevékenységekbdl adodoan a kor tézsérei hatal-
mas kapcsolati halot épitettek ki. A német és italiai kereskedok nem szivesen tevékenykedtek
a szinte hadszintérnek tekinthetd hodoltsagban, igy magyar iizletfeleik szerepe felértékelddott,
akiket, mint faktoraikat jelentds aruhitelekkel tamogattak (Palffy 2000: 124-125, 134). Ezen

faktorok szerepe a 16. szdzadban kiilondsen fontosnak tekinthetd, ekkor a nyugatra irdnyulo
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marhakivitel kozel 80 szazalékaért magyar t6zsérek feleltek (Ember 1988: 223.). Késébb a
magyar marhakereskeddk elészeretettel hoztak létre két-harom f0s, esetleg nagyobb kereske-
ddtarsasagokat a nagyobb tékekoncentracid és az erdteljesebb befolyas €s érdekképviselet ér-
dekében. A legismertebb ilyen tarsasag az 1560-as években a debreceni Szabd Maté nevéhez
kothetd, aki mintegy 50000 forint értékii téke és aru folott rendelkezett (Palffy 2000: 124-125,
134). A 16. szazad folyaman Thokoly Sebestyén és Tar Istvan is akkora vagyonra tettek szert
tozsérként, hogy a kamaranak nyujtott kolcsondk fejében mentességet kaptak a harmincadvam
megfizetése alol (Buza 1996: 150).

A fentebb leirt folyamatok alapjan elénk tarulnak a kor tézsérségének intézményi és
szervezeti keretei. A marha utjat az allattenyésztotol a kisebb helyi és nagyobb magyar vasa-
rokra hajtd tézséreken at egészen a kiilfoldi kapcsolati tokével is rendelkezd leggazdagabb
marhakereskeddkig kovetve kirajzolodik a méretgazdasadgossagra jellemzd hierarchikus ter-
melési szerkezet. Ennek megfelelden a szervezeti kereteket egyrészt a tarsadalmi rétegben
uralkod6 hierarchikus szabalyok teremtik meg, melyeknek alapja minden bizonnyal az anyagi
mellett a kapcsolati téke (North 2010: 199). Mindemellett a tagabban értelmezett intézményi
keretek az allami berendezkedés biztositotta keretek voltak. Az allamapparatus, az adok, egy-
ségarak, kivaltsdgok és a csere kozvetitdi is mind részei voltak az intézményeknek és szerve-
zeteknek, melyek lehetdvé tették a tranzakcidkat. Ezen testiiletek, melyek el tudtdk érni a sza-
balyokat be nem tartd kereskedOk kikozositését, tették lehetdvé a tavolsagi kereskedelmet
(North 2010: 199, 202).

A 17. szazadban bekdvetkez6 arcsokkenés €s a haborti miatt romld kozallapotok koze-
pette egyre tobb four, nemes, sot végvari katona kapcsolodott be a biztos jovedelemmel ke-
csegtetd marhakereskedelembe. A visszaesést tetézte, hogy a nemesi réteg €s az udvar is pro-
balt hasznot hiizni a marhakereskedelembdl. A nagybirtokosok igyekeztek a kisebb vagyonnal
rendelkezd gazdékat kiszoritani a termelésbdl, a féurak legtobbszor vamokkal probaltak bir-
tokaikon akadalyozni mas tézsérek tevékenységét, ez vezetett az agazat dragulasahoz (Hegyi
1982: 144). Az udvar is az allatexportbdl szarmazé bevételek megcsapolasat tiizte ki célul,
mert a nagyfokll csempészet és a nemesi kivaltsdgok miatt jelentds vamjovedelemtdl esett el.
Egyre gyakrabban adott olaszoknak appaldot, a velencei mészarosok 1566-ban 6 évre meg-
szerzett hajtasi joga példaul ahhoz is elégnek bizonyult, hogy az arakat diktalhassak. Az 1620-
as évektol szovetségre 1épett gazdag kozép-europai kereskedokkel, valamint egymas utan tobb
német kereskedOtarsasag is az udvart6l kapta a Bécsbe €s Ausztriaba iranyuldé marhakivitel
privilégiumat. Ezen monopolhelyzetbe keriilt kereskeddk évtizedekig sikeres tevékenysége

biztosithatta az osztrak és italiai teriiletek folyamatos husellatasat. A fenti intézkedések nem
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iranyultak kozvetleniil a magyar tézsérek ellen, azokat nem is szorithattak ki, szerepiik to-
vabbra is fontos maradt. Am a marhakereskedelemben fokozatosan teret nyerd nemesség és az
egyre nagyobb koltségekkel jaro tevékenység hasznanak elaprézodasa lassan a magyar t6zsér-
réteg azon, elsdsorban nem nemesi, vagy allam altal tamogatott rétegének elszegényedéséhez
vezetett, amelynek f6 megélhetési forrasa a kereskedelem, azon beliil is a marhakereskedelem

volt (Zimanyi 1985a: 349-350; Palffy 2009b: 61-65).

2.4. A MAGYAR MESZAROSSAG INTEZMENYI KERETEI ES A MAGYAR MARHAHUSKERESLET
A véagbémarha-nevelés célja mind itthon, mind pedig kiilf6ldon, az egyéb allati termékek (pl.:
bor, faggyu) értékesitése mellett természetesen a mindségi hus biztositadsa volt. Erre a magyar
marhak, mér testméretiikb8l fakadéan is, kivaléan alkalmasak voltak. Igy a hizott 6krokbol
évente akar 50-100 ezer is piacra talalhatott az orszagon beliil, hiszen Magyarorszagon a 16-
17. szdzadban els6 helyen allt a marhahus fogyasztisa. A kiralyi- és mezdvarosok, a katona-
sdg ¢és a végvari Orség bizonyultak a legnagyobb felvevoknek. Néhany varosban az egy fére
esO évi atlagos husmennyiséget is ismerjiik, ez Sopronban hozzavetdlegesen 65 kg-ot, Kassan
77-kg-ot jelentett (Zimanyi 1985a: 350; Buza 1996: 119; Lyublyanovics 2008: 97).

A husmivesség szervezeti kereteit a tdzséreknél mar targyalt allami kereteken beliil az
adott mesterség gyakorlasdnak monopoljogat birtokld céhek hatdroztdk meg. A legtobb
mészaroscéh a 15-18. szazadban alakult Magyarorszagon, elsdsorban a siirtin lakott tertilete-
ken. Az Alf6ldon kevesebb mészaroscéhet talalunk, hiszen itt a nagyaranyu éllattartas biztosi-
totta az Onellatast. E céhek tagjai nem egy helyen maguk is tézsérkedtek, mint Debrecenben,
vagy Szegeden. Ezeken kiviil természetesen a nagyobb falvakban is talalhatunk egy-egy mé-
szarost. A lakossag ellatasa érdekében eldirtdk a mészarszékek tulajdonosainak és bérldinek
kotelessegeit, tehat az allami vagy sokszor a varosi intézmények befolyasa a céhre is kiterjedt.
A varosi mészarosok nemcsak vagdssal ¢és husméréssel, hanem bdr- ¢és faggyu-
kereskedelemmel is foglalkoztak (Zimanyi 1985a: 360-361; Buza 1996: 135; Domokos 1991
53). A torok kori élelmezési iparagakban visszaesést figyelhetiink meg, melynek hatasa a 17.
szdzad masodik felében gylirizott be a mészarosok ipardgaba. Az emelkedd élelmiszerarakat
a varosi tanacsok rendszerint rogziteni igyekeztek, ezzel magyaradzhato, hogy mig a 16. sza-
zadban gyorsan, addig 17. szazad folyaman egy-két kilengéstdl eltekintve nagyon lassan
emelkedett a hts ara (Kazimir 1976: 179-180). A maximalt ara hus miatti bevételkiesésiiket a
mészarosok példaul a faggyu aranak megemelésével igyekeztek kompenzalni. Ez azonban
mas iparagakat érintett érzékenyen (pl.: szappangyartas). Tobb helyen felhagytak mestersé-

giikkel a mészarosok, hiszen nem érte meg nekik a rogzitett arti értékesités. Eléfordult, hogy
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maga a varos tiltotta meg nekik hivatasuk gyakorlasat egy évre (pl.: Sopronban, Nagybanyan,
Kassan), €s erre az idOre a husarusitas jogat céhen kiviili személyek kezébe adta. Ezen intéz-
kedés oka szintén az arak méltanyos szinten valo tartasa lehetett, am elterjedtebb beavatkozas
volt a probavagas elrendelése, igy a varosi lakossag sem zigolodott, és maguk a mészarosok
sem hagytak fel mesterségiikkel (Zimanyi 1985a: 360-361; Buza 1996: 135; Domokos 1991.:
53).

3. A TOROK KORI SZEGEDI TOZSEREK ES MESZAROSOK

3.1. A TEVEKENYSEGEK BIZONYTALANSAGAT CSOKKENTO INTEZKEDESEK

Szeged varosa, a kozépkor végére a kornyék kereskedelmi csomépontja lett, majd 1543-ban
torok fennhatosag ala keriilt (Szakaly 1983: 510). Ekkortol a budai, majd Eger 1596-0s eleste
utan az egri pasa iranyitasa ala tartozott (Nagy 1978: 134; Szakaly 1983: 618), azonban a gaz-
dasagi szerep folyamatos tovabbélése szempontjdbdl fontos megvizsgalnunk, hogy melyek
azok az elofeltételek, amelyek lehetové tették Szeged szamara, hogy kereskedelmi kapcsolata-
it kiépitse, illetve a torok korban is fenntartsa.

A csere egy bonyolultabb forméja, mégpedig a tavolsagi kereskedelem intézményesiilé-
sébe a szegedi tézsérek és mészarosok is bekapcsolodtak, tehat feltételezhetiink olyan intéz-
kedéseket, melyek ezen tevékenységek bizonytalansagat és tranzakcids koltségeit csokkentik
(North 2010: 46).

A kovetkezd két fejezet a szegedi marhakereskedOk és mészarosok szamaéra a hatalom
altal biztositott jogokat taglalja, melyek bizonytalansagcsokkentd természetiik mellett az emli-
tett csoportok tevékenységének alapfeltételei is. Alapvetd fontossagiiak még a megfeleld erd-

forrasok is, ennek tekinthetd a legelok megléte.

3.1.1. A szegedi marhakereskedelem és mészarossag koriilményei és osszefonodasa
Szeged a 15. szdzad végére a kornyék legfontosabb kereskedelmi kdzpontja lett. Ennek meg-
hatarozo6 eleme a tavolsagi- és kiilkereskedelem volt, mely szorosan kapcsolodik a szarvas-
marhatartashoz, hiszen a bor mellett a varos legfébb kereskedelmi cikke a marha volt. Mar az
orszagos vasar tartasara engedélyt ado 1499-es oklevél hatoldalan a kdvetkezdket olvashatjuk
tartalmi kivonatként: ,,Az barom vasarrul sz. Luca napjan” — ezen kés6bb keletkezett meg-
jegyzés szerint tehat a marhak lehettek az itteni orszagos sokadalmak f6 arui (Kulcsar 1983:
472).

A kozépkor végén Kelet-Eurdpaban fellendiilé marhatenyésztés révén az allattenyész-

tés, azon belil is a 16tartas, valamint a marhatartas (Reizner 1899-1900b: 493), mely lehetévé
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tette a szegedi marhaexportot, mar a 15. szazadi Szeged gazdasagaban is fontos szerepet jat-
szott. Errél az 1433-ban Szegeden atutazott francia lovag, Bretrandon de la Brocqui¢re naplo-
feljegyzéseibdl is értesiilhetiink (Kaldy-Nagy 1970: 168; Petrovics 1983: 392; Balint 1995: 8).
A nagyaranyu allattartas eldfeltétele a legeltetés volt; ennek helyszinéiil a Szegedtol keletre
elhelyezkedd kun pusztak szolgaltak. Ezzel kapcsolatban sziikséges a szegediek kunokkal ko-
z0s legel6hasznalati jogat (cousus) megemliteni, amelyet mar Matyas kiraly tobb oklevélben
szentesitett, igy 1462-ben (Reizner 1899-1900c: 57 [XXXIV]), 1465-ben (Reizner 1899-
1900c: 63 [XXXVII]), 1469-ben (Reizner 1899-1900c: 67 [XL]), végiil pedig 1473-ban
(Reizner 1899-1900c: 72 [XLII]) (1. tabldzat). Mig az 1462-ben keletkezett oklevél csak
egyetlen pusztardl (Asszonyszallasa) emlékezik meg, addig az 1465-0s, 1569-es és 1473-as
kivaltsaglevelek engedélyezik, hogy Szeged polgarai a kunokkal kdzdsen, egyazon hasznélati
jogok birtokdban a Duna-Tisza k6zott 1évé homokokon legeltethessenek. A puszta, mint erd-
forras fontossagat igazolja a varos gazdasagi életében az is, hogy a kun pusztdk haszndlati jo-
gat 1. Miksa 1572-ben (Reizner 1899-1900c: 160-161 [XCIV]), majd ezen oklevél atirataként
II. Ferdinand 1631-ben megerdsitette (Reizner 1899-1900c: 174-175 [CV1]).

Mivel a szegedi kereskeddk Luxemburgi Zsigmond 1389-es privilégiumadoménya oOta
vam- és révmentességet élveztek az orszag teriiletén, a marhakereskeddk is éltek e jogaikkal
(Reizner 1899-1900c: 4-5 [III]; Kulcsar 1983: 472-473.). Mindezen jogok ujra lefektetésre ke-
riiltek 1430-ban (Reizner 1899-1900c: 30-31 [XV]), majd Habsburg Albert erdsitette meg
6ket 1438-ban (Reizner 1899-1900c: 43-44 [XXIV]). Az emlitett kivaltsagok azonban nyil-
vanvaldan sériiltek, hiszen Matyas kiradly 1458-ban a becsei varnagyoknak és Gyorgy szerb
despota mindkét tisza-parti vam- és révfeliigyeldjének megtiltja a szegedi kereskedék meg-
vamoltatasat (Reizner 1899-1900c: 54-55 [XXXII]). ,,Wamal es harmyndal hog ne tartozza-
nak az szegedyek”, 1464-ben Matyas Ujra irasba foglalta a varos ezen kivaltsagait (Reizner
1899-1900c: 58-59 [XXXV]). Ulaszloé Szeged kiralyi varosi jogainak megerdsitésekor 1498-
ban a varos polgarait az egész orszagban rév- és vammentesnek nyilvanitja (Reizner 1899-
1900c: 87-88 [LIV]). ,,Az Tiszan és Maroson valo vambeli szabadsagh” 1516-ban kertilt le-
fektetésre (Reizner 1899-1900c: 95-96 [LIX]). Az 1498-as oklevél atiratat készittette el 1523-
ban Il. Lajos (Reizner 1899-1900c: 129-130 [LXII]), majd err6l egy ujabb atirat késziil a
csanadi kaptalanban (Reizner 1899-1900c: 130-131 [LXIII]). A mohéacsi csata eldtti id6bol
fennmaradt utolso, a varosi kivaltsagokat taglalo, szintén 1523-ban keletkezett oklevél ujra
megtiltja Szeged varos polgarainak megaddztatasat (Reizner 1899-1900c: 131 [LXIV]). 1529-

ben Szapolyai Janos bocsat ki védlevelet az utazéd szegedi polgarok szamara (Reizner 1899-
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1900c: 132-133 [LXVI]); ennek kapcsan azonban fontos megemliteni, hogy a targyalt kor-
szakban az utazas egyben kereskedelmet is jelenthetett.

Ezek a kivaltsagok versenyeldnyhoz juttattdk a kor szegedi marhakereskeddit, &m a ké-
sObbiekben rengeteg adatot, mely ezen rétegre és tevékenységére vonatkozik, kiilonb6zo
vamosszeirdsokban talalunk meg, mely ékes bizonyitéka annak, hogy az emlitett terheket a
hodoltsag idején a torok mégis beszedte a magyar hatalom altal kivaltsagokkal ellatott csopor-
toktol is. Mindemellett feltételezhetd, hogy a vammentesség esetleg csak kezdeti 16kést adott
a marhakereskedelem megindulasanak, késébb pedig az emlitett privilégiumok feledésbe me-
rliltek, hiszen 1529 és 1614 kozott egyszer sem erdsitették meg oklevéllel a biztositott jogokat
(Reizner 1899-1900c: 132-133 [LXVI], 168 [CI]).

Szeged népének egy masik csoportja is bekapcsolodott a korszakban az aktiv tozsérte-
vékenységbe: a mészaros céh tagjai szintén kivették a résziiket a marhakereskedelembdl (Sza-
kaly 1983: 611).

A szegedi mészarossagrol elszor az 1459-es €vbol talalunk adatot. Ekkor Hunyadi Mé-
tyas az Alsovarosnak adomanyozott szerdai hetivasar tartdsara vonatkozo jog mellett az ugya-
nezen varosrészben talalhatdo Boldogasszony kolostor eldtt négy mészarszek felallitasat enge-
délyezi (Reizner 1899-1900c: 55-56 [XXXII1]).? A régi Alsovaros Balog utcajanak a Boldog-
asszony templomtol lefelé esd részét mar 1620 koriil ,,Mészaros” varosnegyednek nevezték
(\Vass 1979: 28) (3. térkép), elképzelhetd tehat, hogy mar Matyas jogadomanyozasa idején itt
tomoriiltek a mészaros mesterséget izOk. Ezeken kiviil szdmolnunk kell a fels6varosi mészar-
székekkel is, valamint ismeretes, hogy Lukécs zagrabi pilispok 1501-ben a palankbeli Szent
Demeter templom kapolnajanak fenntartasara alapitott egy mészarszéket (Reizner 1899-
1900b: 459); mely ténybdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez utdobbi mészarszék a Palankban
lehetett.®* A mészaros céh egy 1630-as irata szerint, mely a régi gyakorlatra utal vissza, a céh-
tagok a Palank kapuja el6tti vagoszéken is vagtak, midltal nem csak a varost, hanem a kor-
nyéket és az utasokat is el tudtak latni hussal (Szilady—Szilagyi 1863: 311-312 [XLI]) (2. tab-
lazat). A mészarszékek szamara vonatkozolag az els6 pontos adatokkal az 1546-0s Gsszeiras-
ban talalkozhatunk, amikor a torokok Osszesen 21 marhamészarszéket talaltak a varosban

(Szakaly 1983: 570).

2Valészinii ekkor jott létre Alsdvaros piactere is (Kubinyi 2000: 116).

% Szeged voltaképpen telepiilések egyiittesébdl allt, melyek hosszu id6 alatt néttek ossze egy-
séges varossa. Vararol eloszor 1321-ben talalunk emlitést, ettdl délre talaljuk a Palankot, a tu-
lajdonképpeni varosmagot, valamint még délebbre Alszegedet, a késdbbi Alsovarost. A vartol
¢északra pedig Felszeged, a mostani Felsovaros fekszik (Kubinyi 2000: 113-115.).
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A szegedi mészaros céh tézsérkedo tevékenykedésére tobb tényezobdl is kovetkeztethe-
tiink. Egyrészt a céhtagok nevei kozott 1597-ben Tehenes (Szilady—Szilagyi 1863: 294-295
[XI1]), 1640-ben Tehenes Miklos és Laszlo (Szilady—Szilagyi 1863: 318 [LV]) (I. kép),
1644-ben Tehenes Balazs (Szilady—Szilagyi 1863: 321-322 [LXV]), végiil egy keltezetlen do-
kumentumban (Szilady—Szilagyi 1863: 322-323 [LXVIII]) Tehenes Ferenc is szerepel. Ismert
az, hogy a kozépkorban a kozosségek tagjainak megkiilonboztetésére szolgald, keresztnevek
elé illesztett foglalkozdsnevek a korszak végén mar 6roklodd csaladnévként funkcionaltak
(Gulyas 2009:58), valamint nem kizart, hogy ebben az id6ben a mesterség apardl fiura szallt
(Szakaly 1983: 595), hiszen a rokonsagi kapcsolatokra vald timaszkodas a tavolsagi kereske-
delemben jelent6sen csokkenti a tranzakcios koltségeket (North 2010: 201). Mindezek alapjan
feltételezhetd, hogy a mészaros céh kapcsan megjelend Tehenes név is a céh tagjainak korab-
bi marhakereskeddi tevékenységére utal. Masrészt abbol is kovetkeztethetiink a marhakeres-
kedelem meglétére, hogy a taglalt korban a céhtagok hatalmas szolgalatot tettek a t6rok hata-
lomnak azzal, hogy Szegedr6l fontos leveleket szallitottak az orszag legkiilonb6zobb pontjai-
ra, a fennmaradt dokumentumok alapjan Belgradba, Temesvarra, Egerbe és Budara (Szilady—
Szilagyi 1863: 288-289 [V]).* Erre a feladatra kizarélag azok lehettek alkalmasak, akik tavoli
orszagrészeken is megfeleld helyismerettel rendelkeztek és meg tudtak védeni magukat, igy
szintén csOkkentve a tranzakcios koltségeket. Ezen képességeket a kereskedelem soran lehet a
legjobban elsajatitani, ha pedig egy mészaros bekapcsolodik a kereskedelembe, azt bizonyo-
san tézsérként teszi. Buda a marhakereskedelem fontos allomasa volt, valamint a marhatigyle-
tek kapcsan Eger felé is ismerdsek lehettek, hiszen a szegediek kamaranak fizetett addjaval a
hodoltsag kordban egészen a tizendtéves haborlig az egri varnagy rendelkezett (Szakaly

1983: 633-634).

3.1.2. Szeged kornyéki legel6k, a viros marhaallomanya

A Szeged koriil elhelyezkedd oriasi pusztik jelentették a marhatenyésztés egyik {6 eréforra-
sat. Kezdetben a kozosség tulajdondban voltak, egyszeri tdrolokat emeltek rajtuk, ahol a va-
rosi gazdak a szerszamokat, a termést, valamint a legel6kon tartott szarvasmarhak és mas alla-
tok szdmara kihelyezett takarmanyt helyezték el. A szegediek koziil barki kihajthatta ide alla-
tait, &m a pusztakat végiil a tobb bérmunkast alkalmazé gazdak sajatitottdk ki. Az elsé pusz-
tak, melyeket a véaros a hatarahoz csatolt, a Duna-Tisza kozi kun pusztak voltak, melyeken ko-
rabban a kunok épitették fel szallasaikat (Szdjegyzék). Ezen teriiletek eredeti szerepére utal

vissza a pusztakra alkalmazott szallas elnevezés (Szakaly 1983: 601).

* V6. 3.4. fejezet.
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A szegedi marhadlloméany nagysagarol a legeléhasznalat okén kirobbant adovita kap-
csan kaphatunk arnyaltabb képet. Mivel a torok kincstar szegedi kereskedelmi forgalombol
szarmazo bevétele a torok hodoltsag elején rohamosan csokkent, ezért a kies6 jovedelmet a
varos marhaallomanyanak megadoztatasabol akartak potolni (Kaldy-Nagy 1970: 170). 1560-
ban a szandzsak (Szojegyzék) Osszeirdja marhanként egy-egy akcsét kovetelt legeléadoként a
marhatartoktol. A torok 0sszeir6 a szegediek szalldsain 15 000 szarvasmarhat vett szamba, igy
¢évi atalanyban 15 000 akcse (Szojegyzék) fizetésére szoritotta a varost. A szegediek, sérel-
mezvén az 1) ado kivetését és jogorvoslatot keresve koveteket kiildtek Isztambulba a szultani
divanhoz (Szdjegyzék). Valaszul 11. Szulejman 1565-ben a budai pasanak irt levelében elren-
delte az emlitett atalanyOsszeg megsziintetését. 1566-ban 1jbol megismételték a szultani pa-
rancsot, am az 1570-es, majd az 1578-as szandzsak-0Osszeiras adatai szerint is beszedték Sze-
geden a 15 000, utobb 25 000 akcsés legeldadod-atalanyt (Szakaly 1983: 598).

Ezen vita kapcsan az 1570-es kanunname (Szojegyzék) Osszesitve tartalmazza a Szeged
¢s a kornyékbeli pusztak szallasain talalt marhak szamat (Kaldy-Nagy 1970: 170; Szakaly
1983: 597-598). Egyes kun pusztakat mar Matyas kiraly ideje 6ta hasznalt a varos, az 1570-es
adatok alapjan pedig a kovetkezd teriileteken legeltettek még a szegediek: Szentmihaly,
Otémos, Dorozsma, Gombochomoka, Méra, Moka, Kisiillés, Méricgattya, Tajo, Bodoglar.
Mivel a kanunname nem csak azokat a pusztakat sorolja fel, amelyeken Szeged gazdai tartot-
tak marhaikat, hanem olyanokat is, amelyek a szegedi hatarban voltak, de esetleg nem szegedi
hasznalatban, ezért kétféleképpen is meghatarozhatjuk a varos marhaallomanyéanak nagysagat.
Szeged hataranak szallasain ez alkalommal is 15 000 marhat jegyeztek fel, ezek alapjan el-
képzelhetd, hogy az 1560-as torok 0sszeird a pusztikon tartott allatokat nem vette nyilvantar-
tasba. Ha ezekhez kizarolag a Moéricgattya, Majsa, Mora, Moka, Tajo €s Bodoglar pusztain
tartott szarvasmarhakat adjuk hozza, vagyis azokat, amelyekrdl bizonyithatd, hogy szegedi tu-
lajdonban voltak, ugy 30 333 allat lehetett szegedi kézen. Azonban sok mas olyan teriiletrdl is
feltételezhetd, hogy a varosi gazdak hasznalataban volt, amelyek melldl hianyzik a szegediek
birtoklasat igazolé megjegyzés, mint példaul Csolyosrol, Asszonyszallasardl és Ullésrél is,
melyek hasznalati jogat bizonyitottan régtél élvezte a varos. Atokhazat, Also- és
FelsOcsengelét mar ekkor is szegediek ¢lték. Ha ezeken a vélt szegedi pusztakon (Szentlaszlo,
Csolyos, Atokhaza, Horgos, Asszonyszallasa, Ullés, Alsocsengele, Felsdcsengele, Szank, Ho-
rog) tartott marhak szamat is hozzaadjuk a varosi alloméany szamahoz, Ggy az mar 49 380-ra
duzzad. Ezek a szamadatok az itteni marhatenyésztés Oriasi kapacitasara utalnak (Kaldy-Nagy
1970: 171; Szakaly 1983: 599-600).
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Ezen hatalmas marhaallomanybdl természetesen kijutott a helyi mészaros céh tagjainak
is, akik a szegedi hatarban szallasokat birtokoltak. 1681-ben Sarkany Istvan a sajat szallasat,
mely Terhes Lorinc, Kaszab Péter, S6z6 Mihdly és Vas Balint szallasai koz¢ esett, a temp-
lomnak adomanyozta (Szilady—Szilagyi 1863: 339 [CVI]). Sarkany Istvant és Kaszab Pétert is
megemliti egy-egy 1662-es, mészarosokra vonatkozo levél (Szilady—Szilagyi 1863: 331-332
[XCI], 332-333 [XCIII]) (2. kép). A szallasbirtoklas tényén kiviil a céhtagok marhatenyészté-
se azzal a mészarosok panaszait tartalmazo levéllel is bizonyithatd, melyben megemlitik,
hogy amikor még tizendten voltak, szdmos joszag tartasabol meglehetds hasznuk volt, am a
forras keletkezésekor (1601) mér csak hatan-heten vannak, éallatuk pedig nincs, igy az abbol
szarmazo nagyobb bevételtdl elesnek (Szilady—Szilagyi 1863: 296-297 [XVI]). 1584-ben a
tagok szama még a harmincat is meghaladta (Szilady—Szilagyi 1863: 291 [VI1II]), ezek szerint
a testiilet 1étszamanak valamikor 1584 ¢és 1601 kozott kellett tizendtre csokkennie. Ezek alap-
jéan tehat megallapithatjuk, hogy a mészaros céh a 16. szadzad végéig biztosan tenyésztett szar-
vasmarhakat, ami persze nem bizonyitja, hogy kereskedtek is marhaval, de ezt mégsem érde-
mes a csaladnevekkel és a levelek célhelyeivel kapcsolatos adatok ismeretében elvetniink.

A 17. szézadban a kovetkezd pusztik voltak szegedi haszndlatban: Asszonyszallasa,
Atokhaza, Bénihalasa, Bodoglar, Bugac, Csengele, Csolyos, Also- és FelsOkompoc, Majsa,
Mérges, Also- és Felsémonostor, Moéricgattya, Ullés, Tajo (Borovszky 1900: 640., Szakaly
1983: 681.). A varos északabbra fekvo pusztai koziil Bugacot és Majsat tobbszor is bérbe adta
a kecskemétieknek, valamint néhany pusztajukra a tapéiak marhait is raengedték - ezek sze-
rint varos marhaallomanya ekkor mar valamennyivel kisebb lehetett (Szakaly 1983: 682-683)
(4. kep).

A 17. szazadi szegedi legeldviszonyokrol az Esterhazyakkal kibontakozott legeldvita
kapcsan értesiiliink. Esterhdzy Miklds nador, mivel a kiskun pusztdkbol is jovedelmet akart
szerezni, fellilvizsgélta azok tulajdonjogat, s megallapitotta, hogy a varos 1. Matyastol kapott
jogai csak a legeldk hasznalatdra, nem azok tulajdonjogara vonatkoznak, kovetkezésképp a
hasznalat ellenértékeként némi bérletdsszeg megadasara akarta szoritani Szegedet. Az ebbdl
tamadt nézeteltérés megoldasaként évente ,,egy par persiai, avagy schallat oszlopos” szényeg
fejében Szeged Kecskeméttel egylitt hasznalhatta, s6t bérbe is adhatta a kordbban Kecskemét-
nek adott Csengelét, Szentlaszlot, Moricgattyat, Szankot, Majsat és Benét (Reizner 1899-
1900c 180-181 [CIX]). A legeléhasznalat, és igy a marhatenyésztés fontossagat jelzi, hogy
ezen jogok 1649-ben, majd 1681-ben ujra megerdsitésre keriilnek (Reizner 1899-1900c 187
[CXVI]; 202-203 [CXXXVI]), s6t 1662-b6], 1665-bol és 1685-bdl is maradt fenn olyan levél,
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mely a szegediek altal kiildott sz6nyegek megérkezését igazolja (Reizner 1899-1900c: 194
[CXXV], 195 [CXXVI], 204 [CXXXIX]).

3.2. KERESKEDELMI UTVONALAK ES KAPCSOLATRENDSZER

A kovetkezokben a szegedi kereskedOk hajtasi gyakorlata, a kereskedelembdl szarmazé kap-
csolatok €s toke hatalomban valé kamatoztatasa, valamint a Szeged helyzetének illetve ebbdl
fakaddan a helyi intézményi kereteknek a valtozasabol adodo kereskeddi attitiidok képezik a
vizsgalat targyat.

A szegedi szarvasmarhaexport f6 végallomasai a torok megjelenése eldtt, a 16. szazad
els6 harmadaban Augsburg, Niirnberg, Miinchen, Wiirttemberg, Ulm és Strassburg voltak,
ennek fontos bizonyitékaként szolgal az a tény, hogy Als6-Ausztridban szegedi okroket fog-
laltak le 1510-ben (Kulcsar 1983: 472). Egy olasz feljegyzés szerint Szeged a Mura és a Dra-
va mentén, Pettaun keresztiil Velencébe tartd kereskedelmi Utvonal elsd allomdsa volt, egy
1509-bdl szarmazo oklevél pedig azt igazolja, hogy a szegedi tézsérek valoban eljutottak az
orszaghatarig, és a varasdi sokadalomkor a pettaui €és maribori polgarokkal kapcsolatba 1ép-
tek. Mindezen kiviil 1étezett még egy Szegedrdl Székesfehérvaron at Pettauba vezetd keriilont
is (Kulcsar 1983: 472-473; Kubinyi 2000: 175) (4. térkép).

A varos az 1543-as torok kézre keriilése utan, a 16. szdzad kézepén legintenzivebben a
Szeged-Bata-Kalmancsehi-Pettau-Laibach-Velence ttvonalon kapcsolddott be a tavolsagi és
kiilkereskedelembe. Ezen az Gton bonyolddott le a varos szarvasmarhaexportja, am a lancke-
reskedelem megléte miatt a szegediek nem feltétlen jartak végig ezt az utvonalat, hanem a
tolnai és batai vasarokon adtak at okreiket mas dunantuli kereskeddknek, akik azutan rendel-
tetési helyiikre hajtottdk az allatokat. A batai vasaron a szegediek elsé sorban pécsi €s siklosi
tozsérekkel kotottek tlizletet, akik itt italiai és német eredetl textil- és vasaruval, illetve fiisze-
rekkel lattak el a szegedieket (Szakaly 1983: 574).

A torok uralom alatt a szegedi nahije (Szojegyzék) minden helységében megtalalhato
volt az allattenyésztés (Vass 1979: 31), Szeged kornyéke ekkor az alfoldi szarvasmarha-
tenyésztés kozpontja volt; a Tiszantulrdl is a varoson 4t hajtottdk a Velencébe szant allatokat.
Szeged népes marhavasarain a kistenyésztok allatait nem egyszer tavolrol érkezett tézsérek
vasaroltak fel (Szakaly 1983: 572-573).

Habar Szeged 1543-as torok kézre keriilése utan a leggazdagabb kereskeddk és tozsérek
elkoltoztek a varosbol, a varos kereskedelme mégsem hanyatlott jelentsen, hiszen nyugaton
az ¢ldallatok iranti kereslet tovabbra sem csokkent, igy a marhaval val6 foglalkozés tovabbra

is fontos szerepet jatszott a szegediek életében (Szakaly 1983: 571; Barta 1988: 477). Ezzel
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szemben Szeged 1552-es ostroma mar érzékenyen érintette a helyi gazdasagot — ez elsé sor-
ban 1560 utan érzékelhetd, a szazad végi vambevételek pedig a szazad hatvanas éveinek 25
szazalékat érték csak el. Ezzel is magyarazhatd, hogy Prépostvari Balint egri fokapitany a 16.
szazad végén a hodoltsag fébb varosai kozott nem emliti meg Szegedet (Szakaly 1983: 575-
576). Az ostrom utanra tehet6 a szegedi polgarsag nagyaranyt kivandorlasa, mely elsé sorban
Nagyszombatra, Debrecenbe és Kassara iranyult (Barta 1988: 477; Balint 1995: 47). Ezekkel
a varosokkal mar mindezt megel6zden is kereskedelmi kapcsolatokat apolt Szeged, Nagy-
szombattal példaul a Habsburg Birodalom fel¢ iranyulé marhaexport révén keriiltek szoros
uizleti kapcsolatba. 1576-o0s adatok bizonyitjak, hogy két Szegedrdl elszarmazott nagyszomba-
ti tozsér, Szegedy Marton és Szegedy Andras hatalmas vagyon birtokosaiként a kiralyi kama-
ranak is kolcsont tudtak nytjtani (Balint 1995: 47-48). Az ostrom utani gazdasagi folyama-
tokkal allhatott 0sszefliggésben, hogy egyes olyan dunantili tézsérek, akik a fent emlitettek
szerint a szegediektdl atvett szarvasmarhat szallitottak kiilfoldre, maguk keresték fel a marha-
tenyésztés teriileteit, ahonnan a szegediek mellézésével egyenesen a velencei ut dunantuli
szakaszara hajtottak azokat (Szakaly 1983: 574). Mindezen gazdasagi visszaesés ellenére a
szegedi agrargazdasag legnagyobb hanyadat még mindig a szegedi szarvasmarha-tenyésztés
adta (Szakaly 1983: 597), és annak dacara, hogy a kereskedelmi ttvonalak némileg atrende-
zOdtek, a szegedi tézsérek még mindig az orszag legfontosabbjai koz¢ tartoztak. A tézsérek
Szeged varos ¢€letében is fontos szerepet toltottek be, ezt bizonyitja, hogy Nagy Jakabot 1578-
ban harmadmagaval egyiitt harom évre megbiztak a varos foldestri jovedelmeinek és tizedei-
nek beszedésével (Szakaly 1983: 594).

Az alfoldi kereskeddk €s az osztrak, délnémet €s velencei kereskeddk faktorainak leg-
fobb taldlkozasi pontja a gyodri €s a magyarovari vasarokra helyezodott at, igy a Szegeden at-
halad¢ velencei kereskedelmi iton a 16. szadzad derekatdl szinte megsziint a marhahajtas. Ehe-
lyett a Duna-Tisza kozén haladtak a szegedi gulyak, a hodoltsagbol kivezetd legfontosabb va-
ci és pesti, késobb pedig a budai vamhelyek felé. Ezeken kiviil fontos még megemliteni a
dunafoldvari révet is, melyen 1562. szeptember 17-én a szegedi Ferenc didk 300 marhat haj-
tott at; melybdl arra kdvetkeztethetiink, hogy minden bizonnyal Székesfehérvaron keresztiil is
fontos ut vezetett Gydrbe. E réveken athaladok az emlitett magyarovari €s gyOri vasarokra
igyekeztek, &m fontos végcél volt ebben az iddszakban Morvaorszag és Szilézia is, amit a
jatoi hidvam naploja is bizonyit (Szakaly 1983: 586-588; Miskei 1996: 127; Blazovich 2007:
64).

Mivel a budai hajohid csak az 1570-es években épiilt meg, a hatvanas években a szege-

diek els6 sorban a vaci vamnal 1éptek ki a hodoltsagbol. A vaci hidon athajtott szegedi mar-
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hak mennyiségérdl pontos képet alkothatunk az 1563-as vaci vamnaplé alapjan. Ebben az év-
ben 21 szegedi tézsér 1épte 4t a hodoltsadg hatarat 6sszesen 1718 allattal Vacott, amely alapjan
Szeged varosa Makd, Jaszberény €s Debrecen utan a negyedik legtobb marhat kibocsatéd hely
volt a hodoltsag teriiletén. A budai hajohid azonban joval kényelmesebben elérheté vamhely
volt a szegediek szamara, ezért — miutdn az megépiilt — inkabb itt hajtottdk at allataikat. A
szegediek Budan is a legtobb marhat és legtobb okrot felhajtok soraba tartoztak (Szakaly
1983: 586-587).

A kereskedok foldrajzi specializacidja fontos kérdés a tozsértevékenység kutatasaban.
Az vilagosan latszik, hogy a hodoltsagi teriiletek kereskeddi koziil rengetegen specializalod-
tak a marhara, mint termékre, de ezen kiviil egyfajta teriileti orientacié is megfigyelhetd a ko-
vetkezd esetre alapozva. Mocsonokon 1574-ben a szegedi Budai Istvan, Nagy Péter, Jakabfi
Péter, Santa Ambrus és Gyalus Urban marhavasarlas céljabol megjelentek, majd mas szegedi
tozsérek tartozasai miatt 1575. februar 1-én Bakics Péter lefoglalta allataikat, majd ugyanezen
oknal fogva bir6 elé allittatta és 100 forint megfizetésére kotelezte ket (Reizner 1899-1900a:
143,; Borovszky 1900: 638). Ezen jogtalan sérelmeket panaszolta el 1577. december 12-én
Budai Istvan és Santa Ambrus a pozsonyi kirdlyi kamaranak: ,,Ilyen méltatlan nyomoritott
meg benniink immar harom utunkban, mdly nyomorusadgnak miatta tellyességgel megfogyat-
koztunk ¢€s az szegedi kereskodd ember hallvan efféle méltatlan valé nyomorasagot, az keres-
kedést elhattdk, ki szantasaval, ki mas ¢lettel ¢l, annéra, hogy ez két esztendd jarasban vallott
ez méltatlan tartds miatt az 6 felsége kamaraja 2 000 rh. forint fogyatkozast, mert ott valdé em-
ber fel nem mer jonni féltében.” (Borovszky 1900: 638)

Ebbdl az esetbdl tobb, a szegedi marhakereskedelmet érinté kovetkeztetés vonhato le. A
levélben emlitett, kamarat érinté 2 000 forintos bevételkiesés nem szarmazhatott masbol, mint
a be nem fizetett harmincadbol, amit regalé cimén a nemességen és az egyhdzon kiviil min-
denkitdl, igy sokszor a kivaltsaggal biro tézsérektdl is beszedtek. Ismeretes, hogy az 1562-ben
bevezetett vamtarifak alapjan egy par marha utan 3 forint harmincadot szedtek (Ban 1989a:
177), tehat két év alatt 2 000 forint harmincadvam 1333 marha athajtasat jelentette volna, ami
fényes bizonyitéka a Morvaorszag, illetve Ausztria felé iranyuld eddigi rendszeres és nagy-
aranyu, szegedi tézsérek altal lebonyolitott marhaexportnak.

Mocsonok foldrajzi helyzete megengedi azt a kovetkeztetést, hogy Szeged Nagyszom-
battal hosszl 1d6 6ta apolt kereskedelmi kapcsolata jatszott kozre a szegedi marhakereskeddk
itteni megjelenésében. A fenti levél azon kitétele alapjan, hogy némelyek ,,az kereskedést
elhattak, ki szantasaval, ki mas élettel é1”, egyrészt megallapithatd, hogy a szegedi marhake-

reskeddk ezen csoportja foldrajzilag specializalédott a Nagyszombat kornyékén athaladod
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marhaexportra, hiszen a Mocsonokon eléfordult 6nkényeskedések miatt feladtak tevékenysé-
giiket, holott mas irdnyba is nyugodtan szallithattdk volna allataikat, &m ezek szerint csak erre
rendelkeztek kapcsolati tokével. Felmertil tehat a kérdés, hogy a specializalodas jelensége ki-
zéarolag az emlitett sziik kereskeddcsoportra, vagy altaldban az egész agazatra jellemzo-e.
Masrészt viszont kijelenthetjiik, hogy a tézsérek ezen korének a kereskedelmen kiviil mas
megélhetési forrasa (pl. foldmiivelés) is lehetett, amibdl a kereskedelem feladasa utan is meg-
¢lhetett.

A torténtek dacara a jatoi hidvam naploja alapjan bizonyithatéo a Morvaorszagba iranyu-
16 szegedi marhakivitel 4jboli megindulésa, és az 1577-ben panaszt tevé Santa Ambrus nevét
pedig az 1587-es és 1588-as szegedi vamnaplokban mar a legtobb marhat vamoltato tézsérek
nevei kozott olvashatjuk (Szakaly 1983: 588-589).

A 17. szazadi szegedi marhaexport irdnyair6l rendkiviil kevés adatunk van, am a tevé-
kenység meglétét grof Pallfy Pal 1649. évi levele egyértelmiien bizonyitja. Ebben a szegedi
tozséreket feljogositja arra, hogy az 6ket megtamado marhatolvajokat elfogjak (Reizner 1899-
1900c: 186-187 [CXV]). A marhaexport tovabbélését tamasztja ala egy 1663-as eset is, ami-
kor is a jelzett év nyaran Szilics Istvan és Toth Samuel vagémarhakat adtak el Fiileken (Sza-

kaly 1983: 682).

3.3. PIACKONCENTRALTSAG, EXPORT ES VAROSI ONELLATAS

A folyamatos marhakereskedelem €s marhatenyésztés kapcsan felmertiil a kérdés, hogy Sze-
ged marhakereskedelmében milyen mértékben oszlottak meg az exportra kertild, illetve a he-
lyi keresletet kielégitd joszagok. A tényleges kereskedelmi forgalmat és ezen folyamat kon-
centraltsagat a varos vamelszamolasainak tiikrében vizsgalhatjuk.

A szegedi vamhely aruforgalmanak egyetlen pontos forrasat az 1585. augusztus 11. és
1588. julius 24. kozott keletkezett vamnaplok szolgéltatjak, melyekbdl az aruk fajlagos meg-
oszlasa mellett az azok utdn szedett mindennemii adé mennyiségérdl is képet kaphatunk. A
szegedi vamhely forgalma a korszakban erdsen exportorientalt volt, az itt athajtott marhak
donto tobbsége kiilfoldre keriilt. Az 6sszforgalmat tekintve a kiilkereskedelmi forgalom értéke
1585/1586-ban 6tszorose, a kdvetkezd évben pedig mar hétszerese volt a région beliili érték-
nek (Szakaly 1983: 585). Az adatok alapjan vilagosan kirajzolodik, hogy a felvevipiac igé-
nyeivel Osszefiiggésben mind a harom taglalt évben szeptember-oktober kornyékén élénkiilt
meg a marhahajtas. Ez az 1d6szakos fellendiilés nyilvan az egész orszdg marhakereskedelmét
jellemezte, hiszen az 1563-as vaci vamnapld szerint ott is augusztustol oktoberig tetézott a

marhahajtas. Ezen kiviil 1586-ban és 1588-ban a tavaszi kereskedelmi cstcsidében is jelentds
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marhaéllomany kelt at a szegedi vdmhelyen, példaul 1586. majus 20. €s junius 8. kozott 625
okor kertiilt itt elvamoltatasra (Szakaly 1983: 576, 580; Miskei 1996: 129.).

Evenkénti lebontasban a kovetkez mennyiségii szarvasmarha haladt at a szegedi réven:
1585/1586-ban 2 791 darab, 1586/1587-ben 1 520 darab, 1587/1588-ban pedig 3 183darab. A
harom ¢év alatt tehat 6sszesen 7 494 marha. Mivel a vamnaplok nem értékiik szerint, csupan
darabszamra kozlik a jészagok mennyiségét, ezért csak a tenyésztokorzet kozelében ismert 11
forintos marhaarbdl becsiilhetjiik meg az athajtott allatok Osszértékét. Ez a fentebb jelzett éves
lebontasban a kovetkezéképpen alakul: 1585/1586-ban 30 701 Ft, 1586/1587-ben 16 520 Ft és
1587/1588-ban 34 013 Ft. Ezen allatok dont6 tobbsége kiilfoldre keriilt (Szakaly 1983: 583-
585). Habar nem tudjuk biztosan, hogy az itt vamoltato tézsérek honnan szarmaztak, Szakaly
(1983: 588) ramutat arra, hogy a korabeli szegedi névanyag tiikrében valosziniileg tobbségiik
ténylegesen szegedi illetdségli lehetett, igy példaul Nagy Jakab, Ferenc didk, Santa Ambrus,
Szab6 Tamas (3. tabldzat). Amennyiben a szegedi t6zsérek is athajtottak marhaikat a szegedi
réven, arra kovetkeztethetiink, hogy nem csak a Tisza jobb partjan nevelt allataikat szantak
exportra, hanem a Tiszantulon is megfordulhattak, hogy Torontal és Temes megyében is 6k-
roket vasaroljanak ugyanezen célra (Szakaly 1983: 588).

Erdemes a feldolgozott szegedi adatokat a vaci vamhely adataival dsszevetni, amely a
Szegeden keresztiil vezetd marhahajtasi utvonal egy masik szakaszanak fontos vamhelye volt.
Az 1563-as évbol lelhetd fel az egyetlen itteni vamnaplo, amely a vamon athalad6 tézsérek
lakhelyét is rogziti. Szakaly (1983: 586, 588, 590) kiemeli, hogy az 1563-as vaci és az 1585-
1588-as szegedi vamnaplok adatainak ismeretében Szeged varos marhakivitele a két forras
keletkezése kozott eltelt tobb mint 20 év alatt jelentésen novekedhetett, hiszen a vaci feljegy-
zések 1718 okrot emlitenek egy év alatt, ezzel szemben mind az 1585-1586-0s, mind az 1587-
1588-as szegedi adat joval felillmulja az emlitett vaci értéket, 2791 és 3183 marha éves elva-
moltatasaval. Osszehasonlitja a két vamhely marhaforgalméanak koncentraltsgit is, e tekin-
tetben pedig ramutat, hogy a vaci kilépdohely forgalma joval koncentréaltabb volt, hiszen Va-
cott atlagban 82 allatot vamoltatott el egy-egy szegedi tézsér alkalmanként, Szegeden viszont
ugyanez a szam a 45 legnagyobb hajto esetében is csak 59 (Szakaly 1983: 586, 588, 590).

Eme két forrascsoport dsszehasonlitasa azonban tobb problémat is felvet. A 16. szazadi
agrarkonjunktira hatdsdra a magyar szarvasmarha-export mértéke a szdzad masodik felében
valoban megnétt (Zimanyi 1985a: 315, 350), am, hogy ezzel egyidejiileg a szegedi marhakivi-
tel milyen médon €s milyen mértékben valtozott, nem tudjuk pontosan megallapitani. A vaci
vamnaplot nem vehetjiik az 1563-as szegedi marhaexport alapjaul, hiszen a szdzad kézepén

Szeged tézsérei a vacin kiviil mas vamhelyeken is athajtottak allataikat, elég csak a fent emli-
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tett dunafoldvari és pesti réveket figyelembe venniink. Az 1585-1588 kozott Szegedrdl hajtott
marhdk szamat pedig a szegedi vamnaplok alapjan azért nem hatarozhatjuk meg pontosan,
mert a Tisza jobb partjan tartott és onnan piacra hajtott marhdk nem keriiltek elvamoltatasra.
Emellett pedig azt is fontos kiemelni, hogy a vaci vamnaplo tobb mint 20 évvel a vizsgalt
szegediek elbtt keletkezett, ezért ha a koncentraltsag mértékét dssze is tudjuk vetni, mégis fi-
gyelembe kell venniink az iddbeli kiilonbség esetleges torzitasait.

Az viszont bizonyos, hogy a szegedi hajtasi atlagszdm alacsonyabb mivoltat az allatok
Osszegyljtését végzo kisvallalkozok, allataikat piacra hajtéd kistenyésztok, illetve tavoli felve-
vopiacokra szant nagyobb csorddik Osszevasarldsan faradozo, kisebb részcsordakkal a kor-
nyékbeli vasarokrol hazatérd nagykereskedok tevékenységével magyarazhatjuk. Jo példa erre
a nagykereskedd Fejir Marton esete, akit 1587. szeptemberében 6t nap alatt kétszer is beje-
gyeztek a szegedi vamnaploba, elészor 72, majd 75 marhéval. A vaci vamhelyen inkébb a
kiilfoldi piacok felé igyekvo nagyobb csordéakat hajtottak at (Szakaly 1983: 590).

Az exportra hajtott allatok szamat érdemes a varos marhadllomanyaval €s a helyben va-
gott marhak mennyiségével 0sszevetni. A legel6hasznalat kapcsdn mar taglaltak szerint 1570-
ben kb. 49380-ra tehet6 a szegedi tulajdontt marhak szama. Egy ugyanebbdl az évbol szarma-
z0 Osszeiras szerint 691 adofizetd €It a varosban, igy az egy héztartasra atlagosan juto 72 da-
rab szarvasmarha az itteni allattartas oriasi nagysagara utal. Ezen adatok ismeretében szintén
nem tlinik megalapozottnak sem a szegedi, sem a vaci vamnaplokat tekinteni a varosi marha-
export volumenének alapjaként. A Csandd megyei Csokas és Ddélegyhaza falvakban
1563/1564-ben kevesebb, mint egy teljes év alatt 21, illetve 24 piacra hajtott joszag jutott egy
csaladra, igy a fentebb vizsgalt két vamnaplé alapjan egy szegedi adofizetore jutd 2-3 marha
elenyészden alacsonynak tlinik (Szakaly 1983: 610). Feltételezhetd, hogy a dunantuli tézsérek
vitték eladésra a varos marhait, akik a szdzad vége felé egyre gyakrabban keresték fel maguk
a tenyésztOkorzeteket, igy nem maradt nyoma az allatok szegedi eredetének a vamnaplokban.

Az export mellett természetesen a varos teljes ellatasat is fedezte a marhatartas volume-
ne. A husforgalmazas a varos tobb mint 21 mészarszékében folyt (Szakaly 1983: 570), ennek
volumenére a torok szamara befolyt jovedelem Osszegébdl kovetkeztethetiink. A beszedett
ado az 1549. november 20. és 1550. szeptember 11. kozott eltelt tiz honap alatt 876 akcse
(Kammerer—Laszlofalvi Velics 1886/2011: 64-69 [XLVII]), az 1555. augusztus 18-at kdvetd
egy évben 845 akcse (Kammerer—Laszlofalvi Velics 1886/2011: 89-91 [LXVIII]), 1558-ban
pedig a harom 0Oszi honapot valoszinlileg magaban foglaldo négy honap alatt 278 akcse volt
(Kammerer—Laszlofalvi Velics 1886/2011: 118-121 [XC]). Tehat az ebbdl szarmazo éves

kincstari bevételek a kovetkezOképp alakultak (a nem teljes évre vonatkozé adatokbol kisza-
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molt, becsiilt értékeket is figyelembe véve): 1549-1550-ben 1051 akcse, 1555-1556-ban 845
akcse, 1558-ban pedig 834 akcse. A fokozatos csokkenés az 1552-es szegedi ostrom kovet-
keztében fellépd lakossag- és az ebbdl adodo keresletcsokkenésnek tudhatd be, valamint fon-
tos kitérni a tényre, hogy a varos demografiai viszonyait befolyasolo tényezok elél maguk a
céhtagok sem térhettek ki, 1étszamuk a varosi lakossdg csokkenésével €s novekedésével
egylitt ingadozott. Azon utaldsukbol, hogy az ,,orszag Osszeirasakor” még harmincoten lehet-
tek (Szilady—Szilagyi 1863: 330 [XC]), feltehetd, hogy Szeged jovedelmeinek elsé torok fel-
jegyzésekor, azaz 1546-ban volt meg ez a 1étszam (Szakaly 1983: 570). Ezt tamasztja ala azon
kijelentésiik is, hogy mintegy harmincan nyertek engedélyt a torok hoditas alkalmaval a mé-
szarossag folytatasara (Szilady—Szilagyi 1863: 331-332 [XCI]). 1584-ben, amikor a budai pa-
sahoz fordultak a birdvalasztas kérdésében, sajat bevallasuk szerint szamuk a harmincat is
meghaladta (Szilady—Szilagyi 1863: 291 [VIII]), am 1601-re id6kozben hat-hét fésre apadt a
céh létszama (Szilady—Szilagyi 1863: 296 [XVI]). Az 1610-et kovetd tobb mint tiz évben ti-
zenkét mészaros lizte mesterségét (Szilady—Szilagyi 1863: 298-299 [XIX], 303 [XXVI], 304
[XVI111]), majd egy keltezetlen feljegyzés mar tizenharom tagot sorol fel.> 1626-ra mar tizend-
ten voltak (Szilady—Szilagyi 1863: 309-310 [XXXVII]), négy év mulva Gjabb két személy
csatlakozott hozzajuk (Szilady—Szilagyi 1863: 311-312 [XLI]). A céh létszama 1637-ben ti-
zenkettére csokkent (Szilady—Szilagyi 1863: 315 [XLVIII]), de még ugyanebben az évben
Tehenes Miklos, aki husz évig Becskereken €s Zomborban lakott, visszatért Szegedre, és foly-
tatta a mészarossagot, mint korabbi mesterségét (Szilady-Szilagyi 1863: 316 [XLIX]). igy fo-
kozatosan nétt a céh 16tszama, 1640-ben mar tizendten voltak.® Négy év mulva Tehenes Lasz-
16, Jo Gyorgy és Tehenes Miklos halalakor a céh kérvényezte, hogy az elhunytak fiai, Tehe-
nes Baladzs, Sarkdny Tamas, €s Sziics Ferenc felvehessék a mészaros mesterséget. Miutan a
torok ezt engedélyezte, kiilon rogzitette, hogy a harom tjoncot ugyanazok a jogok és kivaltsa-
gok illessék meg, mint a mészaros céh tobbi tagjat (Szilady—Szilagyi 1863: 321-322 [LXV],

322 [LXV]). Nem sokkal kés6bb szamuk mar tizenhétre nétt,” 4m a szazad kozepétdl kezd-

> Sziics Ferenc, Losonczi Andras, Babaraczi Istvan, Szfics Gydrgy, Sarkany Istvan, Tehenes
Laszlo, Gyurka Andras, Zabos Janos, Sziics Ferenc, Szlics Mihdly, Kara Gyorgy, Kiss Illyés
Tamas, Borsos Péter (Szilady—Szilagyi 1863: 307 [XXXVIlla.]).

® Siha Janos, Pitaris Gyorgy, Mora Balazs, Tehenes Miklos, Gorcsi Gellért, Babarczi Istvan,
Kara Gyorgy, Borsos Péter, Tehenes Laszlo, Sos Miklos, Kankdczi Ferenc, Sarkany Istvan, Jo
Gyorgy, Lasan Andras, S6s Gyorgy (Szilady—Szilagyi 1863: 318 [LV]).

" Babarczi Istvan, Sarkany Istvan, Mészaros Gergely, Sziics Gellért, Sziics Gyorgy, Kankoczi
Ferenc, Losonczi Andras, Pitaris Gyorgy, Boros Baldzs, Tehenes Balazs, Szilics Ferenc, Tehe-
nes Ferenc, Sos Izsak, Szabo Balazs, Kara Gyorgy, Sarkany Tamas, Borsos Istvan (Szilady—
Szilagyi 1863: 322-323 [LXVIII]).
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ve a hajdan harmincot tagbol allo céh 1étszama fokozatosan csokkent, 1659-ben tiz (Szilady—
Szilagyi 1863: 330-331 [XC]), 1662-ben pedig mar csak kilenc tagot szamlalt (Szilady—
Szilagyi 1863: 331-332 [XCI]). Roviddel ezutan keletkezhetett az a levél is, mely csupan
nyolc mészarost emlit (Szilady—Szilagyi 1863: 332 [XCII]). Ezzel a munkaer6-csokkenéssel a
céh mar nem tudott megbirkozni, ezért még 1662-ben kérvényezték a szegedi torok hatosa-
gokndl a meghalt tagok fiai koziil Moéra Andras, Moéra Ferenc és Kaszab Péter tagfelvételét
(Szilady—Szilagyi 1863: 331-332 [XCI]), valamint Sebestyén Gyorgy helyi lakosét is, akinek
alkalmassagat a kérvényezok igy indokoltak: ,,ki mind mesterségiinkben jartas, mind egy¢b
kotelességeink teljesitésére alkalmas, és erre hajlando is” (Szilady—Szilagyi 1863: 332-333
[XCI]).

A céh létszamanak valtozasat az elobb emlitettek szerint érdemes 6sszehasonlitani Sze-
ged demografiai viszonyaival, melyekhez szorosan kapcsolodik a varosban allomasoztatott to-
rok zsoldosok szama is, akiket valdsziniileg éppugy a céh latott el marhahtssal, mint a szege-
di lakosokat. A varosbanl546-ban 1322, 1554-ben pedig mar csak 887 keresztény csaladfot
talalunk (Szakaly 1983: 541), kés6bb 1580-ban 702 csaladot irtak ossze, 1590-ben pedig mar
csak 578-at. A tizendtéves haboru elsé felében a csaladok szama 315-re csokkent, majd a ha-
boru elérehaladtaval ez az érték tovabb apadt (Kaldy-Nagy 1970: 171, 175). A térok hoditas
nyoman a muszlim zsoldosok is fogyasztoként jelentek meg a mészarosok szamara. A varos
eleste utani években 300-350 t6rok katona élt Szegeden (Kammerer—Laszlofalvi Velics
1886/2011: 52-53 [XXXVII], 69-71 [XLVIIL]), majd 1556 és 1569 kozott mar béven 300
alatt maradt a szamuk (Kammerer—Laszlofalvi Velics 1886/2011: 98 [LXXIX], 121-122
[XCI], 202 [CXXXI]). A késobbi 1étszamcsokkenésiiket csak az Gsszeirt lovasok szama alap-
jan vazolhatjuk fel, akiknek szama az 1569-es 86 for6l (Kammerer—Laszlofalvi Velics
1886/2011: 202 [CXXXI]) kevesebb, mint 10 év alatt 48-ra csokkent (Kammerer—Laszlofalvi
Velics 1886/2011: 265 [CXLIV]), de még 1592-ben is csak 51 volt (Kammerer—Laszlofalvi
Velics 1886/2011: 384 [CXCIII]). A mészarosok 1étszama ezen adatokhoz alkalmazkodé ten-
denciat mutat. 1546-ban tobb mint harmincan voltak, ez a szam az 1580-as évekig nem csok-
kent radikalisan, hiszen az elvandorolt varosi lakosok miatti keresletcsokkenést részben kom-
penzalhatta az ide keriild torok katondk és mas egyéb tisztséget viseld muszlimok hisigénye.
A fogyasztok csokkenésével parhuzamosan 1601-re pedig mar csak hatan-heten tizték a mé-
széaros szakmat. Egy hirtelen visszaesést figyelhetliink meg a varosban bard ala keriilt allatok
mennyiségében is, mig 1585-1587-ig évente ismeretlen kvota szerinti megoszlasban tobb mint
1800 juhot vagy tobb mint 900 marhat vagtak le, addig ez a két szdm a kdvetkezd évben 776-

ra és 388-ra esett vissza (Szakaly 1983: 611). A varosi lakossag a habora utan lassu noveke-
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désnek indult, 1620 koriil mar 354, 1670 koriil pedig 579 adozé élt Szegeden (Szakaly 1983:
675). Kisebb ingadozasokkal ugyan, de a mészarosok is egyre tobben lettek, 1610 utan évekig
tizenkét tagot szamlalt a céh, majd 1640-ben mar tizenotdt jegyeztek fel. Am innentdl Gjra
csokkenésnek indult a mészarosok szama. 1659-ben tizen, 1662-ben minddssze kilencen gya-
koroltdk mesterségiiket, ennek ellensulyozasaként kérvényezték a torok hatdésagoknal a négy
Uj tag felvételét.

Ezen adatok ismeretében tehat a szegedi mészaros céh tényleg el tudta latni a varos la-
kossagat ¢és az utasokat, ahogy azt egy 1630-as forrasban is olvashatjuk, mely szerint a kor-

nyéket is a szegedi mészarszékek lattak el hussal (Szilady—Szilagyi 1863: 311-312 [XLI]).

3.4. TEVEKENYSEGDIVERZIFIKACIO

A tOzsérkedés és mészarossag kapcsolatarol, és a mészarosok részérdl e két tevékenység
szlikségszerli 6sszefonddasardl mar korabban szo6 esett. Mindezek mellett természetesen a to-
zsérek a kereskeddi vénajukbol adéddan olykor mas termékekben rejld lehetdségeket is meg-
ragadtak, mig a szegedi mészarosok egyfajta hirvivo feladatot teljesitettek, mely széles kivalt-
sagaik alapja lett. Mindez elérevetiti hatalomhoz val6 viszony késébbiekben torténd bévebb
targyalasat.

A szegedi tézsérek leginkabb folyamatos tevékenységiik révén emelkednek ki a keres-
kedelembe bekapcsolodo szegedi polgarok koziil. Sokszor nem a marha volt az egyetlen ke-
reskedelmi cikkiik, erre szintén az 1585-1588-as szegedi vamnaplokbdl kovetkezhetiink. A
legnagyobb tdzsérként megjelend Nagy Jakab példaul marhéan kiviil a kovetkezd arukkal 1épte
at a szegedi vamot a jelzett idészakban: 300 darab marhabdr, 50 disznd és 15 és fél gurus
(Szdjegyzék) értéki hal. Ferenc diak neve mellett ugyanitt 1200 darab birkabor, 66 darab bir-
ka, 2 hordd bor és 10 gurus értékli vas szerepel. Szabé Tamds 5 gurus értékli buizat, egyszer
290 darab sokockéat egyediil, méasszor 130-at Sos Istvannal egyiitt, 6 hordo6 bort, és 10 gurus
értékill vasat, Pocs Péter pedig 58 gurus értékill birkagyapjat, 2560 darab birkabdrt, 750 darab
birkaprémet és 160 birkat vitt at a vamon harom év alatt (Szakaly 1983: 593-595). Mindemel-
lett a fentiekben mar emlitésre keriilt a tény, hogy a foldmiivelés is jelentds szerepet jatszha-
tott sok t0zsér megélhetésében.

A kereskedodi termékpaletta szélesitése nem szokatlan a mészarosok korében sem, a céh
példaul az altala vagott allatok borét is eladasra kinalta (Hilf 1929: 26-27). A céh szempontja-
bol azonban jelentdsebb hirvivo tevékenység gyokerei is mélyre nyulnak. Mar a térok ma-
gyarorszagi megjelenése eldtti idObdl is talalunk példat a hirszerzésbe bekapcsoldédd magyar

kereskeddkre. Az erdélyi szasz varosok a kozépkor végén informéciokat adtak at a magyar
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katonai vezetéknek a roman, és esetenként a torok teriileteken zajlo eseményekrol, melyekkel
kereskedelmi kapcsolatban alltak. A torok uralom alatt felértékelddott a hodoltsagi magyar
kereskeddk hirvive szerepe, feladatukat pedig megkonnyitette, hogy ebben az idészakban sem
a torok, sem az olasz vagy német kereskedok nem fordultak meg szivesen a hodoltsagi teriile-
teken. Am nem csak a magyarok, hanem a t6rokok is elvartak a keresked6kt6l, hogy az uton
gyljtott informaciokat atadjak (Szakaly 1985: 7).

A 14-15. szazadra a mészarosok és tézsérek valtak a leggyakoribb hirvivokké, akik ha-
talmas marhacsordaikat fegyveres kisérettel hajtottak az orszdgon keresztiil, igy a fontosnak
vélt informdciok is biztonsagban lehettek birtokukban. A debreceni és a szegedi mészaros céh
tagjai is efféle tevékenységet folytattak (Kamody 1985: 14). A Szapolyai Janos altal 1529-
ben, az utazd szegedi polgarok szamara kiadott védlevélen (Reizner 1899-1900c: 132-133
[LXVI]) akar a hirkozlésbe bevont kereskedék védelmét is érthetjiik, hiszen ekkoriban az uta-
zas egyben kereskedelmet is jelenthetett.

A torokok megjelenése utan a mészaros céh mar egyértelmiien a héditoknak végezte
postaszolgalatat, a hodoltsag kori Szeged életérél fennmaradt legtobb tordk irat is ezen céhhel
kapcsolatos. A mészarosok altalanos feladataik mellett hatalmas szolgélatot tettek a toroknek
azzal, hogy ,,miutan e végvidéken a kormanyt illetd levelek hordasara sem az atkozott ellen-
ség, sem a moszlimek részérdl senki sem vallalkozott, a szegedi mészaros cz¢h vitte s kiildte
ezeket Belgradra, Temesvarra, Egerbe, Budara s egyéb helyekre; ezen kiviil kalauzolta a
moszlim hadakat s az Erdélybdl jovo leveleket gyors futarok altal szallitotta” (Szilady—
Szilagyi 1863: 288-289 [V]). Ezt a tevékenységet ,,mar régen a kiralyok idejétdl fogva”
(Szilady—Szilagyi 1863: 287-288 [IV]) folytattak, erre a feladatra pedig céhes kereteik meg-
bizhatosaga mellett a t6zsérkedés révén szerzett tapasztalataik és helyismeretiik tette alkal-
massa Oket, ezzel is csokkentve a tranzakcios koltségeket. A legtobb, mészarosokkal foglal-
koz6 torok oklevél az emlitett négy varos iranyat jeloli meg, valamint ezek kornyékét, de em-
lités esik Zombor vidékérol (Szilady—Szilagyi 1863: 304 [XXVIII]), ezen kiviil konkrét meg-
jelolés nélkiil mas keresztény varosokrol és tartomanyokrol is (Szilady—Szilagyi 1863: 286-
287 [11]). A céhtagok a szultan kormanyaval és kincstaraval kapcsolatos leveleket és rendele-
teket (Szilady—Szilagyi 1863: 286 [lI]), valamint a kaza (Szdjegyzék) tigyeiben (Szilady—
Szilagyi 1863: 292 [X]), vallasos ligyekben (Szilady—Szilagyi 1863: 327 [LXXXII]) és végek
dolgaban Szilady-Szilagyi 1863: 304 [XXVIII]) irddott leveleket szallitottak, s ezen szolgala-
taikat nem csak iddszakosan, hanem télen-nyaron elvégezték, a torok hoditas ota pedig a

muszlim sereget (Szilady—Szilagyi 1863: 303 [XXVI]) és a futarokat (Szilady—Szilagyi 1863
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303 [ XXVI]) mindenkor kalauzoltak. Mindezzel fontos 6sszek6té kapcesot jelenthettek a jelen-

tdsebb torok fennhatdsag alatt 1évo varak és Szeged kozott.

3.5. ADOK, KIVALTSAGOK, SERELMEK, HATALOMHOZ VALO VISZONY

Szeged fliggdségi viszonyai a hodoltsag koraban igen Osszetetté valtak, tekintve, hogy a varo-
si kozosség €letét s Onszervezddését egyszerre a kirdlyi Magyarorszag €s a Torok Csaszarsag
feldl is befolyas érte. Erdemes megvizsgalni, hogy a kor vallalkozo rétegének képviseldi, a
helyi szinten sokszor hatalomra szert tevd tozsérek, illetve az élelmiszerellatasban kulcsszere-
pet betoltd, zartabb kozosséget alkotd mészarosok hogyan probaltak optimalizalni tevékeny-
ségiiket és maximalizalni hasznukat a valtoz6 intézményi keretek és a kettds adozas tiikrében.

A 16. szazad kozepétdl elterjedt gyakorlat szerint a torok hatalom a meghdditott teriile-
tek addzasat az adott orszag korabbi jogszokasaihoz igazitotta. A vidéki hatalmi szervezet
mindemellett ugyanigy miikodott, mint a kdzponti, igaz volt ez a budai vilajethez tartozé sze-
gedi szandzsakra is (Szakaly 1983: 618). Ugyan 1542-ben mar megjelentek az elsé térok ado-
szedOk Szegeden (Vass 1979: 10-11), a szandzsak jovedelmei csak 1543-t61 szerepelnek a to-
rok elszamolasokban, innentdl tekinthetiink a varosra hodolt teriiletként (Szakaly 1983: 511).
Szeged a megszallas kezdetétdl haszbirtok volt, azonban a statusszal jaro eldnyoket, nevezete-
sen az egy Osszegben torténd adozast nem élvezhette a varos, igy némileg ki volt szolgaltatva
a torok adoszeddk onkényének. A helyzetet sulyosbitotta a tény, hogy a kincstari jovedelme-
ken kiviili foldesuri jovedelmekkel a szandzsakbég (Szdjegyzék) rendelkezett, aki sajat embe-
rei adminisztracidja nyoman folyamatosan nyomon kdvethette a vagyonvaltozasokat, akar 1
bevételi forrasokat kutathatott fel (Szakaly 1983: 625-626).

A szegediek altal fizetett, a tézsérek és mészarosok tevékenységével is Osszefiiggd ter-
hek kincstarba befolyo része volt a szegedi vamhelyen atszallitott arukra kivetett vam, az at-
kelési illeték, a heti piacokon szedett helypénz, a sokadalmakkor fizetett vasarpénz, a vagohi-
di illeték, az elkoborolt allatok utani jovedelem, valamint a dzsizje (Szdjegyzék), avagy a ha-
racs (Szojegyzék). A szegedi szandzsak 1548-as kanunnaméja kimondja, hogy ,,[a] varosi la-
kosoknak a Tisza taloldalar6l jové-mend marhaitol atkelési illetéken kiviil (reszmi gecsiid)
semmit ne szedjenek. Ha eladéasra szarvasmarhakat hoznak, nekik is kotelez a vamfizetés.”
(Vass 1979: 35) A nem eladasra hajtott marhak utan atkelési illeték cimén darabonként fél
akcsét szedtek, mig a vasarra hajtott allatok vamja 12 és fél akcse volt (Vass 1979: 35). A for-
ras 7. pontja szerint vagohidi illeték (reszmi kinare) cimén minden levagott szarvasmarha utan

két akcse fizetése volt kotelez6 (Vass 1979: 34).
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A fejadot a jovedelem fliggvényében vetették ki a nem mohamedén lakossagra, ,,aki ha-
zan, szO16jén és foldjén kiviil, marhdit, hdzan beliil lelhetd holmijat és hordaiban levé borat
szamitva 300 akcsét ér6 ingosaggal rendelkezik, annak évente 50 akcse haracs-adot” (Kaldy-
Nagy 1970:72) Kellett fizetnie. A 300 akcse épp egy marha 6 forintos atlagaraval egyezett
meg. Mas szabaly vonatkozott a legeltetd pasztorokra, akik az Alfoldon, tehat akéar a Szeged
kornyéki pusztakon is legeltettek. Oket 10 marha, illetve 50 birka utan kotelezték 50 akcse fi-
zetésére, igy a jomodu pasztorokra enyhébb feltételek vonatkoztak, mint a varosi allattulajdo-
nosokra, akik mar egy marha utan ugyanazt a terhet viselték, mint pasztorkodo tarsaik (Kaldy-
Nagy 1970: 72-73).

A torok altal szedett, tézsérek és mészarosok szempontjabdl fontos foldesuri jovedel-
mek a kovetkezok voltak: kapuadd, termény- és allattized, darabonkénti pénzad6 az allatok
utan, kiilonboz6 birsagpénzek valamint tiizifa- és szénaadd. A kapuado, vagy iszpendzse (Szo-
Jjegyzék) a haracsot is fizetd adoszeddk terhe volt, a két 6sszeg egyforman 50 akcséra ragott
évente, am a kapuadot két részletben szedték. Minden bizonnyal terjedt a tized pénzben vald
megvaltasa Szegeden, hiszen 1577-ben ezt a gyakorlatot szultani rendeletben tiltottak meg a
varos kadijanak (Széjegyzék). Igy a tizedet él64llatban, esetleg terményben, mig az allatok da-
rabonkénti ad6jat pénzben hajtottak be, mely 0jabb 1 akcséval jarult hozza a terhekhez. A tii-
zifa- és szénaadd 1570-es bevezetésekor 50 akcse volt (Szakaly 1983: 627-628).

A varosok hataraban, a pusztakon tartott allatok utan azonban szokas szerint nem szed-
tek semmit (Kaldy-Nagy 1970: 80), am a varos azon helyzetébdl kifolyolag, hogy a szan-
dzsakbég feliigyelete alatt torténtek a foldesuri addosszeirdsok, a helyi torok hatalom kihasz-
nalhatta a legel6k megaddztatasdnak lehetdségét, amivel a csokkend szegedi bevételeket ki-
vantak kompenzélni. Az ligy kapcsan keriilt sor a mar részletezett legeldvitara, mely soran
ujabb, elvileg marhankénti egy akcsés, a gyakorlatban azonban a varosi marhaallomany nagy-
sdgaval ardnyos, potencidlis 0sszeget el nem érd, éves atalanydij keriilt meghatdrozésra. E
konfliktus kapcséan a szegedi lakossag a szultani divannak kiildott panaszlevelet, tehat a helyi
torok hatalommal szemben a magasabb korokhoz fordult, ez utobbi pedig a szandzsakbég el-
lenében a szegediek védelmére kelt (Szakaly 1983: 597-598).

Ha 0sszesitjiik a tozsérekre jutd vélhetd terheket, a haracs, iszpendzse és szénaado 6Sz-
szesen 150 akcsés Osszegét allandonak vehetjiik a haztartasokban. Szakaly (1983: 630) — jobb
hijan- egy 17. szazadi analdgia alapjan a tizedb6l szarmazé terheket koriilbeliil ugyanennyi-
nek becsiilte. A korabban emlitettek alapjan a t6zsérek is foglalkoztak foldmiiveléssel is
(Borovszky 1900: 638), igy ez az Osszeg rajuk nézve is igaz lehet. Ha szamolunk a

marhankénti allatadoval, az éllat értékének 6t szazalékat sem meghaladd kezdeti vamokkal és

29



az ennél is alacsonyabb athajtasi illetékkel, megallapithato, hogy ha ezek az adok egy atlag
haztartds szdmara nem is voltak alacsonyak, a marhakereskedelem valdban jovedelmez6 aga-
zat lehetett, hiszen a terhek a 300 akcsés marhaarak tiikrében nem tinnek elviselhetetlennek
(Kaldy-Nagy 1970: 72-73; Miskei 1996: 128). Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
szegedi tézsérek szempontjabol elképzelhetd, hogy optimalisabb volt a varos eleste ¢s 1552-
es visszafoglalasi kisérlete utdn elhagyni a varost, és a meglévd kapcsolatokat kamatoztatva
més vérosokba telepiilni, mint ahogyan azt sok kereskedé meg is tette.?

A varos lakossaganak mindemellett kozmunka cimén kiilonb6zé feladatokat kellett tel-
jesiteni a torok hadsereg szadmara (varépités, robot). Ez minden bizonnyal rendszeres lehetett,
hiszen a szegedi mészaros céhhel kapcsolatos fennmaradt oklevelek tobbsége ezt a szolgalatot
a kivaltsagok csorbulasaként emliti. A céh a toroknek tett levélszallitas fejében sokkal széle-
sebb kivaltsagokat élvezett, mint altalaban a korabeli céhek (Szakaly 1983: 611). Mivel ezek-
re a feladatokra rajtuk kiviil senki nem vallalkozott, ,,szolgaltatasuk masokénal nagyobb” volt
(Szilady—Szilagyi 1863: 304 [ XXVIII]), a torok igen nagy becsben tartotta a céhtagokat, ezért
kaphattak kedvezményeiket is (Hilf 1929: 26-27).

Kivaltsagaikat rendszeresen beiktattak a csaszari defterbe (Szilady—Szilagyi 1863: 286
[11], 287 [IV], 293 [XII], 294 [XIII], 298-299 [XIX], 303 [XXVI]) (Szdjegyzék), valamint
azokrol a budai pasatol és az egri divantdl is temessziikot (Szdjegyzék) kaptak (Szilady—
Szilagyi 1863: 286-287 [I11], 306 [XXXIV]). A szokott szolgaltatasaik mellett fizetett torvé-
nyes adok és illetékek a kovetkezdk voltak: minden céhtag egységesen hardcsfizetd volt
(Szilady—Szilagyi 1863: 295-296 [XV], 296-297 [XVI], 309-310 [ XXX V1], 322 [LXVI], 322
[LXVI], 322-323 [LXVI11], 330-331 [XC]), ezen kiviil a torvényes tizedet (Szilady—Szilagyi
1863: 295-296 [XV], 296-297 [XVI], 309-310 [XXXVII], 322 [LXVII]), valamint az
iszpendzsét is beszolgaltattak (Szilady—Szilagyi 1863: 296-297 [XVI], 309-310 [XXXVII],
322 [LXVII]). Egy 1600-as és egy 1626-os forras a mészarosokra kivetett mas illetéket
(reszm) is emlit (Szilady—Szilagyi 1863: 296-297 [XVI], 309-310 [XXXVII], 322 [LXVII]),
am ennek pontosabb meghatarozasara nem tér ki, valosziniileg ez valamilyen ideiglenes kote-
lezettséget jelenthetett. A céh karakulluk (Szilady—Szilagyi 1863: 286 [11], 286-287 [I11], 287-
288 [IV], 292 [X], 294-295 [XII1], 311-312 [XLI]) (Szdjegyzék), kozterhek (teklif) (Szdjegy-
zék) (Szilady—Szilagyi 1863: 282 [II], 286-287 [I11], 287-288 [IV], 290 VII], 292. [X], 303
[XXV1], 329-330 [LXXXIX], 330-331 [XC]), rendkiviili munka (Szilady—Szilagyi 1863: 289-
290 [VI]), rendkiviili és 6nkényszerli terhek (Szilady—Szilagyi 1863: 289-290 [VI], 294-295

8 vo. 3.2. fejezet, 5. bekezdés.
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[X111], 298-299 [XI1X], 302 [XXV], 306 [XXXVI], 311-312 [XLI]), rendkiviili ado (Szilady—
Szilagyi 1863: 295-296 [XV], 302 [XXV], 306 [XXXVI]), vareréditéseknél tett szolgalat
(cserekhorlik) (Szilady—Szilagyi 1863: 289-290 [VI]), és varosi szolgalat (Szilady—Szilagyi
1863: 307 [XXXVIII]) aldl fel volt mentve, valamint a szultanig bezardlag a legkiilonfélébb
rangu torok tisztvisel6k parancsai alapjan nem lehetett 6ket ser- (Szdjegyzék), kanun- (Szo-
Jjegyzék), defter-, temessziik- és rendeletellenes szolgaltatasokra szoritani (Szilady—Szilagyi
1863: 289-290 [V1], 290 [VI11], 293 [XI1], 306 [XXXIV]).

Kizarolagos joggal természetesen a mészaros céh mérhette a hust Szegeden, a ,,székallas
a [...] mészarosokon kiviil mindenkinek tiltva” volt (Szilady—Szilagyi 1863: 311 [XLI]). Ki-
valtsagaik korének késobbi boviilésére utal az egri pasa szegedi kadihoz intézett, 1659-ben
kelt levele, melyben utasitdsba adja, hogy a mészarosoktol fejaddjuk megfizetésén kiviil
semmit ne koveteljenek (Szilady—Szilagyi 1863: 330-331 [XC]). Egy keltezetlen levél mar azt
is konkrétan megfogalmazza, hogy sem iszpendzsével, sem mds adoval nem tartoznak a
dzsizje megfizetésén kiviil (Szilady—Szilagyi 1863: 322-323 [LXVIII]).

A mészaros céh kiilonleges jogallasat jelzi a sajat biré megvalasztasanak joga (Szilady—
Szilagyi 1863: 288-289 [V], 291 [VIII]). A birovalasztas kezdetben nem szabalyozott modon,
csupan a szokasjog alapjan tortént, majd 1584-ben maga a budai pasa adta meg nekik ezt a jo-
got (Szilady—Szilagyi 1863: 291 [VIII]), egy késébbi levélbdl pedig arrdl is értesiilhetiink,
hogy birojukat maguk koziil évente megvalasztottak (Szilady—Szilagyi 1863: 298-299 [XIX]).
A mészarosbirok a céhtagoknal is szélesebb kivaltsdgokat élveztek. Sem a torvényes tizedet,
sem az iszpendzsét, sem mas adot (reszm) nem voltak kotelesek megfizetni (Szilady—Szilagyi
1863: 298-299 [XIX], 309 [XXXVII]). Egy 1580-as forras (Szilady—Szilagyi 1863: 288-289
[V]) emliti ugyan, hogy a fejadofizetés alol is mentesek, am a késébbi, a bird jogaira is kitérd
levelek ezt a kivaltsagot mar nem emlitik, tehat nagy valdszintiséggel ezt a terhet a késdbbi-
ekben nekik is vallalniuk kellett (Szilady—Szilagyi 1863: 293 [XII], 304 [XXVIII]).

A sajat bird intézménye egyértelmiivé tette a céh szegedi lakossagon beliili kiilonallasat.
Ez sok esetben a helyi emineknek (Szdjegyzék) és egyéb adoszedOknek is szemet szart, a céh
mitkddésének behatobb vizsgalatara lehetdséget nydjtdo 55 eredeti, tordk irat szinte minden
egyes darabja azért keletkezett, mert a céh széleskorii kivaltsagait nem tartottak tiszteletben,
ezért azok minden alkalommal kiilon megerdsitésre szorultak. Az évek sordn szamos sérelem
érte a mészarosbirokat. Az altalunk ismert elsd ilyen eset 1580-ban tortént, ekkor a szegedi
adok beszedésével megbizott Piri bég a mészarosok birajatol is fejadot kovetelt (Szilady—
Szilagyi 1863: 288-289 [V]). 1610-ben mar a szegedi emin tizedet, iszpendzsét és mas adokat

is akart fizettetni vele, st némely mas, meg nem nevezett szolgalat teljesitésére is kényszeri-
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tette (Szilady—Szilagyi 1863: 298-299 [XI1X]). Mindkét esetben a mészarosok jogainak betar-
tasara utasito levél érkezett a haborgatok figyelmeztetésére, ezekbdl értesiilhetiink magukrol a
jogsértésekrol is. A céh életében a legnagyobb gondot minden bizonnyal az jelenthette, mikor
a torok eloljarok tobb alkalommal a mészaros céh egyik tagjanak varosi biréva valo kinevezé-
sére torekedtek (Szilady—Szilagyl 1863: 304 [XXVIII], 308 [XXXVI], 309-310 [XXXVII],
322-323 [LXVIII], 329-330 [LXXXIX]). Egy helység eldljarojanak, fébirojanak lenni ebben
az idében belathatatlanul szaporod6 feladatok elvégzését jelentette. El kellett latnia az ado-
tgyek intézését, a kozmunkak megszervezését, a kozrend fenntartasat, valamint egy sereg al-
kalmi feladatot is, példaul gondoskodnia kellett egy ujonnan kinevezett torok tisztviseld ajan-
dékarol, a siirgds levelek postazasarol, vagy a varoson athaladé katondkrol is. A tisztség a fe-
lel6sség és az allando elfoglaltsag mellett allandd veszélyt, haborus idészakban esetleg életve-
sz¢€lyt is jelenthetett viseldjére nézve, hiszen a bird és a mellette 4llo tanécs a telepiilés és a
hatosagok kozti 6sszekoté forumma valtak, ezért a telepiilés lakosai és hivatalnokai mindenért
Oket tették felelossé (Hegyi 1982: 170, 175). Ezek annyira megnovelték volna a mészarosok
egyebként is veszélyes, levélhordassal egybekotott tevékenységének bizonytalansagat, hogy a
céh tagjai inkabb igyekeztek kivonni magukat a varosi bir6i hivatal bet6ltése alol (Szilady—
Szilagyi 1863: 309-310 [XXXVII]).

1626-ban azonban Redseb basi (Szdjegyzék), mint szegedi emin mégis magat a
mészarosbirot allitotta Szeged élére (Szilady—Szilagyi 1863: 309-310 [XXXVII]). Egy min-
den bizonnyal 1626 elétt keletkezett levél (Szilady—Szilagyi 1863: 308 [XXXVI]) szerint ezt
mar egyszer korabban is megtette. Az 1626-0s kinevezés utan Redseb basit hivatalanak el-
vesztésével és kemény megtorlassal fenyegette meg az egri divan, amennyiben a mészarosok-
tol ujabb panasz érkezik kivaltsagaik be nem tartasa miatt (Szilady—Szilagyi 1863: 309-310
[XXXVII]). A hodoltsagon beliili hivatalnokrendszer olajozott mitkodéséhez nyilvanvaldan
elengedhetetlen volt a szegedi mészarosok hirvivd tevékenysége, hiszen a forrasok tantisaga
szerint ezutdn nyugalmasabb iddszak kovetkezett a varosbirdi hivatal betoltésének kérdésé-
ben. Az 1654 el6tti években mar a céh kivaltsagai kozott szerepelt, hogy koziiliik varosi birat
valasztani nem lehet (Szilady—Szilagyi 1863: 329-330 [LXXXIX]). Az el6bb emlitett infor-
maciokat tartalmazo, az egri pasa altal kibocsatott levél ugyan nem mondja ki konkrétan,
hogy varosbiroi rangra emeltek volna egy mészarost, am megalapozottnak tlinik a feltételezés,
hiszen az 1652. aprilis 24. és 1653. aprilis 24. kozott ezt a tisztséget betoltd Sziics Ferenc

(Borovszky 1900: 635) 1644 6ta a mészaros céh tagja volt (Szilady—Szilagyi 1863: 321-322
[LXV]).
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A helyi torok megbizottaknak minden valdszinliség szerint a céh tobbi kivaltsaga is
szemet szurt, igy a kiilonféle parancsok ellenére sokszor megprobaltak behajtani a mészaro-
sokon a rajuk egyébként ki nem vetheté adokat (Hilf 1929: 20). 1571-ben a szegedi birak,
eminek és szubasak (Szdjegyzék) akartak a szokasos illetéken kiviil egyéb teklifeket fizettetni
a mészarosokkal, ezért a szegedi kadik a kivaltsagukat biztositdé temessziikot allitottak ki a
céh szamara (Szilady—Szilagyi 1863: 286 [I1]). Késobb ilyen levelet a budai pasatol is kaptak
(Szilady—Szilagyi 1863: 286-287 [111]).

1579-ben ideiglenesen felhagytak a torokok szamara torténd levélhordassal, mert a def-
ter és a szokas ellenére t6liik is megkdvetelték a hadforint befizetését (Szilady—Szilagyi 1863:
287-288 [IV]). 1584-ben a budai divan elé mentek konyorogni ,,haborgattatasuk megsziinteté-
séért”, ugyanis Ahmed emin jogtalanul f6ldadot fizettetett volna a céhhel. Juszuf budai pasa
oltalma ald vette a sértetteket, azzal indokolva dontését, hogy a céh foldmiiveléssel egyaltalan
nem foglalkozik (Szilady—Szilagyi 1863: 290-291 [VI1]). Ugyanakkor a céh tagjai a varos ha-
taraban sajat szallasokkal rendelkeztek.’

Redseb basi szegedi eminnel kiilondsen meggytlt a céh baja. A basi a mészarosok ke-
zében 1évd, dket védo rendeletek ellenére folyamatosan haborgatta a céh tagjait, utébb pedig a
mészarosbiron kiviil — akit varosi birdva tett — két masik mészarost is mestersége feladasara
kényszeritett €s varosi adofizetoveé tett, emiatt a céh az addig végzett szolgalatait nem tudta
maradéktalanul teljesiteni (Szilady—Szilagyi 1863: 308 [ XXXV], 308-309 [ XXXVI], 309-310
[XXXVII]).

A mészarosok adoktol vald mentességét és lakossagon beliili kiilonallasat a szegediek és
a varosi tanacs sem nézte jo szemmel, ezért ahol tehette, akadalyokat gorditett eléjiik. A céh
csak sajat birdjatol fliggott (Szilady—Szilagyi 1863: 330-331 [XC], 333 [XCIV]) (3. kép), igy
a varosi birbk nem rohattak ki semmiféle terhet rajuk (Szilady—Szilagyi 1863: 327.
[LXXXII]), ez sajat birajuk joga volt, am az altala kivetett addo sem lehetett dnkényes
(Szilady—Szilagyi 1863: 304 [XXVIII]). A varos lakosai 1584-ben megprobalkoztak a céh bi-
rovalasztasanak korlatozasaval, ebben a konfliktusban azonban maga a budai pasa vette vé-
delmébe a mészarosokat (Szilady—Szilagyi 1863: 291 [VIII]). 1624-ben majd az 1640-es
években Szeged birai koziiliik akartak varosbirat valasztani (Szilady—Szilagyi 1863: 304
[XXVII], 322-323 [LXVIII]), 1647-ben pedig mar azt is elérték, hogy a céhnek ne lehessen
sajat biraja (Szilady—Szilagyi 1863: 327 [LXXXII]), latjuk tehat, hogy a magyar lakossagnak

% V6. az Szilady-Szilagyi 1863: 339 [CVI] forrashelye alapjan a fentebbiekben mar kifejtett
esetet.
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is érdekében allt volna a mészarosbirok minél nagyobb mértéki talterhelése, vagy tevékeny-
ségének ellehetetlenitése.

1578-ban a varosi el6ljarok konyhai szolgalatra embereket és kocsit (Szilady—Szilagyi
1863: 286-287 [l11]), 1587-ben pedig kiilonb6zd kozterheket koveteltek a céhtdl (Szilady—
Szilagyi 1863: 294-295 [XII1]). Tehenes Gergely, Vas Maté, Vitéz Lazar, Tozsér Maté és Te-
lek Mihaly szegedi birak 1601-ben adtak panaszra okot azzal, hogy egyéb, a kanunnal ellen-
kez0 szolgalatokat probaltak meg a mészarosokon behajtani, kik ezért alazatos folyamodvanyt
terjesztettek a szegedi kadin keresztiil ,,a szerencsés padisah 6 felségének szine elibe”
(Szilady—Szilagyi 1863: 296-297 [XVI]) (Szdjegyzék). Amikor 20 évvel kés6bb gabona szalli-
tasat kovetelték a mészarosoktdl, problémajukkal mar egyenesen a Portdhoz fordultak
(Szilady—Szilagyi 1863: 303 [XXVI]).

A 17. szazad derekdn egy gazdasagi természetli vita kapcsan is meggytilt a mészarosok
baja a varmegyével. A lakosok panaszkodtak, ,,hogy noha a székhtst, tehén; és 6korhust t. i.
engedelembdl még eddig négy pénzen mérték, mindazonaltal oly kicsiny fonttal, hogy akik
toliik hust vasarolnak, panaszkodnak azon, hogy nincs mit rajta latni”, valamint béroket is
»igen sziikdn vehetni t6liikk, mivel oly kereskedd embereknek adjdk, az kik nagy nyereségnek
okaért kiviszik varmegyénkbiil és végre orszagunkbol is, [...] ha valamit vehetnek is téliik,
azt is képtelen, draga aron s ahoz képest Ok [t. i. a bort feldolgozo kézmiivesek] sem adhatjak
illend6é aron mesterségek munkajat” (Hilf 1929: 26-27). Ennek ismeretében megallapithatjuk,
hogy a szegedi mészaros céh esetében is a korabban mar ismertetett magyarorszagi tendencia
érvényesiilt, melynek keretein beliil a maximalt husarak miatti bevételkiesésiiket mas, altaluk
arult termék aranak megemelésével kompenzaltdk a céhtagok. Tovabbi nehézséget jelentett,
hogy 1630 kornyékén mar egyre tobb kontar avatkozott munkédjukba. Ez mar 6nmagaban te-
temes kart okozott a mészarosoknak, amit tovabb tetézett, hogy a varosbirdk vagopénzt, és
mas rendkiviili terhek fizetését rottak ki rajuk (Szilady—Szilagyi 1863: 311-312 [XLI]).

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy a mészéarosok csak a szegedi lakossag ¢s az it-
teni torok tisztviselok ellenszenvével voltak kénytelenek megbirkozni. A céhtagok kozott is
jelentds ellentétek fesziiltek. A vagyonosabb mészarosok nem voltak hajlandok szegényebb
tarsaikat adofizetés esetén pénzzel kisegiteni, sdt hazas fiaik utan sem fizettek semmit. Ebben
a konfliktusban a céhtagok az egri divanhoz fordultak, amely a szegények partjara allt, és el-
rendelte, hogy a mészarosok kozilil mindaz, akinek hazas fia van, egy-egy mészarosra eso
részt fizessen fia utan is (Szilady—Szilagyi 1863: 314 [XLVI]; Hilf 1929: 24).

A mészaros céh altal benyujtott panaszok szama alapjan elmondhatd, hogy tagjai ugyan

szamos alkalommal szembekeriiltek a helyi torok hivatalnokokkal, mégis a lakossag viselte-
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tett irdnyukba nagyobb ellenszenvvel. A helyi magyar ¢és torok eldljaro rétegek 6sszefonoda-
sat megfigyelhetjiik annyiban, hogy a varosi életen beliil ugyanazokra a feladatokra akartak
raszoritani a mészarosokat, mégis a varosi tanacs altali onkényeskedések érintették hatranyo-
sabban a céh miitkodését. A mészarosok nem egyszer mesterségiik feladasaval fenyegettek, hi-
szen ,, kullukot [konyhai szolgélatot] tartozvan szolgalni, se a mészarossagot nem foglalhatjak
se meg nem ¢Elhetnek: s6t arra lesznek kényszeriilve, hogy elfussanak” (Szilady—Szilagyi
1863: 292 [X]). A toliik elvart szolgaltatasok mértéke idével annyira megndtt, hogy azokat a
céh tagjai képtelenck voltak teljesiteni (Szilady—Szilagyi 1863: 306 [XXXIV]). A varosi la-
kossag és a mészarosok kozti ellentét pedig odaig fajult, hogy a szegediek néhany céhtagot
meg akartak fosztani mesterségétol, és a céhtdl elvart, de nem teljesitett varosi szolgalatok
megvaltasaként tolikk 50 ,,pénzt” koveteltek (Szilady—Szilagyi 1863: 307 [XXXVIII]). Ezen
konfliktusok sordn megfigyelhetjiik, hogy a mészarosok egyre magasabb tordk hivatali ko-
rokhoz fordulva probaltadk meg biztositani magukat és optimalizalni tevékenységiiket, hiszen a
kivaltsagok mértéke miatt nem csak a helyi hoditok, de még a szegediek ellenszenvét is meg-
érte elviselniiik. A Portaig is eljutd panaszlevelek nyoman pedig a céh nem csak a magyar, de
a helyi torok erdk ellenében is védelmet nyerhetett.

Lathattuk tehat, hogy a mészarosok életét a torokhoz €s a varosi tandcshoz vald viszony
jelentdsen befolyasolta, emlitést kell tenniink azonban a magyar hatalom ¢és a hodoltsagi tar-
sadalom kapcsolatarol is, hiszen a magyar foldesurak és az uralkodo is ugyaniugy adoztatta az
ittenieket a kettds adozas keretein beliil, mint az Oszman Birodalom. A befolyt jovedelem fel-
hasznalasarol az uralkodo és a kamara rendelkezett, az 6sszeget korabeli szokds szerint vala-
mely végvar fenntartasara forditottak, igy a végvari katonasdgra harult, hogy a magyar adot
behajtsa a hodoltsagi teriileten (Szakaly 1983: 631, 633) Szegedet Eger tartotta rendszeres el-
lendrzés alatt. Az add nagysagéardl 1558-ban olvashatunk elészor, Eger ekkor 300 forintot
szedett be évente a szegediektdl, &m a forras a régebbi gyakorlatra is visszautal, mely szerint
az alfoldi varos mar régebben is ennyivel addzott a végvar szamara. A befolyt 6sszeg felhasz-
nalasanak joga kezdetben az egri varnagyé volt (Szakaly 1983: 633), majd 1558-t61 hat évre
Pelényi Balint egri katona kapta azzal a kikotéssel, hogy a 300 forintbol 200-at be kellett fi-
zetnie a var pénztaraba (Reizner 1899-1900c: 155 [LXXXVIII]). Tekintélyének azonban nem
volt konnytli érvényt szerezni, hiszen a kozelben fekvé Gyula varosa 1559 koriil egy idore el-
birtokolta Szegedet, és varost rovidesen 4000 forint kifizetetésére kotelezte (Szakaly 1983:
633). A szép bevétellel kecsegtetd helység feletti konfliktus soran 1562-ben Pelényi ujra
megkapta az 1558-ban egyszer mar elnyert teriiletet (Reizner 1899-1900c: 158 [XCI]), két

évvel késébb azonban az akkori egri varkapitannyal tamadt nézeteltérése Szeged adoi feletti
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rendelkezés kérdésében. Mindezek ellenére Eger 1596-o0s elestéig folyamatosan birtokolta a
varost, mely 1564-ben mar évi 900 forinttal, 1565-td] pedig a 900 forinton feliil 16 marhaval,
40 pint vajjal, 20 darab sajttal és 24 nagyobb hallal tartozott a végvarnak (Szakaly 1983: 634-
635). Azon tény ismeretében, hogy az éves torok adok dsszegét varosi szinten 4000-5000 fo-
rintra becstilhetjiik, elmondhato, hogy a tordk altal a varosra rott terhek négyszeresen megha-
ladtak a magyar oldalra fizetend6 6sszegeket (Szakaly 1983: 634-635).

Az dnmagaban nem tal megterheld magyar adokon feliil a szegedi kereskeddk, tehat a
tézsérek is a korabban mar taglaltaknak megfeleléen vam és révmentességgel rendelkeztek,
am kivéltsdgaiknak nem mindig volt egyszerii érvényt szerezni. Utjaik sordn szamos alka-
lommal érték sérelmek Oket, féleg miutdn a varos a kamaranak fizetendd adokkal tobbszor,
kiilonb6z6 okokra hivatkozva késlekedett, kovetkezésképpen a ,,magyar szent korona kotelé-
kébdl ilykép Szeged magat mintegy kikebelezte” (Reizner 1899-1900a: 142). Elképzelheto,
hogy ez is hozzajarult ahhoz, hogy a kivaltsagok 1614-ig nem keriiltek megerdsitésre, igy a
szegedi kereskeddk még inkabb ki voltak téve a kivaltsagaikkal szembeni visszaéléseknek és
nem utolso6 sorban az ut kdzben rajuk leselked6 veszélyeknek, tamadasoknak. 1574-ben ugyan
a kirdly Unghnad Kristof egri varkapitanyra bizta az orszdgban utaz6 szegediek védelmét
(Reizner 1899-1900c: 163-164 [XCV]), a végvar eleste utan mégis egyre tobb zaklatast volt
kénytelen elviselni a varos Lippa, Tokaj és Jeno vara fel6l (Reizner 1899-1900c: 167 [C]). Az
a feltételezés, hogy a szegedi tdézsérek a magyar hatalommal valo rossz viszony miatt voltak
kotelesek harmincadot fizetni a hodoltsagbol valo kilépéskor, még kedvezdbtlenebbiil festi le a
helyzetet. Ismeretes, hogy az 1562-ben bevezetett vamtarifak alapjan egy par marha utan 3 fo-
rint harmincadot szedtek (Ban 1989a: 177). A 6 forintos marhaarral szamolva ez a 25 szazalé-
kosra becstilt vam jocskdn megdragithatta a kiilfold felé valo hajtast, igy még inkabb érthetd,
ha az alfoldi t6zsérek a dunantali vasarok valamelyikén adtdk 4t marhdikat az azokat a hata-
ron is attereld kereskeddknek.

A véros elestét kovetd nyugalmasabb iddszaknak véget vetd tizenotéves haboru Szeged
kereskedelmi kapcsolatait szétzilalta. A vérosi tanacs ezek helyreallitasa érdekében kiildotteit
a Magyar Kamara elé bocsatotta, hogy a szegedi kereskeddk, igy a tézsérek is a régebbi idok-
ben mar oly sokszor biztositott kivaltsagaikat Gjbdl elnyerhessék. A kormanyzat 1614. aprilis
9-én Pozsonyban irdsba foglalta, hogy a hodoltsagbdl kilépd és oda visszatérd szegedi keres-
kedoktdl a harmincadosok és egyéb vamszedok vamot nem kovetelhetnek, valamint a kirdly
Szeged lakossagat védelmébe veszi €s a tobbi kirdlyi varoshoz hasonldan a kamara igazgatasa

ala rendeli (Reizner 1899-1900c: 168-169 [CI]). Ezeket a kivaltsagokat II. Ferdinand 1631-
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ben megerdsitette (Reizner 1899-1900c: 174 [CVI]), és még ugyanebben az évben az eszter-
gomi fokaptalan is atirta (Reizner 1899-1900c: 177 [CVII]).

A kivaltsdgok biztositasa ellenére a tolvajtimadasok nem szlintek meg, ezt Pallfy Pél
1649. évi levele egyértelmiien bizonyitja. Ebben a szegedieket feljogositja arra, hogy az Oket
megtamado tolvajokat elfogjak, és megkotozve a végvarakba szallitsak, hiszen, ahogy azt a
grof is megfogalmazza ,,sok alattomban jaré lopok, tolvajok, nyuzok, isten tudja micsoda go-
noszsag tovok [...] hol lopva, hol hatalommal marhajukat elhajtva” roviditik meg a varos ke-
reskedoit (Reizner 1899-1900c: 186-187 [CXV]). A varos ezen kiviil a 17. szazad masodik fe-
1ét6] kezdve tjra a Kamara folyamatos adofizetdje lett. Tobb dokumentum is aladtdmasztja a
szegediek hal- és csizmaadojanak megérkezését, mely azonban nagysagaban nem érte utol az
Eger eleste el6tt a végvarnak fizetendd terheket (Reizner 1899-1900c: 193 [CXXIII], 194
[CXXIV], 201 [CXXXV], 204 [CXXXVIII]).
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4. OSSZEGZES

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a korabbi vizsgalatok a 16-17. szazadi szegedi marha-
kereskedelem és az ebben érintett csoportok kapcsan valoban bizonyos szempontok mell6zé-
sével torténtek. A megfeleld elofeltételek nyoman létrejové szegedi tézsér- €s mészaros-
tevékenység a nagyobb europai folyamatokba illeszkedik, am a helyi tendenciak hatasa szin-
tén megfigyelhetd.

A 16. szazadi eurdpai konjunktura, valamint a kovetkezd szdzadban bekdvetkezd visz-
szaesés a szegedi marhakereskedelemre jelentds befolyassal volt: tanti lehetiink az eréforras-
ok egyre nagyobb aranyu kihaszndldsanak, tovabbi bérbeaddsanak, valamint a legelok nagy-
sdga miatt a toroknek is feltind méretli varosi marhaallomanyt érintdé adéztatasi kisérletnek. A
kedvezo feltételek egylittes meglétén kiviil a tézsér- és mészaros-tevékenység konkrétabban is
Osszefonddik, bizonyos mértékben sziikségszeriien atfedésben van. A kapcsolatot a szallasbir-
toklas és a foglakozast jelold csaladnevek tamasztjak ala. Az Osszefiiggés ezenkiviil elsdsor-
ban mégis abban mutatkozik meg, hogy a céhtagok torok levelek szallitasara csak azon isme-
retek birtokaban lehettek alkalmasak, amelyekre a marhakereskedelem soran tettek szert.

A nagyrészt nemzetk6zi piacokat kiszolgaldo marhakereskedelmet az egész kontinensre
jellemzd demografiai ndvekedés és az arforradalom lenditette fel, a mészarosokra nézve mé-
gis elmondhato, hogy a helyi valtozasok birtak nagyobb erdvel. A torok megjelenése €s a va-
ros ostroma utdni népességcsokkenés visszavetette forgalmukat, a céh tagjainak szdma pedig
a szegedi lakossag, valamint a helyi torok helydrség szdmanak valtozasaival szinte egyenld
aranyban valtozott, tehat kivaltsagaik révén a szegediek egy kiilon csoportjat alkottak, még-
sem térhettek ki a egész varos demografiai viszonyait befolyasolo hatasok eldl.

Fontos még figyelembe venni azt a tényt, hogy a szegedi marhakereskeddk koziil sem
mindenki helyben hasznélta ki lehetdségeit, voltak ugyan olyanok, akik a varosban fontos po-
ziciot kaptak, am mégis jelentds résziik vandorolt el a kedvezdtlen szegedi fejlemények hata-
sdra, az intézményi keretek megvaltozasa ¢és tevékenységiik bizonytalansagadnak novekedése
miatt. Kivaltsagaikat a Pozsonyi Kamara biztositotta, am a varos egészének magyar hatalom-
mal valo kapcsolata megromlott, veszélyeztetve a kereskeddéi vammentességet, igy novelve a
tézsérek tranzakcios koltségeit. Hidba lehettek alacsonyabbak a torok altal kivetett, a hajtast
sujto illetékek, a helyi marhakereskeddk az erds torok fiiggésbe keriilt Szegedrdl inkdbb mas
varosokba menekiiltek, vallalva az 10j élet kialakitasaval jaré nehézségeket.

A kapcsolati téke azonban nem csak e vonatkozasban volt segitségiikre, hanem {izleti

sikeriikh6z is hozzajarult, hiszen ezek a kora kapitalista vallalkozok nem lehettek volna sike-
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resek a megfeleld partnerek, vevok, illetve viszonteladok nélkiil. Ezenkiviil megfigyelhet6 a
varos marhakereskeddinek foldrajzi specializalddésa is, bizonyos tézsércsoportok csak adott
iranyba kereskedtek. Ez részben tevékenységiik korlatjaként is értelmezhetd, masrészt viszont
biztos piacokat feltételez.

Szeged tézséreinek melléktevékenységei is vizsgalat targyat képezték, melyek koziil a
régebbi szakirodalomban csak a mas aruval torténd kereskedelem kertilt targyalésra, am a fen-
tiekben sikeriilt ravilagitanom, hogy emellett foldmivelést is folytattak olyan mértékben,
hogy abbol a tézsérkedés feladasa utan is meg tudtak élni.

A varos mészaros céhe a marhakereskedoktdl eltéré modon reagalt az intézményi kere-
tek megvaltozasara. A torok megjelenése eldtt kiépitett kapcsolati tokéjiiket a hodoltsag kora-
ban tovabb gyarapitottak, azokat a megfeleld torok hatalmi korokben is kamatoztatni igyekez-
tek. Mivel valdsziniileg kevésbé voltak mobilak, mint a tdzsérek, ezért helyben probaltak ér-
vényesiteni kivaltsdgaikat, melyek elnyerésének legfobb okaként az emlithetd, hogy a torok
szamara fontos szolgalat elvégzésére rajtuk kiviil senki sem vallalkozott, igy a helyi és a ma-
gasabb torok hivatali korok fontos 0sszekotd forumava valtak. A megszalld torok hatalom és
a mészarosok viszonyat azonban mégis kettdsség jellemezte. A szegedi tordk tisztségviselok
nem egy alkalommal tantibizonysagat tették a céhhel szembeni ellenszenviiknek, mig a szul-
tan tekintélyesebb hivatalnokai mindig a mészarosok védelmében jartak el kivaltsdgaik ujboli
megerdsitésével, idovel pedig azok kibdvitésével, a nekik tett szolgalat fejében.

Egyértelmii tehat, hogy a kapcsolatok kiilonboz6 tipusabol adddott a tézsérek és a mé-
szarosok tevékenységének eltérd optimalizacioja. Az el6bbiek a kereskedelmi 6sszekottetése-
ikre tamaszkodva inkabb attelepiiltek, hogy a kivaltsagaik tjra biztonsagban legyenek, utob-
biak ezzel szemben kiilonbozd forumokon tettek panaszt €s kérték jogaik megerdsitését, hogy
ne kelljen athelyezni tevékenységiiket. A torok hivatali apparatus felsébb koreihez igen jo vi-
szony flizte a mészarosokat, nem véletleniil nevezte dket az 1641-ben Szegeden jart Gombko-

t6 Janos flileki lovas hadnagy ,,afféle torokkel béllelt emberek[nek]” (Borovszky 1900: 640.).
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