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Bevezetés

gy lett a tenger felé iranyulé magyar ipar és kereskedelem egyik jelentds tényezdjébdl a

1

nemzeti kultiiranak tervszertien kiépitett végvara. ™ — irta Nagykanizsa polgarmester-helyettes
f6jegyzbje 1935 marciusaban a Viroskultura c. lapban, mely egy egész lapszamot szentelt ,,a

toretlen éIni akaras varosa”-nak,? tisztelegve az elmult évtized €épité munkaja elott.

Az idézet utal arra, hogy Nagykanizsa 0j alapokra volt kénytelen helyezni jovojét: az addig a
kereskedelemre ¢€s iparra épitd, a 19. szdzad soran fokozatosan fejlédo, polgarosodd varos
torténetében az elsé vilaghabort torést jelentett. ElStte a térség kereskedelmének sszefogoja,
kozvetitdje volt. A vilaghaborat lezard békeszerzodés kovetkeztében azonban Nagykanizsa
,hatarvaros” lett. Legfontosabb piacait, gazdasadgi vonzaskorzetének 60-70 %-at elvesztette,
az Adria felé irdnyul6 4tmend kereskedelme nagymértékben csokkent, szdmos kereskedd és
iparos tonkrement.? Zala, s benne Nagykanizsa szamara Murakoz elvesztése volt a legfajobb.
A vilaghaborut kovetd zavaros idében Nagykanizsa is szembenézett — a vesztes haboru okozta
keseriiség, a halottak és az elveszett teriiletek miatt érzett fajdalom mellett azokkal a — siirgetd

gyakorlati problémakkal, amit az 0j hatar vetett fel.

A legstirgetébb problémak lekiizdése utan a varos sajat tartalékaira tdmaszkodva kezdett az
ujjaépitésbe. Az ujjaéledés, az 1918-to6l 1930-ig tartd bd egy évtized épitkezésének idoszaka
infrastrukturalis fejlesztéseket  jelentett: vizvezeték, csatornazas, utburkolas,
intézménybdvités, -épités (korhazbdvités, iskolaépités — annak a célnak megfeleléen, hogy
Kanizsa iskolavaros legyen — uszoda és strandfiirdd 1étesitése, parkositas stb.). Ekkor szerezte
meg Nagykanizsa a ,,varosi élet nélkiilszhetetlen attribitumait”.* Mindez egy koncepcioba
illeszkedett, azon kovetkezetes varosfejlesztési politika részét képezte, melynek szellemében
készittették el Warga Laszloval, Budapest varosrendezési szakértdjével 1925-ben
Nagykanizsa varosrendezési tervét.”> A terv kiilon foglalkozott a varos koztereivel, melyek a

varos kialakulasa jellegzetességeinek koszonhetik létiiket. Nagykanizsa 6t irdnyba agazo

postautak keresztezési pontjaban fekszik, igy a sugaras alaprajzu telepiilések koz¢ tartozik. A

! Hegyi Lajos: Nagykanizsa kultaraja. In: Varoskultura. Varosfejlesztési és Idegenforgalmi folyoirat. 1935. VIII.
évfolyam, 4-5. szam 62.p.

2 Kratky Istvan polgarmester altal hasznalt megfogalmazas in.: Varoskultura. Varosfejlesztési és Idegenforgalmi
folyodirat. 1935. VIII. évfolyam, 4-5. szam 57.p.

* Kunics 2001. 201.p.

* Varoskultura. Varosfejlesztési és Idegenforgalmi folyoirat. 1935. VIII. évfolyam, 4-5. szam 57.p.

> Kunics 2001. 201. p.



hosszdban egymastol messze elagazod, a hatarba hosszan kinyald 6t utat kezdetben nem
kototték Ossze tovabbi utcak. Az elsddleges szerepet az utcahaldzat kialakuldasdban a bécsi-
1égradi (észak-déli) és varasdi-pécsi (kelet-nyugati) ut jatszotta.® A kdzponti szerepet betdltd
Piarczi, késobb F6 ttnak nevezett ut mentén alakult ki fokozatosan az a harom tér, amelyek
ma Nagykanizsa belvarosat, kozpontjat képezik. Ez a harom tér az E6tvos, Deak €s Erzsébet
tér. Lentrdl, az Erzsébet térrdl keleti iranyba a Dedk téren at szalad fel a F6 Ut és vezeti az arra

jéarot a Kanizsa legmagasabb pontjan elhelyezkedd E6tvos térre.

Barbarits Lajos Nagykanizsarol irt, 1929-ben megjelent monografidjaban talaljuk:
»Szobraszattal kapcsolatban csak annyi megemliteni valé van Nagykanizsarol, hogy azon
ritka véarosok kozé tartozik, melyeknek semmiféle koztéri szobormiive nincs”’. A
varosrendezés soran Uj kiilsot nyert, megszépiilt terek természetszeriileg igényelték a koztéri
alkotasokat, mely talalkozott azon elvarassal, hogy emléket allitsanak a nagy habortnak, és
aldozatainak. Orszagos szinten mar a hébort kitérése utdn nem sokkal felmeriilt annak
gondolata, hogy az elesetteknek emlékmiivet allitsanak,® a magyarorszagi elsd vilaghaborus
emlékmiiszobraszatnak azonban a legfébb 6sztonzéje egy 1917-ben kiadott beliigyminiszteri
rendelet, amely kételezte a telepiiléseket a haboraban meghaltak emlékének megorokitésére.’
Késéssel ugyan, de 1930 és 1934 kozott egymdasutan négy emlékmiivet is emeltek
Nagykanizsan, mindegyiket a varos tengelyét képezd harom tér valamelyikén. Ezek: a 20.
honvéd gyalogezred, a Murakéz Orszagzaszlo, a 48. gyalogezred és a Nagy-Magyarorszag

emlékmuvek.

Egy dolgozatban emlitésiiket indokolja, hogy egy sziikebb idészakban, 1930 ¢és 1934 kozott
allitottak Oket, azon a harom téren, amely elhelyezkedése s varosban betoltott szerepe révén

lényegében egy kozeget alkot.

Ezek az emlékmiivek egy olyan haboruhoz, az elsé vilaghaborihoz kapcsolodnak, amely
mindenkit egyforman negativan érintett, az elkeseredett fijdalom, gyasz, olykor diih érzése

kozos volt, 1étezett egyfajta konszenzus.

® Kunics 2009. 267. p.

" Barbarits 1929. 369. p.

* Megjegyzendd, hogy Nagykanizsa nem volt egészen hijan a koztéri alkotasoknak, hiszen 1758-ban egy
fogadalmi szobrot éllitottak fel az Erzsébet téren. Ez a Szentharomsagszobor, amit torténete soran sokszor
helyeztek at. Barbarits idézete tehat arra utalhat inkabb, hogy Kanizsanak nem volt nem egyhdzi emlékmiive,
vagy nem volt hdsi emlékmiive, ami, 1évén egy évtized telt el a haboru 6ta, szokatlan lehetett.

& Nagy 1991. 131. p.

® Wehner 2010. 24.



Felmeriil azonban a kérdés, hogy az egyének érzése megragadhatod-¢ egy kozos érzésben, s
ezek az emlékmiivek mennyiben szolgaljak a k6zos emlékezést €s reflektalnak a kozelmult
eseményei altal kivaltott érzelmekre, segitenek azok feldolgozasaban, s mennyiben inkabb
politikaiak, vagyis a kollektiv tudat, koz0s torténelemkép ¢és miveltséganyag

befolyasolasanak eszkozei.

Ezek a szobrok kozosen példazzak a politikai szféra/varosvezetés €s a maganszféra/varosi
kozosség kozti kapcsolat varosképet, ezaltal életteret, potencidlisan pedig a kozgondolkodast,

korszellemet befolyasold hatasat.

Dolgozatom ezért nem lehet mas, mint korfestés, Nagykanizsa két vilaghabort kozt uralkodo
hangulata egy kis szeletének megragadasa kozterein allé6 szobrainak torténetén keresztiil.
Célom, hogy feltirjam az egyes emlékmiivek tarsadalmi ¢és politikai aspektusokbol
értelmezhetd jelentdségét, a varosban az adott korban, tehat a két vilaghdbort kozott betoltott

szerepét.

Munkam elsédlegesen korabeli forrasok feldolgozéasan alapul, s kronologikus sorrendet kovet.
El6szor a 20. honvéd gyalogezred szobranak, majd a Murak6z Orszagzaszl6 felallitasanak, ezt
kovetéen a 48. gyalogezredének torténetével, végiil a Nagy-Magyarorszag emlékmiivel
foglalkozom. Ezek az alkotdsok elhelyezkedésiiket tekintve is sort alkotnak, s egy
kornyezetben helyezkednek el, ezért targyalasukat minden esetben megel6zi azon tér rovid
leirasa, amelyen allnak. fgy egy folyamat rajzolodik ki, amelynek soran Nagykanizsa eljut az

egyszerlibb (politikai) emlékmiivektdl egy irredenta szobor felallitasaig.
El6ljaréban

Mindenekeldtt azonban szot kell ejteni a korszakrdl, amelyben a szobrok sziilettek. Az
emlékmiivek, s azok avatdsa mindig lehetdséget jelent a mindenkori politikai vezetés szamara
ideologidja hangoztatasara. A két vilaghaboru kozotti idoszakban emelt vilaghdborus hosi
emlékmiivek és irredenta szobrok esetében is igy volt ez, s avatasuk és a koréjiik szervez6dd

crer

vetett hitet hirdetd, revizios politikaba illeszkedé rendezvényeknek. '

19 Zeidler 2002. 17. p.



Nagykanizsan a dolgozat targyat képezd négy emlékmu felallitasara 1930 és 1934 kozott
kertilt sor. Ez a vilaghabora utan tizenkettd, a trianoni szerz6dés alairasa utan tiz évvel késobb
tortént, egy olyan iddszakban, amikor a magyar kiilpolitika egy aktivabb iddszakdban a

revizios politikanak hatarozottabban adott hangot.11

A vilaghaborut kovetd iddszakban az ellenforradalmi kormanyzat elsé éveiben intenziv
propagandat folytatott a torténelmi Magyarorszag feldarabolésa ellen, kialakultak a korszak
Trianon ellenes, és reviziot koveteld elsé jelszavai, 1921. januar 16-an pedig felavattdk a
budapesti Szabadsdg téren az Irredenta szobrokat, amelyek programadoéi lehettek a két
vildghdboru kozotti idészak magyar koztéri szobraszatanak. A békeszerzodés torvénybe
iktatasa (1921. jalius 26.) utan azonban a kormanyzatnak korlatoznia kellett a Trianon ellenes
propagandat hirdetd szervezeteket. A magyar kiilpolitikdban egy passzivabb iddszak
kovetkezett, amikor a Bethlen-kormany szovetségeseket keresett politikajahoz, s ekkoriban a
revizi6 nyilt hirdetésére nem volt lehetdség. A szovetségest Olaszorszagban lelte meg Bethlen
Istvan. Magyarorszag 1927. éprilis 5-én kotott baratsagi, békéltetési és valasztottbirdsagi
szerzOdést Mussolini Olaszorszagaval. Ennek eredményeként a miniszterelnok alkalmasnak
talalta a koriilményeket egy aktivabb kiilpolitika megkezdésére, melyben helye volt a
békeszerz0dés nyilt biralatdnak is. Erre a Zalaegerszegen 1927. mdajus 27-én elmondott

beszédében viallalkozott elészdr Bethlen.

Ezt kovette Lord Sidney Harold Harmsworth Rothermere magyarbarat kampanya 1927. janius
21-t61, majd julius 27-én megalakult a Magyar Revizids Liga, a hazai és kiilfoldi propaganda
legfontosabb szervezete. Mindezek kedveztek az irredenta kultusz erésdodésének, orszagszerte
a Nagy-Magyaroszag kultuszahoz kapcsolodo emlékmiiveket allitottak €s rendszeressé valtak
a reviziot koveteld szonoklatok. Emellett emliteni kell az 1925-ben Urmanczy Nandor altal

életre hivott orszagzaszlo-mozgalmat is.*®

A fébb irredenta kultuszelemek és toposzok mar a haborit kovetd kezdeti években
megjelentek Magyarorszagon. Az irredentizmus szimbolumkészletét harom tipusba lehet
osztani: az egyik a krisztusi szenvedéstorténet vulgarizalasa, a masik az 1848-49-es

szabadsagharccal von parhuzamokat, mig a harmadik a honfoglal6-honvédd szimbolumparos

' Zeidler 2009. 483-484. p.
12 u8.u0.
B u8.uo.



felelevenitése.'* Ezek az elemek visszakdszonnek a Kanizsan emelt emlékmiiveken és az

avatasukon elhangzott beszédekben is.

Az orszagos folyamatok ugyanis Nagykanizsan is lezajlottak, a ,,végvaros”-ban emelt
emlékmiivek jol illeszkednek a korszak emlékmiiveinek soraba, tipikus izt adva az ,,irredenta

varos”-nak.

Ami a haboru utani, sziikebben pedig az emlékmiivek szempontjabdl relevans idészak (1930-
1934 kozotti) politikai viszonyait illeti, elmondhaté, hogy Zala megyében a dualizmus
koraban kialakult konzervativ tarsadalmi strukturat az annak élén allok a forradalmak idején
sikerrel atmentették, rendbe hoztak és a reformkisérleteknek is sikerrel alltak ellen az 1920-as
években, s az erSviszonyokon a gazdasigi valsag sem valtoztatott.” A korszak elején
reformkisérlettel léptek fel példaul a szocialdemokratik, akiknek egyediil Nagykanizsan
lehetett bazisuk. Jellemzden azonban itt sem juthattak szohoz, s a korszak egészében
Kanizsan és Zala megyében a keresztény-nemzeti, konzervativ erdk €s a kisgazdak voltak
egymas kihivoi. A nagykanizsai keriiletbél a valasztisok alkalméval minden esetben a
kormanyparti jeloltek keriiltek a nemzetgytilésbe, a kanizsai varosvezetés ¢élén 1930-ig Sabjan
Gyula, utana Kratky Istvan személyében pedig végig keresztény nemzeti alapon 4llo

polgarmesterek miikddtek (bar utobbi partonkiviili jeldltként gyézott). ™

A revizios politikaval kapcsolatban itt kell szot ejteni Zala megye €s a trianoni dontés
viszonyarol. A békeszerzddés értelmében Zala varmegye teriiletének egy hatodat (a teljes
Murakoz: a Perlaki és a Csaktornyai jarasok, a Nagykanizsai jarasbol Légrad, az Alsélendvai

1.1 A zalai elit szamara Murakoz

jarasbol 48 kozség), lakossdganak egynegyedét vesztette e
elcsatolasa mitikus eseménnyé valt, amelynek nyoman kialakult az elképzelés, hogy a tertilet
Zala megye ,,gyarmata” volt. Ez azonban nem elnyomadst jelentett az ott €16k szdmara, hanem
csak elényodkkel jart, s ezért 6k a Magyarorszdghoz vald csatlakozasra vagytak — vélekedtek a
zalaiak. A hatarkijellés soran a jugoszlav hatosagok részérdl elkovetett atrocitasok mellett
,»,az ilyen tipusu romanticizalé gondolkodasmod is hozzjarult ahhoz, hogy a megye lakossaga
még évtizedeken at hurcolta magaval a fajdalmat és gytloletet, amit a Murakoz és a Mura

5518

elvesztése miatt érzett.”” Az emlitett atrocitdsok hozzajarultak ahhoz is, hogy az orszagban

megalakuld irredenta szervezetek kiillonosen stabil bazisuknak tekintették Zalat, kiilon

1 Zeidler 2002. 17. p.

1> paksy 2006 89. p.

® ué.uo. 42., 63., 79., 88. p.

17 Cs6ti 2000. 214-217.p. 214.p.
B ué.uo. 217. p.



kiemelendd a ,,Murakozi Szovetség”, amely a teriiletr6l menekiilokbdl jott 1étre, s tevékeny

szerepet vallalt az 1941-ben visszafoglalt Murak6z irényitéséban.lg

Zala megye ¢s a trianoni szerzddés altal kiilonosen érintett Nagykanizsa tehat kivalo terep
lehetett a kormény revizios politikajanak hirdetéséhez. Erre pedig alkalmat szolgaltattak az

emlékmiivek, a kdvetkezokben alljon itt azok torténete.

1. Gabonapiaczbol a varos disztere

A varos 1étrejottében dontd szerepet jatszo észak-déli (bécs-1égradi) és kelet-nyugati (pécs-
varasdi) utak keresztezddésében létrejott tér az Erzsébet tér, amely — ahogy mar a

w7 . . . 7 r roor, 2
kozépkorban is — ma is Nagykanizsa féterének szamit.?

A tér elnevezésének valtozasa jol mutatja a varos életében betdltott funkciojanak valtozasait
is. Kialakulasakor, a 18. szazad elején kozponti fekvése (utak taldlkozasi pontja) s tdgassaga
volt dont6. A ,Piarczi utca”- majd Gabonapiacz-ként nevezett tér az 1870-80-as évekre
azonban mar nem csak a varos legforgalmasabb piactere, hanem a véaros gazdaségi és hivatali
¢letének kozponti helye, ,,f0 tere” lett. Ennek szellemében az 1870-80-as évektdl a térrel
kapcsolatos varosrendezési intézkedések, szEpitd torekvések is jol mutatjak a varosvezetésnek
azt a céljat, hogy a Fotér néhany évtizeden beliil valoban a varos diszterévé valjék. Nevének
ujabb megvaltoztatdsara 1898-ban keriilt sor. Erzsébet kirdlyné halalanak hirére a
képviseldtestiilet azév szeptember 15-én rendkiviili kdzgytilést tartott, ahol dontés sziiletett
arrol, hogy a varos foterét ezentil , Erzsébet” névvel jeloljék.? Ezen a téren allitottak fel

Nagykanizsa els6 koztéri szobrat.

1.1 Dalolva mentek csatardl csatara

Nagykanizsa koztéri szobrainak sorat a 20. Honvéd és Népfelkelé gyalogezred emlékmiive
nyitotta. Bar felallitasa vitdk kereszttiizében tortént, a 20. szazad folyaman pedig sokszor
koltoztették indokolatlanul egyik helyrdl a masikra, a szobor két szuronyosa napjainkra

visszaverekedte magat eredeti helyére, az Erzsébet térre.

19 Cs6ti 2000. 217.p.
2% Kunics 2009. 267. p.
21 46. uo. 276-283.p



Az 1866-ban alakult 20. honvéd és népfelkeld gyalogezred Nagykanizsa ,haziezrede” volt.
Az elsd vilaghdboruban hdsiesen harcolt Galiciaban, majd a Karpatokban, 1916-t6l az olasz
hadszintéren, az Isonz6 és a Piave volgyében. IV. Karoly kitiintetésként az ezred élére bard
Szurmay Séndor m. kir. honvédelmi miniszter, altabornagy személyében ,,ezredtulajdonost”
nevezett ki. Ebben a magas Kkitiintetésben a 20. honvéd gyalogezreden kiviil csupan egy

, , vy, 22
honvédezred részesiilt.

A vilaghdborat talélt bajtarsak elhataroztdk, hogy hdsi halottaiknak emléket allitanak,
melyhez a fedezetet adomanyokbol gytijtotték Gssze. Bizottsagot hoztak 1étre erre a célra,
melynek védndkei Rott Nandor veszprémi megyés piispdk és bardé Szurmay Sandor ny. gyal.
tabornok, volt honvédelmi miniszter voltak. Elndkei az egykori ezredparancsnokok — Seide
Rezsé ny. altdbornagy, vitéz Szepessy Aladar ny. tdbornok és Horvath Gyula ezredes —
mellett Czobor Matyas, Zalaegerszeg polgarmestere; Kallay Tibor ny. pénziigyminiszter,
Nagykanizsa nemzetgytilési képviseldje; dr. Taranyi Ferenc, Zala és Vas varmegyék
féispanja; Body Zoltan alispan; Reischl Imre, Keszthely biraja; Czech Jozsef ny. altabornagy,
volt ezredparancsnok; Sypnievszky Gyorgy ny.tdbornok, volt ezredparancsnok; Shvoy Istvan
m.kir. honv. tabornok, volt ezredparancsnok; valamint Sabjan Gyula, Nagykanizsa
polgarmestere. Tagjai: Angyal Nandor m.kir. honvéd 6rnagy; vitéz Grassy Jozsef vkszt. m.
kir. honvéd szazados; Reischl Richard v. népf. szdzados, nemzetgylilési képviseld, Galos
Rezs6 v.tart. hadnagy, iskolaigazgatd; Csorba Istvan, m kir. honvéd alezredes; Szigriszt

(12 . 1 s 2
Lasz16, ny. all. honvéd szazados.?®

A gyljtés egyik legjelentésebb eseménye az 1929. marcius 19-én este a Fovarosi Vigado
nagytermébe hirdetett diszhangverseny volt. A Zalai Kozlony igy irt a sikeresen lezajlott

rendezvényrdl: ,,A rendezdség olyan programot allitott 6ssze, hogy ezéltal a diszhangverseny

Budapest idei zenei évadjanak egyik legkiemelkeddbb teljesitményét produkélta.”24

Az emlékmi{thoz a vdarosi tandcs is anyagi hozzdjarulast igért, amelyrdl ,behatd és

9925

nagyrészben felesleges vita alakult ki. A varos ugyanis eredetileg egy altalanos

emlékmiivet akart allitani minden, az elsd vilaghabortiban hdsi halélt halt kanizsai emlékének.

?? Kunics Zsuzsa muzeoldgus, a nagykanizsai Thury Gyorgy Muzeum munkatarsa szivélyes szobeli kozlése

2 A 20-as emlékmii végrehajto bizottsaga. In: A 20-as Honvédek és Népfelkelok Nagykanizsan felallitott ,,Hési
emlékmiiszobranak™ torténete. Eredeti okmanyok alapjan &sszeallitotta: Gy6ry Sandor, a szoborbizottsag titkara.
(tovabbiakban: 20-as album)

?4 Zalai KozIony, 1929. marcius 22.

%> Zalai KozIony, 1929. aprilis 12.



Ennek helyéiil a Deak teret jelolték ki, amelyet azonban a bajtarsak és csaladtagjaik a
magankezdeményezés utjan megvaldsulo, a 20. honvéd gyalogezrednek emléket allitd szobor
szamara kiszemeltek. Az 1929. aprilisi kdzgytilésen felszolalok nem értettek egyet a kiilon
szobor tervével, a ,,hdsi halotti érdemek és kultuszok felparcellazasaval™. Voltak koztiik, akik
tamogattak a varosi hozzajarulast, am figyelmeztettek, hogy a kiilon szobor nagyrészt igy is a
csaladtagok koltségébdl valosul meg, vagyis a varos kotelezettségének még nem tett eleget.
(A dolgozatban szerepld egyik emlékmiinél sem meriilt fel azonban érvként, egyszer sem
hivatkoztak az 1917-es rendeletre.) A kérdést tigy oldottak meg, hogy a varos 5000 pengdt
adott a szoborra (az emlékmii teljes koltsége 20 500 pengd volt), de elhataroztak egy masik

i i11ses re e 26
emlékmiu allitasat is.

Ezt kdvetden 1929. junius 6. és augusztus 31. kozott lezajlott a palyazat. Hét mivész altal
alkotott kilenc szoborterv érkezett be. A palydzaton indult tobbek kozott Istok Janos, Hybl
Jozsef, Thury Jobbagy Miklos, Horvath Béla, de megbizas utjan elvallalta volna Kisfaludi
Strobl Zsigmond ¢és Zala Gyorgy is. A palyazati kiiras szerint a bizottsag olyan emlékmiivet
tartott volna alkalmasnak, mely ,,a gyalogezredet mint a volt m. kir. honvédség egyik
legvitézebb ezredét orokiti meg (...) Nem komor siremléket akarunk, melynek latasara
elkomorodunk, hanem lelkesité emlékmiivet, (...) mely a hds 20-as honvédek hadi dicsdségét,

(...) vitézségét jelképezze, melybdl, a j6vé nemzedék példat lasson.”?’

A biralatot 1929. szeptember 1-én tartottdk Budapesten, Szurmay bar6 elndklete alatt. Részt
vettek rajta: Reischl Richard; vitéz pilicai Biffl Ferencz ny. altdbornagy; Kirdly Sandor
tanacsnok Nagykanizsa képviseletében (6 Sabjan polgarmestert képviselte, aki nem tudott
részt venni — GyOry Sandor szoborbizottsagi titkar szerint a polgarmester azért nem jelent
meg, mert ellenezte a kiilon szobor tervét® ); Varady Lajos Ornagy, festémiivész; Marko
Lajos Ornagy, festdmiivész; Antal Jozsef volt drmester, festdomiivész (a harom utdbbi személy
az ezred tagjai voltak, s azon kivansagnak megfeleléen vettek részt a birdlatban, hogy
mivészeti szempontok érvényesiiljenek a nyertes palyazat kivalasztasdban);, Grassy Jozsef;

valamint Gyéry Sandor volt népfelkeld szazados, a bizottsag titkara.?

26 Zalai KozIony, 1929. aprilis 12.

7 Palyazati kiiras. in.: 20-as album

28 Gy6ry Sandor levele kelt.: 1929. augusztus 24. in.: 20-as album

*® Biralati Jegyz6konyv. kelt.: Magyar Kiralyi Orszagos Tiszti Kaszind, Budapest, 1929. szeptember 1. In: 20-as
album



A tervek kozil a ,,Dalolva mentek csatarol csatara” jeligés tervet, Hybl Jozsef alkotasat
fogadtak el. Hybl terve valositotta meg ugyanis leginkabb a palyazatban megfogalmazott
elvarasokat. Ahogy Hybl fogalmaz: a palyazati kiirasban szerepld elgondolasbol kiindulva
,két alakkal érzékeltetem a Kitlizott célt. Az egyik a fiatal, temperamentumos, a hazaért
minden aldozatra kész honvéd, a masik a meggondolt, lassti tempos, oreg népfelkeld.
Mindkettét harckozben nagy mozgassal abrazolom, mivel a vitézséget, az elszantsagot
kivanom érvényre juttatni. A bronzmi talapzaton a 16vészarok eldterét eldzdleg az dgytzas
altal foltépett, megtépazott szoges drotakadalyt a roham utolso fazisaban tarja elénk. A roham
hevében atgazol a szétlott drotakadalyon és az ellenséges 16vészarok eldtt all, hogy az ott
1évé, még védekezd ellenséget kézitusdban legylrje. A meggondolt lassu tempds oOreg
népfolkeld a magasra emelt megforditott puska boldogabb végével késziil haldlos csapast
mérni az el6tte 1évo ellenségre, mig a lappangva eldretoré honvéd, 6sszehtizodva — hogy
kisebb célt mutasson — mint az oroszlan ugrasra készen, szuronnyal vag magédnak utat a
glorias magyar dics8ségbe.”® A biralok is kiemelték, hogy megkapé a szobor lendiilete, a
mozgas azt abrazolja, ahogy ,,apa és fia vallvetve”, egymassal versenyre kelve, hazafias
odaadassal harcolnak. Egyediil Kiraly Sandor tanacsnok nem értett egyet, jelezte, hogy Sabjan
polgarmesternek személyesen is meg kellene tekinteni, s rabdlintania a nyertes palydzatra. Bar
a polgarmester cselekvési szabadsagot engedélyezett, és nagyobb Osszeggel is hozzajarult az
emlékmt felallitaisahoz, de mivel annak helyét a kezdeményezOk kérésére a Dedk térben
jelolték ki, nem lehet akarmilyen szobrot allitani oda. Igy adott hangot a varosvezetés
véleményének: ,,Marpedig akkor, amikor a Dedk Ferencz teret kijelolte, ezt azon gondolattal
tette, hogy a templom elétt [Felsé templom, r.kat. templom — a szerz.], az Isten haza el6tt
monumentalis szobormi fog hirdetni az utékornak, a kanizsaiaknak, a varosba érkezéknek
egy nagy gondolatot.” A hazafisdg, odaadas, Istenbe vetett hit, megnyugvas érzései lettek
volna azok, ,,aminek szoborban valdé megérzékeltetésére ezen helyet odaadni akarta. Tén arra
is gondolt, hogy az Isten haza elé profan gondolatot kifejez6 emlékmiivet a vallasi ahitat
terhére nem 1is lehet felallitani? Aztan ne felejtsiik el, hogy az ott korz6z¢ kanizsaiaknak ezen
szobor allanddan a szemiik el6tt lesz. Ha rapillantanak, kell, hogy az, amit a szobor kifejezni

akar, mar messzir6l — monumentalis volta miatt is — Ki is fejezze azt.!

30 Hybl Jozsef palyazatanak irasbeli része. In: 20-as album
3 Kiraly Sandor tanacsnok hozzaszolasa a biralaton. Biralati Jegyz6konyv. In: 20-as album
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A Kiraly altal elmondottakkal szemben azt hoztak fel, hogy csak rovid id6 all
rendelkezésiikre, donteniiik kell, nehogy a palydzok mashova is benyujtsdk munkajukat, s
esetleg a legjobb alkotast mashol allitsak fel. A monumentalitas kérdését csak pénzkérdésnek
tartottdk: ha tobb pénz lenne, ugyanazon szobrot nagyobb méretben is elkészittethetnék.
Marké pedig azzal érvelt, hogy bar Kanizsanak kell egy k6zos emlékmii, de nem szabad
elfeledkezni arrdl, hogy a gyalogezred pénzébdl késziilt emlékmii legyen a ,,huszasoké”.
Ezenkiviil pedig az ezred célja nem az, hogy az emlékmiivet csak kevesek értsék, hanem a
,kis kanizsaiaknak” akar szobrot emelni. Akik ha rapillantanak, igy szélhatnak

gyermekeiknek: ,.igy néztiink ki, igy verekedtiink, ti is igy cseleked; etek.”?

A nyertes palyamii tehat Hybl Jozsef alkotasa, amit azonban a kdvetkezé napokban Sabjan
Gyula polgarmester is megtekintett. Véleményét igy fogalmazta meg: ,,A 20-as szoborterv
katonai jellege ellen kifogast nem emelhetek, mert hisz a bizottsdg kimondottan katonai
honvéd jellegii szobrot 6hajt felallitani. A kivitel modjahoz szintén keveset szdlhatok, azt Ggy
tudom a miivész-szakértOk mar ugyis megmondottak. Bar furcsénak, ,,groteszknek” tartom azt
a helyzetet, ami a magasra tartott puska altal adodik. Nekem csak az irant van aggalyom, amit
helyettesem: Kirdly tanacsnok ur is kifejtett, hogy én oda, a Dedk Ferencz térre a Felso
templom elé egy monumentdlis, nagy gondolatot kifejezd szobor felallitdsat gondoltam.
Tudniillik, a tér a Felsd templomtdl a Sugar Gti keresztezddésig cca. hat métert lejt. Nem
tudom elképzelni, hogy milyen képet fog tarni a templombdl kijovék szeme elé, - ha feliilrdl

lefelé nézik,- hatulrol ez a ,,groteszk™ mozgast kifejezo szobormii.”*

Ezutan javasolta, hogy a szobor ne a Dedk térre keriiljon. Az altala emlitett helyeket azonban
Gyoéry, a szoborbizottsag titkara nagyon periférikusnak itélte, ahol a szobor nem
érvényesiilhetne. Végiil abban maradtak, hogy Hybl utazzon le Nagykanizsara, s a bizottsag

vele egyiitt dontson az emlékmii helyérdl.

A megvaldsuléds utjara 1épett 20-as szobor (rdviden igy emlegették) helyének kivéalasztasa
kapcsan azonban Gjra fellangolt a vita, amelyben a Zalai K6zIony is hatarozott allaspontot
foglalt el. Eszerint a legjobb az lett volna, ha a varos egyetlen, valdban monumentalis
emlékmiivet allittat, ami megfelel a hdsi aldozat nagysaganak, és ,,Nagykanizsa varos nem

"9

annyira jelenlegi, mint jovO szépészeti kivanalmainak!” A lap szerint sem szerencsés a hdsi

érdemek ,,felparcellazésa”, valamint a varosi kozonség kegyeletének megosztasa. Csak kozos

3 Biralati Jegyzékonyv. In: 20-as album
3 JegyzO6konyv. kelt: Magyar Kiralyi Orszagos Tiszti Kaszino, Budapest, 1929. szeptember 5. In: 20-as album
[kiemelés az eredeti szovegben]
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emlékmi allitasa esetén latta lehetségesnek, hogy barmely mas ezredhez tartozott kanizsai hds
emléke ne maradjon ki abbdl az érzésbdl és annak a kultuszabdl, amit a hdsi szobor képvisel.
Emellett hangstlyozta, hogy a varosi hozzijarulds a ko6zOsség pénze, halottaik pedig
valamennyien egyforman kell, hogy részesiiljenek az aldozatbdl, amit a varos emlékezetiik
megorzésére fordit.** Az utolsé ketts stlyos érv volt, és talan nem alaptalan, hiszen azzal,
hogy végiil két kiilon szobrot allitottak valoban nem valosult meg a kivant k6zds emlékezet,
hisz a tobbi ezredek és halottaik emlékét csak a varosban szétszort emléktablak orzik. (a Felsé

templom faldn, az evangélikus templomban ¢€s az izraelita imahaz falan is van ilyen tabla.)

Itt kell megemliteni, hogy az elsé vilaghaboruban elesettek szamara késziilt emlékmiiveknek
két funkciojuk van: a gyasz és kegyelet kifejezése, valamint politikai feladat. Ugyanis
politikai szimbolum szerepét is betdltik, az épitdk politikai ideologidja és az emlékmi altal
megOrokitett torténeti esemény viszonyarol szolnak. A gyasz és kegyelet érzése a temetkezési
szobraszat korébe sorolja Oket, sokszor kozvetleniil is, temetOben, templomok faldn
elhelyezett szobrok, dombormiivek, a hdsok neveit felsorold tablak képében, ezaltal pedig az
egyhdzi temetkezési szobraszat hagyomanyait folytatjak.*®> Az emlékmiivek eme lelki
funkcidja a gydszmunka elvégzését szolgalna ritualizalas és szakralis mezdébe terelés utjan. A
20-as szobor megrendeldi az egykori bajtarsak és csaladtagok, az 6 fajdalmuk kifejezésében
¢s enyhitésében volt szerepe ennek a személyes emlékmiinek, ami épp azéltal lehetett
személyes, hogy dontéen (20 500 pengébdl 15 500 pengd) adomanyokbol késziilt és csak a
20. gyalogezredé. A hdsi érdemek ,,felparcellazasa” a csalddtagok szdmara a személyességet
jelentette. Azzal, hogy a Fels6 templom elé kivantak helyezni egyszerre kovették volna a
szakralis mezdbe helyezés hagyomanyat, és allitottak volna az ezred dicsOségének hirdetésére

legmegfelelobb nyilvanos helyre, a varos legszebb terének tartott Dedk Ferencz térre.

Ezzel szemben a varosvezetés kivansaganak megfelelden egy kozos emlékmii felallitasa
szolgalta volna egyszerre azon kotelességiik teljesitését, hogy a varos minden halottjarol
megemlékezzenek, masrészt egy altalanosabb, ,,nagy gondolat™ hirdetését, ami a kézelmult
eseményeire vonatkoz6 egy egységbe fogott, kollektiv emlékezet kialakitdsdhoz jarulhatott
volna hozza. Ezért ellenezhette tehat a polgarmester, hogy az emlékmiivet a Dedk térre
helyezzék. Annak kialakitasa, a dinamikus mozgast, nyers érzelmeket mutatd alakok
olyasvalamit fejeztek ki, ami az él6kben mély megrendiilést kelthet, de nem egyértelmiien

illeszthetdé be a politikai propaganda eszkdzrendszerébe. A szoborbizottsag azt emelte ki

3 Zalai Kozlony, 1929. oktober 2.
*> Szab6 1991. 46-63. p.
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erényeként, hogy az alakok mozdulatai, nagy mozgésa milyen jol elkapta azt az érzést, amit a
gyalogsag ¢élt at a kozelharcban. Az alkot6tdl a moédositasokban ennek erdsitését kérték,
hangsulyozva, hogy a nagy lendiilet rovasara semmi sem korrigalhat6.®® (A modositasok
elvégzése utan a megrendeld bizottsag biralonak kérte fel Pasztor Janos szobraszmuvészt, a
Magyar Orszagos Képzomiivészeti Tandcs tagjat; a modositott tervet elfogadték.37) A
polgarmester pedig épp ezt a ,,groteszk” mozdulatot kifogésolta, tartotta alkalmatlannak a

nagy gondolat kifejezésére, s illetlennek a templom el6tti szerepeltetésre.

Hybl és a szoborbizottsag oktdber 4-én dontott az emlékmii helyérdl, azt az Erzsébet tér
délkeleti sarkan, az akkori varoshazaval szemben jelolték Ki. A bronz szobor felirata a gy6éztes
palyazat jeligéje: ,,Dalolva mentek csatdrdl csatara” és ,,A 20-as Honvédek és Népfolkeldk
emlékének”. A haraszti mészkobdl késziilt talapzat két oldalan az ezred altal vivott csatak
helyeit orokitették meg. Az egész emlékmii 6,5 méter magas lett. A szobrot mészkébol és
kovacsoltvasbol késziilt kerités vette koriil. Az emlékmii témdjadhoz kapcsolddott a kertészeti
kiképzés is. A szobor eléterében viragbol kirakva a Szo6zat sorai voltak olvashatok: ,,Még joni

kell, még jéni fog egy jobb kor...”*®

1930. m4jus 31-¢én ¢€s junius 1-jén kétnapos iinnepségsorozat keretében avattik fel a 20-as
szobrot. Ahogy arrél a Zalai K6z16ny junius 3-i kiadasaban beszamolt, a junius 1-jei avatasi
iinnepély 6ridsi tomeget, mintegy 12 000 embert mozgatott meg. A varos viragdiszbe 61tozott,
a hatarban diszkapu varta az avatd beszédet mondo Jozsef foherceget. Az Erzsébet téren
diszsatort emeltek. A magas rangli vendégek kozott volt Gombos Gyula a kormdnyzd
képviseldjeként, bard6 Szurmay Séandor — akit még el6z6 nap diszpolgarra valasztottak —, a
szomszéd varmegyek €s varosok vezetdi, Zala varmegye orszaggyiilési képviseldi, a volt
ezredparancsnokok, Nagykanizsa hatosagainak, egyesiileteinek, a zalai kozségeknek a
képviseldi. A nap zardsaként a szinhazban Katona Jozsef Bank banjat mutattak be.** Gombos
jelenlétének miértje kérdésként mertilhet fel. Bar kézzelfoghat6 valaszt nem taldltam, annyit
fontosnak tartok itt megemliteni, hogy 1918 novemberében, az jonnan felallitott zagrabi
magyar kovetségen Gombos Gyula katonai attaséként szolgalt (csak rovid ideig, ugyanis a
Horvat Nemzeti Tanacs a kovetséget gyorsan felszdmoltatta), s ekkor a varhato teriileti

veszteségek csokkentését elérendd, a fegyveres jelenlét fontossagat felismerve javasolta a

3¢ Az alkot6tol kért modositasok. In: 20-as album

¥ Jegyz6kényv, kelt.: Kispest, Herrich utca 37., Hybl miitermében, 1930. februar 2-an. In.: 20-as album
% Kanizsai Enciklopédia, 129. p.

¥ Zalai Ko6z16ny, 1930. jinius 3.
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budapesti vezetésnek Murakdz azonnali katonai megszéllését.40 Ennyiben tehat kapcsolat
fedezhetd fel a Murakoz elcsatolasa miatt nagy veszteséget szenvedett varos €s kozte. Nem
szabad azonban azt a tényt sem elfelejteni, hogy Gombos 1929 és 1932 kozott (tehat az

emlékmii avatasakor is) honvédelmi miniszter volt.

A politikai emlékmiivek jellegzetességeik (id6-, anyag- €s pénzigény, az allandosag
igénye és maradando jelleg) miatt csak a politika 4ltal hirdetni kivant ideologia stabil, allando
elemeit jelenithetik meg. A vezércikk, szonoklat, emlékmiivek esetében az avatobeszéd
sokkal alkalmasabb a gazdagabb tudattartalmak megjelenitésére, de csak a pillanatnak szol,
mig az emlékmiivet az 6rokkévaldsagnak a’tllitjélk.41 Ezt figyelembe véve alljon itt egy részlet a
Zalai Ko6zI6ny 1930. junius 1-ei szamabol, valamint az elhangzott beszédekbdl. A lap igy ir:
»Keserli decenniumra késziil Csonkamagyarorszag. Junius 4-én tiz éve, hogy a gyaszos
trianoni okmanyra rakeriilt a magyar imprimatur. MéItobb tiltakozast nem rendezhetett volna
a zalai végvaros ennek a torz emlékii napnak eldestéjén, mint amikor hds fiainak véraldozatat
rogzitette meg minden idék szamara. Ez a szobor szazezrek helyett tiltakozik. Ez a szobor
szazezrek helyett eskiiszik >>nem, nem, sohd!<<-t. Ez a szobor szdzezrek helyett sz6l6
tanivallomads a torténelem torvénytevo széke elbtt. (...) Hatalmas magyar Iélekerdd ezen a két
napon Nagykanizsa (...) Mi lesz, ha egyszer Csaba kiraly utjanak valamelyik hds huszasa

lova patkoéjaval lerug egy langesdvajua csillagot ebbe a magyar lélekrengetegbe?”42

Az avatason Jozsef fOherceg beszédében megemlékezett az ezred csatdirdl, amelyben
bizonyitottdk, hogy ,,ahol magyar csapat allott, baj nem volt, ahol magyar csapat kiizdott,
majdnem mindannyiszor gydzelem koszortzta fegyvereinket.” A huszasok példdja buzditson
arra, hogy ,fogjunk 0ssze, legylink osztaly- €s rangkiilonbség nélkiil magyar testvérek,

dolgozzunk szent célunkért: Magyarorszag felépitéséért, Magyarorszag feltamadasaért.”*

A kormany képviseletében Gyomorey Gyorgy féispan szolalt fel, aki igy kozvetitette Bethlen
miniszterelnok Ttlizenetét: ,,A magyar kormany sosem sziinik meg minden erejével
munkalkodni, hogy a trianoni igazsagtalansag revizio ala vétessék.” A foispan figyelmeztetett,
hogy ,,egy fajdalomnak soha nem szabad elmulni (...) [ami] azért van, mert mindnydjunk
kozos édesanyjat, a mi draga Magyar Hazankat érte fajdalom. (...) Es itt, a trianoni

hatarszélen, amely Nagykanizsa hatardban mintegy puskaldvésnyire van, akkor, amikor par

%0 Zeidler 1998. 72-73. p.

1 Poto 1989. 15. p.

*2 Zalai KozIony, 1930. jonius 1.

* Jozsef foherceg beszéde. Zalai Kozlony, 1930. junius 3.
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nap valaszt el benniinket attél az évfordulotol, amikor a trianoni szerzddést ala kellett irnunk,
tegylink fogadalmat, hogy mindny4ajan vallvetve kiizdiink és soha egy pillanatig meg nem

szliniink kiizdeni az integer Magyarorszagért.”**

A szobrot dr. Kratky Istvan polgarmester (1930-t6l allt a varos élén) vette at a kovetkezd
szavakkal: ,,(..) ezen a napon a vilaghaboru hései irant tartozo régi kegyeletes adossagunk egy
részét méltoképpen lerdttuk (...) [a szobor] évszazadokon keresztiil fogja itt a varos szivében
hirdetni a 20-asok onfelaldozo hazaszeretetét, kotelességtudasat. (...) Ez a szobor nem gyaszt
hirdet, hanem éIni akarast, a magyar honvéd és benne, altala a magyar nemzeti éIni akarast,
azt a vallvetett kiizdelmet, amelyben az apa és a fit, gazdag és szegény, kicsiny és nagy
kiilonbség nélkiil minden becsiiletes magyar kell, hogy eggyé forrjon a szent nagy célban,
magyar hazank javara.”* A polgarmester utalt arra, hogy vannak még, akikrdl a varosnak
emlékmli formdjaban is meg kell emlékeznie. Végiil a hazaért tett fogadalommal zarta

beszédét és vette at az emlékmuivet.

A kiilonb6z6 hési €s torténelmi emlékmiivek kozvetett kapcsolatban voltak a Trianon-ellenes
kozhangulat ébren tartdsdnak szdndékaval,* s ez az el8bb idézett beszédekben véleményem
szerint nagyon jol tetten érhetd, s fellelhetdek benniik az irredenta szimbdlumrendszer
jellemz6 elemei. A Zalai Kozlony Csaba kirdlyfi felemlegetésével a honfoglalo-honvédd
szimbolumot hasznalja, a Jozsef féherceg altal hasznalt ,,Magyarorszag feltamadasa” a bibliai
torténet bevett modon alkalmazott fordulata. Kratky polgarmester az ¢élni  akards
szimbolumanak nyilvanitja az emlékmiivet, tehat inkdbb a jovébe mutatd, mint a multra
emlékeztetd lizenettel akarja felruhazni. Még egy érdekességre kell itt felhivnom a figyelmet:
a féherceg és a polgarmester beszédben is kiemeli a tarsadalmi kiilonbségeken feliilemelkedd
egység fontossagat, s ez a késdbbiekben is felbukkan, hangsulyozott dolog lesz. Lathato tehat,

miként van egyszerre jelen a huszas szobor esetében a politikai és az emlékezeti funkcio.

Ezt kovetden az emlékmill 1965-ig diszitette a teret. 1945 és 1965 kozott a szovjet hosi
emlékmiivel egylitt volt hivatott emelni az Erzsébet tér fényét. Pontosabban csak a szovjet
emlékmii. A 20-as honvédek szobrat 1965-ben a Széchenyi térre vitték, majd 1wjabb
indokolatlan athelyezésére keriilt sor, amikor a Hevesi Sandor Miivelddési Kozpont épitésébe
kezdtek (1976-ban adtak at). A 20-as szobor nem esett ugyan az épitési teriiletbe, de a
kézponthoz méltobb alkotasnak tartottdk a helyére allitott, ma is ott 4ll6 térplasztikat, Németh

* Gyomérey Gydrgy féispan beszéde. Zalai Kozlony, 1930. jinius 3.
* Dr. Kratky Istvan polgarmester beszéde. uo.
*® Zeidler 2002. 17. p.
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Janos munkajat. A Sétakertbe vitték, ahol a faktol kortilvéve is szépen érvényesiilt. 1993-ban

helyezték vissza eredeti helyére, az Erzsébet térre.*’

2. A Suszteralle

A Dedk tér Nagykanizsa talan legjellegzetesebb tere, a varosra kiilonosen jellemz6 haromszog
alaprajzu terek jo példaja. Funkciod- és arculatvaltdsai szervesen kovették Nagykanizsa varos
fejlodéset.*®

A tér mai, jellegzetes képét a 19. szdzad mésodik felében nyerte el, amikor az 1860-as évektdl
tapasztalhatd nagyaranyu épitkezéseknek ¢és varosszépitd torekvéseknek koszonhetden
létrejott a Deak tér déli oldalan a mai Kanizsa egyik legszebb utcaképe. 1872-ben indult el
egy olyan szabalyozasi folyamat, ami érintette a piacok rendjét, s ami a Dedk teret a késa- €s
gyiimélespiac helyévé tette.*® A térre telepitett juhar-allé a hetivasarok és nagyvésarok
alkalmaval altalaban a cipészek és csizmadiak arusitohelye volt. 1930-ban, majd 1934-ben is
felmeriilt, hogy az addigra megoregedett juharfik helyébe fenydket dliltessenek, de a
kanizsaiak ragaszkodtak fenntartisihoz, s végil az Epitési Bizottsag és Kratky Istvan
polgarmester is kiallt a megdrzés mellett. A kdznyelv mai napig is Suszterallenak hivja az

azoOta részben elpusztult fasort.”

Az els6 vilaghaborut megel6zéen tehat a Deak tér is — az Erzsébet térhez hasonldan — piac
funkcigjat toltotte be. Azt kdvetden viszont a tér jovojét illetden 1) szempontok meriiltek fel.
A Warga-féle 1925-6s varosrendezési terv szerint a Deak térrel kapcsolatos forgalmi igények

mellett figyelembe kell venni az esztétikai szempontokat is.>*

Az 1930-t61 1934-ig terjedo rovid idészakban emelt négy koztéri alkotas kozil ketto allt és all
most is a Dedk téren. Az egyik a 48. gyalogezred emlékmiive, amely 1934-ben keriilt oda és
torténete szervesen kapcsolddik a korabban targyalt 20. honvéd gyalogezred szobrahoz. E16bb
azonban az Orszagzasz1orol kell szot ejtenem. Ezt nem csak 1dérendi megfontolasbol tartom
helyesebbnek, hanem azt a folyamatot is tekintve, amelynek sordn Nagykanizsa eljutott abbol
az allapotbol, amikor még egyetlen koztéri szobra sem volt, oddig, hogy egy irredenta

emlékmiivet allitott fel.

*’ Kanizsai Enciklopédia, 129.p.
“8 Kunics 1992. 205. p.

*° Kunics 1992. 207-208.p.

%0 Kanizsai Enciklopédia, 291.p.
*! Kunics 1992 212. p.
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2.1 ,,A nemes gondolat tdbora”

Dr. Szab6 Zsigmond, a Magyar Revizids Liga elndke igy irt: ,,Mi, Oregebbek szorongva
gondoltunk arra, hogy ebben a fiatal generacidban nem lesz elég erds irredenta érzés, tettre
sarkall6 tiizes vagy a régi Nagymagyarorszag gondolataért.” Epp ezért tartotta ugyand nagyon
orvendetesnek, hogy pont az ifjusdg korébdl indult kezdeményezés egy orszagzaszlo
felallitasara, ami szimboluma lehet Nagymagyarorszag ¢és vele egyiitt a Murakoz
visszaszerzésének. Mert mint irta: ,,A hdsi emlékszobrok a magyar katonai vitézség ¢és
hazéjuk védelmében elesett hdsok emlékei, de nem sirnak, nem vadolnak hazank gyaldzatos
megcsonkitasaért és nem emlékeztetnek a nap minden 6rdjaban szent kotelességiinkre, hogy

, , . . . 52
elrabolt orszagrészeinket visszaszerezziik.”

A fent emlitett kezdeményezés a nagykanizsai Katholikus Legényegylet 1932 tavaszan tartott
kozgylilését kovetd vacsoran indult utjara, ahol Boda Karoly inditvanyozta, hogy a Dedk
térre, a Felsétemplom elé keriiljon orszégzaiszl(').53 Az elgondolast rovidesen tdmogatta a
fovarosi Orszagzaszlo- és Ereklyebizottsag, és a Magyar Revizids Liga is.>* Dr. Szabo
Zsigmond vezetésével elokészit bizottsag alakult, a Zalai K6zlony pedig nyilvanos gytijtést
inditott az elsé vidéki orszagrész-zaszlora, a ,Murakoz-Orszagrész-zaszlora”. Minden
adomanyt az Ujsagban jegyeztek, és eleve ugy szervezték meg ,,a nemes gondolat tiborat,
hogy benne legyen abban minden j6 érzési, j6 magyar ember, akinek szerepe van e varos

kozéletében, rang, osztaly, felekezeti kiilonbség nélkiil.”™

14

A gyljtésbol szarmazo els6 1200 pengdért Istok Janos Kkiterjesztett szarnya bronz
turulmadarat vették meg, mely ,karmai kozt a trianoni kigyoval, 6nmagaban is méltd disze
volna a varos akdrmelyik terének” ugyanakkor az orszadgzaszl6 tovében ,,gyonyori kifejezdje

lett a magyar felszabadulas Veigyélnak”.‘r’6

Az orszagos szervezetek bekapcsolodasaval a tobbi
nagyobb hatartelepiilés is kedvet kapott, és orszagrész-zaszlo felallitasat dontotte el. igy
Mezokovesd is, amelyik véaros aztan elhatdrozta, hogy a jaradsdhoz tartozd 30 kozségben
matyohimzésii zaszIot allit, a zaszlokat pedig a matydasszonyok varrjak, kézrél kézre adva,

amig el nem késziil. Az otleten felbuzdulva kezdeményezték, hogy a nagykanizsai

%2 Zalai KozI6ny, 1932. julius 17.
% Zalai KozI6ny, 1932. aprilis 7.

> Zalai KozI6ny, 1932. julius 17.
% Zalai K6zI6ny, 1932. junius 22.
% Zalai KozI6ny, 1933. februar 4.
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orszagzaszlot is a varosi asszonyok és lanyok készitsék el.’” Ez meg is valosult, a zaszlo
Ketting Ferenc és Noll Jozsef rajzai alapjan késziilt, a koltségeket és munkékat a kanizsai
nbéegyletek osztottdk fel egymaés kozott. Az iinnepi lobogd egyik felén angyalos magyar
cimer, a masikon a Zrinyiek cimere volt lathatd. (Az alland6 zaszlot a Schiitz-cég
adomanyozta). A zaszlo6 mellé két nehéz-selyem szalagot himeztek a polgari leanyiskola
névendékei.”® A zaszlorudat (Zalaban nétt fenyd rad) egy foldbirtokos adoményozta, a

kertészet pedig irredenta viragcsoporttal adott stilusos hatteret az emlékjelnek.

A teljesen kozadakozasbol megvaldsult emlékmiivet 1933. jinius 4-én, pilinkdsdvasarnap
avattak fel. Dr. Simon Gyorgy prelatus kanonok celebralta a tabori misét, de aznap az Gsszes
felekezet (protestansok és izraelitdk is) linnepi istentiszteletet tartott. A kormanyt Gyomorey
Gyorgy foispan képviselte, az avatd beszédet Urmanczy Nandor, az Orszagos Orszagzaszlo
Bizottsag elnéke mondta, miutan a zaszl6 tovében 1évé urnaban a 63 torténelmi varmegye
foldjét helyezte el. Az linnepség alatt a frontharcosok, cserkészek, leventék diszorségei

valtottak egym'élst.s9

A mindig félarbocra engedett lobogd masfél évtizeden 4t allt a trianoni szerzddés elleni
tiltakozasként és hirdette a magyar feltdimadéasba vetett hitet, csak az 1938-41 kozotti

visszacsatolasok utan vontak fel egy-egy hétre.

Az Orszagzaszl6 leleplezésekor Urmaczy Nandor is megtekintette a varos viragkulturajat, és
ez alapjan ,,a Pesti Hirlap vezetOhelyén irredenta varosnak keresztelte el Nagyk'clnizsét.”60
Nagykanizsa ugyanis bekapcsolodott abba az orszagos mozgalomba, amely a kertészetet is az
irredentakultusz szolgélatba allitotta. ,,A trianoni hatarra keriilt varos kertészete eredeti —
tisztan a hazafiassag sugallta — elgondolas alapjan az irredentizmus jegyében disziti évrol-évre
mas és mas valtozatban Nagykanizsa tereit €s utcait azokkal a szOnyeg- és egyéb virdgokkal,

amelyeket liveghdzaiban hazilag termel.”®

Az ezer méternél hosszabb Horthy Miklos 1t a vastutallomastol vezetett a varos kézpontjaba.
Az allomastol kezdddden alakitottak az ut szélén az irredenta virdgagyasokat. Az elsd felirat:
»lgazsagot Magyarorszagnak”, ezutdn a Murakdz, Vendvidék, Banat, Bacska, Erdély,

Szepesség, Magas-Tatra, Csorba-td, Csallokéz, Burgenland nevei kovetkeztek, majd a

% Zalai K6zI6ny, 1933. mércius 25.
% Kanizsai Enciklopédia: 247.p.

% Zalai K6zI6ny, 1933. junius 4.

% Varoskultura 1935. 87-88. p.

® yo.
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trianoni szerzOdés altal huzott hatdrokkal Magyarorszag térképe, végiil egész hosszaban az
elszakitott varosok névsora. Az 1934-ben felallitott 48. gyalogezred emlékmi elétt a Szent
Korona és Nagy-Magyorszag cimere, félkorivben a felirat: ,,Vesszen Trianon”. A szintén
1934-ben felallitott Nagy-Magyorszadg emlékmi koriil hasonlé kompoziciot helyeztek el. Az
Erzsébet téren a 20-as szobor mogé fenyOcsoportot iiltettek, eltte az emlékmiivon is szerepld
idézet volt viragokbdl kirakva. A Dedk térre futdé Csengeri uton a szabadsagharc martirjainak

nevei szintén viragb61.%?

2.2 ,,Z5ldhajtokas, sargapitykés...”

A nagykanizsai 48. csaszari ¢és kiralyi gyalogezred katonai utolsé behivojukat 1934-ben
kaptdk. A behivé ezuttal azonban nem csatdra, hanem egy szobor avatasara hivta a
z0ldhajtokas, sargapitykés ezred tagjait. Az utolsd seregszemlén a hdsi halalt halt bajtarsaik

elott tisztelegtek.

A 20. honvéd gyalogezred emlékmiive koriil kialakult vitdban felmeriilt, a varos kotelessége
lenne, hogy 6sszes hdsi halottjanak emléket allitson. A terv 1930 utén is terv maradt néhany
¢vig, mignem 1932 novemberében mozgalom indult az emlékm{i mihamarabbi felallitasara.®
A szobrot felkérésre — tehat nem palyazat Gtjan elnyert megbizassal — Kisfaludi Strobl
Zsigmond, Zala megye sziilotte készitette el. Helyét a Deak téren, a Felsdtemplom el6tti
irredenta viragagyban jelolte Ki a szoborbizottsag Kratky Istvan polgarmester és Kiraly
Sandor tanacsos részvételével ott, ahol akkor az un. Torok kat allt.®* (Ez utobbit ekkor az

Erzsébet térre helyezték.) A koltségeket ez esetben is gylijtésbdl, illetve a képviseldtestiilet

altal megszavazott hozzajarulasbol kivantak fedezni.

A lépcsdzetes kialakitast talapzaton all6 bronz szobor egy elsd vilaghaborts kézigranatos
katonat és Petdfit abrazolja, aki az 1798-ban Veronaban alakult ezredben szolgalt 1838 ¢€s
1840 kozott tizennyolc h(’)napig.65 A talapzaton a kovetkezd, Petdfitdl szarmazd idézetek
olvashatok: ,,S az ¢ vilagnak romjain Az 1j vilagot megteremtik”; ,,Es mi nem hagyjuk
magunkat, Mig lesz egy kéz s egy kard! Fogadom, hogy megbanja, Aki bantja a magyart.”
Ugyancsak a talapzaton lathatok felsorolva a gyalogezred 1798-1918 kozotti nevezetesebb

csatai.

82 Varoskultura, 1935. 87-88. p.
83 Zalai K6zI6ny, 1932. november 26.
8 Zalai KozI6ny, 1933. december 22.
% Kanizsai Enciklopédia, 237.p.
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Az alkotés a dicsO torténelmi multtal bird, ,,zoldhajtokés, sargapitykés” csaszari és kiralyi 48.
gyalogezred 12 000 hdsi hallottjanak emlékmiive, amely hivatott emléket allitani a dicsd
multnak, a katondk hazaért hozott véraldozatdnak, az Aallittatok elképzelése szerint
emlékeztetnie kellett a vilaghdborira, PetSfire, és optimizmusra kellett, hogy buzditson.®®
Erdekessége a szobornak, hogy a kozvetlen kapcsolat Petdfi és az ezred kozott jo indokot
szolgaltatott a kolté emlékmiivon vald szerepeltetésére. Ezzel ugyanakkor Kisfaludi munkéja
a vilaghdborus emlékmiivek hagyomanyat kovette, ahol a leggyakrabban hasznalt
szimbolumrendszer az 1848-1849-es szabadsagharcot idézte. Bar az alkotd6 nem haldoklo,
vagy puskdjara tdmaszkodd honvédet jelenitett meg, hanem mozgésban, tamadas kozben
abrazolta a granatost, 0sszevetve a masik ezredemlékmiivel, kevesebb benne a lendiilet.
Sokkal inkabb egy hdsies patoszba merevedett katonat latunk, amit a kolt6 alakja erdsit. Ez
egyben elnagyoltabbd ¢€s altalanosabba teszi a mozdulatokat, nem az a ,,groteszk” p6z jelenik
meg itt, mint a 20-as szobornal, amit Sabjan polgarmester annal kifogasolt. Alkalmasabbnak
vélhették tehat a varosvezetOk ama emlegetett magasztos gondolat kifejezésére és a templom
elotti felallitasra. A két szobor kozott tehat a mozdulat eredetiségében van kiillonbség, abban
azonban nem, hogy mindketté rohamoz6 katondkat abrazol, s az agresszivitas ilyen kifejezése
a korszakban jellemzdbb a varosok kiemelt emlékmiiveire és az ezredemlékmiivekre.®” Abbol
a szempontbdl tehat az eltérések ellenére is hasonlo a kettd, hogy a vidéki, a gyaszt el6térbe

helyezé emlékmiivekkel szemben, a hdsiességet abrazolo harc €s agresszivitas kertil eldtérbe.

Kiemelendé kiilonbség azonban, hogy az emlékmiivet felkérésre készitette az alkoto,
méghozza az a Kisfaludi Strobl Zsigmond, aki a budapesti Szabadsag téren feléllitott irredenta

2

szoborcsoportban ,,Eszak” alakjaval a korszak programadé emlékmiivét alkotta meg. A
megrendeldk mondhatni biztosra mentek, amikor 6t vélasztottdk. Nem szabad persze a
felkérés tényének vizsgalatanal figyelmen kiviil hagyni, hogy Kisfaludi Strobl Zala sziilotte, s
ekkor mar befutott miivész, aki épp ekkoriban készitette el angliai portrésorozatat. A korszak
megannyi politikai emlékmiive kotédik nevéhez, s a huszas szobrot is elkészitette volna —
felkérésre. Mégis érdekes, hogy a 48-as emlékmiinél nem adtak esélyt més alkotonak:
Kisfaludi Strobl neve egyszerre jelentett presztizst a varosnak, s biztositékot a minden

szempontbol megfeleld emlékmiire.

Az emlékmu alapkdletétele 1934. augusztus 23-an, a gyalogezred tlizkeresztségének napjan

tortént. Hisz évvel azeldtt, 1914. augusztus 23-an Krasznikndl esett at a tlizkeresztségen az

8 Zalai KozI6ny, 1934. januar 16.
¢ Nagy 1991. 131. p.
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ezred, amely 12 000 lelket aldozott. Az emlékmii mellett egyéb eszkozt is keresett a
szoborbizottsag, hogy minél teljesebben 6rizzék a halottak emlékét. Ezért Schoffl Rezso ny.
ezredes javaslatira a szoborbizottsag egy eziist babérkoszorut is készittetett Berényi Arpad
¢kszerésszel, melynek 90 levelébe vésette a dicsOséges ezred hostetteit €és harcainak

szinhelyeit. Ezzel koszoraztadk meg az emlékmiivet minden linnep alkalmaval.®®

Az emlékmii tijolasa is sajatos. A szoborbizottsdg, a Pet6fi Tarsasag, ¢és a
kultuszminisztérium daltal kirendelt miivészeti tandcs részérdl is elismeréssel illetett
kompozicioban a katona eldobni késziil granatjat. Méghozza abba az iranyba, ahova Pet6fi —
jobbjaban a Szlizmarids lobogdéval — baljaval mutat, délnek, a Murakéz felé, ,,ahol a

. . 69
szabadulasra varnak a magyarok.”

Rozsas Janos, a Nagy-Magyarorszag-emlékmil Szoborbizottsaganak egykori tagja ugy tudta,
hogy emiatt Jugoszlavia és Magyarorszag kozott diplomaciai jegyzékvaltasra is sor keriilt.”
Az orszagzaszlo és a 48. gyalogezred szobranak kapcsan, azok felavatasa koriil sziiletett
irasok ¢és beszédek véleményem szerint tiikkrozik az emlékmiivet allittatok hozzaallasanak a
publicisztika és nyilvdnos beszéd pillanatnak sz0lo  szférdjdban megmutatkozo
hangsulyeltolédasat. Ennek szemléltetésére idézek most dr. Szabd Zsigmond orszagzaszlorol
irt cikkébodl: ,,... Az orszagzaszldo mai felavatasanal nem szall a Muran at gyilolet és harag
Horvéatorszag felé. (...) Az orszagzaszlora a magyar €s a Zrinyiek cimere van himezve. (...)
Es én bizton hiszem, hogy kozos torténelmiink e nagy és fényes alakja jo szomszédsagi és
megértd viszonyt fog teremteni a két sokat szenvedett nemzet kozott.” A szerzd ugyanitt
megragadta az alkalmat, hogy tovabbi véleményét is kifejezze, miszerint a magyar €s horvat
egylittélés eldnyosebb volt Horvatorszdg szédmadara is, és a délszlav egyesiilés végzetes
kovetkezményekkel jarhat szomszédunk szamara.”t Ez egybeesett a zalai elit 4ltal

hangoztatott gondolattal.

Az Orszagzaszl6 avatasi linnepségén Gyomorey féispan kozvetitette a kormany tlizenetét: Az
irredenta gondolatnak és a revizié vagyanak nem szabad megvaltoznia, de annak figyelembe

vételével kell igy maradnia, hogy az itthoni 1€pések kovetkezményeit az odakint ¢16 magyarok

%8 Zalai K6zI6ny, 1935. marcius 10.

%9 Zalai K6zI6ny, 1934. mércius 24.

"% interju Rozsas Janos iroval, 2011. december 13. készitette: sajat

™ Szabo Zsigmond: Az orszagzaszlo és Murakdz. Zalai Koz16ny, 1933. junius 4.
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szenvedik el.” Ezzel szemben Pet6fi dél felé mutato karja és a katona fenyegetd testtartisa

talan valoban kivalthatott némi diplomadciai tiltakozast Jugoszlavia részérdl.

»A zuhogd esében is impozans” koriilmények koézott megtartott, 1934. szeptember 1-jén
zajlott avatason Gombos Gyula miniszterelnokot Gyomorey Gyorgy féispan képviselte. O
beszédében arra intett, hogy ,,(..) ne legyen gyava beletérddés az atkos Trianon teremtette
helyzetbe, hanem legyen -elpusztithatatlan a reménységiink, hogy az orszag ebbdl a
helyzetébdl ki fog emelkedni és igazunkat ki fogjuk vivni.”" Az emlékmiivet Kratky Istvan
polgarmester vette at a kovetkezd szavakkal: ,,(...) Petofi és a 48-as hds érctekintettel néznek
koriil és latjadk nem messze innen a trianoni hatart. Latjak kétszdz méterre innen a rohamozo
20-as honvéd és népfelkeld vallvetett kiizdelemre induldsat. Latjdk itt a varos szivében a
félarbocra engedett orszagzaszlot, a varos utcdin az elszakitott magyar varosok, az 1848-as
szabadsagharcos hdsok virdgokbol kirakott neveit és mindezek mogott 1atjak, érzik a magyar
lelkekben 0Gsszegylilt kesertiséget, a sok nélkiilozést, szenvedést, -elszegényedést,
munkanélkiiliséget, amelynek okozdja Trianon.” Majd Pet6fi szajaba advan a szét: ,,Ez a hely,
ahol én allok a 48-as zalai bakaval, az emlékezés szent aldozati oltara. (...) Gyertek ide
emlékezni, gyertek ide imadkozni, (...) szolgaljatok a magyar imaba foglalt szent célkitlizést,
a magyar feltamadas mielObbi valéra valtasat. (...)Eskiidjetek hat, hogy rabok tovabb nem
lesztek, eskiidjetek, hogy nem akartok Trianon rabjai maradni, hogy Trianonban soha meg

nem nyugodtok, mert a torténelem és az Isten igazsaga gy6zni fog.”™

A gyava beletdrddés elutasitasa, Trianon okoldsa minden nehézségért (ne feledjiik: 1934-et
irunk, Magyarorszagot is elérte mar a gazdasagi valsag), eskiitétel a meg nem sz{ind harcra,
ezek mind erdsebb szavak. De csak szavak, amelyek az orszadg kozvéleményének, jelen

esetben pedig egy hatarszélre keriilt, egykor viragzo varos lakosainak szoltak.

Az avatobeszéd elmondésara egyébként megint Jozsef foherceget kérték fel, aki fontos
kozligyek miatt nem jelenhetett meg, ezért 6t Pacor Jozsef ny. altabornagy képviselte. Az
iinnepségen részt vett tovabba az alispan, a keriilet orszaggytilési képviseldi, egy felséhazi
tag, és maga az alkoto, Kisfaludi Strobl Zsigmond is. Jelen volt az egykori 48-asok bécsi
kiildottsége is. Az avatast megel6zd este pedig Nagykanizsan tartotta vidéki nagygytilését a

Petofi Térsaség.75

"2 Zalai KozI6ny, 1933. junius 7.

® Gyomerey Gyorgy féispan beszéde. In: Z.K. 1934. szeptember 4.
" Dr. Kratky Istvan polgarmester beszéde. Uo.

™ 7alai K6zI6ny, 1934. augusztus 31.
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Az emlékmii uto€letével kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy ez az egyetlen olyan
emlékmii a varosban, amit 1945 utan a helyén hagytak. Ennek oka lehetett, hogy Pet6fi alakja
miatt konnyl volt a szobor atértelmezése. Ma is ugyanott all, s a varos Petéfi Sandor
sziiletésnapjan ott tartja megemlékezéseit, marcius 15-¢ kozeledtével pedig a szobor
kornyékét ellepik a nemzetiszin papirzaszlocskak, amiket a gyerekek készitenek. A

granatosra, valamint az egész emlékmii tdjolasara nem figyel fel senki.

3. Az irredenta varos legmagasabb pontjan: ,,az 6nzetlenség és hazaszeretet”
szimboluma

,»Majd egy ismeretlen jotevé (...) szobrot csinaltat (...) és azt felajanlja Nagy-Kanizsa
varos diszére...” — idézi Halis Istvdn Bakonaki Timot, kanizsai guardian 1758-ban kelt levelét
gr. Batthyany Lajos palatinushoz, amelyben a Szentharomsag-szobor felallitasanak
engedélyezését kéri.® Csak az adoméanyozas gesztusa hasonlo, amikor Schless Istvan 1933
oktoberében 20 000 pengd adomanyt tett Nagykanizsdnak egy irredenta emlékmdire,

tovabbiak mellett azzal a kikotéssel, hogy azt az E6tvos téren allitsak fel. De miért pont ott?

A viaros kelet-nyugati tengelyében kialakitott harom koézponti tér koziil a legkeletibb, az
Eotvos tér, kiillonbozo részeit sokaig eltérd névvel illeték. Kortilbeliil 1860-ig 1étezett a téren a
»darecz tenger”, amely még a 18. szazadban jott létre és valdszinlileg egy téglavetd
visszamaradt godreként keletkezett, bar nevét — barmily meglepd — Sdrecz Jozsef
csizmadiaré] kapta. A 19. szazad folyaman a godrét feltoltottek.””

Az Eotvos tér kozkeletlibb neve azonban ez: Papkert. Ennek magyardzata, hogy a tertilet
jelent6s része eredetileg a tér délkeleti sarkan allo piarista gimnaziumhoz tartozott. 1885-ben
dontott ugy a varos, hogy a mar tervezett Sétakert megvalosulasaig legalabb egy ,.Ideiglenes
Sétatér” legyen Kanizsan.” Folytattak a teriilet korabban megkezdett fésitasat. Bar a tér
parkositott részét mar 1873-ban E6tvos térnek nevezték el, az egészet csak 1900-t6l hivtak
annak.” Kozben a gimnaziumot elkoltoztették, épiiletét lebontottdk, a koznyelv az iskola

tanaraira emlékezve azonban még ma is sokszor papkertként emlegeti a teret.

’® Halis 1899. 54. p.

77 Tarndczky 2009. 172. p.

’® Kanizsai Enciklopédia, 256.p.
7 Tarnoczky 2009. 172. p.
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Az Eotvos tér nyugati oldalan mikoédott a fapiac egészen 1925-ig,80 igy funkci6jaban
kapcsolodott a mar targyalt terekhez, amelyek kordbban szintén piacként miikodtek, s
amelyeket az 1925 utdni — és kiilonosen dr. Kratky Istvan polgarmestersége alatt — a
varosvezetés mintegy a belvaros legszebb részét alkoto egységként kezelve alakitott, formalt,
diszitett. Az Eotvos tér nyugati sarkanal ér véget a FO ut, zarul a harom tér altal alkotott
egység. Ez a pont egyben Kanizsa legmagasabb pontja is. Két utca talalkozik itt — kialakitva a
tér haromszog formajat —, a Petdfi és a Teleki (korbeli helyesirassal Teleky) utca, amelyekhez
Schless Istvan személyesen is kotodott. A Pet6fi utcaban sziiletett és a Telekyben nevelkedett.
Ez a kotoédés hozzajarult ahhoz, hogy ragaszkodott az irredenta emlékmii helyét illetd
valasztasdhoz, és ugy nyilatkozott, hogy ha azon a helyen nem valdsulhat meg, adomanyat

Debrecenbe viszi, amely varoshoz tanulméanyai révén szintén erds kotddései voltak.®

A tér és a varos arculatdit meghataroz6 Nagymagyarorszag-emlékmii adoméanyozojanak,
Schless Istvannak a neve nem volt ismeretlen Nagykanizsa kozonsége szamara. Tobb kozcélu
adomanya koziil példaként az orszagzdszld ideiglenesnek mondhatd fenyd rudja helyébe

felajanlott acél zaszlortd emlithetd.

Schless Istvan 1885. november 8-an sziiletett Nagykanizsan, a csalad negyedik gyermekeként.
Debrecenben végezte tanulmanyait, késébb a Felvidékre koltozott, ahol a kralovani
Cementgyar ¢s Mészkomiivek gyarigazgatdjaként dolgozott. Ezutan a pilseni Skoda gyar
alkalmazottja lett. Az §sszeomlas utan a csehek felgyajtottak lakéasat, kiforgattak vagyonabdl,

menekiilnie kellett. Visszakoltozott Natgykanizsélra.82

A Tanacskoztarsasdg idején a munkanélkiiliek tomegét latva épitdipari szovetkezet
szervezésébe kezdett, célja az volt, hogy a varos Osszes épitdszakmdhoz tartozo
munkanélkiilijét foglalkoztassa. Az engedélyezés utdn egy héten beliil mar 25 tisztviselot és
400 munkast foglalkoztatott. Emellett megoldotta 50-60 csalad lakhatdsi gondjait is. A
szOovetkezet azonban nem kommunista alapon miikddott, ezért feljelentették az Orszégos
Munkaiigyi Népbiztossagnal ¢és forradalmi torvényszék elé akartdk allitani. Ekkor
visszavonult. Pénze elfogyott, a bankbetétjét a kommunistdk lefoglaltdk. Mivel se pénze, se
szakszervezeti igazolvanya nem volt, ezutan se iizletben, se vendégloben nem kapott élelmet.
Kénytelen volt kiilfoldre menekiilni. Apja révén osztrak allampolgér is volt, igy Bécsben lelt

otthonra. A kommiin bukésa utan hazatért, majd szeptember kdzepén végleg Ausztridba, a

80
uo.uo.

8 Zalai KozIony, 1934. januér 21.
82 Mészaros 2007. 148. p.
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Salzburg melletti Grodigbe, majd Anifba koltézott, ahol felépitette otthonat, a Villa
Hungariat. Schless Ausztridban talalméanyai értékesitésébodl ¢€lt, abbol szerezte vagyonat.
Szabadalmai a vildg 16 orszagaban gylimolcsoztek, Amerikatol Norvégidig. Az a 20 000

pengd is, amit adomanyozott, egyik szabadalma Svajcban tortént értékesitésébol kertilt ki.®®

Schless Istvan tehat egy sikeres feltalalo, élete, karrierje a Monarchidhoz kotodott, annak
Osszeomldsa Schless ¢€ltében is f4j0 fordulatot hozott. Személyes tragédiaja az orszagéval
kapcsolodott Gssze. Ertheté, hogy ezutan ennyire szivén viselte a megcsonkitott
Magyarorszag ligyét. Kiillonbozo akcioi koziil egyet kiemelendd: 6 volt az, aki elérte, hogy a
két vilaghdboru kozott rendszeressé valdo magyar radidadasokat minden nap a Himnusszal
zarjak, s ez igazan marandand6 eredménye volt. Egy masik alkalommal pedig szintén a
Magyar Radional inditvanyozta a ,,nemzet ordja”-nak elinditasat: ,,Egy orai miisor a nemzeti
kultarfolény biztositasadra és a megszallott teriiletekkel vald lelki és kulturalis kozosség

, . . , 84
apolasara.” Ez azonban nem valosult meg.

Miutén a Zalai Ko6zlony 1933. oktober 20-i szaméban hirt adott a felajanlasrol, az emberek
talalgatni kezdték, vajon komoly-e az aldozatkészség. SOt késobb, mikor az 0jsadg beszamolt
arrdl, hogy Schless atutalta a szoban forgd Osszeget, sokan azt is kétségbe vontak. A
Bankegyesiilet igazgatdja azonban megerdsitette az Osszeg megérkezésérdl szold hirt. Az
ellenz8k ekkor azzal hozakodtak el8, hogy miért nem jotékony célra forditotta.®> Végiil pedig
tiltakozas indult a katolikus fiatalok korében az ellen, hogy az emlékmii a Szentharomsag-
szobor helyére keriiljon. A katolikus ifjusag kiildottsége felkereste a polgarmestert, akit arra
kértek, hagyjak a helyén a szobrot, ami mar régota ott van, €s szinte tradiciok kotik ahhoz a
térhez.®® A kérdésben Gazdag Ferenc plispoki tanacsost is megkérdezték, aki nem zarkozott el
az athelyezéstol. Az altala kikotott feltétel az volt, hogy ha elviszik az egyhazi tulajdont
képezd szobrot, olyan helyre keriiljon, ami a plébania teriiletéhez tartozik. Nyilatkozatat,
amely eldtt a varos katolikus kozossége is meghajolt, igy zarta le: ,,A kéz kezet mos elve
alapjan most az Egyhaz hajol meg Schless ur kivansaga el6tt, de eljohet az 1d6, hogy
valamilyen kanizsai egyhazi ligy eldmozditdsa vagy megvaldsitdsa koriil Schless ur lesz
méltanyos, akirdl biztos tudomasom van, hogy nem tud megfeledkezni az ¢ szdndékaival

szemben gyakorolt figyelmességrél.”®” Schless Istvan végiil azt a dontést hozta, hogy atadta a

8 16.u0. 149-150.p.

8 7alai K6z16ny, 1933. oktober 28.

8 7alai K6z16ny, 1933. november 23.
8 7alai K6z16ny, 1933. november 29.
8 Zalai KozI6ny, 1934. februar 8.
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végleges megbizast és a pénz feletti rendelkezési jogot Kratky polgarmesternek és Barbarits

Lajosnak, a Zalai K6zlony felelds szerkesztojének.®®

Ezek ellenére 1934. februar elsejéig sikeresen lezajlott az emlékmiire kiirt palyaztatas. A
Schless altal megfogalmazott palyazati kikotések a kovetkezok voltak: ,,Az emlékmiinek
Magyarorszagon taladlhato granitbol kell késziilnie. Ki kell fejeznie: 1. A torténelmi
Magyarorszag egységét és oszthatatlansagat. 2. A trianoni békediktatum tarthatatlansagat. A
mil f6 eszméje a 63 varmegyének a Szent Koronaban val6 egysége, de kifejezésre kell jutnia a
trianoni megcsonkitottsdgnak is. 3. A minek ki kell fejeznie a magyarsdgnak a hazajaért

hozott véraldozatat, Mohacs, Bécsujhely, Nagyenyed stb. helynevek feltiintetésével.”®

Ezek a kikotések olyan pontosak voltak, mint amilyen kovetkezetesen hangoztatta Schless
6szinte céljat: ,,Hogy ha [a fiatalok, egyaltalan a magyarok] ezt a szobrot latjak, lobogjon fel
az ¢ sziviikben is ugy az oszthatatlan, egész Magyarorszag minden szeretete, fajdalma ¢és
reménysége, mint ahogyan az bennem ¢él, aki tavol élek hazamtol és azt, amit iranyaban érzek,
nem tudom masként kifejezni mint ugy, hogy megorokitem eszméjét Szent Istvan
korondjanak hajdani fényében. (...) Legyen az én szobrom egy felkidltdjel és kovetelje

mindenkitdl az dnzetlen hazaﬁséigot.”90

Mindezek ismeretében 57 miivész kérte meg a részletes feltételeket a varosi iktatod hivataltol.
21-en nyujtottdk be hatariddig palyazataikat a polgarmesteri hivatalhoz. Ezekbdl az els6
valogatas soran kivalasztott 3 palyami keriilt a zsiiri elé. Az elvarasoknak végiil leginkabb a
,»Sut a nap” jeligéjii palyami felelt meg, amelynek alkotdja Hiibner Tibor budapesti miiépitész

volt.%

A megvalositasra elfogadott terv egy 10 méter magas oszlopcsoport volt. Az ennek talapzatat
képezd 1épcsdsor annak a munkénak és faradtsagnak a jelképeként értelmezték, amivel dseink
a hazat felépitették. A 1épcsOk kozé beiktatott, a négy vilagtaj iranyaba nézd, oltarszeri
tombok (rajtuk Mohdcs, Muhi, Arad és Trianon torténelmi datumai) az épité munkat kisérd
véraldozatot hirdetik. A 1épcsdk feletti, még a talapzat részét képezd savon korben a 13
megmaradt varmegye cimerei, mutatva, hogy ezeken épiil fel az 0 Magyarorszag, amit egy
kovetkezd posztamensen az elcsatolt varmegyék iires cimerpajzsai jelképeznek. Az

oszlopokon, a vilagtajak iranyaba néz6 négy allegorikus emberi alak volt lathat6, amelyek az

8 Zalai KozI6ny, 1934. aprilis 1.

8 7alai K6z16ny, 1933. oktober 20.
% 7alai K6z16ny, 1933. oktdber 29.
%! Zalai KozI6ny, 1934. februar 2.
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elszakitott részek fajdalmat, vagyakozasat, valamint a reményt ¢és a magyar erét
szimbolizaltak. A négy alak kozt felnyuld kozponti oszlop felsd szélén korbefutva a Magyar
Hiszekegy, majd az egész miivet egybefogva lezaradsként a Szent Korona szerepelt. A Zalai
Ko6zlony vélekedése szerint a terv erdt sugarzd 6sszbenyomasu, a megadott gondolatot tisztan

kifejezo, konnyed és fantaziadus. Erényeként emelte ki, hogy modern formékat kovet.*?

Az elbiralok (Schless Istvan, dr. Kratky Istvan polgarmester, Vécsey Barnabas varosi mérndk,
Kertész Béla épitészmérndk és Rimandczy Gyula miiépitész, a Magyar Mérnok és Epitész
Egylet delegaltja) modositasokat kértek a nyertes alkototol. Ennek eredményeként a szobor
magasabb lett, valtozott a megyék cimereinek elhelyezése is. A négy allegorikus szobor
egyike Hungariat dbrazolta, pajzsan Nagymagyarorszag konturjaval, egy masik a honfoglalo
harcost, a harmadik a munkat jelképez6é magyar parasztot, a negyedik a keblén gyermeket
tartd magyar édesanyat szimbolizalta. A csonka megyék cimerei félig kidolgozva voltak az
emlékmii négy oldalan. A nagyobb cimerek koziil az elsé oldalon 1év6 a magyar cimer,
kétoldalt Nagykanizsa €s a Zrinyiek cimere, hatul az adomanyozd nevével és az épités

datumaval elltott tabla.*® Ma is igy néz ki az emlékmii, csak a hatso tablat aktualizaltak.

A négy Uj alaknak, amelyek testtartasa elvesztette az eldzdeket jellemzd oldottsagot (vo.
melléklet: 8. és 9. dbra), a kdvetkez0 magyarazatot adtak: a négy szoboralak Magyarorszag
megujulédsi folyamatat mutatja be; az édesanya a gyermekkel a magyar €Ini akaras és annak
szimboluma, hogy a magyar nép soha nem mulik el. A becsiiletes munka jelképe a magyar
foldmiivel6. Hungaria és a harcos a magyar feltdmadast jelenti, akkor is, ha a kiilsé er6k nem
hallgatnak a békés szora, hitet 6nt a megcsonkitott orszag lakoiba és reményt ad a hatarokon
kiviil rekedt magyarsagnak.®* Az irredenta kultusz szimbélumrendszere teljes valojaban

jeleneik meg tehat az emlékmiivon.

Felvetddott, hogy az orszadgzaszlo eszméje nem teszi-e feleslegessé ezt a gazdag szimbolikédjt
1uj emlékmiivet? Urmanczy Nandor felvetésére dr. Szabd Zsigmond valaszolt a Zalai
Ko6zlonyben: Bar a félarbocra eresztett lobogd mindennél jobban erdsiti a ,,Nem, nem, soha!”-
t és emellett nem csak gyaszol, hanem a kotelességre is figyelmeztet, de Nagymagyarorszag
emlékmiive sem ,elveszett orszagrészeinket gyaszolja, hanem az okvetlen eljovendd

Nagymagyarorszag profécialis igérete”, olyan ,,zarandokhely, ahova, minden gyermeknek el

% Zalai KozI6ny, 1934. februar 7.
% Zalai KozI6ny, 1934. mércius 22.
% Dr. Szabé Zsigmond: Nagymagyarorszag emlékmiive. In: Zalai K6zI6ny, 1934. szeptember 30.
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kell jonnie, ,,hogy megtudjak: milyen volt €s milyen lesz Nagymagyarorszaig.”95 ,»Aztan tessék
csak elképzelni! — mondja Schless az emlkémii helyével kapcsolatban — Nagykanizsat
irredenta varosnak szokas nevezni ujabban. Ha az idegen Letenye fel6l, vagy utas a vasut
feldl, a féutca egyenes vonaldban érkezik, megpillantja a h6sok szobrat, a magyar véraldozat,
a hosi mult emlékét. A kovetkezd pillantas egyenes vonalban az orszagzaszlora, a trianoni
szomoru jelen reménységének felkialtojelére esik. Az utca-vonalat pedig lezarja a szentistvani
Nagymagyarorszag kébe vésett szimboluma, a hdsi mult és szomora jelen emlékei utan az
azokon felépiild6 Hungaria irredenta szobra a boldogabb magyar jovo emlékeztetdje. Az
irredenta varos igy lesz egységes miivészi elgondolassal kiils6ségeiben is az, amit szdmara ez
az epiteton jelent és Nagykanizsa biiszkén fogja mutogatni minden idegennek fSutcajat.”® Az
ujsagird pedig igy érvel: ,,Az emlékmiivekben szegény Nagykanizsanak nem szabad egy
onzetlen hazafias aldozatkészségbdl fakadt, ilyen paratlanul nagylelkli adomany sorsat

jelentéktelen hangulati tényezdk kiélezésével Veszélyez‘[e‘[ni.”97

A kortlbeliil 11 méter magas mii pilisvordsjendi és dunaharaszti kdbdl késziilt, az alakokat
Rapolthy Lajos szobrasz és éremmiivész faragta ki. Az emlékmii ,,Magyar anya” figurajat

Hiibner Tibor feleségérél mintazta.*®

Az emlékmil ilinnepélyes avatdsanak idSpontjat tobbszor is kitlizték, majd modositottak.
Korabban lehetségesnek €s kivanatosnak talaltdk az augusztus 20-i idOpontot, am az elsé
hivatalos datumot — a munkalatok elhtizoddsa miatt — oktober 6-aban jeldlték meg. Aztan ezt
toltak egyre késdbbre kiilonbozd indokokkal. A varosvezetés érthetdé modon szerette volna
orszagos iinnepségen (fovarosi ¢€s kormanyképviselet jelenlétében) leleplezni a
monumentumot, ahogy az elézOeket. Az avatobeszédet Herczeg Ferenc, a Revizios Liga
elndke vallalta (az egyik halasztas az 6 kérésére tortént). A negyedik kijeldlt iddpontra, 1934.
oktober 28-ra mar a meghivokat is kikiildték. Végiil azt is lemondtak az iddjarasra hivatkozva.

Az tinnepélyt kovetkezd év (1935) plinkdsd linnepére helyezték at.

Hivatalosan azonban az emlékmiivet soha nem adtdk at, a fent emlitett indokok mogott

kiilpolitikai okok huzodhattak meg.

% ué.uo.
% 7Zalai KozI6ny, 1934.01.21.
97
uo.
% Mészaros 2007. 9. p.
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Az oktober 9-i marseille-i merényletet kovetéen a jugoszlav kormany elégtételt kovetelt,
aminek jogossdgat senki nem vitatta. Azonban vildgossa valt az is, hogy a kérdés
rendezésében a merényletben kozremiikodd egyik nagyhatalmat (Németorszdg ¢&s

Olaszorszag) sem lehet érinteni. A biinbakot Magyarorszagban jel6lték meg.99

Oktober 12-én a csehszlovak sajté heves kampanyt kezdett Magyarorszag ellen, amihez a
jugoszlav lapok is csatlakozatak.'® Cikkezni kezdtek arrol is, hogy a kanizsai emlékmii a
hangulatkeltést szolgalja a szomszédos orszagok ellen, és leleplezése alkalmabol hatalmas
jugoszlavellenes tiintetés varhato, amit orszigosan szerveznek Magyarorszagon.'®t A

jugoszlav kormany november 22-én panaszjegyzéket nyujtott be a Népszévetséghez.102

A Zalai Kozlony oktdber 25-1 szamaban jelentette be, hogy az atadd linnepséget kdvetkezo
évre halasztjak — az indoklasban az iddéjardsra hivatkoztak. A népszdvetségi eljards viszont—
amely soran az aktualis politikai sziikségletekt6l fliggden fesziiltebb és enyhébb periddusok

valtottak egymast — egészen 1935. majus 25-ig elhuzodott.'*

A magyar kiilpolitika az elsé perctél igyekezett minden gyanusitast visszautasitani.'® Ebben a
helyzetben a magyar kormany nem vallalhatta, hogy a nagykanizsai Nagy-Magyarorszag
emlékmiivet orszadgos szintli linnepen avassak fel. A véros hidba szerette volna tehat mélto
kortiilmények kozott felavatni a Nagy-Magyarorszdg emlékmiivet, ez {itkozott a kiilpolitikai

vezetés lehetdségeivel.

A kialakult helyzetben Schless Istvan személye is veszélybe keriilt. A marseille-i
kiralygyilkossagot kovetd vadiratban is szerepelt a nagykanizsai Nagy-Magyarorszag
emlékmi és vele kapcsolatban Schless Istvan neve. A jugoszlav és cseh lapokban megjelent
azon vadak ellen, hogy az emlékmiivon uszitd feliratok vannak, a magyar hatésagok ugy
védekeztek, hogy elkiildték az ligy genfi targyaldsara az emlékmii fényképeit és kiilon képeket
készitettek a ,,14zit6” feliratokrol is.)® A sziildvarosa altal idegenbe szakadt, joérzésii
magyarként tekintett Schlessbol Ausztridban ,,Ungarischer Hund” lett. Az osztrak hatdsagok
1935 4prilisaban vadat emeltek ellene, mert osztrak allampolgarként magyar irredenta

emlékmiire 25 000 pengdt adoményozott (a végdsszeg ugyanis ez volt, és a sziikséges 5000-t

% Ormos 1984. 171. p.

10 y6.u0.: 174.p.

101 Zalai K6zI6ny, 1934. oktober 28.
192 Ormos 1984. 174. p.

103 y6.u0.: 200.p.

104 y6.u0.: 176.p.

195 Zalai KozI6ny, 1935. aprilis 21.
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is 0 adta), és ezzel kiilpolitikai bonyodalmat okozott. Kétségbe vontdk a pénziigylet
tisztasagat is. Schless Istvan kisemmizetten menekiilt Németorszagba, ott kellett ujrakezdenie
az ¢€letét csaladjaval és a jovoltabol emelt emlékmiivet végleges formajaban csak két évvel

késébb lathatta.1%®

Az irredenta emlékmiivet ugyan soha nem avattak fel, a kanizsaiak azonban befogadtak a Fo
ut impozans lezarasat képezo alkotast. A mindenki altal megszeretett emlékmi eldtt szivesen
készitettek fényképet a nagykanizsai lakosok ¢és a Nagykanizsara latogatd turistak,
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atutazok.™ " A talapzaton allanddan koszoru pihent, éjszaka diszkivilagitast kapott (az egyenld

banasmod jegyében a Szentharomsag-szobor is), elotte irredenta viragagyat alakitottak ki.

Bar nem volt lehetdsége tinnepélyes keretek kozott, avatobeszéd formdjaban hangot adni
gondolatainak, a kovetkezd Kratkytdl szarmazé idézet példazhatja, miként gondolkodott a

varosvezetés az emlékmir6l:

,Jolesd orommel t6lt el, hogy ilyen szomort iddkben is lassan szépiteni tudjuk varosunkat.
Kiilonosen oriillok, hogy ezek kozt a redlisan nehéz viszonyok kozt akadt egy idegenbe
szakadt magyar, aki eszmei célra, egy elvont hazafias gondolat kifejezésére ekkora anyagi
aldozatot hozott. Ezzel maradand6 emléket allitott nem csak a gondolatnak, amit a szobornak
ki kell fejeznie, hanem annak a magyar aldozatkészségnek ¢és hazaszeretetnek is, amelyre

olyan kimagaslo példat mutatott gesztusaval.

Azt hiszem, nincs Magyarorszagon még egy varos, amely 1934-ben, egy év alatt két értékes
szobrot avasson fel. Es ez okoz nekem nagy 6romet, hogy ebben a valsagos idében ennek a
magasztos gondolatnak: a Trianon elleni kiizdelemnek és hdseink emlékének egyszerre

aldozhatunk.

Béarmilyen gondterhes iddket éliink, vagy talan éppen azért, nem szabad megfeledkezniink
azokrol az eseményekrdl, melyek benniink a jovbe vetett hitet ébren tudjak tartani. Ezeknek

az eszményeknek oltaran 4ldozni mai stlyos viszonyaink k6zott fokozott kotelességiink.

Emellett 6rom szamomra az is, hogy varosunk szépitése terén az idén is elérehaladunk s ezzel

azt a jo hirnevet, amely kezd kialakulni varosunkrol, dregbithetjiik.”*%

1% Meészéaros 2007. 103. p
197 y8.u0.
198 Zalai KozI6ny, 1934. februar 7.
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Az emlékmi kozel két évtizedig allt helyén. Elvonult felette a méasodik vilaghabora vihara és
az 0j politikai értékrendszer mar nem tudta elfogadni a szobor képviselte szemléletet. ,,Le kell
donteni a reakcio balvanyait. (...) Radikalisan kell ezt a kérdést megoldani. A mult emlékeit
teljesen el kell pusztitani, hogy helyet adhassunk az 1) eszmék kibontakozasanak.” —

hangoztatta a Zala cimii lap az 0j jelszot 1945 jl'lliusétbam.109

1945-ben megrongaltak a ,,reakcios vilag” e ,,balvanyat”, de még igy is hét évig allt. Azutan
egyik naprél a masikra tlintették el 1952-ben. Az Eo6tvos téren taldlhatd viztarozd godorbe
dontotték, nem forditottak gondot arra, hogy elszallitsak, vagy a helyszinen megsemmisitsék.
Miel6tt azonban sirjuk elnyelte volna az emberi alakokat, az arra ,hivatottak™ brutalisan

lefejezték a szobrokat. Az emlékmii visszaallitasara 2001-ben kertilt sor.

Osszegzés

»A koztéri szobraszat alapvetd sajatossaga a nyilvanossag, s ez eredményezi a koztéri
szobraszat esetében a mecenatira sajatos osztddasat a megrendeld, az atvevo és a zsiiri

intézményére. (...) az tvevo (...) mindig a pillanatnyi politikat képviseld hatalmi szerv. (...)

Nyilvanossagra szant miivek esetében a mindenkori politikai hatalomhoz, a ,.kurzus’-hoz
igazodas sokszor mar az alkotas folyamataban tetten érhetd. Az alkoto egzisztencialisan fligg
a megrendel6tdl, de a zstritdl, illetve az atvevotdl is. A gyakorlatban ez éaltaldban mégsem
jelent kettds fiiggést, hiszen az esetek tobbségében a kezdeményezd, a megrendeld is maga az
allam vagy valamilyen hatalmi szerv. De mivel egyéni vagy tarsadalmi kezdeményezésre €s
mecenaturaval sem lehet nyilvanos emlékmiivet felallitani a tényleges hatalmi viszonyok, a
fennalld politikai rendszer ellenében, az alkotonak létérdeke olyan miivet késziteni, ami

megfelel az atvevd vagy a zsfiri képviselte hatalom elvéarasainak.”*°

A megrendeld, zsliri €s atvevd harmasanak szempontjabol attekintve a torténeteket, a

nagykanizsai politikai emlékmiivekrdl irt dolgozatomat a kovetkezdkben dsszegzem.

Mind a négy emlékmii azonos korszakban sziiletett, a két vilaghabora kozotti idészakban
prioritast ¢élvezd revizids politika szempontjabol aktivabbnak tekinthetd kiilpolitikai

periodusban, melyben a marseille-i merénylet jelentett cezurat, ami egyben a nagykanizsai

109 7ala, 1945. julius 8.
10 pot6 1989. 11.
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irredenta emlékmu felallitasaval csticspontjara ért szoborallitasi folyamat végét is jelentette a

varosban.

A korszakon kiviill kozos az emlékmiivekben az, hogy nagyobb részt adomanyokbdl, a 20-as
¢s a 48-as szobor estében kisebb aranyban varosi hozzajarulasbol késziiltek, ezaltal a varosi
kozonség magaénak érezhette azokat. Ez utobbi allitas a leginkabb a Murak6z Orszagzaszlora
lehet igaz, ahol nemcsak a koltségek, de a kivitelezési munka is megoszlott a varosi kozosség
tagjai kozott; s legkevésbé lehet igaz a Nagy-Magyarorszag emlékmiire, ami egy személy

adomanyabol épiilt fel.

Mindegyik szobor szervesen illeszkedik az orszagos folyamatokba szimbolikajuk (48-49-es
hagyomdny az ezredszobrokon; orszagzaszlo-mozgalom; az irredenta szimbolumrendszert
tokéletesen megjelenitdé Nagy-Magyarorszag emlékmil) altal. Az avatasukkor elhangzott
beszédek, az azonos idében a lapokban megjelené publicisztikak pedig retorikajukban
belesimulnak a kor belfoldi kozonségének sz619, s sziikebben az aktivabb revizios kiilpolitika

idészakaban jellemzo verbalis ideoldgiakozvetités forméajaba.

Kiilon-kiilon tekintve az emlékmiiveket azonban hangsulyeltolodasok figyelhetéek meg a
maganemberi és politikai funkcido kozott, ami a kivitelezés folyamatabol kovetkezhetett. A
huszadik honvéd gyalogezred szobranak allittatasat ugyanis a bajtarsak és hozzatartozok
kezdeményezték, a birdld bizottsagban a felallitasra alkalmasnak vélt palyamiivet szintén a
személyes kotddéssel birok hoztdk meg, s ennek eredményeként egy olyan emlékmiivet
készittettek el, ami a varosvezetés elképzeléseinek nem felelt meg teljesen, sokkal inkabb a
személyes, maganemberi elemek domindlnak a torténetben. Véleményem szerint ennek
kovetkezménye volt az, hogy az emlékmii nem keriilhetett az eredetileg kiszemelt helyre, a

Deak térre.

A megrendeld a 48-as emlékmiinél is az ezred, &m ez esetben mar jobban érvényesiilhettek a
politikai vezetés szempontjai. Erre jelentett biztositékot, hogy az el6zdvel (€s a masik két
targyalt emlékmiivel) szemben nem palyaztatas Gtjan torténd megbizédssal, hanem felkérésre
készittettek el egy olyan alkotoval, Kisfaludi Strobl Zsigmonddal, aki az orszagos

tendenciakba illeszkedden dolgozott.

Az Orszagzéaszlo kozosségi kezdeményezés utjan valosult meg a finanszirozastol a

kivitelezésig. Ebben az emlékmiiben taldlkozott a kollektiv érzelmi oldal (Murakoz elvesztése
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€s az orszag tragédidja miatt érzett kozosségi szinten jelen 1évo érzelmek) a politikai célt

(revizid) szolgéld propagandaval.

Az irredenta emlékmii ellenben egyetlen személy adomanya, aki a megbizasrol és pénzrél
valo rendelkezés jogat atadta a varosvezetésnek (a polgarmesternek, valamint a Zalai K6zlony
felelés szerkesztdjének), a kivitelezésbe ugyanakkor végig volt beleszolasa. A Nagy-
létrejotte azonban nem volt egyértelmii, hiszen ez ellen mutatkozott némi ellenallas a
varoslakok részérdl, s az orszagzaszlo miatt is kérdésessé valt. A kettot kiilon kell valasztani:
Az egyik a varoslakok részérdl érkezd ellenvetések (az adomanyozd, Schless miért egy
emlékmiire adakozott; miért oda allittatta, ahova). Ezek okai kozt kereshetjiik talan, hogy
egyetlen személy adoményarol és jelentds 0sszegrol volt sz6 egy olyan iddszakban, amikor az
orszagot gazdasagi valsag sujtotta. Emellett mas feltaratlan s ezért ehelyiitt emlitésre nem

kerult okok is lehettek a hattérben.

A masik Urmanczy Nandor felvetése. Véleményem szerint ebben a konkurenciaval szembeni
ellenallast kell keresni. Urménczy ugyantugy személyes ligyének tekinthette az orszagzaszl6-

mozgalmat, ahogyan Schless az irredenta emlékmiivét.

Az irredenta emlékmii torténetének sajatja, hogy éppen ezt az orszdgosan leginkabb jelentds
emlékmiivet nem tudtak felavatni, nem tudta tehat a varosvezetés atvenni, ugyanakkor mégis
ez lett a varos arculatat leginkabb meghatarozo, s lakok és turistak korében is elfogadott,

kedvelt koztéri alkotasa Nagykanizsanak.

A kiilonbségek ellenére azonban sikeriilt egységbe fogni az emlékmiiveket, s szerepiik az
egység hangstlyozasa lett, amiben a legnagyobb szerep a varosvezetésé lehetett, akinek a
helyek kivalasztdsanal mindig dontd szava volt. Kiemelendd dr. Kratky Istvan polgarmester
¢s Barbarits Lajos, a Zalai Kozlony foszerkesztéjének neve. Ezaltal egy térbe fogott, ha nem
is tervszeriien emelt, de az id6 mulasaval egységbe rendez6d6 sort alkotnak Nagykanizsa két

vilaghabort kozott felallitott szobrai.
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Melléklet

1. abra Hybl munkajanak nagy agyagmintaja

2. dbra Hybl J6zsef nyertes palyamunkaja

Hivitere dfegactott

troliorlers

//%%:47
Az 1-2. kép

forrasa: Thiry Gyorgy Mizeum

3. abra A 20. gyalogezred szobranak avatasa

Forras: Thury Gyorgy Muzeum
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4. abra A 20-as szobor az Erzsébet téren az 1930-as években

NAGYKANIZSA. Erzsébel ter.

Forras: Thury Gydrgy Miizeum

5. dabra Az Orszagzaszl6 a Deak téren az 1930-as években

‘:a"_;‘

Forrds: Thury Gyérgy Miuzeum
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6. abra A 48. gyalogezred emlékmlive a Dedk téren

Forras: Thury Gyorgy Miizeum

7. dbra A Deak az Orszagzaszlé emlékmiivel és a 48-as szoborral, utobbi elGterében az irredenta viragagy

Forras: Thury Gyorgy Muzeum
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8. abra Hiibner Tibor nyertes terve a Nagy-Magyarorszag emlékmii palyazatan

Forras: Thury Gyorgy Muzeum

9. dbra A Nagy-Magyaroszag emlékmdi allegorikus alakjai az 10. abra A Nagy-Magyarorszag emlékmdi, eredeti allapotaba
1930-as években visszaallitva

Forras: Thury Gyérgy Miuzeum Forras: Thury Gyérgy Miizeum
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11. abra A Nagy-Magyarorszag emlékmi viragokbol
kirakott felirattal

Forras: Thury Gyorgy Muzeum

12. abra A Nagy-Magyarorszag emlékmidi elterében fekvé
irredenta viragagy

Kertészeti kiképzés részlete a Nagymagyarorszig
emlékmi elott

Forras: Thury Gyorgy Muzeum

13. dbra Nagykanizsa belvarosa, a négy piros négyzet jel6li az eredeti helyiikdn allé/visszaallitott négy emlékmiivet

Forras: sajat; https://www.google.hu/maps/@46.4555356,16.9923528,634m/data=!3m1!1e3 alapjan
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