Merre tovabb Budapest?

Budapest turisztikai értékkinalata az iparagi jo

gyakorlatok fliggvényében



Absztrakt

A kovetkezd dolgozatban a sikeres varosfejlesztési stratégiakat vizsgaltam. A szempontok
az adja, hogy Budapest az orszag elsé szam nemzetkozi turistdk altal latogatott
desztinacidja, azonban az iparagi adatok szerint még sok potencidllal rendelkezik. Azt
kutattam, hogy a nemzetkozi jo gyakorlatok alapjan mi sziikséges ahhoz, hogy egy févaros
sikerrel tudjon valtoztatni turisztikai kinalatan, annak megitélésén. Hipotézisem szerint a
tudatos ¢€s integralt varostervezés alapozhatja meg egy varos turisztikai értékkindlatanak a
varos szamara magasabb jovedelemtermelés irdnyaba vald fejlesztését. Az azonositott jo
gyakorlatok alapjan Budapesten gyengén valosul meg az integralt varostervezés. A
konferenciaturizmus infrastrukturalis hattere nem kielégitd és erre vonatkozéan nem
érvényesithetdek szakmai érvek. Tovabba a maganszektor bevondsa a turizmusfejlesztésbe a
fovarosi TDM iroda hidnyaban nem latszik elérhetdnek. Az attrakciok kozott van dominans
elem (gyogy- és egészségturizmus), am ez nem felel meg a komplex, magas latogatdoszamot

tartdsan vonzo jo gyakorlatban azonositott kitételnek.
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Bevezetés

A dolgozat vizsgalati tdrgya a magyar fovaros turisztikai kinalata. Az erre felépitett
hivatalos turisztikai stratégiai elképzeléseket vizsgaltam annak tiikrében, hogy a nemzetkozi
iparagi jo gyakorlatok alapjdan mi mondhatdo el egy f6varos turizmusanak tudatos
fejlesztésérol.

Ehhez eldszor bemutatjuk a varostervezés jo gyakorlatainak példajat Barcelona,
Dublin és Goteborg alapjan, majd kiilon kitériink Budapest altalunk megitélt kozvetlen
versenytarsara, Pragara. Megvizsgaltam, mi az oka annak, hogy ez a varos, amely hasonlo
gazdasagi és kulturalis élethelyzetbdl indult ki a rendszervaltas utan, magasabb nemzetkozi
latogatdi szamot tud folyamatosan fenntartani, mint a magyar fovaros. Ezekbol a példakbol
Osszegeztem a varosfejlesztés jo gyakorlatat.

Ezutan a dolgozatom {6 kutatasi teriiletét adé Budapest varos turisztikajat elemezziik
a turisztikai ellatasi lanc, a nemzetkdzi versenyképességi rangsorok besorolasa, a jelenlegi
gyakorlat és a jovore vonatkozo stratégia alapjan. Az igy kapott képet vetettem 6ssze az el6z6
részben ismertetett iparagi jO gyakorlat ajanlasaival. Végil pedig Osszegeztem a varos
teljesitményét a jo gyakorlat tiikrében. Célunk, hogy bebizonyitsuk a tudatos varosfejlesztési
stratégia sziikségességét a kiemelkedd célallomashoz vald fejlédéshez.

Az elemzést egyrészt a szakirodalomban megtaldlhatd sikeres varosfejlesztési
esetekre alapoztam, masrészt sajat esetet irtam Budapestre ezek alapjan, amihez alapul
vettem a varos turizmusaval foglalkoz6 intézmények nyilvanosan elérhetd dokumentumait .

Tovabba mélyinterjut készitettiink egy fiiggetlen iparagi szakértovel.

1.A varostervezés jo gyakorlatai

A kovetkez6 fejezetben sikeres varosfejlesztési eseteket mutatok be bizonyitasul arra,
hogy lehetséges varosok turisztikai értékkinalatan emelni tudatos, integralt tervezéssel.
Harom véros esetét fogom elemezni €s a bekezdés végére azonositani a relevans faktorokat,
amik a tervezési folyamatok sikerességét biztositotta. Ezeket nevezem iparagi legjobb
gyakorlatoknak, amely uUtmutatéul szolgilhatnak Budapest turisztikai ajanlatdnak
fejlesztésére. Sikeresség alatt olyan szempontokat vettem figyelembe, mint a pozitivva alakult
semleges vagy negativ varos imazst vagy turizmus melletti stratégiai és gyakorlati
elkotelezddés.

A varosok f6 célja volt, a hosszitavon fenntarthatd, jovedelmezd turisztikai iparag
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biztositasa, és a maganszféra befektetéseinek a megtériilése. Mindekdzben a varosok
kozossége is pozitiv kifizetésekkel gazdagodott, hiszen a fejlesztéseknek és a turizmus iparag
multiplikativ hatasanak kdszonhetden a helyi infrastruktira, szabadidds és a munkakinalata is
novekedett. Barcelonat, Goteborgot és Dublint vizsgalom dr. John Heeley: Inside City
Tourism: A European perspective (2011) cim{i konyvében talalhaté esetek alapjan. Majd a 6
versenytarsnak tartott Praga esetét kutattam. Mindezek alapjan &sszefoglaltam a
varostervezes iparagi jo gyakorlatanak elemeit, amit a dolgozat tovabbi részében Budapestre

vetitek ki.

1.1.Barcelona

Az esettanulmany alapjan azt vizsgaltam, hogy mi kellett ahhoz, hogy Barcelona
Europa egyik top turisztikai uti céljava valjon. A véaros mar a 19. szazadtdl jelentds textilipari
kozpontnak szamitott, de nem rendelkezett kiépiilt turisztikai értékkinalattal egészen a 20.
szazad utolso évtizedéig. A turizmushoz sziikséges infrastrukturdlis fejlesztések az 1992-es
Olimpiara valo felkésziilés alatt épiiltek ki. A varos elhagyatott kikot6it, kiilsé teriileteit
rehabilitaltdk, ) stadionokat épitettek és fejlesztették az tthalozatot. Mikdzben az Olimpia
nyujtotta figyelmet arra hasznaltak fel, hogy Barcelonanak 0j imézst alakitsanak ki. Ennek
részeként tudatosan hangsilyoztdk a varos megkiilonboztetésre alkalmas katalan identitasat,
mediterran hangulatat és strandjait, kimagaslo miivészeit, épitett kdrnyezetét, kitérve Picasso,
Miro6, Gaudi munkassagara.

A kivitelezés hatterében erds varosfejlesztési szervezetek egyiittmiikodése figyelhetd
meg. A Barcelona Tourism irodat azért hoztak létre, hogy az Olimpidra vald felkésziilést
irdnyitsa, biztositdsul, hogy a turizmusban ¢érintettek érdekei leheté legjobban
(Barcelona Tourism Plan) a desztinaci6 marketing volt. A cél az volt, hogy a kozos
finanszirozassal mind az allami és a magéanszektorban a lehetd legjobban, hosszitavon ki
tudjak hasznalni a turizmus biztositotta lehetdségeket. Tovabba az allami koordinécid helyett
egy Altalanos Tanacs (General Council) jart el és az 6 miikodésiiket tamogatd Végrehajtd
Bizottsag (Executive Committee), amiben a maganszektort az iizleti kamardk, mint a
Kereskedelmi, Hajozasi, Ipari elndke képviselték, mig a kdzszférat a varos polgarmestere. A
kereskedelmi kamarai tagokon keresztiili informécio-atadassal tették érdekeltté a szolgaltatoi
szektor tagjait, a vendéglatoktol kezdve az lizletekig, cateringet feliigyeloktol at a kozlekedést

biztositokig. A Barcelona Tourism varostervezési szervezet képes Vvolt kialakitani pénziigyi
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fliggetlenségét 1s, bevételei 2008-ra 93%-ban sajat forrasokbdl szarmaztak, igy alig
tamaszkodott allami forrasokra. Ennek hatterében a kamaraktol jovo tdmogatasok, a szervezet
inkubald, média tevékenysége €s a varosi turista buszhéalozat fenntartasa és mitkddtetése allt.
(Heeley 45. oldal, 2011)

A Barcelonai Turizmus Stratégia k6z0s megalkotasakor 8 kiilonboz6 elérhetd
szegmenst (meeting, kultra, meleg, vasarlas, hajoutak, gasztro, sport, egészség)
azonositottak, és célzott kampanyokkal probaltak oket elérni. Ezeldtt Barcelona varosanak
kinalatat altalanos modon hirdették minden szegmens szamara. A fenntarthatosagra
kiilondsen épitett és hangstlyozott a Barcelona modell.

Az allando, kiszamithatd, ugyanakkor valtozatos szorakoztatds érdekében minden
évben - kihasznalva az Olimpiara felépitett stadionokat és a tobbi infrastrukturalis fejlesztést -
egy adott idészakban megrendeztek kiilonbozd sporteseményeket, konferencidkat. Ezen kiviil
tematizalt éveket rendeztek neves kataldn, spanyol miivészek munkéssaga koré felépitett
kulturdlis eseményeken keresztiil.

A masik fontos stratégiai irdny a magas jovedelmezOségli és presztizzsel jard
konferenciaturizmus. Ennek a szegmensnek az erdsitésére épitették 2004-ben a tenger
kozvetlen kozelébe az 1) Barcelonai Kongresszusi Kozpontot. Emellett olyan témaja
konferencidk megrendezését tartottdk szem eldtt, amikben Barcelona, Spanyolorszagnak
szakmai elismertsége van, példaul az autogyartas, illetve az orvosi, €épitészeti konferencidk. A
Barcelona modell sikerességét bizonyitja, hogy a vendégéjszakak szama megkétszerezddott
1990-2006 kozott. (Heeley 46. oldal, 2011)

Osszességében a varos az Olimpia kozvetlen és kozvetett hatdsaira tudatosan
felkésziilve sikeresen alakitott ki pozitiv képet magardl. Tovabba sikeriilt az iparagi
szereplOket egyiittmiikodésre 6sztondznie egy piaci alapon finanszirozhatd varosi turisztikai
szervezetbe (Barcelona Tourism) dsszevonva. Kozdsen a torta méretét novelve, Eurdpa egyik

leglatogatottabb uti céljava fejlesztették Barcelona varosat.

1.2. Dublin

Dublin is sikeres varostervezési stratégiat hajtott végre az 1990-es évektdl kezdve,
aminek kovetkeztében sikeriilt magas latogatottsagi szamot elérnie. A Dublin Tourism nevii
szervet megalakitasaval kezdddott a turizmus potencidljanak felismerése, ezelStt a varos a
’80-as évek végeig csak indulasi és atszallasi pontként volt szamon tartva, nem pedig varosi

uti célként. Eloszor beruhaztak a konnyl 1€gi, vizi megkozelithetdség kialakitasdba, ami 17
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¢v alatt kozel 50%-kal novelte a magas koltésti egynapos utazok szamat (Heeley 54. oldal,
2011)

Epitve a dublini polgarok vendégszeretetére, kozvetlenségére, nyitottsigara és nem
utolsd sorban a helyi alkohol kultarara, Dublint egy nagyszerli szorakoztatdo tuti célla
valtoztattak. Illetve sikeriilt a megkiilonbdztetés biztositasa a jellegzetes ir nemzeti értékeket
bemutato ir miivészek (U2) bevonasaval és irodalmi alakokkal (James Joyce), a sztepptanccal
¢s rogbi szeretetével. A maganszektor is reagalt a valtozasokra és nagy beruhdzasok
kezdédtek a szolgaltatoi szektorban. Emellett a Dublin Tourism erds promocios
tevékenységbe kezdett, pozicionalva Dublint, mint hétvégi varos desztinaciot.

Ezen feliil tartos egyiittmiikodést kezdeményezett a varosi dnkorményzattal, aminek
kovetkeztében minden évben sikeriilt nagy nemzetkozi rendezvényeket, fesztivalokat,
eseményeket Dublinba szervezni. Tobbek kozt a 2003-as Nemzetkozi Filmfesztivalt és a
Specialis Olimpiat, 1998-as Tour de France-t és az 1999-es MTV Europai Dijatadot.
Felismerve a turistak igényét az autentikus élményekre, tematizalasra torekedtek, épitve az ir
mentalitasra, értékekre. Megépitették a Guiness Storchouset, szélesitve ezzel a kinalt
kulturalis attrakciokat. A Dublin Tourism pénziigyi fenntarthatésagdnak érdekében a
visitdublin.com-on foglalasi lehetdséget biztositottak, illetve kereskedelmi tagdijat szedtek
be. Igy bevételeiket kozel 75%-ban sajat forrasbél tudtak biztositani. (Heeley 56. oldal, 2011)

A 2007-es drasztikus wutas visszaesésekre 1Uj 3 éves turisztikai kampanyt
kezdeményezett (Truly, Madly, Deeply.Dublin), ami nagyrészt innovativ online marketingbdl
¢és PR aktivitasbol allt. Illetve 2008-t6l a Dublini Kongresszusi Iroda, aminek eleinte a DT
csak egy tagja az Ir Szallodasok Szovetsége (Irish Hotel Federation), az ir Konferencia és
Rendezvényszervezdk Szovetsége (Association of Irish Professional Conference Organisers)
és a Véaroshaza mellett, beolvad a Dublin Tourism-ba. Igy novelték a promécios, értékesitési
hatékonysagat az irodanak, miutan a Dublini Kongresszusi Kézpont megépiilt.

Osszességében Dublin az Eszak-irorszag okozta politikai valsag, alacsony turisztikai
érdeklodés ellenére alig 20 év alatt sikeres varosi desztinaciéva valt. Torekedtek arra is, hogy
minél autentikusabb élményt tudjanak nyujtani, tematizalva a kinalatukat a varos és az orszag
jellegzetességei szerint. Az alapvetd infrastrukturalis fejlesztések utan a Dublin Tourism,
mint a varos turisztikai szervezete a Varoshazaval egyiittmiikodve sikeresen palyazott nagy
nemzetkozi rendezvények megszervezésére. A Dublin Tourism torekedett a maganszektor
képviseldivel valo egylittmikodésre, hogy minél hatékonyabban tudjak kihasznalni a

turizmus lehetdségeit.



1.3.Géteborg

Goteborg varosanak sikerességéhez nagyban hozzajarultak a kedvezo foldrajzi
adottsagai. Ezen feliil az is, hogy forgalmas kikotdvaros, ami miatt hamar megjelentek
kiilonbozo ipari tevékenységek, illetve idével a legnagyobb ipari vallalatok, Volvo, SKF is
kozpontokat hozott 1étre. Azonban a 20. szdzad végére felismerték, hogy a vilaggazdasag
valtozésaval elengedhetetlen a gazdasagi tevékenységek diverzifikdlasa és a szolgaltatoi
szektorra valo fokuszalas.

Goteborg azt valasztotta, hogy a nagy sporteseményeken keresztiil fogja promotalni a
varost, mint turisztikai desztindciot. Az elsd jelentds sportesemény az 1995-0s Atlétikai
Viladgbajnoksag, majd a 2006-os Atlétikai Eurdpa bajnoksdg majd a 2008-as Miikorcsolya
Vilagbajnoksag. Az Atlétika EB a becslések szerint 900 millié néz6t ért el és a becslések
szerint kdzel 90 millié eur6 bevételt eredményezett.

A nagy rendezvények megszervezése azonban nem elégséges feltétele a varos
turisztikai fejlesztésének. A turizmus igazi fellendiilésének oka €és kdzponti szerepldje a jol
szervezett a Gothenburg&Co vallalat volt. Felismerve a turizmus kiemelked$ szerepét a
varos létrehozott egy turisztikai szervezetet, amely kizarélag a varos turisztikai hirnevének
épitésével és imazsaval foglalkozott. Ez az a tarsasag, amely késébb Eurdpa legjobb
turisztikai tarsasaga lett, eleinte 6onkormanyzati megrendelésre és tamogatasaval kezdett el
milkodni. A tarsasag kiildetése az volt, hogy a magan és az allami szektor harmonikus
egylttmikodeését megvaldsitsa. Eleinte nagyrészt onkormanyzati pénzbdl, majd 2008-ra a
bevételei fiiggetlenitésével, mar 67%-ban a maganszereploktél szarmazdé tdmogatasbol
miikodott. A szervezet legfobb feladata, hogy a varos meglévd infrastrukturalis adottsagait
jobban promotalja a konferencia, rendezvény, varosi turizmus piacain.

A turizmus beinditasanak érdekében egyre tobb fapados jaratot kezdtek inditani
Goteborgba, illetve ezzel parhuzamosan megindult a helyi infrastruktara fejlesztése:
jellemzden szorakozo- és konferencia létesitmények épitése, melyek ma mar egy kiilonallo
negyedet alkotnak. Mdra a tobb mint 10 éve indult vallalkozas szervezi a varos turizmusanak
minden egyes részét, a kivald alapokra épitkezve. Megmaradt a sport- és kulturalis
események kdzponti szerepe, amely kiegésziilt egyéb tinnepségek lebonyolitasaval, melyeket
a civil szféra szerepldivel kdzosen szervez a vallalat. Emellett pedig ellatja a forraskeresés és
projekt menedzseri feladatokat is.

A tudatos varosfejlesztés hatasdra sikeriilt megvaltoztatni az altaldnos negativ

vélekedést a varosrol és egy pozitiv imdzst eliiltetni a potencidlis célpiac érzékelésében.
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Mindezt nagyrészt a Gothenburg&Co szervezetnek kdszonhetd, amely a magéan és kozszféra
egyiittmikodését segitette eld. Mikozben desztinacid marketinges feladatokat végzett el,

illetve részt vett nemzetkozi konferencidk Goteborgba valo szervezésébe.

1.4. Osszefoglalva a legjobb gyakorlatokat

A fenti esetek mindegyikében kiilon jelent6sége volt a maganszféra bevonasanak a
varos turisztikai fejlesztési stratégidjaba. A privat szektor szerepldinek véleményének
becsatorndzasa egy varosi turisztikai szervezeten keresztiil tortént, amit eleinte az
Onkormanyzat tadmogatott pénziigyileg, ugyanakkor szakmai fokuszii maradt. Azonban a
teljes szakmai fliggetlenség fenntartdsahoz elengedhetetlenné valt a tarsasagnak a sajat,
onalld jovedelmek biztositasa, igy elkeriilve a pénziigyi kiszolgéltatottsagot, fiiggdséget
barmelyik féltdl, szerepltol.

A masik fontos aspektus a varosban lakok értékeire vald reflektald desztindciod
marketing. A konnyebb differencialas érdekébe, olyan kiillonbségekre sziikséges fokuszélni,
amelyek alapvetéen megkiilonboztetik mas turisztikai desztinaciotol. Ezek alapjan a
kinalatuk tematizalasaval, egy témakor koré kiilonbozd szolgaltatdsok, éves rendezvények
Osszeflizésével sikeresen lehet megkiilonboztetni a potencidlis turistdk érzékelésében a
varost. Kiemelendé a nagy nemzetkdzi konferencidk, sportesemények szerepe az imazs
alakitasban. A lehetdség, amit adnak, hogy a rovid ideig tartdé erds figyelmet a varosra is
kivetitsek és alapvetden megvaltoztassak az eldzetes elképzeléseket. A konferenciaturizmus
is hasonl6 hatéssal jar.

A hivatasturizmus (MICE) tovabbi formai a kongresszusi-, iizleti-, az incentiv- és a

kiallitasi turizmus, amelyek kiemelt jelentdséggel birnak a fejlett orszagok turisztikai
kinalatdban. Leginkabb azért, mert a kongresszusi vendégek akar 6-8-szor tobbet koltenek,
mint egy atlag turista. (Eory et al, 2004)
A nemzetk6zi konferencidk lehetdséget adnak egyszerre egy szélesebb, véleményformald
szegmens elérésére. Jellemzd erre a célpiacra, hogy hatdssal vannak az otthoni kornyezetiikre
¢s jobban tudjak az elégedettségliket hangoztatni, igy beutazdkat generalni a fogado
orszagba. A turizmus informécid intenziv és kiszamitathatatlansdga miatt az eldzetes pozitiv
vélemények erds dontés befolyasolo tényezok.

Azonban mindezeknek az alapvetd feltétele a kormanyzati szektor turizmus melletti
stratégia elkotelezodése. Tovabba az infrastrukturalis fejlesztések tamogatasa, ami csak a

lehetdséget teremti meg a turistafogadasnak. Ezekhez nagyrészt elengedhetetlen az allami €s
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magan szektor egyiittmiitkodése, egyrészt a finanszirozas miatt, masrészrol, hogy a fejlesztési
iranyok mindkét fél érdekeinek megfeleljenek. Biztositva ezzel a torta méretének

maximalizalasat, a turizmus potencidljanak minél magasabb kihasznaltsagat.

2. A kozvetlen versenytars, Praga esetének ismertetése

A kovetkezd bekezdésben Praga turisztikai fejlodését vizsgaljuk, a modszert, ahogyan
sikeriilt 15 év alatt Europai top desztinaciojava valnia. Praga sikerességét bizonyitja, hogy
1989 ota kozel 400%-kal nétt a kiilfoldi turista érkezések szama.

Tobb oka is van, hogy ugy gondolom, Praga példaként szolgalhat Budapest szamara.
Egyrészt a turisztikai piacra is jellemzd verseny intenzitas miatt hasznos lehet megismerni a
f6 versenytars miikodését, amely az évek sordn jelentds fejlesztéséket, infrastruktura,
marketing, hajtott végre. Masrészt Praga és Budapest turisztikai kinalata hasonld, mindkettd
varos Kozép-Kelet Eurdpaban talalhatdo ¢€s hasonld politikai és piaci valtozdsokon ment
keresztil a 90-es évek oOta. 1989-ben a berlini fal leomldsa utdn a szovjet blokk
megsziinésével mindkét orszagnak a harom legfontosabb gazdasagi-politikai kihivasa, hogy a
totalitarianus rendszer megsziintetésével a nyugati tipusu demokraciat kialakitsa. Tovabba,
hogy a tervgazdalkodas helyett, kereslet iranyitotta piacgazdasagot épitésen Ki, poszt-
indusztrialis, szolgaltatas alapu gazdalkodasra vald valtassal. Tovabba integralodni a
vilaggazdasagi folyamatokba, felhagyva az izolalt pozicioval.(Petrovic, 2005)

Eleinte a tobbi kelet-eurdpai orszag mellett, Pradga is egyszerlien csak
megfizethetdnek, olcsonak, modernnek, hivogatonak €s napfényesnek pozicionalta magukat.
Azonban Praga volt a legsikeresebb a modern piacgazdasagra valo atallasban, amiben
jelentds szerepe volt turisztikai ipardgnak. Az 1990-es években a turizmust tartottdk a
legdinamikusabb iparagnak, ami nagyban hozzajarult a gazdasagi és kulturalis fejléddéshez.

A masodik legnagyobb nyereséggel bird iparagként kozel 11%-kal jarult hozza a GDP-hez,
ami aranyaiban nagyobb részt Pragaban termel6dott koszonhetden, hogy a kiilfoldi turistak
75%-a a fovarosban tartozkodott.(Hollands 4.oldal, 2005)

Ez az oka, hogy a rendszervaltas utan a robbandsszerli novekedésre reagalva Praga
belvarosa szabalyozas nélkiil nagyrészt csak a turistak igényei alapjan épiilt ki. A helyiek
emiatt nagyrészt mar nem is hasznaljak, nincsenek egyaltalan jelen a belvarosban.(Kadar,
2014)

Késobb felismerve a turizmus hosszu tava potencialjat, 2000-ben a varos Stratégiai Tervezési
osztalya egyiittmiikodve a Varoshazaval és tovabbi érintett partnerekkel egyiitt, kidolgozta a
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Programme for the Implementation of Strategic Planning of Prague, amelyben a turizmushoz
Hangsulyt fektetve a magasabb hozzaadott értéket képviseld oktatasra, kultirara, nemzetkozi
kapcsolatokra, kutatasra. (Strategic Planning Department at the City Development Authority
Prague, 2009)

A fejlesztési tervet egy viszonylag hosszu elokészitési idészak eldzott meg, amit még 1995-
ben kezdtek meg. Elészor piackutatokat biztak meg, hogy adatokat gyiijtsenek az eurdpai €s
nemzetkozi turista piac trendjeir6l, majd pszicholdgiai szempontok alapjan vizsgaltak az
egyes varosokbol érkezd latogatokat. A befektetési kedv erdsitésére létrehoztak a Czech
Invest-et, ami az egyik legsikeresebb befektetést promotald szervezetté valt a régioban.
Feladata, hogy kapcsolatba 1épjen az Osszes potencidlis befektetdvel, iizletemberrel és
Pragéba csabitsa 6ket. Emellett hatdsos marketing eszkozokkel és a helyi kkv-k, konzultacios
cégek, inkubatorok segitségével egy versenyképes, megbizhatd szabalyozast 1étrehozni a
vasaroknak és kiallitasoknak.

Pragara, mint hétvégi desztindcid6 pozicionaldsara nagy hatassal volt az olcséd
repiiléjegyek megjelenése, ami kényelmesebb, konnyebb elérhetdséget biztositott. A
kulturdlis, torténelmi értékei mellett erre és a kellemes éjszakai életre épitették a
szorakoztatd, szabadidés turizmust. Ebbe a kategéridba tartoztak az éttermek,
szorakozohelyek, kaszinok, kulturélis fesztivalok, sport-€s komolyzenei események, stag and
hen partik.

A kulturalis turizmus erdsitésére minden évben tobb nemzetkozileg elismert zenei
koncertsorozatot szerveztek. Tobbek kozt példaul a Prague Spring International fesztivalt,
Agharta Jazz fesztivalt, a Nyari Shakespeare Unnepeket a Pragai Kastélyban vagy a Days of
European Cinema fesztivalt. Mégis a leginkabb fejlodé szegmens a korabban is emlitett
legény-¢és lanybucsuk. A varos rendelkezik az ilyen tipust turizmus igényeit kiszolgald széles
kinalattal rendelkezd vendéglatd egységekkel, sztriptiz barokkal és bordélyhazakkal.
Nagyrészt brit fiatalok, kozéposztalybeli férfiak érkeznek, akik hajlanddak az atlagosnal
tobbet is kolteni a féktelen szorakozasra. (Hollands, 2005) A varosban él6k megosztottak a
jelenségekkel kapcsolatban, mivel nem szeretik a felfordulast, amik ezekkel a bulikkal
jérnak, ugyanakkor sziikségiik van ennek a szegmensnek a koltésére. (Powell, 2004) Tovabba

tartanak tdle, hogy azzal, hogy a varos neve 0sszeolvad a hedonista bulizassal rontja mas
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szegmenseknél, mint az iizleti, konferenciaturizmus esetében a megitélést, esetleg még ki is
zarja.

A maganszektor mellett a varosi dnkorményzat is felismerte a hétvégi legénybucsuk
jelentdségét és megprobalta kezelni az ezzel jard negativ kdvetkezményeket. Az erdszak,
drog, prostitucio elterjedésére a tiltds helyett a megtiirést valasztottdk. A fii esetében
engedélyezték a személyenkénti 4 gramm tartasat, illetve a bordélyhazak létrehozasat, tiltva a
futtatast. (Prague-Life, s.a.)

Azonban megprobaltak emellett mas célpiacokat elérni a magasabb hozzaadott
értekkel rendelkezd kulturdlis turizmus fellenditésével. A 15-20 éves Praga stratégia
tervében, a promocidban is nagy hangsulyt fektetnek a varos imazsanak kommunikéciojaban
a kulturalis adottsagai hangsulyozasara. A stratégiaban a megvaldsitasra is kitértek, azaz,
hogy milyen elosztasi csatornakat hasznalnak majd a célcsoportok elérésére. A promocios
termékek terjesztését vasarokon, kiallitdsokon, fesztivalokon, konferencidkon vagy kulturalis
kozpontokon keresztiil tervezték.

llletve tour operatorokat, egyetemeket probaltak elérni. Azonban mindezek
megvaldsitdsa nagyrészt kozpénzekbdl, az Onkormanyzat finanszirozasabol tortént, a
maganszektor minimalis bevonasa mellett. (Strategic Planning Department, 2009)

A varos jovObeni kihivdsa a konferenciaturizmus fellendités, ugyanis az elmult 6t
¢vben lassu csokkenés latszik a Pragdban rendezett konferenciak szamaban. 2013-ban kozel
20%-kal csokkentek a megtartott konferencidk. Illetve az ilyen célu tartézkodas is rovidiilt,
az egynapos konferencidk domindldsa mellett. (Prague Convention Bureou, 2013) Kiilén
szervezet, a Praga Kongresszusi Iroda feladata, hogy a varost, mint konferencia megrendezési
helyszint promotalja. Az internetes oldalukon példaul az érdeklddé néhdny adat megadasa
utdn mar ajanlatot is kérhet toliik. Illetve egy oldalon megnézheti, kereshet a varos
konferencia kapacitasa kozott, leegyszerisitve ezzel az informaciohoz jutast.

Osszességében Praga Budapestnél korabban felismerte a turizmus iparag fontossagat
€s a stratégia alkotdsba a szakmai szereploket is hajlanddak voltak bevonni. A pénziigyi
finanszirozas azonban onkormdnyzati feladat maradt. A hosszu el6készités utan egy 15-20
éves stratégia iranyt jeldltek ki, ami alapjdn nagyon sokat voltak hajlandok kolteni
desztinaci6 marketingre. Elsésorban a kulturdlis, szabadidés ¢és konferenciaturizmusra
fokuszaltak, ugyanakkor a legsikeresebbnek a hétvégi buli turizmus bizonyult. A
megvalositas atlathatosagara nem taldltam informadciot, példaul a nagyobb kultira hangsily
jelentésére. Tovabba az eleinte alacsony befektetési kedv novelésére egy kiilon értékesitési
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szervezetet hoztak létre, ami nagyon sikeresnek bizonyult. A Czechlnvest a régi6 egyik
kiemelkedd értékesitési szervezetévé valt. A sikeresség mérheté a nemzetkozi listdkon valo
elokeld helyekkel és a magas érkezések szamaval. Az elemzés alapjan Praga nem rendelkezik
masolhatatlan versenyelOnnyel, a vele szembeni hatrany ledolgozéasra nagy esélye van

Budapestnek.

3. Budapest turisztikai kinalata

Dolgozatom tobb ok miatt valt Budapest fokusziva. Ha Magyarorszag turisztikai
kinalatat vizsgaljuk, foldrajzilag, gazdasagilag, kulturalisan, fejlettségben a fovaros az egyik
legjelentOsebb szerepld. Tovabba az orszadg 10 millié lakosa koziil 1.7 milli6 él a varosban,
mig az agglomeracios korzetekkel egyiitt ez a szam 2.5 millid. Budapest gazdasiga
lényegesen erdsebb és nagyobb mértékben ndvekedik, mint az orszagra jellemzd atlagos
novekedési litem. Tovabba az éves GDP 39%-at is itt termelddik. (KPMG, 2012)

Nemcsak lakossaganak szama, hanem nevezettességeinek szama és valtozatossaga
miatt is a kiilfoldi turistak altal leginkabb latogatott célvaros az orszagban. Ezt tamasztja ala,
hogy a turistakoltések 75%-a is itt keletkezik. (Szebeni, 2014) A kozép-eurdpai régioban
2014-2015-re Budapestet valasztottak a legpreferaltabb teriiletek kozé a kiilfoldi miikodo
toke befektetések szamara a Financial Times csoportba tartozo fDi Magazine (2014) szerint.
Ez is jelzi, hogy a févaros, eltérve a tobbi varostol, joval erésebb gazdasagi potenciallal
rendelkezik.

A fejezet elsd részében a budapesti turisztikai ellatasi lanc bemutatasara torekszem,
azonositva a fontos, kulcs szereploket az értékteremtésben. Majd Budapest turizmusanak
versenyképességét, teljesitményét vizsgalom objektiv, makrogazdasagi adatokra timaszkodo
nemzetkozi turisztikai, versenyképességi rangsorok és a Kozponti Statisztikai Hivatal
turizmus szektorrol 6sszeallitott adatbazisainak a segitségével.

Az elemzés soran a fovaros értékkinalatdnak azonositasakor szubjektiv véleményekre
is tamaszkodom. Ide tartoznak a varosi turizmusrol szol6 hivatalos stratégiai tervek, Szebeni

Zsolttal, a Turizmus Bulletin turisztikai szakfolyoirat kiaddjaval készitett mélyinterju.

3.1.Budapest turisztikai értékkindlatanak vizsgalati médszere

A kovetkezOkben a fOvaros turisztikai kindlatat, annak tervezhetOségét kutatattam.
Eldszor ismertetem a turisztikai ellatdsi ladncot, amivel megszeretném alapozni ¢és
struktiraban elhelyezni a turizmus, mint értékteremté folyamatot. A keresleti oldalt a
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Budapestre érkez0 turista, a kindlatot a szolgaltatok €és az azt koordinald szabalyozasi kozeg
jelenti. Az informacidnak kiemelt szerepe van a turizmusban, mert a kereslet esetében segiti a
kivalasztast, mig a kinalati oldalon a szolgaltatasok jellemz6i miatt a fogyasztoi igényekhez

valo jobb alkalmazkodast.(Zhang et al, 2009)

3.2.Budapesti turisztikai elldtdsi lanc

A klasszikus ellatasi lanc definiciéja Mentzer et al. (2001) értelmezése szerint, a
harom, vagy tobb szervezeti, egyénbdl allo csoport, melyek kozvetleniil vesznek résznek
adott termék-és szolgaltatdscsomag kapcsan sziikségessé vald, a forrastdl a végso
felhasznalds iranyaba vivd termék-, szolgaltatds-, informdacié és pénz- és értékaramlés
biztositasaban.

A varos potencialjainak, azaz az adottsagain tul benne rejlo fejlesztési irdnyainak azonositasa
elétt bemutatom az iparagi szereploket az ellatasi lancban. Ok azok, akik részt vesznek
Budapest turisztikai értékteremtésében.

A szolgéltatasok ¢és az eldallitott termékek kozotti alapvetd kiilonbségek miatt a
hagyomdnyos szolgaltatoi ellatasi lanc kiilonbozik a termeldi vallalatokétol. Az altalanos
turisztikai értéklanc 5 komponensbdl all. Ezek a fogyasztohoz val6 eljutas sorrendjében a
masodik szintli beszallitok, az elsdédleges beszallitok, a tour operatorok, utazasi iroddk és
maga a turista. A kovetkezOkben egyesével végignézziik a szerepldket és jellemzdiket a

budapesti piacon.
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Helyi hatésagok: Turizmus fenntarthatosag

1. 4bra: Turisztikai szolgaltatasok ellatasi lanca, forras: Zhang et al 353. oldal, 2009

3.2.1.A masodik szintii beszallitok

A masodlagos beszallitok lathatatlanok, csak kozvetve érintkeznek a turistaval, az
els6dleges kindlat kialakitdsahoz sziikségesek. Alapvetd a meglétiik, mivel nélkiiliik az
elsdleges beszallitok nem tudnak miikddni. Zhang et al. (2009) 6 kiilonb6z6 kategoriat jelolt
ki. Ezek kozill a Budapest szamara relevans, esetlegesen versenytars varosoktol valo
megkiilonboztetésben fontos szereploket emeltem ki.

Az els6 az élelmiszer, italgyartds, aminek a mindségét a HACCP rendszer biztositja.
Az utdbbi iddszakban kezdett el rohamosan fejlédni az élelmiszerkultura Budapesten, lassan
athelyezve a fokuszt a mindségre a mennyiség helyett. Lathat6 szemléletvaltozas kezdddott,
ami az ¢lelmiszertermelésben is meglatszik. A legnagyobb ¢élelmiszertermeld teriilet a Dél-
Alfold, ahol tobb feldolgozo iizem is jelen van. A mezdgazdasagi termelés hagyomanyai
miatt olyan vilagszinvonalu zoldségek termesztenek, mint a makoi hagyma vagy a szegedi
paprika. llletve olyan husokat allitanak el6, mint a téliszalami vagy a sziirke marha,
mangalica tenyésztése. (Eory et al, 2005)

Az iparagi szereplok ebben az esetben a nagy szuper-és hipermarketek (Tesco, Spar, Auchan,

CBA), valamint a kisebb ¢élelmiszerboltok. Hasonloan széles termékkinalattal rendelkeznek,
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mint barmely téliink nyugatabbra 1évd eurdpai nagyvarosban.

Az italgyartason beliil, a magyar borkultura ujra kezd nemzetkozileg elismert lenni.
Jelenleg 22 borvidék talalhatdé az orszagban, amelyeknek kozpontjaban mikodnek helyi
informacios kozpontok ("borok haza"). (Edry et al, 2005) Ezekben a tdjékoztatdson kiviil a
borok bemutatasat, rendezvényeket ¢és borutak kiindulépontjat vagy allomasat is
megszervezik. Emlitésre érdemes teriilet Tokaj-Hegyalja, ahol a jellegzetes borok a Furmint -
vagy a Harslevelli, a Sarga muskotaly. A nemzetkozileg elismert még az Egri borvidék, ahol
az Egri Bikavért palackozzak, amelyet: a Kékfrankos, Cabernet, Merlot, Kékoporto alkotjak.
(bortura.hu, s.a.)

A szemétszallitast-és feldolgozast az 4llami kézben 1évé Fdvarosi Kozteriilet

Fenntarto Zrt. feliigyeli. Feladatai kozé tartozik a hulladékgazdalkodas, koztisztasag
fenntartdsa, ennek részeként a haztartdsi, szelektiv hulladék begylijtése, lomtalanités,
kozuttisztitas. Illetve a feldolgozas, ami a Févarosi Hulladékhasznosito M. altal zajlik, ami
Magyarorszag egyetlen kommunalis hulladéktiizelésii erdmiive. (Févarosi Kozteriilet
Fenntarto6 Zrt; 2014)
A villamosenergia-szolgaltatas szerepe alapjan két forma 1étezik: a szabadpiaci ellatas és a
hatosagilag szabalyozott egyetemes szolgaltatas. Egyetemes szolgéltatasra csak az alacsony
lakossagi fogyasztas jogosult, a vallalatok szamara az értékesités szabadaras. (Energetikai
Kozpont, s.a.) A budapesti villamosenergia-szolgaltatok az E.On Hungaria Zrt. és az Elmi
Nyrt. (Budapesti Elektromos Miivek).

A budapesti vizellatast, viztisztitasat az allami monopoliummal rendelkez6é Fovarosi
Vizmiivek Zrt. feliigyeli, aki ugyancsak ardiszkriminaciot hasznal, és megkiilonbozteti az
iizleti és a lakossagi fogyasztokat. A kobméterenkénti 4r a nem lakossagi tigyfelek szdmara
26,5 forinttal keriil tobbe. (Févarosi Vizmiivek, 2014)

Osszességében elmondhato, hogy Budapest masodlagos beszallitdi haldzata megfelel
az eurdpai standardnak, amely megfeleld0 mindségben és stabilan képes biztositani a

turisztikai ellatasi lanc tobbi szerepldi szamara az infrastrukturalis koriilményeket.

3.2.2.Az elsddleges beszallitok

Ezutan kovetkeznek az elsddleges beszallitok, akik mar kozvetleniil érintkeznek a
turistakkal. Tipikus kozvetlen szolgéltatok a bevasarlo kozpontok, hotelek, szorakozohelyek,
éttermek, kozlekedést szervezok.

Szallashelyszinek terén Budapest megfeleld kinalattal rendelkezik. A varosi hotelek
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teljes szobakapacitasa 17.533, amin beliil 3595 db o6tcsillagos, 8499 db 4 csillagos és 4972 db
3 csillagos szoba van. (Hungexpo 2013, 7. oldal) Az otesillagos szallodak, mint a Boscolo
Budapest, Hilton Budapest, Kempinski Hotel Corvinus, Gresham Palota jellemzden a
belvarosban talalhatok és arérték aranyban kiemelked6k (KPMG, 2012). Négycsillagos
szallodak kozott nagyon sok boutique hotel talalhaté, mint a Boutique Hotel Zara, Atrium
Fashion Hotel, Hotel Marmara vagy a Soho Boutique Hotel, ami abban kiilonbozik a
hagyomdnyos hotelt6l, hogy joval divatosabb berendezésii, stilusosabb, kisebb
szobakapacitas, baratsdgosabb a kornyezet. (Hotel ABC, s.a.)

A harmadik legtobb szobatipus a 3 csillagos szallodak, amik szerte a varoshan
megtalalhatéak és olcso, kényelmes szallast biztositanak. Ezen feliil terjed6ben vannak az
olcso hostelek ¢€s a kiilonlegesnek szamitd kdzosségi szallashelyek. Utobbihoz az Airbnb,
Couch Surfing szolgaltat allamilag szabalyozatlan, nem formalis hal6zatot.

A varosba valo eljutas 1égi-, koz-, vastton is megoldott, illetve a varoson beliil mar
van lehetdség bicikli, autobérlésre illetve a BKV-val, mint tomegkozlekedési eszkozzel utazni
Budapest barmely pontjara. A 1égi utazas a nemzeti 1égitarsasag csédje 6ta ujraépiilt, a Malév
helyét nagyrészt olyan diszkont légitarsasdgok probaljak betdlteni, mint a Wizzair vagy
Ryanair illetve tovabbi mas eurdpai diszkont-és hagyomdnyos légitarsasagok. Egyeldre
azonban még most is van olyan fontos desztinacid, ahova nincsen kozvetlen 1égi jarat.
(Sandor, 2013)

A gasztronOmiai szolgaltatasok terén is oridsi valtozasokon ment keresztiil a magyar
fovaros. A fovaros 2014-re mar 3 darab Michelin csillagos étteremmel - Onyx, Costes,
Borkonyha - rendelkezik, ami mellett megjelentek a kategoriajukban magas mindséget kinald
bisztrok, street-food éttermek, és a pizza szeletezok, leveses barok is. Esti szorakozasra az V.
és VII keriilet romkocsmai, szorakozd kozpontjai adnak lehetdséget, mint a Kiraly utca
kornyéke, a Gozsdu udvar alternativ, hipszter kdzege.(Vincze, 2013) Ezek koncentraltsaga
elony a kiilfoldiek szamdra a kényelmes elérés miatt. Ezen feliil a romkocsmak értékkinélata
eddig mas varosban fel nem bukkano, jellegzetesen poszt-szocialista kultirara épitd magyar
vendéglatodipari innovacid. Azonban kocsma negyed lassan teret ad a kocsmavaros
percepciojanak, ami negativ hatdst gyakorolhat az amuigy sem konnyen alakithato, a
varostervezes altal preferalt kulturalis févaros imazsara.

Viasarlasra els@sorban a Vaci utcat és kornyékét szoktak ajanlani, de a varos jo néhany
amerikai tipusu, hatalmas bevasarldo kozponttal is rendelkezik. A magas jovedelemmel
rendelkezOk csak korlatozottan tudnak luxus, elitmarkakat vasarolni. Ezek fellelhetok az
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Andrassy uton €s a Vaci utca kornyezetében. A 2013-ban megnyilt Bacio di Stile aruhaznak
kdszonhetden joval tobb luxusmarka valik elérhetdvé Budapesten is. Beleértve a Valentino, a
Lanvin, a Céline, a Chloé vagy a Bottega Veneta termékeit is.(Vandor, 2013) Ez a kiilfoldiek
vasarlasaira is 6sztonzoleg hat, Budapest ez altal a shopping turizmus regionalis kézpontjava
is valhat, bar Bécs kozelsége és annak kinalata tovabbra is elérhetetlen tavolsagban van az

életszinvonalbeli kiilonbség miatt.

3.2.3.Tour operatorok és utazasi irodak

Tour operatoroknak azokat a vallalatokat nevezik, akik kozvetleniil és nagy
mennyiségben vasarolnak kiilon-kiilon turisztikai, utazasi szolgaltatasokat az ellatasi lancban
elottiik alld szolgaltatoktdl. Ezeket egy turisztikai csomagba allitjak 6ssze, amiket vertikalis
integracié esetében kozvetlenil a turistdnak, vagy kozvetve wutazasi iroddknak,
utazaskozvetitOknek értékesitik. Illetve a novekvd verseny hatdsdra az utazasszervezd
vallalatok a vertikalis integracionak koszonhetden gyakran kozvetleniil az interneten
keresztiil is értékesit a fogyasztoinak. (Zhang et al, 2009) A legnagyobb magyarorszagi
utazasszervezd, tour operatorok a Neckermann, Ibusz Utazasi iroda, Kartago Tours, Tensi
Holidays. Ok is tagjai az 1974-ben létrejott MUISZ?-nak a Magyar Utazasszervezok és
Kozvetitdk Szovetségnek, amelynek a legfébb feladata az utazasi iroddk érdekeinek
képviselete. (MUISZ, 2014)

Az 1150 magyar utazasi irodabol 250 a MUISZ alland¢ tagja és tovabbi 40 rendkiviili
kiegészitd szolgaltatasokat végzd vallalat (biztosito tarsasag, szalloda, kiilképviselet stb.) is a
tagok kozott van. Jelentdségiiket mutatja, hogy ez a 250 tag bonyolitja a magyar szervezett
idegenforgalom mintegy 85 %-at. (Kempelen Farkas Hallgatoi Informacios Kozpont, 2011.)

Az ellatasi lanc bemutatasaval az volt a célom, hogy a magyar turisztikai iparag
szerepldinek attekintésével, azonosithatova valjanak a f6 érintettek a budapesti turisztikai
értékteremtésben részt vesznek. Ez elengedhetetlen feltétele a tovabbi elemzések

megalapozasahoz.

4.A Budapesti turisztikai értékkinalat megitélése
El6szor a varos nemzetkdzi megitélését mutatom be fiiggetlen versenyképességi rangsorok
alapjan. Ezen kiviil ismertetem a varos turisztikai stratégiai tervezésének intézményi és

szabalyozasi kdzegét, megvizsgalom az allami turizmus stratégiat és elemzem egy turisztikai

2 eredetileg Magyar Utazasi Iroddk Szovetsége
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iparagi szakértovel, Szebeni Zsolttal készitett mélyinterju fobb megallapitasai alapjan.

5.A turisztikai versenyképességi rangsorokban elfoglalt
helyek

Egy varos teljesitményét mérd, iparagra szakosodott, elismert rangsorbol nem
talaltam széles valasztékot, igy kétféle turisztikai mérést ismertetek. Egy varos-specifikusat
(Euromonitor) és egy altalanos, orszagos turisztikai versenyképességet mérét. (World
Economic Forum)

A gazdasagi versenyképességet mérd, objektivnak bedllitott rangsorok egyrészt
hasznosak, mert Kiterjedt szempontrendszer szerint elvégezett méréseket és az eredmények
viszonyitasi pontot adhatnak a versenyhelyzet megallapitdsdhoz, a f6 versenytarsak
azonositasahoz. Masrészt azonban fenntartasokkal kell ezeket a méréseket kezelni, mert
vannak szubjektiv, ezaltal torzitds hibajat magukban rejtd elemeik is a kérddives mérések
tulajdonsagai miatt.

A varosok kozotti rangsorok koziil az Euromonitor Top 100 City Destination
Rankinget tartom kiemelendének. A rangsor Osszeallitasat az Euromonitor International Ltd.
végzi, mely egy londoni székhely(i, 1972 6ta mikodo lizleti elemzéseket készitd fiiggetlen
cég. 200 orszagrol készitenek piackutatasokat egy 1000 fOs szakértdi halozaton keresztiil. A
mérés modszertanat objektivnek itéljiik, mivel az adataik forrdsa a Vildg Turizmus
Szervezettdl (World Tourism Organisation), eurdpai varosi turizmusi statisztikdkbol,
kozponti statisztikakbol, orszagos turizmus testiiletektdl, helyi turizmus és kongresszusi
irodaktol, kereskedelmi magazinoktol (helyi és orszagos 0jsagoktdl, iizleti-utazasi hirekbdl),
valamint az Euromonitor sajat adatbazisaibol veszik. Minden évben januarban publikéljak a
két évvel azeldtti nemzetkdzi beutazasi éves aggregalt adatokat, és ez alapjan hatarozzak meg

2006-ig visszanyuldan emelem ki Budapest és a szakirodalom altal versenytarsanak
tartott Praga, Bécs, Dublin, Lisszabon helyezéseit. Bar a volumen adatok nem mutatnak teljes
képet a versenyhelyzetrdl, mint a turistakoltések nagysaga vagy az elégedettségiiket az adott
varos turisztikai kinalataval. Azonban erre vonatkozéan az emelkedé trendekbdl lehet
kovetkeztetéseket levonni. Ezek alapjan azt latjuk, hogy az 06tds versenytars csoportban
Budapest egy ndvekvé és versenyképes trendet tud felmutatni, mig Bécs és Lisszabon
viszonylag kis novekedést konyvelhet el. Praga, mint f6ldrajzilag és profiljaban kdézvetlen

kihivo pozicidja figyelemre méltd, mert a nemzetkozi latogatottsaga 2011 kivételével minden
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évben szignifikdnsan megeldzte Budapestét.

Nemzetkozi turistak beutazasainak
szama 2006-2012
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2. abra: A versenytarsak és Budapest 2006-2012 kozotti kiilfoldi beutazasok szama alapjan kialakult versenye, Forras:
Euromonitor,2006 sajat koncepcid alapjan

A Berger-rangsor egy madsik, varosokra szdmitott versenyképességi index. Az
Euromonitor rangsorhoz képest a vendégéjszakdk szama alapjan helyezi el az eurdpai
varosokat egy szamsorba. Budapest a 12. helyet érte el, a 6. helyezett Praga és 7. helyezett
Bécs, valamint a 11. helyezett Lisszabon mogott.

Az eurdpai nagyvarosok rangsora

avendégéjszaka-szam szerint
London as7 (77 |
Parizs 358 (44 |
Berlin 208 (34 |
Réma 20,4 (27|
Madrid 152 (32 ]
Priga 72 |
Bécs 17 {17
Amsterdam 97 (o7 ]
Isztambul 9.1 @
Stockholm 63 (08 |
Lisszabon 6,2 @
Budapest 59 @
Briisszel se (10|
Athén sa (os |
Koppehdga Bl vendégéjszaksk AN O}
Zarich srhma 37 {04
Oslo (2010, millié) 3,3 @
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Pozsony Forrés: Berger, R. (20121 14 @
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Zigrab | oA e okt 10 (os]
Luxemburg Qv 2042.02. 10 08 (o1
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3. dbra: A Berger-rangsor 2012-es helyezései az eurdpai févarosok éves vendégéjszaka szamai alapjan; Forrds: BTDM Kft. 2013,
4. oldal
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A World Economic Forum Travel & Tourism turisztikai versenyképességi rangsora
egy szélesebb perspektivabol, komplex valtozok halmaza alapjan méri egy orszag turisztikai
iparaganak versenyképességét. Ennek bemutatasaval az a célom, hogy elhelyezzem az
orszagok kozotti versenyben Magyarorszagot. Az Euromonitoréhoz hasonld, iddsoros
helyezési képet nem készitek, mivel nem tartom egyértelmiien Osszehasonlithatonak az
orszag egészének teljesitményét Budapestével.

A 2013-as rangsorban elfoglalt 39. hely a 114-bél kedvezd, sok lehetdséggel bird
turisztikai értékkinalatra utal. Az 1-7 foku skalan 6 f6lotti pontot (6.6) ért el az egészségiigyi
fejlettsége az orszagnak. Negativ elemek, azaz 3-as alatti pontszamot kapott a szektorhoz
kapcsolhatd természetes erdforrasok és a légikozlekedés infrastrukturaja indexek. El6bbin
nem lehet valtoztatni, azonban az utobbi szempont egy erdsen visszas eredménye az
orszagnak. A kontinens belsejében elhelyezkedve, kivald elérési lehetdségé van a kontinens
tobbi orszagra.

Tovabba a turizmus fellenditéséhez a 1égikozlekedés kiemelkedden sziikséges feltétel.
Ezen kiviil még egy indexet emelek ki az atlagos helyezéstol vald atlagos eltérése alapjan,
amely a turizmus tovabbi fejlédése szempontjabol negativ. Az orszag hozzaallasa a beutazo
turistdkkal és turizmus iranyaba a 140 orszagbol csak 102. helyen végzett. Ez azt jelenti,
hogy kiils6, nemzetkézi megitélés szerint tavolabb all télink a turistak igényeinek

kielégitése, mint az Osszes koriilottiink 1€v0 orszage.

6.Budapest jelenlegi turisztikai helyzete

6.1. Varostervezés Budapesten a szabalyozasi kornyezet
bemutatasan keresztiil

Az eloz6 fejezetekben leirt varosfejlesztési jo gyakorlatokbol lathato, milyen
hangsulyos az, hogy egy varosnak tudatos €és hosszutavban gondolkod6 tervezése legyen. Ez
azonban nem elég, a benne foglaltakat egy erre alkalmas szervezetnek vagy szervezetek
klaszterének meg kell tudni valositani. A turisztikai fejlesztést szem el6tt tartva koordinalni
kell tudni az Osszes tobbi hatassal bird egységet, mig végre a turistdk elégedettek lesznek a
varossal és eldnyben részesitik mas varosokkal szemben. Fontos kitétel, hogy ezeket a
hattérben foly6 iradnyitdsi munkakat csak kozvetve érzekelik a fogyasztok, ezért nehéz az
iparagi szereploknek motivaciot adni a kooperacio elonyeivel kapcsolatban. Masik nehezitd

koriilmény, hogy az értékkinalat a szolgaltatoi iparagban nem egységes, aggregalt értékeket
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kinal. Az egységes megkozelités helyett dolgozatomban a dominans értékajanlatot kerestem
Budapest kapcsan. A kovetkezd alfejezetben az iparagi jo gyakorlatokbdl kiindulva a fovaros
idegenforgalméért feleldés intézményeit gyljtottem Ossze. Az érdekérvényesitd erejiiket,
alkupoziciojukat, jogkoreiknek szélességét €s forrasaikat vizsgaltam. A szereplok két tipusba
sorolhatok: a kozszféra és a maganszféra (és civil szféra) intézményei.

Mindenekel6tt érdemes emlitést tenni arr6l, hogy a varos turizmusra irdnyuld forrasai
kozott szinte kizardlag sajat forrasok (azaz allami forrasok) allnak rendelkezésre. Mivel a
teriilet GDP-je meghaladja az EU-s atlag 70%-at, igy nem jogosult az Uni6 Kohézids Alapja
altal pedig kiemelt teriiletként kezelt turisztikai desztinacid menedzsment cimi
tamogatasokra.

Maitland ¢és Ritchie (2009) konyvében talalhatd, Budapesttel foglalkozé fejezet
megallapitasaibol indultam ki, amikor a varosszintii turizmusfejlesztés gyakorlatat kutattam.
Ezeket az allitasokat egy ipardgi szakértdvel készitett interjii soran is igazoljuk. A kdényvben
amellett érveltek, hogy a régioban kedvelt varosi desztinacido Budapest, jo adottsagokkal és
még kiaknazatlan lehet6ségekkel rendelkezik. Kitértek a szocializmus ideje alatt kialakult és
a mai napig valtozatlan 23 keriiletre tagozodas szamottevé akadalyaira a tovabbi egységes
integralt varosfejlesztés irdnyaba. A varos strukturdjanak szétaprozodasa, ebbdl kovetkezd
mozaikos strukturdja a turistdk szamara is megneheziti a véros kiterjedt attrakcidinak
elérését. Ezt a kdzponton kiviili nem turistabarat varosi utazasi infrastruktura tovabb neheziti.
Ennél is alapvetdbb probléma kovetkezik a szétaproézodottsagbol. ,,Ha egy varos {6 attrakcioi
nem rendezddnek természetes foldrajzi klaszterbe és kiilonbozd kertileti dnkorméanyzatok
vezetik 6ket, ez szamottevé diszharmoniahoz és Gsszevisszasaghoz vezet.”(Matiland—Ritchie,
2009, 203.oldal) A gyakorlatban azt allapitottak meg a szerzok, hogy a Budapesti Turisztikali
Hivatal miikodése jo jele a kezd6do integracionak, azonban a finanszirozasa problémakat vet
fel. Nincsen lehet6sége onalldban mikodni, amig nem tudja a sajat, fiiggetlen forrasait
novelni. Erdekes azonban, hogy Bécs, Koppenhaga, Praga koziil Budapestnek itélték a
legsikeresebb turisztikai kommunikaciot, ami a BTH-nak kdszonhet6 és okot ad az integralt
menedzseri struktura tovabbi alakitasara. (Smith et al, 2009)

Budapest szamara tovabbi hatranyokat jelentenek olyan problémak, amiket meg
lehetne oldani egy varosszintli vezetési rendszer altal iranyitott stratégiai szemléletvaltassal.
A problémék kozott Smith et al (2009) felsorolja tobbek kozott az 0j attrakcidok hianyat, a
varos attrakcioinak limitalt mértékben torténd tematizalasat és ezek klaszterbe rendezddését.
A Budapesti Turisztikai Desztinacios Menedzsment Nonprofit Kft., amely 100%-ban a
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Fovarosi Onkorméanyzat tulajdonaban 4ll, 2011 6ta egyeztet a Nemzetgazdasagi
Minisztériummal a turisztikai desztinacios menedzsment rendszer kialakitasrol. A varos
rendelkezik egy a neve alapjan desztinacid6 mendzsmenttel foglalkoz6 szervezettel, a
Budapesti Turisztikai Desztinaci6 Menedzsmenttel. A szervezet célja a varos
idegenforgalmanak stratégiai szintli tervezése.

Ezt lebontva harom kiilonb6zd tipust tevékenységet végez. A marketingen beliil
foglalkozik a févaros arculataval példaul arculati kézikonyvet adtak ki 2011-ben. A fovarosi
szinti TDM koncepcid kialakitasaval, eseménypromoécidval példaul az eseménynaptarja
harom nyelven elérheté a budapestinfo.hu weboldalon. A Magyar Turizmus Zrt.-vel kotott
megallapodas alapjan a BDTM Nonprofit Kft. feladata mar csak az ide érkezett turistak
tajékoztatdsa. A turistatdjékoztatas tevékenységen beliil fenntart kozteriileti informdacios
iroddkat, informdacidés pultokat, turisztikai informacids tdblarendszert, kiadvanyokat
(Budapest Guide) ¢és weboldalt miikodtet tobb nyelven. Rendezvényszervezési
tevékenységének keretében a Budapesti Karacsonyi Vasart szervezi, valamint képviseloket
kiild eurdpai turisztikai kiallitasokra, illetve Moszkvaba is. Emellett ez a szervezet kezeli a
Budapest Kartya halozatat, amelybdl sikeresen tdmogatja a sajat miikodést és termel bevételt.
2012-ben 73446 db kartya kertilt értékesitésre, ami 54%-kal t6bb mint az el6z6 évben, ami
Oszesen 555.701.900 Ft bevételt eredményezett a BTDM Kft-nek. Az eldallitasi koltségek és
az ingyenes szolgaltatasok fedezésén tul a megtermelt nyereségen osztoztak a févaros sajat
cégei (BKV Zrt, BKK Zrt.), intézményei (Févarosi Allat- és Novénykert), illetve a fovaros
terliletén bejelentett vallalkozasok, cégek. (BTDM 2012, 4. oldal)

Ha megnézziik a tovabbi szereplOket, azt 1atjuk, hogy valoban, a jo gyakorlatok altal
ajanlott integralt varosfejlesztési tevékenységet kizarolagosan csak a BTDM Nonprofit Kft.
altal kidolgozott stratégidban (Ugurjunk Budapest) van jelen. Tovabbra sincs kiilon
szervezete a turisztikai desztindciés menedzsmentnek a févarosban.

Azonositottam a turisztikai szereplék érdekképviseld szervezeteit, amelyek a Magyar
Turizmus Zrt., Budapesti Fesztival- és Turisztikai Kozpont, Budapesti Kongresszusi Iroda,
Magyar Rendezvényszervezdk Szovetsége (MARESZ), Magyar UtazéasszervezOk és
Kozvetitdk Szovetsége (MUISZ), Magyar Etterem és Szallodaszovetség, BTDM Nonprofit
Kft. (Budapest Kartya), Magyar Beutaztatok Szovetsége (MABEUSZ), Magyar
Szallodaszovetség, Magyar Vendéglatok Ipartestiilete, Magyar Rendezvényszervezdk
Szovetsége. Ezek koziil csak azokra tériink ki részletesebben, amelyek Budapest fokusszal
rendelkeznek, mint a Budapesti Fesztival- és Turisztikai Kozpont, BTDM Nonprofit Kft. Azt
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vizsgaltam, hogy milyen feladatkorrel és milyen finanszirozasi hattérrel rendelkeznek.
Mindezt annak érdekébe tettem, hogy bemutasam az érdekérvényesité erejiiket, illetve

szemléltessem annak a hidnyat.

6.1.A budapesti turizmus stratégia

Az el6z6 fejezetben azonositott jO gyakorlatok iranymutatasan elindulva elemeztem
az allami hivatalos turisztikai stratégiat, amelynek forrasa a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Koncepcié 2014-2024-es idOszakra, amelyet a Nemzeti Tervezési Hivatal készitett a
Nemzetgazdasagi Minisztérium Turizmus- és Egészségipar Stratégiai Miithelyében 2011-ben.
Tovabba az Ugorjunk — Budapest Turizmus Stratégiat 2012/2013-2017-ig, amelyet a BTDM,
Budapest Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
készitett. Illetve kitérek egy 2011-es eldzetes turisztikai stratégiai mihelymunkara. Ezek
alapjan teszek megallapitdsokat a varostervezés jelenlegi allapotara és elképzeléseire.

Mindkét stratégiat szabalyozo6i szervek készitették, de nem tértek ki benniik, hogy
milyen mértékben csatornaztak be az érintettek véleményét. Az is kovetkezik ebbdl, hogy a
megvalositasban nem vettek részt a kidolgozok, ami egy feliilrdl irdnyitott tervezési
struktirara utal és megfeleld megvaldsitasi terv nélkiil a kitlizott célok allami szubvenciok
eszkozén til — nehezen tlinnek kontrollalhatonak feliilrdl. Ismerve az ipardg komplexitasat, ez
tényleges akadalyokat jelent.

Ezzel szemen a 2005-2013 ko6zotti idoszakra vonatkozd stratégiaban kiilon kitértek a stratégia
megalkotdsanak folyamatiban a szakértdi, maganszereplok véleményezési lehetOségére,
becsatornazasara.(Eory et al, 2005)

Az orszagos stratégia megéllapitotta, hogy a kitdrési pont Magyarorszagra nézve a
gyogyitd/egészségturizmus. Budapesttel kapcsolatban azonositott kiilonb6z6 problémakat,
amelyek alapjan ,,mérsékelten turistabarat’jelzével illette. Kiilonbozd célkitlizéseket tett,
mint, hogy ,,Budapest tartésan legyen tagja az eurépai TOP 10 és a kdzép-europai TOP 3
varosi desztinacionak. Jelenleg, a 2011-es Euromonitor Top 100 Cities Destination listaban
Budapest a 7. eurdpai varosi desztinacio. (Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcid, 6. oldal)
Ezen feliil fontosnak tartotta az 1) nagy befogadoképességii kongresszusi kozpont
létrehozasat, valamint a budapesti TDM rendszer kiépitését és fenntartdsat. Ezeket
jovOképnek tekintette, az operativ megvalositds menetét nem fektette le.

Azonban ezt megtette az a szakmai vitairat, melyet a 2011 majusaban készitettek a

Nemzetgazdasagi Minisztériumon beliil a Turizmus- és Egészségipar Stratégiai Mithelyben.
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Szamos elemét megtalalhatd az el6zd (és idében késdbbi) stratégiaban, am részletesebben
kitér Budapest lemaraddsanak teriileteire. Tobbek kozott kiemelte, hogy hidnyzik a
fovarosbol egy kozponti fekvést latogatokozpont komplex szolgéltatasokkal a MICE
turizmus fellenditéséhez. Tovabba fontos infrastrukturalis fejlesztésekre lenne sziikség
kezdve a kongresszusi kdzpont megépitésével, valamint a Duna tomegkozlekedésbe valo
bevonasa, a nemzetkdzi replilétér termindlja és a varoskozpont kozotti kotott palyas
Osszekottetés. Ezen feliil kiemelte az egységes ,,Budapest brand” kialakitasdnak relevanciajat,
a fiirdévaros imazsara alapozva. Mikozben tdmogatta a fovarosi TDM szervezet 1étrehozasat
¢s mikodtetésének sziikségességét. Ez a dokumentum olyan teriileteket azonosit
probléméasnak, amik nincsenek benne a 2013-as stratégiai tervben Budapesttel kapcsolatban.
A két terv kozott eltelt 2 évben megsziint a nemzeti légitarsasag, és tortént eldrehaladas a
TDM szervezet létrehozasanak ligyében. A vitairatban szerepeltek siker indikéatorok, melyek
nem keriiltek bele a nemzeti stratégiaba.

Minden tervhez, stratégiahoz érdemes kontrolling, monitoring rendszert parositani az
ellendrizhetdség, utokovetés érdekébe. Ellenkezd esetben hidnyzik az 0Osztonzés a
kivitelezésbdl. Kérdés, hogy a tervezet betartisara milyen szervezet van feljogositva.
Egyaltalan be lehet-e tartani ebben a komplex viszonyrendszeri iparagban egy feliilrdl
tervezett stratégiat. A TDM rendszerek alulrdl épitkezve irdnyitandk a varosi turizmust, azt
gondolom, hogy amig ezek nincsenek Kkiépitve, az ilyen jellegli stratégiai tervek a
megvalosithato célok kitlizése helyett megmaradnak a vizionalas stratégiai fazisaban.

A harmadik vizsgéilandd tervezetet a BTDM Kft. készitette ,,Ugorjunk! Budapest
stratégia” néven, amely eltér az eldzdektdl. Egyrészt azért, mert azon til, hogy elemezte a
jelenlegi helyzetét a varosnak, azonositja €és elemzi a fovaros versenytarsait varos szinten.
Ezen feliil a célok teljesiilését mérhetévé tette a kettds, a feladatok és érintettek, monitoring
szemléleten keresztiil. Fontos eleme, hogy az Onkorméanyzatokkal vald jo szakmai
egyiittmiikodést sziikséges, de nem elégséges feltételként azonositotta. Ez a tervezet megfelel
a dolgozatunkban keresett tudatos, elemzdi és nem csak stratégiai, de feladatorientalt
szemléletmodnak. A gyakorlati megvalositds azonban nem tortént meg, ahogyan Bodis
Gabor, (2014) a BTDM marketing-kommunikacios fdéigazgatdja fogalmazott a Budapest-
Kozép Eurdpa oroksége konferencidn, ,,fiokba keriilt a teljes koncepcio”. Hidba volt

megfeleld a turisztikai kindlnak a fejlesztési irdnya, a kivitelezés teljesen elmaradt.
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6.2.Interju ipardgi szakértovel

6.2.1. Mélyinterju Szebeni Zsolttal, a Turizmus Panorama Bulletin
foszerkesztojével

Az iparag miikodésének mélyebb megértéséhez, mélyinterjit készitettem budapesti
turisztikai ipardgi érintettekkel. Dolgozatunk perspektivdjanak kiszélesitése céljabol
megkerestiink egy fliggetlen iparagi szakértét, Szebeni Zsoltot, a Turizmus Panorama
Bulletin szakmai napilap kiadojat.

A Turizmus Panorama Bulletin egy a turisztikai szakma ingyenes, on-line napilapja,
amely e-mailben jut el az olvasokhoz. A hirlevelek az iparaggal kapcsolatos aktualis
turisztikai eseményekrdl, jogszabalyi valtozasokrol, marketingakciokrol, Ujonnan nyild
1étesitményekrdl és palyazati lehetdségekrdl tdjékoztatnak. Illetve 1étezik nyomtatott, offline
magazin valtozata, amely havonta jelenik meg az elébb emlitett témakon tul a szektort érintd
trendekrol, valtozasokrol, kihivasokrol szol.

Szebeni Zsolt, az ujsag tigyvezetd igazgatdja a budapesti turizmus jelenlegi helyzetét
tragikusnak itélte meg. A turizmus, mint agazat a politika részér6l nincs stratégiailag kezelve,
pedig jelentds hozzajarulasa, kozvetleniil 5,6%, van a nemzeti O0ssztermékhez. Szerinte az
alapoknal kell keresni a problémat, azaz hianyoznak a szakmai érvek a tervezési
folyamatokbol. Ennek egyik oka, hogy a gyakorlatban nincs hatékony érdekérvényesitési
ereje a turisztikai szakmai szervezeteknek, szovetségeknek sem Budapesten, sem az orszag
mas teriiletein. Ennek szemléltetésére a turizmus szatellit szamla kiszdmolasanak iigyét hozta
fel, aminek az ismerete elengedhetetlen a lobbier6 noveléséhez. Ez mutatja az iparag
multiplikativ hatasait, a turizmus kozvetve mennyivel ndveli mas ipardgak forgalmat.
Utoljara 2007-ben szamolta ki a Kozponti Statisztikai Hivatal, azdta az iparagi szereplok nem
tudtak Osszefogni, hogy Ujra elvégezzék a kiszamitasat. Az allam a 15-20 milliés koltséget
talalja tal magasnak. Szebeni szerint ez az 6sszeg olyan alacsony a nemzeti kiaddsok kozott,
hogy csak a gyenge érdekérvényesités az egyetlen oka, hogy nincs timogatottsaga.

Mindezek nagyban hozzéjarultak, hogy kihagytdk a szabalyozasi dontésekbdl a
varosban miikodd iparagi szerepléket. Azonban sok esetben egy torvényre emelt
valtoztatasnak a status quo megvaltoztatasaval karos hatasa van a budapesti turizmus
szerepldire.

Példaul az 6nkormanyzati torvény 2010-es megvaltoztatasara. Az idegenforgalmi adot
(kereskedelmi szallashely/¢j/f6) 2010-ig Budapesten a Févarosi onkormanyzat kdzpontilag

gylijtotte Ossze a turistak utan és osztotta Ki, miutan az allam is adott mellé a koltségvetésbol
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tételenként még 1,5 forintot. A keriiletek a lakossagszam alapjan 0Sztottak szét egymas
kozott. Ez a rendszer nem volt igazsagos, mert a legnagyobb 1¢lekszamu keriilet, Csepel
turizmushoz vald hozzdadott értéke rendkiviil alacsony, mégis ez a keriilet kapta a
visszaosztas soran a legnagyobb részt. Az iparagi fenntarthatosag szempontjabol sem volt
igazsagos, sOt logikus a visszaosztds, mivel a keriiletek elkolthették szabadon valasztott
célokra ezt a pénzt, nem volt kotelezd visszaforgatniuk a turizmusba. A valtoztatds ota
minden keriilet onalloam Sszedi be a sajat fennhatosagi teriiletén az idegenforgalmi adot,
amelyet nem kell Gjra osztani a tobbi keriilettel. Ez érthet6 modon az eddigiektdl eltérd
igazsagtalansdgokat okoz, emellett tovabbra sincs megszabva, hogy az Osszeget ujra kell
fektetni a turizmusba, tamogatéd infrastruktaraba, illetve emiatt Budapest nem rendelkezik
kdzponti turisztikai koltségvetéssel.

Ehhez kapcsolodik Szeben Zsolt £6 kritikaja is, miszerint a turista nem egy Keriiletbe,
miikodtetni kell. Ezt jelenleg a Budapesti Turisztikai Hivatal végzi, amelynek koltségkerete
50%-ban a Févaros altal beszedett idegenforgalmi adébol all (500 milli6 HUF). A masik felét
pedig a Hivatal tette mellé a Budapest Kartya eladdsaibol, mint 6nallé bevételi forrast. A
2010-es finanszirozasi valtozds Ota a szervezetnek lecsokkent finanszirozéasi kerete, ami
Szebeni szerint azt jelenti, hogy 2010 6ta ,,nincs Budapestnek marketing biidzséje”, amit egy
oOriasi problémanak tart.

Tovabbi alapvetd problémaként emlitette, hogy az 4llami szabalyozas
kiszamithatatlan és a szakmai szempontok nem érvényesiilnék. Az iparag szakmai feliigyelete
és a koltségvetésének tervezése két kiilon allami intézményben van elhelyezve. A
széttagoltsag eleve problémas az integralt tervezés szempontjdbol. A szakallamtitkar helye
2010 ota a Nemzetgazdasidgi Minisztériumban van, mig a gazdalkodast a Fejlesztési
Minisztérium végzi, ahol meghatdrozzdk a turizmusra koltott &allami forrasokat. A
koltségvetés turisztikai cél eldiranyzat tételének felét a Formula 1-re, mésik felét pedig a
Magyar Turizmus Zrt.-re koltik el. A tervezésbe az iparagi képvisel6ket nem vonjak be, nem
tudnak belesz6lni az 6ket érintd kérdésekbe.

Szebeni Zsolt is megfelelonek talalta a magyar fovaros értékkinalatat. A varos
latképe, épiiletei, kulturdlis rendezvényei magas szinvonaltiak (elsésorban a komolyzene,
tancmiivészet terén), csak szuboptimalis a kereslet-kindlat metszéspontja. Ennek egyik oka a
2008-as gazdasagi valsag, ami miatt a szallodak varosszinten csokkentették a szobak arat.
Tovabba a fapados légikozlekedés miatt tovabb csokkent a varosba vald utazas és itt
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tartozkodas koltsége, ami O0sszességében azt eredményezte, hogy kialakult az a kép, hogy
Budapest egy olcso, jo arérték arany varos. A szallodaiparban példaul nem mernek arakat
emelni, pedig ilizemei eredményiik, termeldképességilk nagyon alacsony, ,hitel
visszafizetésre nincs pénziik™.

A beérkez6 turistak szegmenseivel kapcsolatban kiemelte a MALEV ¢séd 6ta nem
létez6 nemzeti 1égitarsasag ¢és a megfeleld infrastruktura, kongresszusi kozpont, hidnya
nagyban hozzajarult a budapesti €s orszagos szintii MICE piac fejletlenségéhez. Véleménye
szerint egy ilyen kozpont felépitése nagysagrendileg 15 milliard forintba keriilne, ami
megkozeliti egy futball stadion épitési, beruhazasi koltségeit. Szerinte mindez a politikai
érdekek feliilsulyozasanak ¢€s az iparagi célok figyelmen kiviil hagyasanak szomoru példaja.
Ugy foglalta dssze a méra kialakult helyzetet, hogy a turista érkezések szama elégséges, de a
fajlagos napi turistakoltések alacsony szinten allnak.

A versenyképességen ront a vilagviszonylatban magas altalanos forgalmi addo mértéke is
(27%), ami sok vallalatot a szlirkegazdasag iranyaba tol.

Megoldasi javaslatként azt képzeli el, hogy az allami iranyitasban meg kell valtoztatni
a turizmus helyét, minél kozelebb kellene hozni a dontéshozokhoz. Szamara Ausztria
turisztikai teljesitménye a kovetendd példa, amely szabalyozoi szempontbol ,,tokéletes”. Ezen
feliil a kongresszusi kozpont, és az infrastruktarat kiépitése (légitarsasag) elengedhetetlen a
MICE piac eléréséhez. A konferencia turistak szamanak emelésével lehetne magasabb
jovedelmd, lizleti szegmenseket is elérni, igy ndvelve a turizmusbol szdrmazo bevételeket az
iparagi szereploknek és az allami szféranak is. Az ezzel kapcsolatos kiadasok alatt elsésorban
a hotelekre, a vendéglatohelyekre, a taxi tdrsasagokra, illetve a turisztikai latvanyossagra valo

koltéseket értem.

6.3.Az ipardgi legjobb gyakorlatok strukturdja

A kovetkezd fejezetben a kovetendd varosfejlesztési példak, Barcelona, Dublin,
Goteborg és a Budapest szamdra versenytdrs Praga esetébdl levont kovetkeztetéseket a
tudatos varostervezés iparagi jo gyakorlataval kapcsolatban, vetitem ki Budapest jelenlegi
gyakorlataira.

A best practice szerint nem lehet nélkiilozni a varos turisztikai értékkinalatat
Osszefogd ¢és koordinald testiiletet, amit a szakirodalom turisztikai desztinacids
menedzsmentként (TDM) azonosit. A jo gyakorlathoz sziikséges, hogy az allam legyen

elkotelezett a turisztikai iparag fejlesztésével kapcsolatban, valamint, hogy a privat szektort is
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bevonjdk a dontésekbe és a beruhdzasokba egyarant. Kiemelten érdemes foglalkozni a
konferenciaturizmussal, és azzal, hogy a varos rendszeresen rendezzen olyan eseményeket
(fesztivalok, kiallitdsok), amik nagy nézOkozonséget tudnak bevonzani. A véros kulturalis
jellegzetességei, rendezvényeinek tematikussaga kell alapjaul szolgédlnia ¢és lehetdséget

biztositania a varos imazsanak épitésére, megvaltoztatasara.

6.3.1.Koordinalo feladatokat ellato varosi turisztikai szervezet

A turisztikai desztinacidos menedzsmentre azért van sziiksége egy varosnak, mert a
komplex érdekek kozott nehezen alakul ki érdekképviselet. Az allami szereplok ¢és
magéanszereplék kozott hivatott hidat képezni ez a szervezet. Osszehangolja az
varos arculatat. Mindehhez sajat blidzsé tartozik, azaz fontos, hogy fiiggetlen tudjon maradni
az allamtol azért, hogy jol tudja képviselni a maganérdekeket és a dontéseknél a szakmai
érvek alapjan tudjon dontést hozni, diskurzust teremteni.

Budapesten az utdbbi idészakban felismerték a TDM halozat fontossagat, amit jol
mutat, hogy a turizmust szabdlyozni kivand torvénytervezetben (Nemzetgazdasagi
Minisztérium, 2011) kiilon részt rendelnek a TDM rendszer kialakitasanak ¢és
szabalyozasanak. A gyakorlatban tehat ez alapjan az allamot elkotelezettnek itéltem a
turizmusfejlesztés irant. A megalakult TDM irodék listdja szerint azonban a févarosban nincs

mikodé TDM. (itthon.hu, 2014) A gyakorlati megvalositast neheziti, hogy a turizmus

torvénytervezetet még nem emelték torvényi erejlire, igy egyeldre a varos nem rendelkezik
hivatalos TDM szervezettel.(Szebeni, 2014)

A Budapesti Turisztikai Desztinacios Menedzsment Nonprofit Kft. 2011 ota tarto
miikodése soran részben TDM feladatkoroket lat el. Fiiggetlensége megkérddjelezhetd, mivel

100%-os f6évarosi onkormanyzati tulajdonban van.

6.3.2.Konferenciaturizmus lehet6ségei
A konferenciaturizmus fontossagat a budapesti és az orszagos stratégia Budapesttel

foglalkoz6 része is hangstlyozta. (BTDM Budapesti Turisztikai Desztindci6 Menedzsment
Nonprofit Kft., 2013)

Magyarorszag kivald poziciot ért el a kongresszusi turizmus teriiletén, tekintettel a
tudomanyos életben elért eredményekre, szinte mindegyik szakteriileten, de kiillondsen az
orvostudomany  teriiletén = mutatkozik  nagy  érdeklédés  Magyarorszag,  mint

rendezvényhelyszin irant.
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A nagy befogadoképességli konferenciakézpont Iétrehozasanak célkitlizésén tal
egyeldre nem tortént valtozas. A megkérdezett iparagi szakértd, Szebeni Zsolt (2014) szerint
ez a szakmai és gazdasagi érvek teljes figyelmen kiviil hagyasat mutatja az allam részérol.
Létrehoztak a teljes allami tulajdonban 1évé Magyar Kongresszusi Igazgatdsagot, azzal a
céllal, hogy népszerisitse hazai konferenciaturisztikai adottsagait, helyszineit kiil- ¢&s
belfoldon egyarant. F6 feladatai kozé tartozik az érdeklédék és a piaci szereplok ingyenes,
folyamatos informalasa, az adatgyiijtés és kezelés, promécios anyagok készitése, nemzetkozi
szervezetekkel vald Kkapcsolattartdas és a szakma képviselete.(Magyar Kongresszusi
Igazgatdsag, 2014)

A 2013-as statisztikai adatok alapjan a nemzetkozi konferenciak 2013-ban 2362
konferencia koziil a 70% a févarosban keriilt megrendezésre. Az atlagos idétartamuk 3,4 nap
volt, résztvevOiknek atlagos szama pedig 234 £6. Magas résztvevészamu konferenciak koziil,
1000 f6t meghaladd rendezvény tavaly 16 darab volt. Ezen feliil 2500-nal magasabb
résztvevonek 5 darab konferenciat rendeztek. (Magyar Kongresszusi Igazgatosag 2013, 1.
oldal)

6.3.3.Attrakciok tematizalasa

A varos attrakcidinak dominans kinalati eleme, az orszdgos €s budapesti turisztikai
stratégiak alapjan az egészség-, illetve gyogyturizmus. A dominans elem kijeldlése azért
fontos, mert erre a teriiletre varhatdak majd a befektetések. A fejlesztési iranyvonalakkal
kapcsolatban pontos elképzeléseket nem talaltam a stratégiakban. Nem lehet tudni, hogy
pontosan hogyan képzelik el a stratégia kidolgozoi az iizleti modelleket. Fontos lenne, hogy
olyan teriiletre csoportositsanak erdforrasokat, amely a lehetd legmagasabb szdmu turistat

tudja minél hosszabb idére Budapestre vonzani..

6.4.4.Maganszféra bevonasa

A maganszektor bevondsa, véleményének beépitése mindegyik varos turisztikai
sikerességéhez elengedhetetlen feltétel volt. Ok szamitanak a stratégia megvalositisanak,
aktiv szerepldinek, akik jobban atlatjdk a sajat szakteriileteiket, mint az allami
koztisztviselok. A forma szempontjabol lehet auditive megbeszéléseken vagy a varosi
turisztikai fejlesztési szervezeten keresztiil, a 1ényeg, hogy az egyiittmiikodés megvalosuljon.
A hatésdgoknak ehhez el kell ismerniiik a turizmus stratégiai fontossagat, illetve, el kell
érnilik, hogy a kiilonbozd érdekeltségli szereplok a varosfejlesztés kapcsan kooperaciora

kényszeriiljenek. Felismertetve veliikk, hogy csak egyiitt tudnak torta méretet novelni, a
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turizmusra jellemz6 komplex szolgaltatisok mindségét, elérhetdségét, arat csak csomagban
lehetséges novelni. Budapest esetében a maganszektor bevondsidnak hidnyit mutatja az
alacsony érdekérvényesitési erd a turizmussal kapcsolatos fejlesztési iranyokba, torvényekbe.
Tovabba, hogy a korabban emlitett Budapest desztinacio marketing feladatait ellato szervezet,
a Budapesti Fesztival- ¢és Turisztikai Kozpont Nonprofit kft. nem rendelkezik 06nalld
bevételekkel és 100%-os fovarosi tulajdonban van.

A masik szintje az egyiittmiikodésnek a kozos beruhazasok megvaldsitasa. Igy olyan
beruhazasok tudnanak létrejonni, ami a nagy kockazat, tOkeigény miatt egyoldalian nem
tudna megvalosulni. Azonban Budapesten ez nem tudott sikeresen megvaldsulni, tobb projekt
évek késésével épiilt meg és még 2010-ben a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium leallitotta a

beruhazasokat szabalytalansagokra hivatkozva. (Galambos, 2010)

6.3.5.Rendezvények szerepe

Az elemzett varosok példaja megmutatja a htzé rendezvények fontos szerepét,
amelyek idOtartama alatt lehetdség van megvaltoztatni egy varosrol alkotott elézetes negativ,
esetleg neutrélis elképzeléseket és pozitiv imazst kialakitani. A rendezvények szervezésénél
tovabbi fontos szempont, hogy mar meglévd turisztikai értékekre, erdsségre épitsen. Ezek
altalaban nagy sportrendezvények voltak, azonban Budapest nem rendelkezik
vilagszinvonall sport clubbal.

Ellenben a komoly-és konnyiizene kinalata magas minéségii, ezért érdemes lehetne
jobban fokuszalni ezekre a teriiletekre. Budapest széles zenei rendezvény kinalatan beliil a
komolyzene elismert, amit a Miivészetek Palotaja, Zene Akadémia, Opera, Erkel szinhaz
képvisel. A konnyli zene terén a nemzetkozileg legjelentdsebb rendezvények a Sziget
fesztival, az A38 hajo konnyli zenei koncertjei, illetve a romkocsma negyed alternativ
fellépéseit. Tovabbi kiemelked6 éves rendezvény a Budapesti Tavaszi Fesztival, Budapesti
Kardcsonyi Vasar, amelyek kivaldo eszkozok a szezonalitas csokkentésére és élmény
kinalatra. (BTDM Budapesti Turisztikai Desztinacié6 Menedzsment Nonprofit Kft. 2012)

Osszességében ezek lehetdségek arra, hogy a turistdknak a kiszamithato kinalati

elemek mellett minden évben valami mast, kiilonlegeset tudjon ajanlani.

Befejezés
A dolgozatomban a jo turisztikai varosfejlesztési gyakorlatokat kutattam, aminek a

crer

els6dleges turisztikai céldllomassa valtak az elmult 20 év alatt. Kitértem Praga, mint 6
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rendelkezik és nem elsddleges iparagi j6 gyakorlatokat kovet. Az elénye id6beli, kordbban
felismerték a turizmus stratégiai fontossagat, amit Budapest csak késobb tett meg. Mindezt
azonban egy behozhat6 hatranynak tartom, ami integralt varostervezéssel megvaldsithato.

Az iparagi legjobb gyakorlatok alapjan a relevans szempontok a magéanszféraval valo
egylittmiikodés, bevonasa az dket érintd rendeletek, fejlesztési iranyok megalkotasaba. A két
marketingen felill, rendezvények palyazataban is kozremiikddik, becsatornazva az
onkorményzati, allami érdekeket is. A konferenciak, rendezvényeknek kiemelt szerepiik van
a varosrol eldzetesen alkotott elképzelések megvaltoztatasaban. Abban az esetben, ha mar
meglévo értékekre helyezve, tematizaljak a varos turisztikai kinalatat.

Budapest turisztikai szektordt az ellatdsi lanccal, a nemzetkdzi versenyképességi
rangsorok besorolasaval, a jelenlegi gyakorlattal és a jovére vonatkozd stratégiaval
elemeztem és vetettem Ossze. Az igy kapott képet vizsgaltam az el6z6 részben ismertetett
iparagi jo gyakorlatok ajanlasaival. Végiil pedig Osszegeztem a varos teljesitményét a jo
gyakorlat tiikrében. A stratégiai iranyok elemzése azt mutatja, hogy a tudatos, integralt
véarosfejlesztés a dontési szinten jelen van, a végrehajtdsban azonban még hidnyzik. A
Magyar Turizmus Zrt. TDM listaja alapjan nincsen budapesti szervezet, ami ellatna a fentebb
felsorolt feladatokat. Egyelére még a Turizmus torvényt sem tudtak elfogadni, amelyek
tobbek kozt TDM feladatokat, jogkort szabna meg. A konferenciaturizmus fejlesztéséhez,
aminek a potencialjaval a foldrajzi elhelyezkedés miatt rendelkezik, sziikséges lenne egy tobb
ezer fot befogadd kongresszusi kézpontot megépiteni. A legnagyobb problémat az iparagi
szereplok egylittmiikodeési hianyaban talaltuk, amivel az érdekérvényesitd erejiik is hianyzik.

A dolgozatunkban a tudatos, integralt turizmusfejlesztés fontossagat szerettiik volna
bebizonyitani. Kivetitve mindezt Budapest varosara, amely csak az utobbi idében kezdte
felismerni ennek a jelentdségét. A téma mélyebb ismertetéséhez érdekes lenne interjut
késziteni Vitézy Anna Zso6fidval, a BTDM Nonprofit szervezet ligyvezetdjével, aki
beszélhetne a budapesti turisztikai stratégiafejlesztésekrol, az iparagi egyiittmiikodés

szintjeirdl.
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Mellékletek

Melléklet 1. A versenytarsak és Budapest Euromonitor helyezései 2006-2012 kozott

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Budapest 36. n.a. 38. 37. 43. 43. 27.
(2,043) (2,868) (2,712)] (2,606)] (2,606) (4,821)
Bécs 23. n.a. 28. 28. 29. 29. 28.
(3,339) (3,552) (3,361) (3,520)| (3,520) (4,328)
Praga 20. n.a. 25. 24, 24, 24, 19.
(3,702 (4,033) (3,667)] (3,758)] (3,758) (6,547)
Liszabon 47. n.a. 65. 70. 67. 67. 72.
(1,715) (1,872) (1,740)] (1,881)] (1,881) (2,191)
Dublin 11. n.a. 19. 20. 27. 27. 47.
(4,469) (4,538) (4,220) (3,587)] (3,587) (3,098)

A helyezések alatt a beérkezések szamat zarojelben tiintettiik fel, az adatok ezer darabban
értendok.
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