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1. Bevezetés

A héldzatos iparadgak szabalyozasa egy olyan téma, amely gyakran all a versenyhivatalok és
kutatéintézetek kutatdsdnak fokuszaban. Ezen iparagak legtdbbjében ma a dominans
allaspont az, hogy a korabban létrejott monopdliumokat szétvalasztjak, és azon belll a nem
monopolisztikus elemeket versenyzobbé teszik, ezt daltaldban liberalizacioval ¢és
privatizacidval érik el. A leggyakrabban a haldzatos ipardgak kapcsan talan a villamos-
energia, ill. a telekommunikacios iparag kertil eltérbe, fontos azonban latni azt, hogy mas
halézatos iparadgak piacan is hasonld irdnyba mutatnak a szabalyozasi trendek (Kiss et al,
2011).

Dolgozatomban ezen ipardgak kozll a postat valasztottam vizsgélatom targyanak. A postai
szolgéltatasok ipardgara ugyancsak haldzatos iparagként szokas hivatkozni. A posta jovojét
illetden a legvaldsziniibb iranynak az tlinik, hogy a postai szolgaltatdsok zOmét az online
szolgaltatasok, azon belll is leginkabb jellemezéen az online vasarolt termékek
csomagkuldése fogja adni (Kiss, 2012). Mindezek mellett a posta fontossagat énmagaban a
jelenlegi szerepe is indokolhatja mind a GDP-ben, mind a foglalkoztatottsagban jatszott

jelentds szerepe okan.

Kutatasi kérdésem elsésorban arra iranyul, hogy a posta hogyan illeszkedik bele ebbe a
liberalizacios és privatizacios iranyba, és hogy milyen hatasait fedezhetjik fel a postai

iparagban a liberalizacionak és a privatizacionak.

El6szor arrdl fogok értekezni, miért és hogyan tekinthet6 a posta a haldzatos iparagnak, majd
a postai szolgéltatasok teriilletén zajlo valtozasokat, trendeket vizsgdlom meg. Az eurdpai
trendekre az Eurdpai Uni¢ altal kiadott I1l. postai szolgaltatasokkal kapcsolatos direktiva
(2008/6/EK, 2008) altal megfogalmazott iranyelveket is felhasznalva kovetkeztetek.

A tovabbiakban empirikusan vizsgadlom azt, hogy milyen hatasa volt a 2007-2012-es

id6szakban a postai iparag liberalizaciojanak és privatizaciojanak arra, hogy hogyan véltozott



a postai szolgaltatdsok mindsége. A postai szolgaltatasok mindségének valtozasat a verseny

élénkulésének pozitiv hozadékaként tekintem ebben az esetben.

A postai szolgaltatasok mindségére harom kiilonb6zo valtozot hasznalok proxyként. El6szor
megvizsgalom azt, hogy mi a hatés a lefedettségre, amelyet az adott orszagban egy fére juto
postahivatalként értelmezek.

A postai szolgaltatasok jovojét sokak szerint az online iranyok felé nyitas jelenti, ezért az
online szolgaltatasok elérhetéségére, annak a megjelenésére vonatkozo hatds a kovetkezo,
amit elemzek. Itt megalkotok egy olyan mutatét, amely kiilonb6zé online szolgéltatasokra

vonatkoz0 hatasokat egyesit magaban.

A harmadik valtozd, amelyre a hatdsokat megbecsuléom, a postai szektor inkumbens
vallalatanak nettd6 miikodési eredményének a népességre levetitett értéke. Ennek jelentdsége
els6sorban hosszabb tavon, a wvallalatok, ill. az egész ipardg nyereségességének
szempontjabol latszik, hiszen arra vonatkozdan ad informéaciot, hogy hogyan reagalnak a
fogyasztok azokra a valtozasokra, amelyeket a liberalizacio, illetve a privatizacio hozott

magaval.

Dolgozatomat egy esettanulmany egésziti ki, amely a brit postardl, a Royal Mailrdl szol. A
brit postak liberalizacidja mar korabban lezajlott ugyan, de ez nem vezetett a verseny jelentés
erésodéséhez (Okholm et al, 2010).

2013 oktoberében kerilt sor egy privatizacios hulldmra, amely véleményem szerint Uj
megvilagitasba helyezi a postai szolgaltatdsok iparaganak jovojét is. Ezt értelmezem a
hal6zatos ipardgak keretén keresztil vizsgédlva, és arra vonatkozéan vonok le
kovetkeztetéseket, hogy vajon jelentheti-e a privatizacid a megoldast arra a szabalyozoi

széndékra, hogy a verseny a postai szektorban er6sodjon.



Eredményeim alapjan a liberalizacio és a privatizacio, foként ez utobbi pozitiv hatasai inkabb
csak hosszabb id6horizonton értelmezhetéek. Mindemellett bar rovid tavon a liberalizacio
hatasosabbnak tiinik, de a tapasztalatok alapjan hosszu tavon nem jelent elégséges megoldéast
arra, hogy a piacot hosszabb tavon is versenyz6vé tegyikk. A privatizacio az allami

monopdliumok inkumbens elényeinek megsziintetésével annal inkabb alkalmas lehet erre.



2. Halozatos iparagak és a posta

2.1. A postai szolgaltatasok, mint hal6zatos iparag

Az egyik jellemz6 definicié szerint a héalozatos ipardgak meghataroz6 tulajdonsaga, hogy
ezen iparagak termékei annal értékesebbek a fogyasztok szamara, minél t6bben fogyasztjak
azokat (Kiss et al, 2011).

Ebbdl kovetkezik az, hogy a keresleti gorbe a halozatos iparagakban nem feltétleniil lesz
negativ meredekségii, mint mas ipardgakban. A keresleti gorbe itt &ltaldban forditott U-alaka,
tehat az alacsony arak jelenthetik azt is, hogy nagyon alacsony a kereslet, de azt is, hogy a
kereslet nagyon magas. Ebbél tehat az kovetkezik, hogy a haldzatos ipardgak piacan gyakori
a tobbszords egyensuly, azaz hogy az alacsony ar melletti egyensuly sok fogyasztoval és
kevés fogyasztoval is lehet stabil, a két egyensuly kdzotti dinamikét pedig az ar valtozasai
hatarozzak meg (Kiss et al, 2011).

A hélbzatos iparagak tovabbi jellemzbje, hogy a terméknek a fogyasztokhoz vald
eljuttatasahoz szikséges hal6zat kiépitése koltséges és hossz id6be telik, ami jelentGs
belépési korlatokat tdmaszt, és gyakran el6fordul, hogy olyan helyzetet teremt, amikor
természetes monopdlium jon létre. llyen esetben a halozat fenntartasanak koltségei joval
alacsonyabbak, mint a kiépitésé, ami miatt az inkumbens (mar korabban is a piacon 1évo)
vallalat elényt élvez még akkor is, ha a piac teljesen liberalizalt (Newbery, 1997). Ez

természetesen a tarsadalmi jolét maximalizalasa szempontjabdl nem a legjobb megoldas.

Ezért, ha van olyan része a hal6zatnak, amely nem csak monopol piacszerkezetben lehet
jovedelmezd, akkor a szabalyozok oldalardl torekvés az, hogy az ipardg ezen részeit

valamilyen modon versenyzdéve tegye.

Igazak-e ezek a fenti allitdsok a postai szolgaltatasok iparagara? Az koénnyen belathatd, hogy
a postai szolgaltatasoknak akkor van igazan nagy ertéke a fogyasztok szdmara, ha minél tébb
maés fogyasztoval tudnak kapcsolatba Iépni, pl. levelet vagy csomagot kiildeni nekik. A postai
halozat kiépitése is igen koltséges, ugyanis ahhoz, hogy minél toébb fogyasztét el tudjon érni a

postai szolgaltato, foldrajzilag kiterjedt hal6zattal kell rendelkeznie.
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Ma az Eurdpai Unio legtébb orszagaban mar liberalizalt a postai szolgaltatasok piaca, mégis
a tapasztalat szerint maximum néhany versenytarsa van az inkumbens, tainyomorészt allami
tulajdonu véllalatoknak (Okholm et al, 2010). A korabban emlitetteknek megfeleléen ez
azonban nem a téarsadalmilag leghatékonyabb miikodéshez vezet el, ezért is latszik ma a
torekvés a postai iparagnak nem csak a liberalizaciojara, hanem a verseny erésitésének mas
formaira is. Dolgozatomban amellett érvelek, hogy ilyen lehet pl. a privatizacio, amely az

inkumbens el6nyok legalabb egy részének megsziintetésevel valodi versenyt generélhat.



2.2. Postai halézatok liberalizacioja és privatizacidja

Az iparagban hozott dontések értékeléséhez fontos tisztaban lenni a postai szolgaltatdsok
terén napjainkban érvényesiild trendekkel. A kovetkezOkben ezt az Eurdpai Uni6 kordbban
emlitett harmadik postai szolgaltatdsokkal kapcsolatos direktivajat vizsgal6 Okholm és

szerzOtarsai (2010) tollabol sziiletett jelentés alapjan fogom attekinteni.

Az ¢ls6 abran lathatd, hogy a postai szektor ma Eurdpaban atlagosan a GDP 0,6%-at teszi Ki.
Az Unio 0Osszes foglalkoztatottjanak nagyjabdl 0,75%-at alkalmazza az iparag valamely
szerepldje (Okholm et al, 2010, p. 14.). Megfigyelhetd tovabba, hogy a postai szolgaltatasok
jelentdsége a gazdagabb tagallamokban, amelyek jellemzden az EU régebbi tagallamai is,
nagyobb jelentdséggel birnak, mint a szegényebb és késobb csalatkozott tagallamokban
(Okholm et al, 2010). Ennek az oka lehet az, hogy ezekben az orszagokban magasabb

szinvonal(, modernebb a szolgaltatés is.
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1. abra: A postai szektor hozzajarulasa a GDP-hez (2009)

Forréas: Kiss (2012), p. 322.



A posta ipardg jelentdsége az elmult évtizedekben folyamatosan csékken, ez tobb okra
vezethetd vissza. Az egyik fontos tényezd, amely természetesen nem csak a postat
befolyasolja, az, hogy a valsag miatt jelentdsen csokkent a volumene a postai szolgaltatas
igénybevételének, és ezzel parhuzamosan csokkent a posta altal hozott jovedelem is.
Megfigyelheté az a jelenség is, hogy a postai dolgozok bére csokken, ennek f6 oka a
helyettesithetéség novekedése (Okholm et al, 2010).

A posta jelentdségének csokkenése mogott alld6 masik fontos tényezd az, hogy a postai
szolgaltatdsok a technoldgiai haladds miatt szorulnak héattérbe, elsésorban azoknak
elektronikus, digitélis helyettesit6i eloretorésével (Kiss, 2012).

Mig az elsé folyamat csak egy ciklikus visszaesést jelent, addig a masodikra érdemes az
ipardgnak valamilyen stratégiai valaszt adnia. A posta jov6jének kulcsat jelentheti példaul az
online vasarlasokkor vasarolt csomagkildési szolgaltatas biztositasa. A feltételezések szerint
a postaknak ki kellene hasznéalnia a postai szolgaltatasokban meglévd helyzeti eldnyeit, és

ezeket a digitalisan megrendelt aruk kézbesitésénél érvényesiteni.

Bar ma ez még nem latszik a két rendszer parhuzamossaga miatt, de valéjaban a digitalis
postai rendszerben is felfedezheték olyan haldzati hatasok, mint példaul a kiépitett, és minél
tobb fogyasztohoz eléré halozat sziikségessége, amelyek kdnnyen egy dominans szolgéltatd
kialakulasahoz vezethetnek, amely el6nyt first mover-kent akar a posték is kihasznalhatnak
(Kiss, 2012). Mar ma is vannak olyan postai szolgaltatok, amelyek a tevékenységik mind
nagyobb részét csoportositjak at online fellletekre, és egyre tdébb olyan szolgaltatast
nyUjtanak, amelyek a posta modernizacidjat segitik elé (WIK Consult, 2013). Ezzel a
fogyasztok felkésziteset is elvégzik tulajdonképpen arra, hogy a postara ne ugy tekintsenek,

mint egy elavult kommunikacios formara, hanem lehetdséget lassanak benne.

Természetesen a postai iparag jovdje egyaltalan nem ilyen egyértelmii, és ma az, hogy a
modernizacios, online postai szolgaltatasokat nyujto 1j postak lesznek a jellemzdéek néhany

évtized mulva, vagy a postai iparag egyszertien eltiinik megfeleld kereslet hidnyaban.



A postai iparag szerkezetileg altalaban er6sen centralizalt. Jellemz6, hogy a postaszolgalat
folott az allamnak van valamilyen kontrollja, altaldban a tulajdonan keresztil. Ez aldl
Eurdpaban csak néhény orszag, pl. Németorszag, Mélta és Hollandia képez kivételt, amely
orszagokban az iparag teljes mértékben magéntulajdonban van. Ezzel szemben 18 olyan

orszag van, ahol a posta kizarolag allami kontroll alatt all (Okholm et al, 2010, p. 31.).

Az Eurdpai Unidban a postak liberalizacioja unids szinten keriil szabalyozasra. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008/6/EK iranyelve a 97/67/EK iranyelvnek a kdzOsségi postai
szolgaltatasok belsé piacanak teljes megvaldsitdsa tekintetében torténd modositasarol
(2008/6/EK, 2008), amelyre harmadik direktivaként is szokas hivatkozni, részletes
irdnyelveket tartalmaz a postai liberalizaciora vonatkozoan. Ennek értelmében 2013. januar
1-jéig az 50 g alatti stlykategoridba tartozé szolgaltatasok eldtt is le kellett bontani az utolsé

versenyakadalyokat az eurdpai orszagoknak (Kiss, 2012).

Néhany orszagban mar korabban megtortént a versenykorlatok lebontasa, mégsem latjuk azt
a hatast, amit a szabalyozé ett6l vart. Pl. Nagy-Britannidban méar 2010-ben megtortént a
liberalizacio, a verseny mégsem igazan jelentds, vannak olyan szolgaltatasok, amelyeket még
ma is csak az inkumbens allami szolgaltaté nyujt, pedig jogi akadalyai nem lennének tovabbi
szereplOk belépésének. Mdés orszagokban is az a jellemzd, hogy a kordbbi nemzeti
postaszolgaltatok megtartottak dominanciajukat, raadasul a piacnyitds a postadk nyereséges
fenntartasat sem konnyitette meg (Kiss, 2012).

Bar az unios direktivat az orszagok tobbsége elfogadta, de a liberaliz&cié csupan a jogi
akadalyok lebontasat jelentette, és nem valt effektivvé (Okholm et al, 2010). A 2. és 3. &bra

kozotti intenzitasi kiilonbségek ezt jol szemléltetik.

A verseny tekintetében igen jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a postai szolgaltatasok
szegmensei kozott. Mig a csomagkildésben a legtobb orszagban mar legalabb egy
versenytarsa megjelent az inkumbens véllalatnak, addig a levelkildésben ez joval kevéshé
jellemz6 (Okholm et al, 2010). A 2. és a 3. abra alapjan jol latszik a kiilonb6z6 szegmensek

kozti kilonbség.
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Mi lehet az oka annak, hogy a verseny a liberalizacio ellenére sem valosult meg ténylegesen?

Kiss (2012) szerint ennek a f6 oka lehet az, hogy a nagyobb verseny hatdsa nem az arak
csokkenésében, hanem a szolgaltatasok mindségének ndvekedésében mutatkozik meg, mint
pl. egyetemes szolgaltatasok feltiinése, a szolgaltatds hatékonysédganak ndvelése, a
szolgaltatasok és az tigyfélkdzpontusdg erdsddése. Okholm és szerzétarsai (2010) kutatasai
szerint a versenyt olyan szabalyozasi problémak is gatoljak, mint a postaval kapcsolatos EU-s
esetek jogi tisztazatlansaga, vagy az alkalmazasi és a finanszirozasi feltételekkel kapcsolatos

nemzeti szabalyozasok.

.Mi kovetkezik ebbdl? Ha a szabéalyozo, jelen esetben az Unié fontosnak tartja a verseny
elosegitését, akkor a postaliberalizacid nem elégséges eszkoz arra, hogy ezt hatékonyan
megtegye. A szabalyozasi hianyossagok potlasanak kikényszeritése az az elsd 1épés, amely
lebontja a versenykorlatokat a belépni késziilo vallalatok el6tt. A kdzbelépés egy masik
eszkoze lehet az, amirdl az esettanulmany fejezete fog szolni, azaz hogy az allami kontrollt és
ezaltal az inkumbens vallalat elényét ugy probalja az allam csokkenteni, hogy eladja

tulajdonaban 1év6 vallalatot (vagy annak legalabb egy részét).

Fontos megjegyezni, hogy a hozott intézkedés versenyerdsité hatasanak korlatait az EU is
felismerte, ezért 1étrehozott egy olyan kutatécsoportot (European Regulators Group for Postal
Services), amely a postaszolgaltatdsok eurdpai szabalyozasaval, azon belll is a postak

jovedelmezové tételével, s a merések lehetdségével foglalkozik (Kiss, 2012).
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3. Magyarazza-e a liberalizacio és a privatizacio a posta valtozasait?

A kovetkezokben azt vizsgdlom meg, hogy milyen hatéssal lehet a liberalizacio, illetve a

privatizacio a posta mikodésére, a postai szolgaltatasok szinvonalara.

Az elméletbdl, amelyet korabban részletesen targyaltam, az kovetkezne, hogy a postai
szolgaltatasoknak az arara és mindségére a fogyasztok szamara kedvez6 hatassal bir mind a
liberalizacio, mind a privatizacio, hiszen noveli a piaci versenyt, amelybdl legalabb hosszu
tdvon ez kell, hogy kovetkezzen. Ez az arak tekintetében csokkenést, a minéség tekintetében
novekedest jelent. Mindemellett érdemes megvizsgalni a postai véallalat bevételeire vald
hatast is. A liberalizacio és privatizacid hatdsa a bevételekre természetesen nem egyértelmiien
pozitiv vagy negativ, hanem a feltételezett csokkend &ar ¢és az arcsokkenés ¢és

mindségnovekedés kovetkeztében ndvekvo kereslet egyméshoz vald viszonyanak fiiggvénye.

Elemzésemben az ITA Consulting - WIK Consult (2009), és a WIK Consult (2013) adatait
hasznalom. A tanulméany az EU 27 tagéllamara vonatkozéan, 2007-2012 kozotti postai
szektort érintd adatokat targyal. Tobbek kozott az orszagok alapvetd jellemzdit, a postai
szektor versenypiaci jellemzoi, szolgaltatdsait tartalmazza. Az adatbdzisom tehat egy

paneladatbazis, amely 27 orszéagot és 6 évet tartalmaz.

Modellemben tébb valtozot hasznalok proxyként a versenypiaci hatas megbecslésére. Az
egyik egyszerli mutatd az orszagnak a postak altali lefedettségét jelzi, amely az orszagban
talalhato Gsszes posta és a lakossag hanyadosaként értelmezhet6. Ez a mutat6 a szolgaltatas
mindségét abban a tekintetben jelzi, hogy minél inkabb elérhetd a postaszolgalat, annal jobb a
mindsége. Ebbdl az kovetkezik, hogy tobben fogjak hasznalni, annal magasabb bevételeket
biztosithat ez a postavallalat szamara. Természetesen itt a hasznalat elsGsorban offline
hasznélatot jelent. A mutatét logaritmizalva hasznalom a konnyebb értelmezhetéség

kedvéért.

A masodik haszndlt fliggd valtoz6 a posta jovObeli fejlédésére, potencialis
versenyképességére vonatkozik, és a digitalis iranyba elmozduld posta jovOképét veszi

alapul. Ezt a kompozit mutatot az online postai szolgaltatdsok elérhetdsége alapjan alkottam
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meg. A tanulmanyban szerepld tizennyolc mutaté alapjan, amelyek mindegyike egy 0-1
dummy valtozé, alkottam meg a kompozit mutatot, egyszeriien ezek Osszeadasaval. A

tizennyolc mutat6 a kovetkezok:

- Rendelkezik e-bélyeg szolgaltatassal

- Rendelkezik digitalis postabélyegzdvel

- Rendelkezik elektronikus alairas szolgaltatassal

- Bélyeggylijtoi termékeket kinal online eladasra

- Elérhet6 az informacio az arszabasrol

- Online cimvaltoztatasi szolgaltatas elérhetd

- Online el6fizet6i szolgaltatasok elérhetéek

- Mas online szolgaltatasok elérhet6k

- Az adminisztracio logisztikai szolgaltatasokat kinal

- Az adminisztracio nyilvanos Internet hozzaférési pontokat kinl
- Az adminisztracio internet-alapd online szolgéaltatasokat kinal
- Internetes postakoltség-szolgaltatasok elérhetdk

- Internetes szamlazasi szolgaltatasok elérhetdk

- Email szolgaltatasok elérhetok

- Internetes rendeldszolgaltatas elérhetd

- Kovetlen mail elérheto

- Kiszallitas-kovetési szolgaltatasok elérheték

Mindezek mellett a privatiz&cionak, illetve a liberalizaciénak a beveételekre valo hatasat is
megbecsiilom, itt a vart el6jel nem egyértelmii. Epp a fentiek miatt a verseny élénkiilése
vezethet a bevétel novekedéséhez, ill. csokkenéséhez is, attdl fiiggden, hogy az arra és a
mennyiségre gyakorolt hatas milyen kapcsolatban vannak egymassal. Mutatoként ebben az
esetben a nettd eredménynek (net operating result) a lakossagra levetitett értékének

logaritmusat hasznalom mutatoszamként.

A magyarazo valtozok a liberalizacio és a privatizacio, dolgozatomban dummy valtozoként
vannak értelmezve, bar ez természetesen jelentdsen egyszeriisité feltételezés, foként a
privatizacié tekintetében, hiszen tébb orszagban ez tobb fazisban tortént meg, vagy a vallalat

nem 100%-ban, hanem csak bizonyos %-ban van privatizalva. Ugy értelmezem, hogy
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amennyiben valahol mar elkezdddott a privatizacio, akkor ott a valtozd értéke 1. Ennek
alapjat az adja, hogy azokban az orszagokban, ahol a privatizacio tobb fazisu volt, mindenhol
befejezddott tobb tazis 2007, azaz adataim kezdeti idépontja eldtt (FEEM, 2014).

A liberaliz&ci6 az Eurdpai Unios Ill. irnyelv alapjan 2012-re mindegyik orszagban
végbement. Az aldbbi tablazat mutatja azt, hogy melyik orszdgban mikor ment végbe a

liberalizacio.
Liberalizaci6 id6pontja Orszagok
2010 elott Svédorszag, Finnorszag, Nagy-Britannia, Németorszag,
Esztorszag, Hollandia
2010. dec. 31. Spanyolorszag, Franciaorszag, Portugalia, Olaszorszég,
Belgium, Ausztria, Szlovénia, Dania, irorszag, Bulgaria
2012. dec. 31. Csehorszag, Gordgorszag, Ciprus, Litvania, Lettorszag,

Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Roménia, Szlovékia

1. Tablazat: Postaliberalizacié az EU orszéagaiban
Forrés: a szerz6 tablazata Canadian Union of Postal Workers (2014) alapjan

A paneladatbazisomban a becslések elvégzésekor a liberalizacio esetében orszag-specifikus
fix hatasokat hasznéalok, hogy az orszagok olyan jellemzdit, amelyek nem valtoznak az adott
id6szak alatt, hatassal vannak viszont a fiigg$ valtozokra, kisziirjem. Igy a modell az adott

orszag hosszu tava atlagatol valé elérés alapjan fogja megadni a liberalizacié hatésat.
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A privatizacié esetében azonban az orszagok-specifikus fix hatdsok nem alkalmazhatok,
hiszen az id6észak alatt nem tortént valtozas abban, privatizalt-e a postavallalat. Ezért ebben

az esetben egyszer(i panelbecslést alkalmazok, klaszterezett sztenderd hibakkal.

A vizsgalt modellek tehat a kovetkezok lesznek:
(1a) lefedettség; = PBoit + B1* liberalizacid;; + orszag; + u;;

(1b) lefedettségi:= Bo it + P1* privatizacio; + u;,

(2a) online szolgaltatasok ;= Bo i + B1* liberalizacio; + orszag; + ui;

(2b) online szolgaltatasok;:= Boit + B1* privatizacio; + u;;

(3a) nettd eredmeny; ;= Bo it + P1* liberalizacio; + orszag; + u;,

(3b) nett6d eredmény; = Boi¢ + B1* privatizacio; + u;,

Az eredményeket a kovetkezo tablazatok mutatjak.
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Panelbecslés
(orszag-specifikus

fix hatasok)

Liberalizacio

Konstans

R2

(1a) Lefedettség
n=129

-0,118
(0,020)

7,732
(0,010)

0,07

(2a) Online
szolgaltatasok
n=156

1,433
(0,458)

9,772
(.240)

0,14

(3a) Netto
eredmény

n=126

-0,309
(0,172)

15,343
(0,097)

0,1

A sztenderd hibak a zardjelekben lathatok. *** 1%-on szignifikans eredményeket

jelez.

2. Téblazat: A liberalizacid hatasa a postai szolgaltatdsok mindségére

Forras: a szerzé tablazata a WIK Consult (2013) és az ITA Consulting&WIK Consult (2009)

alapjan

A liberalizacio hatésa tobb esetben is szignifikansnak bizonyult. Ha egy orszagban a postai

szektort liberalizaljak, abban az esetben a lefedettség, azaz az egy fére jutdo postak szama

12%-kal csokken a modell szerint az orszag hosszl tavu atlagos lefedettségéhez képest.

Az online szolgéltatdsok mindségére ellenben pozitiv hatassal van a liberalizacid, azaz inkabb

elérhet6k a fent emlitett online szolgaltatasok, ha egy adott orszagban liberalizaljak a postai

szektort.
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A nettd eredményre vald hatas nem szignifikans. Mint ahogy korabban emlitettem, az erre
valo hatas iranya nem volt egyértelmi, lehetséges, hogy a két lehetséges hatas kioltotta

egymast.

A modelleket a liberalizacid késleltetett értékeivel is megbecsiltem, az eredmények
hasonldak lettek a fentiekhez mind az eldjelet, mind a szignifikanciat tekintve. A késleltetett
valtoz6 az la és 2a modellekben 5%-on volt szignifikans, de mivel nem valtoztatott

jelentésen az eredményeket, ezért a késleltetett valtozo nélkiili modellt targyalom itt.

Panelbecslés (1b) Lefedettség (2b) Online (3b) Netto
n=135 szolgaltatasok eredmény
n=162 n=128
Privatizacié 0,018 1,143 1,117
(0,208) (1,339) (0,683)
Konstans 7,671 10 14,6527
(0,108) (0,682) (.347)
R2 0,002 0,02 0,14

A sztenderd hibak a zardéjelekben lathatok. *** 1%-on szignifikans eredményeket

jelez.

3. Tablazat: Privatizacio hatasa a postai szolgaltatdsok mindségére

Forras: a szerz6 tablazata a WIK Consult (2013) és az ITA Consulting&WIK Consult (2009)

alapjan
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A privatizacio hatasa egyik esetben sem lett szignifikans, sem a lefedettségre, sem az online
szolgéaltatasokra, sem a nettd eredményre. Mindharom esetben pozitiv maga a koefficiens, de

a hatas nem szignifikans.

Hogy értelmezhetjik mindezeket az eredményeinket?

Eredményeink alapjan a liberalizacio hatasa a valasztott mindségi mutatokra 0sszességében
nem egyértelmiien mutat barmelyik irdnyba is. A lefedettség csokkent a becslés szerint, ezzel
szemben az online szolgaltataisok nottek. Ez magyarazhaté azzal, hogy az online
szolgaltatdsok az egy fére jutd postak szdmaval parhuzamosan, de ellentétes irdnyban
mozognak, arra mutatva, hogy a liberalizécio a jovobeli megoldasok felé viszi a postékat, ez

azonban egyutt jarhat az offline kapacitasok leépitésével.

A nettd eredményre adott hatds nem szignifikans, ez arra utal, hogy a fenti jelenség arhatasa
rovidtavon legalabbis nem szignifikansan mutat sem a nyereséges, sem a veszteséges irdnyba,
és az offline kapacitasok bezarasbdl szarmazo6 potencialis veszteséget kiegyensulyozza az Uj,

online szolgaltatasok altal generalt haszon.

A privatizacidé hatasa ezzel szemben semelyik vizsgalt valtozéra sem szignifikans. Ennek
egyik oka lehet az, hogy a privatizaciok hatésa csak hosszabb periddus utan érzékelhetd, és a

vizsgalt hétéves adatsor nem elég erre.

Mivel a privatizaciot illetéen adott orszagban nem volt variancia abban, hogy a szektor
privatizélt-e, hanem csak az orszagok kozotti varianciaval tudtam magyarazni a fiiggd
valtozokat, ezért a minta elemszama nagyon lecsokkent, ami oka lehet annak, hogy ezekben a
becslésekben egyaltalan nem kaptunk szignifikans értékeket. Itt hangsulyozottan igaz az,
hogy olyan adatsoron lenne igazan érdemes ezzel foglalkozni, ahol a hosszabb tavl
valtozasok, orszagokon belll konkrét privatizacids hatasok is megfigyelhetok. A kovetkezd

fejezet esettanulmanya talan néhany év mulva erre lehetdséget fog szolgaltatni.
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Természetesen igaz az, hogy ezek az adatok és modellek egyaltalan nem biztos, hogy oksagi
kapcsolatot mutatnak ki. Ehhez id6ében sokkal hosszabb adatsorokra, ill. t6bb
kontrollvaltozdra volna sziikség. Az orszagok tekintetében is sajnos az mondhaté el, hogy
mivel az idészakban a privatizacidban, ill. a liberalizdcidoban nem elég nagy valtozas, ezért a

az eredmenyek semmiképp sem altalanosithatoak.

Osszességében érdemes lenne ezeket a kérdéseket hosszabb adatsorokon és esetleg részben
mas fliggd valtozokkal vizsgalni. Mindemellett annyi kdvetkeztetést talan mégis levonhatunk
ezekbdl a becslésekbdl, hogy a liberalizacio és a privatizacio versenyélénkitd hatdsa hosszu

tavon jelentkezik ezeken a piacokon.
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4. Esettanulmany - A Royal Mail privatizacioja

A kovetkezd esettanulmany annak illusztralasara szolgal, hogy milyen lehetdségek mentén
lehet a halézatos iparagakban a versenyt tovabb novelni. Az esettanulmanyban a Royal Mail*,

a brit postaszolgélat egyik véallalatdnak privatizaciojat mutatom be.

A postai szolgaltatdsok iparanak elsé valsagjelenségei a 1990-es években kezdtek
mutatkozni, amikor a korményok a posta brandjének Ujragondolasaval préobaltdk a
hagyomdnyos postai szolgaltatdsokat vonzéva tenni, de ezeket az erdfeszitéseket nem

koronéazta valddi siker (P.A., 2013).

2006-ban a szabalyoz6 ugy dontott, hogy liberalizalja a postai szolgaltatdsok piacat, és
megnyitotta azt mas eurdpai vallalatok el6tt. A posta valsaga azonban ezutan is folytatodott,
és a postai szolgaltatdsok éves szinten veszteséget okoztak az allami koltségvetésnek, hiszen
a brit postai szolgaltatdsok a tovabbiakban is allami tulajdonban voltak. J6 példa erre, hogy
2007-ben a Royal Mail be kellett, hogy zarjon 2500 postat (P.A., 2013).

A 2000-es évek masodik felében a politikai paletta mindkét oldalan felmerilt az, hogy
privatizalni kellene a postat. El6szor Lord Mandelson a Munkéspart oldalarol vetett fel egy
részleges privatizalasi koncepcidt, amely a szakszervezet ellenallasa miatt nem valosult meg.
2010-ben a David Cameron vezette Gj demokrata koalicié is bejelentette, hogy a posta-
privatizacié megvalositasat tervezi (PA, 2013). Az (j kormany a postaval kapcsolatos

reformokat egy térvényben is rogzitette, ez volt a Postal Services Act 2011.

Az eredeti terv szerint allam a posta minimum 90%-at tervezte eladni, amelybdl legalabb
10%-ot ingyen a Royal Mail dolgozéi kaptak meg. (Titcomb, 2013). Késébb ez a koncepcio
magasabb &llami tulajdonra médosult (C.R., 2013).

Végiil a tézsdére bocsatas mellett dontottek, azzal a feltétellel, hogy a dolgozok ingyen
kaphatnak részvényt. A részvényeknek dsszesen 30%-at bocsatottdk a nyilvanossag elé. A

részvenyeket 2013. szeptember 27-t61 lehetett megvenni, egy részvény ara 260 és 330 penny

1 A brit postaszolgélatot 1512-ben alapitotték, ekkor indult el a postahalzat kiépitése Angliaban, V111, Henrik
kirdlysaga alatt. 1635-ben I. Kéroly volt az, aki a postaszolgalatot mindenki szamara elérhetévé tette. A tovabbi
szazadokban a posta szolgaltatasainak kére egyre boviilt (P.A., 2013).
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kozott volt, de minimum 750 font értékben kellett vasarolni. gy a bevétel, amire az &llam
szamithatott, 2,6 és 3,3 milliard font koril volt. A magas alapcsomag oka az volt, hogy Vince
Cable, az tligyért felelds allamtitkar nagy részvényeseket szeretett volna, hogy a részvények
biztonsaga ne rendiljon meg. Végul nagyjabdl 700 ezer vasarlo jelentkezett a részvenyeknek,

ami hétszeres tuljelentkezest jelentett az eredeti elképzelésekhez képest (Neate, 2013).

Milyen okok vezettek oda, hogy épp most valosult meg az az eladas az allam részérol?

A Royal Mail fenntartasa mar évek dta nehézségekkel volt tele, az allam sok pénzt forditott
arra, hogy a szolgaltatasokat teljesiteni tudja. A beruhazasok volumene joval elmaradt a
kivanatostdl, raadasul egy potencialis bail-out kockazataval egyiitt felvallalt kotelezettségek
sem voltak kedvezdek az allam, mint tulajdonos szdmara. A masik oldalon viszont egy eladas
esetén nagyjabol 2 milliard font bevétellel lehetett tervezni a koltségvetés szamara (C.R.,
2013).

A gazdasdgi okok mellett politikai okok is szoltak a privatizacio mellett. A postai
szolgaltatasok jovedelmezové tétele folyamatos harcot kivant a dolgozok szakszervezeteivel,

amely a miniszterek helyett az eladés utan a vallalat vezet6ire harul (C.R., 2013).

A privatizacid hasznat tobb orszag tapasztalata is megerdsiti. A jo gyakorlatok klasszikus
példajat jelenti Ausztria, Hollandia és Németorszag, ezekben az orszagokban a privatizacio
jelentds befektetésekhez vezetett, €s segitett abban, hogy a postai szolgaltatdo vallalatok
visszanyerjék profitabilitasukat. A legutdbbi ilyen j6 példa Belgium, ahol a 2006-0s
privatizaciot kovetden a vallalat profitrataja elérte a 17%-0t, ez nagyjabol kétszerese annak,
amit a Royal Mail el tudott érni (C.R., 2013). A Royal Mail profitja 2013-ban nagyjabol 4,4
milli6 font volt (Royal Mail, 2013).

Akadtak azonban kritikai vélemények is a privatizacioval kapcsolatban. A posta
szakszervezetének dolgozoi és vezetdsége az utolso pillanatig tiltakoztak a privatizacio ellen,
attol félve, hogy ezutan rosszabb fizetés, nyugdij és munkakorilmények jarnak majd nekik
(Titcomb, 2013). Masok azt vitattak, hogy a Posta eladasaban a gazdasagi érvek alapjan
kellene donteni, és inkdbb annak szimbolikus és torténeti szerepére hivtak fel a figyelmet
(Hilton, 2013).
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Ami azonban tudomanyos szempontbdl felteheté kérdésként, az sokkal inkabb az, hogy ez
volt-e a privatizacio legjobb mddja? Meg fog-e néni a beruhazasok jelentsége, jobban fog-e

miikddni a posta a tovabbiakban? Milyen hatdsa lesz az eladasnak a versenyre?

Ezeket a kérdéseket egyeldre természetesen nehéz tudoményosan megvéalaszolni, hiszen az
eltelt rovid 1d6 miatt nem nagyon allnak rendelkezésiinkre adatok. A posta részvényeinek
eladdsa nem tortént még olyan régen, hogy pontosan tudnank értelmezni a hatdsokat. A
befekteték bizalma a Royal Mail felé azonban nem csak azt fejezi ki, hogy a britek szamara a
posta fontos eleme a brit hagyoméanynak, hanem azt is, hogy a Royal Mail mint befektetés

elott még all jovo.

Az esettanulmany jelentdsége abban all, hogy bemutatja, hogy a szabalyozonak érdemes
tovabb gondolkodnia azon, hogyan lehet a versenyt tovabb ndvelni akkor, ha a liberaliz&cio

6nmagaban nem elégséges.

A brit posta nem tudott igazdn nyereségesen miikddni, mert nem volt 6sztdonzdje arra, hogy
innovaciokat vezessen be, és az innovaciokhoz hianyzott a téke is. Allami monopéliumként,
inkumbens vallalatként még igy is el tudott érni egy alacsony nyereséghéanyadot, de messze

lemaradt a liberalizaltabb eurdpai piacok mogott.

A brit posta 2006-os liberalizacidja vezethetett volna ahhoz, hogy a meger6sddd verseny
folytdn az 4llami posta reformokra és a szolgaltatdismindség javitasara kényszeriil. Ez
azonban nem igazolodott be. Az allami tulajdonbol fakado elényok, mint pl. a szabalyozoéval
val6 viszonylag kdzvetlen kapcsolat, az allami vallalathoz tartozé szimbolikus tartalom (ez a
Royal Mailnél a korabbiakban emlitettek alapjan kiilonosen erds), vagy a bail-out és a puha
koltségvetési korlat és az utfiiggbségbdl addodo elényok, mint a halozatok kiépitettsége, a
fogyasztok elérése, vagy a fizikai infrastruktira mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a Royal Mail

pozicidja nemigen valtozott.

A verseny erdsitésének egyik lehetdsége ebben az esetben az, ha a privatizaljuk az adott
vallalatot. Bar a brit kormanynak talan nem ez volt a legfébb motivacidja a privatizaciora, de
ezzel a postai ipardg versenye felé is tett egy nagy lépést. A Royal Mail reszleges
privatizacidja mar nagyobb nyomast helyezhet a vallalatra, hogy beruhazzon, és a mindséget

javitsa.
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Emellett az allami kontroll alol kiker(lés a vallalatot megfosztja a fent emlitett elény6ktol is,
amely az allami tulajdonnal jarnak, és ezzel lehetGséget ad mas piaci szereplOknek is arra,

hogy nyereségesen Iéphessenek be a piacra.

Igy bar a 2006-0s postai liberalizacié hatasa ugyan nem volt elégséges arra, hogy a verseny
fellenditésével az iparag megmentéséhez vezessen, de taldn a privatizacionak mar jelentésebb

hatasa lesz.

Felmerul a kérdés, hogy lehet-e ezt a gondolkoddsmodot méas orszagokra is alkalmazni.
Ahogy dolgozatomban korabban emlitettem, mas orszagokban ugyancsak jellemz6 a postai
szolgaltatasok szektoraban az allami tulajdon talsulya. Ha a brit példan néhany év elteltével a
verseny erdsodését lathatjuk, akkor ez talan jo tapasztalatul szolgalhat majd mas orszagok

szdmaéra is a privatizalashoz.
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5. Konkluzio

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a véalaszt, hogy mi torténik, ha a postai
szolgaltatasok iparagaban lebontjuk azt a monopoliumot, amely a halézatos ipardgakat olyan
gyakran jellemzi. A posta iparagra igen jellemzé az, hogy egy jellemzdOen allami vallalat
monopdliumként, de legaldbbis nagy allami tdmogatéssal és kevés versenytarssal miikodik a

piacon.

Bar a torekvések az Europai Unid részérdl egyértelmiien arrafelé mutatnak, hogy az iparag
versenyz6bbé valjon, és erre egy kozOs eurdpai liberalizacios irdnyelv is szlletett, nem
egyértelmili, hogy ez a torekvés mennyiben bizonyult sikeresnek, ill. hogy elegendd-e az
ipardg versenyzOvé tételéhez az, hogy piacokat liberalizaljak, vagy ennél tobbre van sziikség.
Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a liberalizacié pozitiv hatdsa 6nmagéaban kevés, és a

versenyzOi piachoz valdjaban privatizaciora is sziikség van.

El6szor a hélozatos iparagak altalanos jellemzoit targyalom, majd egy empirikus becslést
prébalok arra adni, hogy milyen hatassal van a liberalizacid, ill. a privatizacié bizonyos
mutatokra, amelyek a posta sikerességét jelzik. Ezutan egy esettanulmanyon keresztil

tekintem &t a liberalizacié és a privatizacio hatasait.

Az empirikus eredményeimben a liberalizaci6 hatdsat illetéen szignifikans eredmények
latszanak arra vonatkozoan, hogy a postdk a jovObeli trendeket kovetden elmozdulnak az
online szolgéltatasok iranyaba, és szignifikdnsan csokkentik a postahivatalok/lakossag aranyt,
azaz a lefedettséget a vizsgalt orszagokban. Ez az eredmény 6nmagaban azt igazolja, hogy a
versenyz6 piacon a vallalat hosszabb tavii gondolkodasra van Osztonozve. A véllalat
eredményességére valé hatas ebben az esetben még nem kimutathatd, de ez lehet annak a
kovetkezmenye, hogy tdlsagosan rovid tavu a vizsgélat, ill. annak is, hogy kioltjak egymast

az élénkiild verseny kovetkeztében a piaci keresletre, ill. az drra vonatkoz6 hatasok.
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A privatizacio tekintetében nem talaltam szignifikans eredményt egyik fiiggé valtozora sem.
Ebben az esetben az adatsorok révidseége, és a hosszu tavl hatast kimutatni képtelensege
mellett valosziniileg az is szerepet jatszik ebben, hogy az orszagok ebben a tekintetben nem

mutattak id6beli varianciat ebben a mintaban.

A Royal Mail, azaz a brit posta liberaliz&cidja és késébbi privatizacidja szolgalt reprezentativ
esettanulmanyul. Az Eurdpai unids jogszabalyoknak megfeleléen a posta liberalizaciéja mar
évekkel ezeldtt megtortént, azonban ennek nem volt jelentds hatasa a piaci versenyre, mert a
posta allami tulajdonban maradt. A privatizacio, mint az allami monopdlium fennmaradaséat

segitd korlatok lebontasanak tovabbi eszkdze, nemrégiben tortént meg.

Bar a privatizacié hatasait még nem lehet empirikus alapon megvizsgalni, felsorakoztatok
néhany érvet amellett, miért segitheti ez ¢l6 a versenyt hossz tavon Nagy-Britannidban, és
hogyan jelenthetne ez megoldast akar mas orszagokban is arra, hogy a postai szolgaltatasok

piacan er6sddjon a verseny.

Azok az eldnyok, amelyeket egy allami vallalat magéénak tudhat, a szabalyozoval valo
szoros kapcsolaton, vagy a puha koltségvetési korlatokon Kkeresztil, nem 0sztonzik a
vallalatot eléggé arra, hogy versenyképesen miikodjon. Ez elrettentheti tovabba a piacra
belépni kivand mas vallalatokat is, hiszen a jogilag ugyan egyenld, de az utfiiggdség miatt

mégis egyenldtlen versenybe belépni nem biztos, hogy elényods szamukra.

Osszességében azt fontos latnunk, hogy bar a postai iparagak egy bizonyos szempontbol
hanyatlo ipardg, de még mindig jelentds szerepet jatszik az orszdgok gazdasagaban. A
jovobeli trendek még két nagyon kiilonboz0 iranyt vehetnek fel, hiszen vagy a postai iparag
jelentds szikiilését, vagy az ipardg milkodésének teljes atalakuldsat, pl. az online

szolgaltatasokra valo attérést varhatjuk az elkovetkezd évtizedektdl.

Amennyiben a brit példan keresztil bebizonyosodik, hogy a privatizacié, mint
versenyélénkité eszkdz elvezethet a szolgaltatdisok mindségének, és ezzel a posta
nyereségességének javulasadhoz, akkor ez példat mutathat mas eurdpai orszagoknak is abban a

tekintetben, hogyan javulhat a versenykepesség ebben az iparagban.
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Ha ugyanis az inkumbens postaknak nem sikeril az uj elektronikus kereskedelmi trendekhez
kelléen gyorsan alkalmazkodnia, akkor eléfordulhat, hogy az iparag jovedelmezd részein a
liberalizacio folytdn a megreformalt nemzeti posték tudnak majd betérni, mig a nyereséggel

nemigen kecsegtetd tradicionalis 4gazatok maradnak meg a nemzeti postak kezében.

A tovabbiakban fontos tovabbfejlesztési iranynak latndm azt, hogy bizonyos idd elteltével ezt
az adatokon is megvizsgaljam. Emellett érdemes lehetne mas hasonl6 példéakat keresni, mint
pl. a belga vagy a német privatizacio, hogy vajon azoknak volt-e kimutathat6 versenyélénkitd

hatasa.
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