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1. Bevezetés

.Jmert vétkesek kozt cinkos, aki nema”

(Babits M.: Jonas konyve)

A korrupcid6 elleni kiizdelemmel foglalkozd szakérték a hazai hozzaallast és a konkrét
intézkedések hianyat okoljak leggyakrabban az orszagban tapasztalhatdo és mérheto
korrupci6 miatt. 2014. januar 1-jétél hatalyba Iépett a Panaszokrol ¢és kozérdeki
bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV., Un. ,,whistleblowing” térvény, mely a vallalati
visszaéléseket-bejelentd rendszerek miikodtetését szabalyozza (2013. évi CLXV. tv. 13-
16.§). Ez tehat egy olyan antikorrupcids eszkdz, melynek célja az iizleti visszaélések
felderitésének eldsegitése, illetve a munkavallalok kulturalis hozzaallasanak elomozditasa

egy etikusabb, atlathatobb miikodés iranyaba.

Témavalasztdsom az atlathatobb gazdasag iranti altalanos érdeklédésembdl fakadt,
ugyanis fél évvel ezelott részt vettem egy szakmai rendezvényen, ahol a hazankban
talalhaté korrupcidés problémakrol, jelenségekrdl és a visszaélések el6fordulasairol
hallgattam meg szakértok véleményét. Az 0j térvény, mely a visszaélések-bejelentés
rendszereit szabalyozza, okot adott az antikorrupcids szabalyozas jogi és a vallalati
gyakorlat iizleti nézépontjainak vizsgalatdra. Ugy gondolom, ezzel az okokat feltard és
szempontokat {itkoztetd dolgozattal sikeriil a jogalkotok figyelmét a maganszféraval valo
egyeztetés sziikségére, illetve a vallalati oldal figyelmét a visszaélések elleni kiizdelem
jelentdségére felhivnom. A torvénnyel kapcsolatban megjelent publikdciok mindegyike
inkabb jogi, elméleti jellegli, ¢én foglalkozom eldszor a torvény gyakorlatba

tiltethetdségével, a rendelkezésnek valdo megfelelés nehézségeivel.

Dolgozatomban az 1j torvény létjogosultsagaval, a koncepcié megalapozottsaganak
kérdésével foglalkozom, ennek keretében a vallalati visszaélés-bejelentd rendszerek
alapvetd mikodését, a nemzetkdzi szabalyozasi hagyomanyokat, majd a hazai
jogelozményeket mutatom be. Ezt kovetden az iizleti €életben tapasztalhatd visszaélésekrol
irok, tovabba a gazdasagi korrupcio felderitésének kihivésait targyalom, foként a Deloitte

tanacsado cég felmérések eredményei alapjan.

A panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. CLXV. torvény vallalati

szektort érintd vitatott rendelkezéseit ismertetem a jogalkotdi szadndék és az iizleti



szervezetekre vetitett hatdsai mentén. Ezt koveti kutatdsi beszamolom, melyet a vizsgalt
torvény fogadtatasarol, gyakorlati alkalmazhatosagardl végeztem. Vizsgalatom témadja
széleskortien a whistleblowing torvény eddigi szabalyozéason talmutatd hozzaadott értékét,
a gyakorlatba {iltetés nehézségeit és a teriilet kihivasait oleli fel. Osszesen hét vallalati
interjut készitettem a szervezetek visszaélés megel6zd egységeivel, az eldfordulod
visszaélések tipusairol, az ezek felderitésére alkalmazott eszk6zokrol és a whistleblowing
torvénnyel kapcsolatos véleményiikrdl, tovabba a bejelentések megtételére vonatkozo

munkavallalo hozzaallasrol is kérdeztem Oket.

Megallapitasaim ¢és eredményeim a torvény rendelkezéseivel kapcsolatos aggalyokat €s
a vallalatok altal megtaldlt gyakorlati kiskapukat azonositjdk. Ez lehetdséget ad a
jogszabalyozasi szandék gyakorlati hidnyossagainak felmérésére, mely érdemi valtozast
nem hozott a vallalati visszaélés-bejelenté rendszerek iizemeltetési gyakorlataban.
Kutatasombol igyekszem altalanos kovetkeztetéseket is levonni a vallalati szférat illetGen,
tovabba érintem a whistleblowing rendszereket koriilvevd szervezeti bizalmatlansag
témajat, és ezzel kapcsolatos tovabbi kutatasi lehetdségeket jelolok meg dolgozatom

zarasaként.

2. Mi az a whistleblowing?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Hivatalanak (NSA) egykori
alkalmazottja, Edward Snowden 2013 nyaran informacidkat szivarogtatott ki a munkaja
soran ¢észlelt, altala erkolcstelennek tartott titkos adatgytjtési programrol. Az iigyrol
megjelent sajtdbanyagok sem tudnak allast foglalni abban, hogy ki Edward Snowden: kém,
arulo, hés vagy leeend6 Nobel békedijas? A hir és annak értékelése analogiaként szolgalhat
a whistleblowing (jelentése: sipfijas, riadd) esetekre vonatkozdan. A bejelentd célja a
munkahelyén tapasztalt visszaélés joindulatu leleplezése, az eredmény pedig hosszas

vizsgalodas, nehéz igazsagtétel és a bejelentd hatranyos helyzetbe kertilése.

Edward Snowden példaja nem egy tipikus munkahelyi visszaélésrdl szol, azonban jol
szemlélteti az informacio kiszivarogtatas vegyes megitélését, kezelését. A whistleblowing
az angolszasz kultarabol atemelt kifejezés, ami a visszaélések jelentésére alkalmas
rendszereket jeldli, a whistleblower pedig maga a bejelentd személy. Ezen kifejezéseknek
egyeldre nincs magyar megfeleldje, igy dolgozatomban az angol terminusokat fogom

hasznalni.



A vallalati bels6 visszaélés-bejelentd rendszerek 1ényege, hogy az alkalmazottak eldre
rogzitett és feléjiilk kommunikalt szabalyoknak megfelelden az adott vallalat altal biztositott
csatornan keresztlil olyan eseteket jelentenek, melyek soran jogszabalyba iitk6zo
magatartast észleltek. A bejelentdk személye és a jelentések tartalma adatvédelmi
kérdéseket vet fel, az érintettek jogai és a feleket érhetd szankciok szintén vita targyat
képezhetik. A beérkezett bejelentéseket az erre fenntartott szervezet, alkalmazott, vagy
kiils6 szolgaltatd fogadja, megalapozottsagat megallapitja, majd tovabbitja az erre
szakosodott szervezeti egység felé, amely a jogszabalysértést kivizsgalja. Amennyiben a
bejelentés megalapozott gyanura épiilt, €és ez a kivizsgalas soran kidertil, akkor az eset jogi
szankciokat von maga utan, az iligyet a sértett elbocsatasa és/vagy a hatdosdgok bevonasa

koveti.

A bejelentett visszaélések targya lehet a vallalatnak pénziigyi kart okozo tevékenység,
csalas, illetve a személyiségi jogokat sért6 magatartés. ,,A specialis eljarasi rend arra az
esetre keriilt bevezetésre, ha egy munkavallald nem akarja igénybe venni a
munkaszervezeten belill a hagyomanyos, nyilvanos jelentéstételi eljarast, mert fél a
jol kidolgozott whistleblowing rendszer biztositja a bejelentd védelmét, valamint az eljaras
hatékony lefolytatasat” (Dr. Domokos N., 2013, 1. o.). Dolgozatomban késébb
részletesebben is targyalom majd a visszaélések lehetséges formait és ezen beliil a bejelentd
rendszerekben rejlé antikorrupcios potencidlt, ezt megeldzéen a kovetkezd fejezetben

attekintem a whistleblowing torvény nemzetk6zi és hazai multjat.

3. A visszaélés-bejelento rendszerek jogi alapjai

3.1 A whistleblowing torvény nemzetkozi elozményei

A whistleblowing rendszerekre vonatkozo kiilf6ldi, elsdsorban angolszasz jogrendszerii
torvények elé6zményei koziil idoben az els6 az angliai jogszabaly, az 1998-as Public Interest
Disclosure Act, mely védelmet biztositott azon munkavallalok szdmara, akik bejelentést
tettek szabalysértdé magatartasrol. Ezen tilmutatott a 2010-es angol antikorrupcios
jogszabaly elfogadasa: a 2010-es UK Bribery Act (2010) azt mondja ki, hogy
blincselekményt kovet el az a vallalat, amely nem alkalmaz megfeleld belsé eljarasokat a
korrupcié megelézésére. A UK Bribery Actnek valdo megfelelés céljabol 1étrejové belsd

eljarasrendnek fontos eleme lehet egy whistleblowing rendszer az adott vallalatnal.
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A dolgozatom fokuszpontjdban allo6 2013. évi CLXV. térvény maganszektort érintd
részének eurdpai fejlédését koveti Dr. Domokos N. Marton a whistleblowing rendszer
tizemeltethetdségének feltételeirdl irt publikdcidjadban (Dr. Domokos N., 2013). Az
Egyesiilt Kirdlysagban a bejelentdk védelme érdekében hozott szabdlyozast 2013 nyaran
modositottak, szigoritva a munkaltatdo felelosségét abban az esetben, ha egy masik
munkavallalé hatranyos intézkedést tesz egy whistleblower ellen. Ezen a jogszabalyon
talmenéen a UK Whistleblowing Commission nevi fiiggetlen szervezet 2013
novemberében kozzétett jelentésében 25 tovabbi ajanlast tett a munkaltatoknak a
whistleblowing rendszerek megfeleld6 mukddésével kapcsolatban — javasolta példaul a
rendszerek id6szakos auditjat, és a tapasztalatok éves beszamolokban vald kozzétételét.

(Dr. Domokos N., 2013, p.4.)

A visszaélés-bejelentés amerikai gyokerei a 2002. januar 23-an elfogadott ,,Public
Company Accounting Reform and Investor Protection Act’-ig nytlnak vissza (Sarbanes-
Oxley Act, tovabbiakban: SOX), mely az USA-ban t6zsdére bevezetett cégek szamara
kotelezoen eldirta a szamviteli beszamolok belsé kontrolljanak hatékonysagat, illetve ennek
egy fiiggetlen auditorral valo hitelesitését. (Office of Economic Analysis & United States
Securities and Exchange Commission, 2009) Ennek érdekében a jogszabaly etikai kodexek
megirdsara, valamint olyan bizalmas ¢és névtelen bejelentési eljarasok bevezetésére
kotelezte a vallalatokat, melyek a munkavallalok szdmara a belsd ellendrzéssel és
konyvvizsgalati panaszokkal kapcsolatos megkérddjelezhetd, szabalysértd magatartas
bejelentésére adnak lehetoséget. A torvény szankciokat fektetett le a bejelentdket az eljaras
kezdeményezéséért ¢érdé hatranyos megkiilonboztetés esetleges alkalmazasaért (Dr.

Domokos N., 2013).

3.2 A visszaélés-bejelentdo rendszereket szabalyozo, 2014. januar 1-jét

megel6z6 magyar torvényi hattér

Annak érdekében, hogy a dolgozatom kozéppontjaban allo6 térvényi koncepciot és a
vallalati fogadtatast bemutassam, sziikségesnek tartom ismertetni a torvény el6tti idészak
jogi hatterét, mely a whistleblowing rendszerek mitkddtetését szabalyozta. Célom ramutatni

azon hianyossagokra, melyek a mostani torvényi koncepcio l1étrejottét igényelték.

A hazai jogi kornyezet a 2014. januar 1-je 6ta hatalyos, a panaszokrdl és kozérdeki

bejelentésekrol szold 2013-as évi CLXV. torvény hatalyba 1épését megeldzden is lehetove
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tette a wvallalaton beliilli visszaélés-bejelentd rendszerek miikodtetését, ha annak
koriilményeit a vonatkozo6 adatvédelmi térvényeknek megfeleléen alakitottak ki, tovabba az
eurdpai unids iranymutatasokat is figyelembe vették. Magyarorszagon a nemzetkozi
leanyvallalatoknak egyrészt a vallalatcsoport eldirdsainak ¢és bejelentd rendszer
iizemeltetési feltételeinek, masrészt a hazai adatvédelmi és az FEuropai Unios
adatmindségre, az érintett tajékoztatasara, a sértett jogaira vonatkozo irdnymutatasoknak is
meg kellett felelniiik whistleblowing rendszeriik kialakitasakor. Ezek a kovetelmények
ugyan Osszeegyeztethetdek voltak, azonban a bejelenték védelme és a vizsgalat

lehetdségének biztositasa hianyzott a torvényi szabalyozasbol (Liber, 2009).

Mivel a visszaélés bejelentd rendszerek 2014. januar 1-jéig nem voltak egységesen
szabalyozva, az alabbi konkrét jogszabalyokra és iranymutatasokra tekintettel miikodették
Oket. Az amerikai vallalatok a SOX altal tdmasztott kdvetelményekre tdmaszkodtak,
tovabba kiindulopontnak tekinthetd az Eurdpai Unio 29. cikk szerinti adatvédelmi
munkacsoport iranymutatasa (tovabbiakban: 29-es Munkacsoport Véleménye), melyet
2006. februar 1-jén adtak ki. Ezen kiviil a visszaélés bejelentd rendszereket kialakité hazai
vallalatoknak a magyar szabalyozasbol a hatalyos 2012. évi . torvényt a munka
torvénykonyvérol, valamint az  informacidos  Onrendelkezési  jogrél és  az

informéacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvényt is figyelembe kellett venniiik.

A hazai whistleblowing rendszerek alkalmazasanak az Eurdpai Uni¢ fiiggetlen
tanacsado szervének véleménye képezi az alapjat, jelenleg az 0j torvény mellett tovabbra is
hozzatartozik a visszaélés-bejelentd rendszerek jogi megfelel6ségének vizsgalatahoz. A
fliggetlen szerv iranymutatdsa kiterjedt a visszaélést jelentd rendszerek és az unids
adatvédelmi szabalyok Osszehangoldsara, azonban kiemelte véleményében, hogy korainak
tart egy altalanos, végleges allasfoglalast tenni. A 29-es munkacsoport inditéka az amerikai
SOX és az uniods adatvédelmi térvények bizonytalan 6sszehangolhatésdga volt, amely az
amerikai vallalatok eurdpai leanyainal jelentkezett. Az iranymutatds a kdvetkezo
témakoroket érinti: megvadolt személyek védelme, adatvédelem, adatmindség ¢és
aranyossag, tajékoztatas a rendszerrdl, adatfeldolgozas biztonsaga, rendszerek iranyitésa,
adattovabbitas harmadik orszagba. Ezek csak a legélesebb ellentmondasokban jeldltek ki
elveket, a nemzeti torvénykezéseknek igy is sok teret hagyva a sajat jogszabaly

megalkotasara. (Liber, 2009)

Az Adatvédelmi Biztos (a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag

jogelddje) 2007-ben szintén allast foglalt a whistleblowing rendszerek adatvédelmet érintd
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kérdéseiben, mely ezt kovetéen — hasonléan a 29-es Munkacsoport Véleményéhez -
iranyadonak szamitott a nemzetkozi csoporttal birdé magyarorszagi vallalatok szdmara.
Megjegyzendd azonban, hogy a Biztos akkori allasfoglalasa hazankban kotelezo jogerdvel
nem birt. Véleménye szerint ,,a hazai gyakorlatban a belsd visszaélés-bejelentd rendszerek
alkalmazasa az esetek jelentds részében az adatkezelésben ¢érintett személyek
Alkotmanyban rogzitett jogainak sérelmével jar. Egyes esetekben a hazai munkaltatok —
vélhetdleg az elérendd célt félreértve — olyan jelentési rendszert hoznak létre, mely
voltaképpen nem mas, mint besugoi halozat” (Dr. Péterfalvi, 2007). Az Adatvédelmi Biztos
kulturalis és szocialis szempontbol a bejelentd rendszereket elutasitd véleménye ellentétben
allt a 29-es Munkacsoport Véleményével, mely elismeri a vallalatiranyitasban betdltott
hasznos szerepiiket (Liber, 2009). Az akkori Adatvédelmi Biztos, dr. Péterfalvi Attila a
személyes adatok védelme érdekében kivanta az akkor hatalyos jogszabalyokat ismertetni,
a visszaélés-bejelentési rendszerekre vonatkozd, korldtozé magyar térvény hianyaban.
Allasfoglalasaban a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarél
sz016 1992. évi LXIII. térvényben (a tovabbiakban: Avtv.), illetve a fentebb ismertetett 29-
es Munkacsoport Véleményében rogzitett kovetelményeket dsszegezte, és allast foglalt a
kritikusnak itélt kérdésekben. Ezeket a pontokat roviden ismertetem Liber Adam
tanulmanyanak segitségével, amivel ravilagitok a whistleblowing rendszerek hasznalataval
kapcsolatos jogi kérdésekre az 1 torvény eldtti idészakbol. Lényegében ezekre a

kérdésekre kellett elsdsorban valaszt adnia a jogalkotonak.

a) Az adatkezelés jogalapjaval kapcsolatban kérdéses volt, hogy a rendszer
mikddtetéséhez a munkavallalok hozzédjarulasara sziikség van-e, illetve hogy ez a
hozz4jarulés visszavonhato-e;

b) a rendszer hatalya és kiegészité jellege: az Adatvédelmi Biztos allaspontja szerint a
munkavallalok magatartasanak ellenérzésére nem lehet hasznalni a rendszereket, a 29-
es Munkacsoport Véleménye szerint azonban a vallalatiranyitas és csalasfelderités
eszkoze;

c) az érintett (bejelentett) tajékoztatasa az Ot érintd adatok kezelésérdl, tarolasarol:
kérdéses, hogy a panasz beérkezését kdvetden a lehetd leghamarabb all fenn ez a
munkaltatdi kotelezettség, vagy a vizsgalat idétartama alatt visszatarthato;

d) bejelentd jogai: a 29-es Munkacsoport illetve Péterfalvi is felhivja a figyelmet arra,
hogy a bejelentett nem juthat a bejelenté személyazonossagira vonatkozo

informaciokhoz, azonban a magyar jog akkoriban erre vonatkozo6 garanciat nem adott;



e) a visszaélés-bejelentd rendszer mikddtetéséhez igénybe vett kiilsé szolgaltato
hataskore is kérdéseket vetett fel: kizarolag adatfeldolgozasra jogosult, vagy a
panaszok kivizsgalasara is, mely mar adatkezel6i mindségbe helyezi 6t;

f) az bejelentésben érintett adatainak mas orszagba valé tovabbitasa csak az adatalany
hozzajarulasaval lehetséges;

g) a rendszer lizemeltetésének adatvédelmi nyilvantartiasba valé bejelentése az
Adatvédelmi Biztos gyakorlata szerint kotelezettség, azonban a jogszabaly nem irja
el a nyilvantartasba vételrdl szol6 dontés megvarasat

h) az adatok torlésére, archivalasara vonatkozdéan a magyar jog szaballyal nem
rendelkezett, azonban a 29-es Munkacsoport Véleményével 6sszhangban az adattorlés

kotelezo volt, amint a tarolas céltalanna valt. (Liber, 2009)

Allasfoglalasaban Péterfalvi a whistleblowing rendszerek ellenpontjaként kifejti, hogy
az amerikai SOX a visszaélés bejelentés rendszert nem a munkavallalok munkahelyi
magatartasdnak, munkavégzésének ellendrzésére, hanem a vallalatok atlathatésaganak,
valamint a vezetok ellendrzésének fokozasa, hatékonysaganak novelése céljabol irta el a
tézsdén megjelend vallalatok szamara, tette mindezt a befektetdi érdekek védelme és a
tozsdei tevékenységekkel kapcsolatos bizalom elérése érdekében. Azonban a 29-es
Munkacsoport Véleménye, és ezt megersitve az Adatvédelmi Biztos allasfoglalasa is
kiemeli, hogy ,,a belsé visszaélés-bejelentési rendszereket a megjelolt célokon tul tovabbi
célokra, igy tobbek kozott kornyezetvédelmi elbirasok betartasara, munkaiigyi
ellendrzésekre, vagy munkavédelmi eléirasok betartisdara is egyre gyakrabban alkalmazzak

a vallalatok”. (Dr. Péterfalvi, 2007)

A bemutatott jogi el6zmények figyelembe vételével tudtak visszaélés-bejelentd rendszert
létrehozni és mikddtetni az olyan hazankban is mukodo kiilfoldi tulajdonban 1évo
leanyvallalatok, melyeknek ezt a nemzetkdzi vallalati csoport szabalyai eldirtak. Mivel nem
volt hatalyban térvény a rendszer miikodtetésének egészérdl - csak az adatvédelemre
vonatkozoan - a vallalatok eseti jelleggel, anyavallalataik kovetelményeinek megfelelve
alakitottak ki a whistleblowing rendszereiket. Liber Adam 2009-es cikkében felhivja a
figyelmet arra, hogy a visszaélés-bejelentd rendszerek a munkahelyi adatvédelem terén
tarthatatlan hianyossadgokat vetnek fel (Liber, 2009, p.15.) Ezért az a jogalkotdi szandék,
hogy egy egységes szabalyozas kereteibe foglaljak a visszaélés-bejelentés modjait, a hazai

antikorrupcios torekvés €s szemléletformalas egyik jelentds allomasanak tekinthetd.



A whistleblowing rendszerek a visszaélés-bejelentésekre alkalmas vallalati csatornak,
melyeknek angolszasz jogi alapja €s eurdpai unids gyakorlati megitélése fejlettebbnek
mondhatd a hazaindl. A magyar jogszabalyi elézmények meglehetésen sok jogilag €s
szervezetileg vitatott kérdést nyitva hagytak e rendszerek miikodtetésével kapcsolatban.
Ezek egy torvénybe foglalasa és foként az adatvédelmi rendelkezések letisztazasa volt a
dolgozatomban vizsgalt ij torvény célja.

Dolgozatomban nem vitatom a térvény sziikségességét. A korrupcid elleni kiizdelem
egyes eszkozeinek, azok hasznalatanak jogi keretbe foglaldsa jelentés 1épés lehet a
visszaélések felderitése terén. A kdvetkezo fejezetben ezért fontosnak tartom a hazai iizleti

szféraban tapasztalhato korrupciora valo rovid kitekintést.

4. Vallalati korrupcio és a bejelenté rendszerek jelentosége

Dolgozatom elengedhetetlen része a témaban mar publikalt, hasonld targyt elemzések,
sajtdanyagok, kutatasi Osszefoglalok feldolgozasa. Ebben a fejezetben a hazai gazdasagi
szektorban tapasztalhatd korrupcié mértékérdl és megjelenésének formajarél mutatom be
né¢hany vonatkozé felmérés eredményét, melyek tobbek kozott a visszaélés-bejelentd
rendszerek létjogosultsagat bizonyitjdk. Azonban hozzateszem, hogy fontos ezeket a
tényeket Osszevetni a gyakorlati tapasztalatokkal, ugyanis a visszaélések formai ¢&s
el6fordulasai vallalatonként valtozoak és rendkiviil sokfélék, illetve a felderitésiikre

fordithaté emberi és anyagi er6forras mértéke legtobbszor korlatozott.

A témakor jelentdségét a korrupcid mérteke és a GDP alakuldsa kozotti korrelacid
bizonyitja, mely 0,86-os értékti (Karsai & Papanek, 2001). A hivatkozott felmérés a
gazdasagok fejlettsége és a korrupcid elterjedtsége kozotti Osszefliggés szorossagat
vizsgalta, mely utobbit a Transparency International Corruption Perceptions Index, azaz
CPI mutatdjaval jellemezték (Transparency Internaitonal, 2014). A  vizsgalat
eredményeként a szerzok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ,.a korrupcio a fejlett
orszagokban ma is sziikségszertien kicsi, illetve a fejlédé orszdagokban a korrupcio
visszaszoritdsa esetén a gazdasagi novekedés gyorsulisa valosziniisitheto” (Karsai &
Papanek, 2001, p.254.). E szerint az antikorrupcios torekvések mogott az etikus és atlathatod
kornyezet iranti igény mellett a gazdasagra tett hatds emlitésének is helye van. A
visszaélés-bejelentd rendszerek csak kis szeletét jelentik a korrupcid elleni kiizdelemnek,

azonban a vallalatok etikus miikddése egyik feltétele a fejlodésnek.



A Transparency International Magyarorszag Globalis Korrupcios Barométere egy olyan
kozvélemény-kutatason alapszik, mely az allampolgarok korrupciéval kapcsolatos
attitidjeire, tapasztalataira fokuszal. A Transparency célja a felméréssel a tarsadalom
korrupcio-ellenes tudatossaganak novelése, illetve az, hogy a dontéshozok szédmara
pontosabb képet adjon arrol, mely teriileteken a legsziikségesebb valtozasokat eszk6zdlni.
A 2013-as Globalis Korrupciéos Barométer hazai eredménye szerint 100-bol 61 magyar
gondolja azt, hogy nétt a korrupcié az elmult két évben. Dolgozatom szempontjabol a
legfontosabb azt kiemelni, hogy a felmérésben résztvevok 70 szizaléka az ,,On jelentené-e,
ha tudomaésara jutna egy korrupcios iigy” kérdésre nemleges valaszt adott. (Transparency
International, 2013b) A kérddiv a kozszféraban tapasztalhatdo korrupciora fokuszalt,
azonban azt gondolom, az érték jol mutatja a hazai visszaélés-bejelentésre valod
hajland6sagot. Ennek tiikrében a késObbiekben targyalt whistleblowing szabalyozas

gyakorlati alkalmazasanak egyik alapja annak a munkavallalokkal torténd elfogadtatasa.

A korrupciodt a vallalati szférara sziikitve a Deloitte Magyarorszadg 2010-es felmérésének
idetartoz6 eredményeit mutatom be a kovetkezOkben, melyet a Deloitte Magyarorszag a
belsd ellenérzés és a compliance helyzetérdl a Belso ellendrok Magyarorszagi Kozhasznu
Szervezetével egyiittmiikodve készitett. (Deloitte Magyarorszag, 2010) A kérddivet 60
belsd ellendrzési, csalasfelderitési vezeto, illetve pénziigyi igazgato toltdtte ki. A Deloitte
felmérése azokra a kérdésekre igyekezett valaszt talalni, hogy a hazai vallalatoknal hogyan
miukodhetne hatékonyabban, eredményesebben az ellendrzés, milyen eszkdzokre lenne
ehhez sziikség, emellett milyen tipust visszaélések tapasztalhatdak, és hogyan lehet elleniik
védekezni. A vizsgalat keretében a belsd ellendrzés teriiletét érintd kérdéseken beliil a
visszaélés-megeldzés és —felderités magyarorszagi fejlettségét, szinvonalat is mérték annak
érdekében, hogy kezeléséhez gyakorlati tanacsokat fogalmazhassanak meg. Az eredmények
ismertetését megel6zden a Deloitte altal belsé ellendrzésre hasznalt definiciot fontosnak
tartom atemelni, hogy a felmérés fokuszpontjat érzékeltessem vele: ,,Belso ellendrzés egy
fliggetlen, targyilagos bizonyossagot ado €s tanacsadasi tevékenység, melyet értékteremtés
¢és a vallalati mikodés fejlesztése érdekében hoztak létre. Egy rendszerezett, szabalyozott
megkozelitésmoddal segit a szervezetnek elérni céljait, értékelni és fejleszteni a
kockazatkezelési, ellendrzési és vallalatiranyitasi hatékonysagat.” (Deloitte Magyarorszag,

2010, p.2.)

A Dbelso ellendrzés tevékenységének csak egy szeletét érthetjiik a visszaélés felderités

alatt, igy dolgozatomban csak azon eredményeket emelem ki, melyek ehhez szorosan



kapcsolodnak. A tanulmany definialja a bejelent6vonalakat: ezek a munkatarsak, tizleti
partnerek ¢és egyéb érdekeltek szamdara az etikatlannak, visszaélés-gyantisnak vagy mas
okbdl helytelennek itélt események, cselekmények jelentésére szolgald megoldasok (pl.
tizenetrogzités telefonszam, postafiok, e-mailcim). A felmérés eredménye szerint
bejelentévonal a valaszadok 53 %-anal miikodik, az eléfordulo visszaélések 43 %-at
bejelentések alapjan fedezték fel, illetve atlagosan 7 honappal kordbban fedezték fel a
visszaéléseket ott, ahol mitkddik bejelentdé vonal. Mindez ravilagit a visszaélés-bejelentd
rendszerek kimutathatd hasznara — a késébbiekben majd a hasznalat feltételeit,
sikerkritériumait is gorcsé ala veszem. A 2010-es felmérést kovetden a Deloitte altal
megfogalmazott, a bels6é ellendrzés teriiletét érintd kihivasok kozott szerepel a
bejelentdvonalak hidnya, illetve a visszaélésekkel szembeni tudatos fellépés a mddszertan,
az eszk0zok és a szakértok fejlesztésével (Deloitte Magyarorszag, 2010). Ez erdsiti azt az
allaspontot, hogy 2010-ben mar mutatkozott igény a visszaélés-bejelentés csatorndinak

fejlesztésére, melyhez példaul egy egységes, errdl szolo szabalyozas is segitség lehet.

A Deloitte Magyarorszag a 2010-es felmérést 2013-ban megismételte, az eredményeket
a 3 évvel azeldttivel Osszevetette. A belsd ellendrzés teriiletét érintd kérdések koziil tobb
teriileten fejlédés volt tapasztalhatdo a miikodésben a 2010-es helyzethez viszonyitva. A
valaszadok 87%-4anal miikodott csalasmegeldzéssel, - felderitéssel foglalkozd osztaly.
(Deloitte Magyarorszag, 2013) Ennek megoszlasa azonban vegyes képet mutat a szervezeti
egységhez valo tartozasban: van, ahol 6nallo csalasfelderités funkcido miikodik, mashol a
belsé ellendrzés feladatkore, de 6nalld compliance bizottsagokat is miikodtetnek egyes
vallalatok. Bejelentd vonalakat — hasonldan a 2010-es eredményhez — a valaszadok 52 %-a
mukodtet, azonban ez alkalommal csak 31 %-uk gondolta gy, hogy a visszaélésekre
elsdsorban a bejelentések alapjan deriil fény. Mindkét alkalommal vizsgaltak a vallalati
visszaélések leggyakoribb eléfordulasi formait, melyek koziil az elsé 6t a kdvetkezo lett

2013-ban:

1. Visszaélés vallalati eszkozokkel

2. Sikkasztas a pénztarbol, folyoszamlarol

3. Vesztegetés: ,jutalék” kérése szallitoktol, tenderezés kijatszasa egy adott partner
elénybe hozasa érdekében

4. FErdekkonfliktusok kihasznalasa a beszerzésben vagy az értékesitésben

5. Készletek, eszkdzok eltulajdonitasa. (Deloitte Magyarorszag, 2013)
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A fenti lista jol mintdzza a mar emlitett visszaélési lehetdségek soksziniiségét, ezért a
whistleblowing torvény gyakorlati jelentdségének vizsgalatakor fontos szempont lesz majd,
hogy a rendszer kiilonb6z6 vallalatoknal, kiillonbozd visszaélésekre, helyzetekre, és eltérd

osztalyokhoz val6 csoportositdsban hogyan jelenik meg a gyakorlatban.

Osszességében elmondhatd, hogy a valaszadok véleménye szerint az elégtelen
kontrollkdrnyezet és a csalasfelderités fejletlensége okolhatoak a visszaélések Ilétéért,
tovabba a bejelentések elsddleges és kozvetlen segitségnek szamitanak a csalasfelderités
soran. Azonban minddssze a megkérdezettek fele rendelkezik vallalati bejelentd vonallal,
kozilik legtobben a pénzligyi szolgaltatds agazatdban tevékenykednek. (Deloitte

Magyarorszag, 2013)

A Deliotte tanulmanyan til a nemzetk6zi Association of Certified Fraud Examiners 2012-
es felmérése is felhivja a figyelmet a bejelentések elsérangu fontossagara a visszaélések

felderitése soran.

A visszaélések és csalasok korében végzett altalanosabb felmérések bemutatdsa utan
attérek a Transparency International eurdpai, whistleblowing melletti kampanyéanak egyik
elemére, mely egy 2013-ban készitett riport. A jelentés egy altalanos 6sszegzést kivan adni
az Europai Uni6 tagédllamainak a whistleblower védelmében hozott jogalkotdsanak
megfeleléségérol, illetve vizsgal politikai, tarsadalmi és mas faktorokat, melyek segitik
vagy nehezitik a whistleblowing rendszerek 1étét a munkahelyeken. Felmérései alapjan az
Unio tagallamait az alapjan rangsorolja, hogy milyen erds whistleblowing jogszaballyal
rendelkeznek. A beosztasban Magyarorszagot 2013-ban a haromfoku skala kozépso
szintjére soroltdk (Transparency International, 2013a). A hazai torvénykezés erdsségét
részlegesnek mindsitették, azonban minddssze négy orszdg (Luxemburg, Romadnia,
Szlovénia, Egyesiilt Kirdlysag) rendelkezik a Transparency szerint fejlett és erds

whistleblowing térvénnyel.

A tanulméany mar a 2014. januar 1-jétdl hatalyos whistleblowing térvényt figyelembe
véve elemzi a magyar kdrnyezetet. A jelentés megallapitja, hogy Magyarorszag rendelkezik
6nallé whistleblowing torvénnyel, mely a vildgban csak kevés orszagrol mondhato el,
azonban jelenleg még nincs allami szerv, mely alkalmas a torvény betartasanak
monitorozasara, igy csak részleges besorolast kaphattunk. A jelentés hidnyolja tovabba a
whistleblowerek megfeleld védelmét a gyakorlatban, illetve tarsadalmi hidnyossagként

emliti a mar fentebb ismertetett Globalis Korrupciés Barométer hazai eredményét,
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miszerint a tobbség nem jelentené az 4ltala tapasztalt visszaélést. (Transparency

International, 2013a)

5. A panaszokrol és kozérdeki bejelentésekrol szolo 2013. évi
CLXV. torvény 13-16. §-a - az uj whistleblowing szabalyozas

a maganszektorban

Dolgozatom vizsgalati targya az 0j whistleblowing térvény, mely 2014. januar 1-jétol
hatalyos. Ebben a fejezetben magat a torvényt szeretném ismertetni, a témakor angolszasz
torvénykezésbol eredé multjat és az eddigi hazai jogszabalyi elozményeket bemutattam a
fentieckben. A maganszektorban milkddé visszaélés-bejelentési rendszereket érintd
szabalyozas a panaszokrdl és kozérdekll bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény
részeként keriilt be a magyar jogrendszerbe, annak 13-16. §-a vonatkozik kizarélag az

uzleti szervezetekre.

A torvény elsO tervezete 2013 majusaban keriilt nyilvanossagra, amely még nem
tartalmazta az iizleti szféra whistleblowing rendszereit érinté rendelkezéseket. A torvényrol
majustol szeptemberig tartd szakmai vita folyt, a kormanyzat tobbek kdzott a civil szektor
véleményét is kérte. A tervezet szOovegében torténtek valtoztatasok, csak ezt kovetéen
szavazta meg az Orszaggyiilés. Ennek folyamatat, a modositdsokat és a szakért6i
véleményezéseket nem targyalom dolgozatomban, ugyanis a torvény maganszférat érintd
része egy szeptemberi modositd inditvanyban keriilt az Orszaggytlés elé, kizarolag sziik
korhi szakértéi egyeztetést kovetden. A 13-16. §-ok tervezetbe keriilését kovetden néhany
hét mulva, még oktdberben megszavazta a Parlament a torvényt 2014. januar 1-jei

hatéllyal.

A maganszférara vonatkozo jogszabalyrész létrehozasanak szandékarol a dr. Klotz
Péterrel, a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium antikorrupcios szakértdjével
készitett interjum alapjan van tudomasom. Jogalkotonak a Nemzetgazdasagi Minisztérium
tekinthetd, azonban a jogszabalyt interjualanyom szovegezte, egy kis 1étszadmu szakértdi
csapat segitségével. Ezért dolgozatom tovabbi részében személyére mint a torvény
szovegezOjére fogok hivatkozni. Az interjin kapott valaszok e fejezet targyanak részét

képezik, az interjualanyomnak feltett kérdéseket a 2-es szamu mellékletben tiintettem fel.
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A jogszabaly iranti igénnyel kapcsolatban elmondhato, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag (tovabbiakban: NAIH) 2013 nyaradn jelezte a minisztériumi
antikorrupcios szakértdi csoportnak, hogy nem csak a kozszférdban latja sziikségét a
whistleblowing rendszerek szabalyozasanak, hanem a magéanszektorban is aggasztonak
talalja azok atlathatatlan miikodését. Azonban sem a Munka Torvénykonyvének
modositasara, sem - szandéka ellenére - a nemzetkdzi gazdasagi tarsasagokkal, tigyvédi
irodakkal valé egyeztetésre nem volt lehetdsége az emlitett, torvényt kidolgozo

szakértOknek.

Azonban tekintettel arra, hogy egyre elterjedtebbé valt a vallalati kozegben a bejelentd
rendszerek hasznalata és a kozeledd valasztasok bizonytalannd tették az iizleti szektorra
vonatkoz6 jogszabaly késObbi megalkotasanak lehetdségét, megoldasként a panaszokrol és
kozérdekli bejelentésekrol szold torvény részeként sziiletett meg a maganszférara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés. Elmondhatd, hogy viszonylag kevés egyeztetéssel,
szakérti szinten késziilt el a normaszoveg és egyéni képviseldi inditvannyal keriilt az

Orszaggyiilés elé. (dr. Klotz Péter, 2014)

A torvény megalkotasaban a NAIH javaslatait, a 29-es Munkacsoport Véleményét és a
hatalyos jogszabalyokat vették figyelembe az antikorrupcios szakértok. Céljuk a minimalis
garancialis szabalyok biztositdsa volt, mind a bejelent6k, mind a bejelentettek védelme
érdekében. Tovabba a torvény szovegezdjének szandéka az volt, hogy a visszaélés-
bejelentd rendszerek mukddtetése soran is , tisztességes, fair eljaras valosulhasson meg” a

csalasfelderitésben. (dr. Klotz, 2014)

A korlilményeket ismertetd fenti rovid bevezetét kovetden attérek a dolgozatom
kozéppontjaban allo jogszabaly rendelkezéseinek bemutatasara. Az egyes kiemelt
rendelkezések mellett feltiintetem a torvény szovegezdjének szandékat és az értelmezési
lehetéségeket, melyeket Dr. Domokos N. Marton 2013. december 31-én a Jogiférumon
megjelent publikacidja mentén foglalok Ossze. A szerzo fokuszpontja a visszaélés-bejelentd
rendszerek lizemeltethetOségére és annak feltételeire iranyul, ehhez a maganszektorban
relevans rendelkezéseket veszi sorra: egyrészt képet ad az adott szabaly jelentésérol,
masrészt sorra veszi az adott rendelkezéssel jard, vallalati gyakorlatban felmeriild
kérdéseket, értelmezéseket. A tanulmény segitett az interjim soran végzett kutatas

megalapozasaban, igy a torvény rendelkezéseinek bemutatisanal is tdimaszkodom ra.
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Az 1. szamu mellékletekben feltiintettem a teljes, maganszektorra értelmezendd torvényi
szoveget. Azon rendelkezéseket emelem ki ebben a fejezetben, melyek vitatottak a vallalati

kornyezetben, és a késébbiekben foglalkozni fogok veliik az interjuk feldolgozasa soran.
5.1 Nyilvanossagra hozatali kotelezettségek

»---magatartasi szabalyokat dallapithat meg, amelyet a munkadltato a kapcsolodo

eljaras leirdasaval barki szamara elérheté modon koteles nyilvanossagra hozni” (13. §)

»A bejelentési rendszer mitkédésére, valamint a bejelentéssel kapcsolatos eljarasra
vonatkozoan a munkaltato honlapjan magyar nyelvii, részletes tdjékoztatdst tesz

kozzé.” (14. § (2))

Az elso, vallalatok altal vitatott rendelkezés a nyilvanossagra hozatali kotelezettség
egyrészrol a munkaltatoi szervezet altal megallapitott magatartasi szabalyokra, masrészt a
munkaltatd altal létrehozott visszaélés-bejelentés rendszer miikodési, €s bejelentési
eljarassal kapcsolatos tajékoztatdsara vonatkozik. Domokos (2013) véleménye szerint ezzel
a szervezetek nehéz helyzetbe keriilnek, ugyanis olyan formaban kell kialakitaniuk
magatartdsi szabalyaikat és a rendszer eljarasrendjét, mely megoszthat6 a nyilvanossaggal a
honlapon keresztiil, mégis hatékony. A szdvegezési szandék azt a logikat kovette, hogy
amennyiben egy visszaélés a vallalat kiils6 érintettjeivel kapcsolatos, az ¢ szamukra is
elérhetéek legyenek az emlitett eljarasrendek (dr. Klotz, 2014). Példaul egy iizleti partner,
beszallitd érzékelheti az értékesitOk visszaélését, amely a vallalat szamara pénziigyi
karokozassal jar. Tovabba az atlathatd mikodés példaértéki jele lehet, ha a vallalat
nyilvanos oldalon kozzéteszi etikai szabalyzatit, és a bejelentésekre vonatkozo

eljarasrendjét.
5.2 Bejelentési kotelezettség

»---bejelentési rendszerhez kapcsolodo adatkezelést az adatkezeld bejelenti a Nemzeti

Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdosdg dltal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba”
(14.§ (1)

A Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacioszabadsag Hatésaghoz torténd bejelentési
kotelezettség a whistleblowing rendszereket {izemeltetdé 0Osszes cégre vonatkozik,
fliggetleniil attol, hogy a torvényt megel6zéen mukodtették-e. Domokos értelmezésében a

NAIH jovahagyasa is sziikséges egy whistleblowing rendszer mukddtetéséhez, azonban
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varhatéan a jelenleg mar iizemeld rendszerek mikddni fognak a bejelentkezés és
jovahagyas kozotti idoszakban is, a vonalak sziineteltetése ésszeriitlen 1épés lenne. A
rendelkezés el6zménye az Adatvédelmi Biztos mar fentebb targyalt ajanldsai kozott
szerepelt, azonban nem minden vallalat regisztralta rendszerét. A torvény szovegezdjének
szandéka vélhetden az adatkezelések atlathatosaganak eldsegitése. Tovabba a NAIH a
jovahagyashoz az adott rendszer adatvédelmi megfeleldségét vizsgalhatna, azonban a
bejelentkezés folyamata soran ehhez kevés informaciot kérnek a wvallalatoktol. A
bejelentkezés igy inkabb adminisztrativ teendének tiinik a vallalatok és a NAIH szamara.

(Dr. Domokos N., 2013)
5.3 Adattovabbitas

»a bejelentének, valamint a bejelentésben érintett személynek a bejelentésben megadott
személyes adatait a bejelentés kivizsgalasa céljabol kezelheti és a bejelentés

kivizsgalasaban kozremiikodo kiilsé szervezet részére tovabbithatja” (14. § (1))

A kiils6 szervezet részére vald adattovabbitas szerencsés lehet egy konyvvizsgalo, kiilso
jogasz alkalmazasa esetén, akik a kivizsgalas lefolytatasdban a szervezetet segitik, és az
ehhez sziikséges informaciokat megkaphatjdk. Azonban a jogszabaly szdovege nem
definidlja, hogy csak a magyar jogszabalyokra, magyar szervekre gondol, vagy egy
nemzetkozi szinti cégcsoport esetében kiilfoldi anyavallalatok is ideértendéek. Ez az

adattovabbitas extraterritoridlis hatalyat valasz nélkiil hagyja. (Dr. Domokos N., 2013)
5.4 Kiilonleges adatok torlési kotelezettsége

,»A bejelentési rendszerben kiilonleges adatok kezelése tilos.” (14. § (3))

Az informéacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény értelmében kiilonleges adatnak mindsiil a faji eredetre, nemzetiséghez
tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti
meggy06zodésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexudlis életre vonatkozo
személyes adat, az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat,
valamint a biliniigyi személyes adat (Infotv. 3. § (3), 2011). Az ilyen informaciokkal bird
adatok tarolasanak tilalma a szovegezd szandék szerint az érintett védelmének érdekében
sziikséges. Az Adatvédelmi Biztos 2007-es allasfoglalasa, és a 29-es Munkacsoport
Véleménye sem tartalmazott erre vonatkozd irdnyadast. FOként a személyiségi jogokat

érintd visszaélések bejelentése tartalmazhat kiilonleges adatokat, példaul munkahelyi
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zaklatas, diszkrimindcidé esetén. Azonban az érintett egészségi allapota vagy buniigyi
eléélete szintén belekeriilhet egy bejelentés szovegébe, amennyiben a bejelentd a
visszaélés korlilményeit is érinti bejelentésében. Az idézett rendelkezés szerint ezek
kezelése tilos, ami a gyakorlatban az ilyen adatokat tartalmazo bejelentés torlését jelenti,
illetve az erre alapoz6 vizsgalat tiltasat.

Azonban a szovegezO értelmezése szerint példaul egy szadrmazasra vonatkozd
informéci6 — amennyiben ez volt a bejelentett zaklatas oka — adatkezelési szempontbol
nem mindsiil kiilonleges adatnak, az ez alapjan indul6 etikai eljaras indokolt lehet, igy a
torlési kotelezettség nem all fenn. Tovabba a bejelentések fogaddjanak lehetdsége nyilhat a
bejelentdt megkérni, ismételje meg bejelentését a rendszerben, kiilonleges adattartalom

nélkdl. (dr. Klotz, 2014)
5.5 Anonim bejelentések kezelése

»A bejelentés megtételekor a bejelentd nevét és lakcimét, jogi személy bejelentd esetén
annak székhelyét és a bejelentést benyujto torvényes képviseldjének nevét kételes
megadni. (...) A bejelentét tajékoztatni kell arrdl, hogy a név nélkiili vagy

azonosithatatlan bejelentd dltal megtett bejelentés vizsgalata mellozhets ” (14. § (6))

Az adataik megadasaval tett bejelentések preferaldsa az anonim bejelentésekkel
szemben a torvény szovegezdjének szandéka szerint a direkt zaklatas, egy emberre
vonatkoz6 anonim bejelentések sorozatat elkeriilendd keriilt bele a térvénybe. A
munkahelyekre jellemzd személyes jellegli konfliktus, vagy ellentétes szakmai érdek
vezethet olyan szélsdséges esethez, mikor a bejelenté a masik rossz hirbe hozasa
érdekében hasznalja a whistleblowing csatornat. Az 1-es pont szerinti nyilatkoztatési
kotelezettséggel elkeriilhetd a masok nevében, rosszindulatuan tett irasos bejelentés.
Domokos (2013) véleménye szerint az anonim bejelentések mell6zése elosegiti a
joggyakorlat erdsitését, azonban hianyolja a johiszemil bejelentdé védelmére vonatkozo
eloirasokat, illetve felhivja a figyelmet arra, hogy egy birosagi eljaras sordn a
késobbiekben kideriilhet a bejelentd személyazonossaga. Véleményem szerint a
whistleblowing rendszerek olyan bejelentések megtételére alkalmazandok, amelyek
kényes Tigyeket érintenek, illetve a munkavallalok sajat helyzetiiket, allasukat
kockézatnak tehetik ki. Emiatt az anonim bejelentésektdl vald elmozdulds erdsitheti a
potencialis whistleblowerek szankcioktol valo félelmét, ezzel csokkentve a Iépés

megtételéhez sziikséges batorsagukat.
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5.6 Tajékoztatasi kotelezettség

»A bejelentésben érintett személyt a vizsgalat megkezdésekor részletesen tajékoztatni
kell a ra vonatkozo bejelentésrél, az Infotv. alapjan megilleté jogairol, valamint az adatai

kezelésére vonatkozo szabalyokrol.” (15. § (3))

A bejelentetteket megilleti az elleniik érkezett bejelentésrol vald tajékoztatas joga,
amelyet a rendszer lizemeltetéjével (compliance osztaly vezetdje vagy vallalatvezetd)
tudnak érvényesiteni a késobbiekben, a vizsgalat lefolytatdsa utan. Domokos (2013) a
rendelkezéshez kapcsolodoan hidnyolja annak rogzitését, miszerint a bejelentd
személyazonossagara vonatkoz6 informaciohoz ne juthasson a bejelentett. Ezzel
kapcsolatban elmondhatd, hogy a jogszabaly minél inkabb fel akar 1épni a szervezetben

tapasztalhatd, visszaéléseket 6vez0 altalanos bizalmatlansaggal szemben.
5.7 A kivizsgalas hatarideje

»A bejelentés kivizsgaldsara annak beérkezésétol szamitott 30 nap dll rendelkezésre. (...)

A vizsgalat idétartama a 3 honapot nem haladhatja meg. ”’(16. § (2))

»Ha a vizsgdlat alapjin a bejelentés nem megalapozott vagy tovabbi intézkedés
megtétele nem sziikséges, a bejelentésre vonatkozo adatokat a vizsgadlat befejezését koveto

60 napon beliil térolni kell.” (16. § (5))

A rendelkezés értelmében a bejelentés megtételét kovetden 30 nap all rendelkezésre a
kivizsgalas lefolytatasara, mely a torvény szakmai felelosének szandéka szerint az
indokolatlanul elhtizodo eljarast szabalyozza, hatékonysagra 6sztondzve. Ezt a raforditott
energia ¢és raforditott kdltségek miatt, illetve azért tartja indokoltnak a szdvegezd, mert az
érintett személyt a visszaélés gyanuja miatt hatranyos megkiilonboztetés érheti a
vallalatnal, és egy ilyen helyzet a szervezetben valo 1étezését neheziti a kivizsgalas ideje
alatt. A 60 napos hosszabbitasi lehetdség ellenére a késdbbiekben elemzett interjik soran az
dertilt ki, hogy a gyakorlatban eléfordul6 esetekkel ez nehezen Gsszeegyeztethetd, a konkrét

aggalyokat kés6bb fejtem ki.
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5.8 Feljelentési kotelezettség

.Ha a bejelentésben foglalt magatartas miatt a vizsgdlat alapjan biintetéeljaras

kezdeményezése indokolt, akkor intézkedni kell a feljelentés megtételérol.”

A feljelentési kotelezettség a torvény szovegezdjének szandéka szerint annak
megeldzésére keriilt a térvénybe, hogy a nagy Osszegeket érintd csalasok elkovetdi csupan
a munkahelyiikrl valo elbocsatast szenvedjék el. Alldspontja szerint mig a magyar jog
szerint egy bolti lopas is feljelentést von maga utan, mely csak toredékét okozza a vallalati
visszaélésekben tapasztalhato karoknak, addig ,.a fehérgalléros csalok meguszhatjak” (dr.
Klotz, 2014). A vallalat szamara azonban hirnevének kockaztatasaval jar egy biintet6jogi

eljaras, illetve nem feltétlen érdeke a hatosagok bevondsa a kivizsgalas folyamataba.

A vallalati visszaélés-bejelentd rendszerekre vonatkozo 1 torvény szovegébol nyolc
olyan rendelkezést emeltem ki, melyek tartalmat a vallalatoknal készitett interjiim alapjan
problémasnak azonositottam. Fontos megjegyezni, hogy az 0j whistleblowing térvény tobb
adatvédelmi szabalyozast érintd kérdést érint, melyeket Dr. Domokos N. Marton
publikacidjaban targyal. Ezek jogi szempontbol valo elemzésére azonban nem vallalkozom,
dolgozatomban a vallalatokat kozvetleniil, intézkedések szintjén érinté kérdések

azonositasa a célom.

6. Kutatas a whistleblowing torvény vallalati fogadtatasardl

A Panaszokrdl és kozérdeku bejelentésekrol szol6 2013. évi CLXV. térvény 13-16. §-a a
vallalatok visszaélés-bejelentd rendszereire fogalmaz meg rendelkezéseket. Dolgozatom
eddigi részében bemutattam az 0j torvény 2014. januar 1-jei hatalyba lépéséig a hazai
whistleblowing teriiletére hatdst gyakorld tényezoket, illetve az 10j jogszabaly nyolc
rendelkezését. A tovabbiakban az ezeknek vald vallalati megfelelést fogom vizsgélni az
interjuk elemzésével és kutatdsom eredményeinek ismertetésével. Vizsgalatom témaja
széleskortien a whistleblowing torvény eddigi szabalyozason talmutatd, hozzaadott értékét,
a vallalati fogadtatasat, alkalmazhatdsagat, a gyakorlatba iiltetés nehézségeit ¢és a

whistleblowing teriilet kihivasait 6leli fel.

Kutatasomat olyan vallalatoknal végeztem, ahol miikodnek visszaélés felderitéssel
foglalkoz6 osztalyok. Fokuszpontom az adott vallalatok visszaélés megeldzési

struktardjanak megértésére, az uj torvényi koncepcid gyakorlati oldalrol tapasztalt esetleges
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hianyossagaira, illetve a vallalati whistleblowing alkalmazasara iranyult. Célom volt
vizsgalni a jogszabaly életszertiségét olyan vallalati interjukon keresztiil, ahol az egy mar

1étez6 whistleblowing rendszer elé tamasztott j kovetelményeket.
6.1 Kutatasi kérdések a vizsgalt torvénnyel kapcsolatosan

Az interjuk soran feltett kérdéseim a kdvetkezé harom témakdrre fokuszaltak:

6.1.1 Az adott vallalat visszaé¢lések megelozésével ¢és felderitésével foglalkozo
szervezeti egységei, azok hataskore. Az adott vallalatnal el6forduld visszaélések

tipusai, azok felderitésére hasznalt eszkézok, csatornak.

Az ebben a témakdrben kapott valaszok soran deriilt fény arra, hogy vagy egyiitt kezelik
a visszaélések kiilonbozo tipusait, vagy kiilon szervezeti egységek is foglalkoznak veliik.
Tovabba a kivizsgalas folyamatarol, illetve szankciok megszabasarol is kaptam
informaciokat. JellemzOen ez a kérdés segitett abban, hogy interjialanyom hataskorét is

azonositani tudjam.

Az eszkdzok kapcesan nem a konkrétan eléfordulo visszaélési esetekre kérdeztem ra, hanem
a visszaélések tipusait azonositottam, illetve az Osszes, vallalatnal alkalmazott visszaélés-
megel6z6 vagy —felderité funkciot ismertem meg. Jellemzden az erre a kérdésre adott
valaszokbol deriilt ki, hogy mar hasznalnak visszaélés-bejelentd rendszert, illetve hogy a
whistleblowingon keresztiil milyen tipusu bejelentések érkeznek, milyen aranyban

hasznaljak a tébbi eszkdzhoz képest.

6.1.2 Az 10j whistleblowing torvény hatdlyba 1épésének fogadtatisa, erre vald
felkésziiltség, koncepcio véleményezése. A pozitiv fogadtatasu elemek, a torvénynek

valé megfeleléshez sziikséges 1épések ¢s a megoldandé gyakorlati kérdések.

Az 10j torvénnyel kapcsolatos attitid felmérése volt a célom, illetve az egyes
rendelkezésekhez kapcsolodo aggalyok azonositasa. A vitatott pontok felmérését kdvetden
a koncepcid pozitiv hozzdadott értékét, eddigi szabalyozasban hidnyt potld pontjaira
kérdeztem ra. Tovabba vizsgalatom egyik fo kérdése volt a vallalati alkalmazkodas az uj
torvényhez, igy fontosnak tartottam a hatdlyba lépést kovetd megoldandod kérdések,
intézkedések, valtoztatasok azonositasat, melyek szorosan kapcsolodtak az adott vallalat
visszaélés-felderités eszkozeihez. Ezen belill elkiilonitettem a tervezett intézkedéseket és a
nyitva hagyott kérdéseket, melyekre alternativ, gyakorlati kiskapukkal vélaszolnak a

vallalatok.
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6.1.3 Munkavallaloi hozzaallas a whistleblowing rendszerhez.

Ebben a kérdéskorben a vallalati visszaélések potencialis bejelent6i, a whistleblower-ek
attitidje érdekelt, ezzel képet szerettem volna kapni az adott vallalatnal meglévd vagy
hianyz6 whistleblowing kultirar6l. A bejelentd vonalak hasznalatahoz vald batorsag és a
bizalmi kornyezet megléte foglalkoztattak. Fontos megjegyezni, hogy ez teljes mértékben
nem sikeriilhetett, ugyanis err6l csak kozvetett Gton szereztem informacidkat. Ez abbol
adodott, hogy nem a munkavallalokkal, hanem az 6 hozzaallasukat csak kozvetve ismerd, a
visszaélés-bejelentés fogadod oldalan készitettem interjuimat. Interjualanyaim ismerete nem

volt teljes korti ezen a téren.

6.2 Valasztott kutatasi modszertan, a kutatas paraméterei és az

interjualanyok bemutatasa

A fenti kérdések vizsgalatahoz olyan vallalatokat kerestem fel interju készités céljabol,
ahol miikodik csalasfelderités, illetve —megeldzés funkcid. A vallalatok whistleblowing
rendszerérdl legtobb informacioval rendelkezd vezetdkkel tudtam talalkozni. Kvantitativan
elfogadhat6 felméréshez kérddives modszertant valasztottam volna, azonban ezt két okbol
sem talaltam a célomnak megfeleld eszkdznek. Egyrészt a vallalati visszaélés felderités egy
érzékeny, a szervezeten kiviilre nem, vagy csak kevéss¢ kommunikalt teriilet, melyrol
barmely kérdés olyan informaciokat feszegethet, melyekrdl nem szivesen nyilatkoznak, igy
egy kérdoiv kitoltésére vald kérés nem garantalt volna irdnyomban tanusitott bizalmat.
Masrészt a jogszabalyozasrol alkotott véleményiikdn, és az annak vald megfelelés
eszkozein tal sokkal tobb informacidhoz juthattam magarol a visszaélés-bejelentésrol és
megelézeésrol a személyes interjukon keresztiil, ez egy teljesebb kép kialakitasahoz segitett
hozza. Ennek koszonhetden a kutatas soran mélyebben meg tudtam érteni az adott vallalat
visszaélés-felderitésének sajatossagait, és ezen informaciok fényében mas megvilagitasba
kertiltek a whistleblowing rendszerre és térvényre vonatkozo6 valaszok is. Az interjuk soran

feltett kérdéssor a 3. szamu mellékletben talalhato.

Osszesen hét véllalatnal jartam, ebbdl harom a pénziigyi szektorban, kettd a
telekommunikacios szektorban, egy a biztositdsi piacon tevékenykedik, egy pedig
nyomtatok és ahhoz kapcsolddo termékek kereskedelmével foglalkozik. Ez utobbi interju
volt az egyediili, ahol a vallalat még nem rendelkezett visszaélés-bejelentd rendszerrel, az
ott kapott valaszok, csak a jelenlegi csalas-felderitési eszkozokre koncentraltak, a torvény

fogadtatasarol nem tudtam érdekléodni. Mind a hét vallalat nemzetkézi cég hazai
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leanyvallalataként miikodik. Az interjira valé hajlanddsaguk és a kérdések relevancigja arra
vezethetoek vissza, hogy a legtobb nemzetkozi vallalatcsoport mar évek ota elbirja
leanyvallalatainak a whistleblowing rendszer miikodtetését, igy az 0j torvény mar meglévo
eljarasokra is vonatkozik. Szektor szerinti megoszlasban pedig a pénziigyi szféra és a
telekommunikacio élenjaroak a visszaélés felderités teriiletén, kdszonhetden az etikus

vallalati kultiira hangsulyossaganak.

Az interjukérdéseket harom alanyom kérte a beszélgetést megelézden, szamukra
elkiildtem a taldlkozé eldtt. A beszélgetések atlagosan fél orasak voltak, az dsszes kérdést
feltettem, mely az adott interjualany szempontjabol megvalaszolhatd volt. Arrdl nincs
tudomasom, hogy barmelyikiiknek felettesével egyeztetnie kellett volna a valaszokat.
Kérdéseimmel keriiltem azon témakat, melyek vallalati titkokat sérthettek volna,
megtortént visszaélésekrdl, csalasokrol, konkrét példakrél nem esett sz6. Az interju
szoveges kivonatat ellendrzés céljabol elkiildtem interjialanyaimnak, jovahagyasukat

minden esetben megkaptam az informaciok feldolgozasahoz.

6.3 Kutatasi eredményeim

6.3.1 Elofeltevéseim — és ami megdolt

A kérdéssor Osszeallitdsakor nem volt tudomasom arrdl, hogy a hétbol hat vallalat mar a
torvényt megel6zden is rendelkezett whistleblowing rendszerrel. A kérdéssor segitségével
az eléfordulo visszaélésekrdl és azok felderitésének eszkdzeirdl is kaptam informaciokat,
ezt kovetden pedig az 1 torvény miatt sziikséges intézkedésekrdl, nehézségekrol, a
jogszabalyok megitélésér6l, valamint a whistleblowing rendszer munkavallal6i
hozzaallasarol kaptam képet. Feltételezésem szerint az adott jogszabalyok megitéléséhez
egyértelmilen pozitiv, illetve negativ attitidoket szerettem volna rendelni. Ennek
segitségével szandékoztam a torvény vallalati atiiltethetdségének szempontjabdl kiemelten
aggalyos pontokat azonositani. Célom volt megfigyelni, hogy a whistleblowing rendszer
eddigi miikodését és hatékonysagat mennyiben befolyasolja az 11j térvény, illetve mindezt
milyen iranyban. Ez csak részlegesen sikeriilt, ugyanis az interjuk soran hat, alapjaiban
kiilonb6zd visszaélésekkel foglalkozd szervezeten beliili egységgel talalkoztam, amelyek

ellatando feladataikban kiillonboznek, ami arnyalta a valaszok feldolgozasat.
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6.3.2 Kovetkeztetések a kapott valaszok alapjan

Kovetkeztetéseimet a fentebb ismertetett kutatasi kérdéseim szerint strukturalva

mutatom be.
6.3.2.1 Whistleblowing szervezeti megjelenési formai

Az els6 két kutatasi témakoromben kapott valaszaim sokszinlisége alapveten
meghatarozza az eredményeimet, ugyanis a vartal tobb kiilonbséget észleltem a kiilonb6zo

vallalatoknal felkeresett szervezeti egységek kozott: elsdsorban a hozzajuk tartozo

visszaélések, és azok felderitésére alkalmazott eszkdozok terén.

Témakorok 3 vallalatnal 2 vallalatnal 2 vallalatnal
Vlsszaele§ekkel’ Kiils6 és bels6 Csak bels6 Munkavallalokat
foglalkoz6 osztaly . Jések . lésekkel i
hatokre visszaélések egy visszaélésekke érintd,

osztalyon torténd foglalkoz6 osztaly személyiségi
kezelése jogokat sértd
esetekkel

foglalkoz6 osztaly

Visszaélés- e Szabalyalapu e Nyilvanos e Nyilvanos
felderitésre monitoring bejelentések bejelentés
hasznalt eszk6zok, rendszer e Informalis e Whistleblowing
modszerek e Nyilvénos csatornak rendszer
bejelentések e Whistleblowing
e Whistleblowing rendszer
rendszer

1. tablazat

Forras: Sajat szerkesztésti

Kiils6 visszaélésekhez a vallalat kiils6 érintettjei altal elkovetett, a vallalatnak pénziigyi
kart okozo visszaéléseket tartoznak. Ilyenre példa a pénziigyi szektorban a hiteligénylési
csalas (mikor az Ttgyfél hamis szinben tiinteti fel hitelképességét), bankkartyaval
kapcsolatos csalasok, adathalaszat, hamis dokumentacio, a telekommunikacios szektorban
el6fordulhat tobbek kozott az tigyfelek tlizletekbdl torténd lopasa is. A belso visszaélések
kozé tartozik minden visszaélés, melyet a munkavallalok kdvetnek el, és hatassal van a
vallalatra. Ide sorolhatéak példaul a munkavallaloi lopas, sikkasztas, motivacios csalas
(sajat érdekét a cég érdekei elé helyezi), az tizleti partnerekkel torténd korrupt tigyletkotés.
Ezek mind pénziigyi kart okoznak, ettdl fontos megkiilonbdztetni a személyiségi jogokat
hatranyosan érinté eseteket, melyek példaul a zaklatas, diszkrimindcio, vallalat etikai
szabalyzataba {itk6z6 magatartas. Az adott osztalyok Kiilonb6z6 hataskore meghatarozta

az ott miikodtethetd visszaélés-felderitésre vonatkozoé eszkozoket, illetve nagyban

22




befolyasolta a torvény rendelkezéseirdl alkotott Kiilonb6z6 véleményiiket. Fontos
megjegyezni, hogy a haromféle szervezeti egység hataskor alatt feltiintetett eszk6zok nem

mindegyike fordult el mindegyik oda tartozé vallalatnal.

6.3.2.2 Hatdlyos magyar torvény megitélése a vizsgalt cégek korében (aggalyok,
1épések, kérdések)

Az fentebb ismertetett témakorok koziil a masodikkal, a térvényi koncepciordl alkotott
véleményekkel folytatom elemzésemet. A torvényre valo felkésziiltséget és a koncepcioba
valo beleszolast azért nem targyalom kiilon, mert a hétbol hat vallalatnal mar miikodott
whistleblowing rendszer 2013 szeptemberében, ennek ellenére mindegyikiiket
meglepetésként érte a jogszabaly oktoberi, parlamenti megszavazasa. Ebbol fakaddan
legfeljebb az oktobertdl januar 1-jéig tartd idoszak allt rendelkezésiikre a megfeleldség

biztositasahoz.

A mar fentebb ismertetett nyolc vitatott rendelkezés mellé gyljtottem Ossze a 4.
mellékletben talalhato 2. szamu tablazatban a hozza kapcsolodo véleményeket, amelyeket
az interjuk alapjan azonositottam, ez kutatasom legfontosabb eredményeit foglalja 6ssze. A
felmeriilé elonyok legtdbbszor visszatiikrozik a jogalkotdi szandékot, igy azokat nem
ismételem meg, a tablazatban nyomon kovethetéek. A kovetkezokben kiemelem a
legfontosabb aggalyokat, a vallalatok sziikséges lépéseit a rendszerek atalakitasaval
kapcsolatban, illetve azon gyakorlati kiskapukat, melyek a rendelkezések sajatos

értelmezésébdil fakadhatnak.

» Nyilvanossagra hozatali kételezettség: aggalyként megfogalmazodott a belsd
eljarasrendek nyilvanos honlapon térténd kozzététele, illetve a nem relevans panaszok
beérkezése az Tlgyfelek részérdl. Interjlialanyaim véleménye szerint kdnnyen
Osszetévesztheto lesz a vallalat szolgaltatasaival szembeni panasz-csatornaként.

» NAIH-hoz torténi bejelentési  kotelezettség és adattovabbitas: foként az
extraterritorialis elvek meriiltek fel vitatott pontként e két rendelkezés esetében, azaz a
torvény anyavallalatokra valo hatalyanak érvénye. Erre a gyakorlati megoldas az
adatok fogadasanak ¢és kezelésének megkiilonboztetése. Ez utobbival, azaz a
bejelentéseket kovetd vizsgalattal csak a hazai leanyvallalatok foglalkoznak, igy a
rendelkezést nem sziikséges hatalyosként értelmezniiik a kiilfoldi anyacégekre.

» Kiilonleges adatok torlése: a gyakorlati tapasztalatokkal nem Osszeegyeztethetd,

ugyanis a whistleblowing rendszeren keresztiil érkeznek személyiségi jogokat
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hatranyosan érint6 bejelentések, melyek tobbsége tartalmazhat kiilonleges adatokat,
kivizsgalasukhoz viszont elengedhetetlen a bejelentések tarolasa. A vallalatok szamara
a rendelkezés hatdlyanak szankcioktél mentes megkeriiléseként az adatvédelmi
intézkedések allnak rendelkezésre. Azaz a kiiliinleges adatok taroldsa megtorténhet
anélkiil, hogy a bejelentés fogaddjan €s az eset kivizsgalasan kiviil err6l mas tudomast
szerezzen.

Adatokkal torténd feljelentés preferdlasa: a whistleblowing rendszerek miikodtetése
soran a gyakorlat eddig az anonim bejelentésekkel is foglalkozott, amennyiben
megalapozottnak tiint a gyanu. A rendelkezés sem tiltja ezt, azonban a személyt
igazolo adatokkal torténd bejelentéseket preferalja. Annak ellenére, hogy a torvény a
fogadod kotelezettségét nem deklaralja erre vonatkozdan, a megkérdezett vallalatok
mindegyike ugy tervezi, a jovOben is vizsgalja az anonim bejelentéseket. Véleményiik
szerint a whistleblowing rendszeren keresztiil torténd bejelentés mar dnmagédban azt
jelzi, a bejelentd tart a nyilvanos vagy személyes bejelentés tételtdl. Ezért konnyen
elképzelhetd, adatainak megadésa szintén visszatart6 erd lenne szdmara.

Tajékoztatasi kotelezettség: a whistleblowing rendszerek alapjan a kivizsgalasokban
eljard szervezeti egység szamara kotelezettség a bejelentOk tajékoztatasa. Azonban a
rendelkezés nem definidlja, mirél kell tdjékoztatni a bejelent6t. A bejelentés
fogadasarol, vagy a gyani megalapozottsagarol és vizsgalat inditasardl, vagy a
vizsgalat eredményérdl, esetleg az érintettel szemben kiszabott szankciokrol is. Ezen
értelmezések nyujtanak a vallalatok részére kiskaput.

Vizsgalat hatarideje: ez a leginkabb vitatott rendelkezés a maganszféra oldalarol. A
vallalatok a tapasztalataik alapjan nem érzik életszerlinek a 30 napos hataridot,
allaspontjuk szerint ennyi id6 alatt nem lehet lefolytatni egy komolyabb visszaélés
felderitését. Itt emlitem meg azon aggalyukat is, hogy a hataridé lejartaval a
bejelentéshez tartoz6 adatok torlésére is kotelezi Oket a torvény szovege, mely
gatolhatja a kés6bbi vizsgalat ismételt lehetdségét.

Feljelentési kotelezettség: a vallalatok szamara ez a rendelkezés szintén a leginkabb
vitatottak kozé tartozik, hiszen a hatésagok bevonasatol a maganszféra képviseldi
tartanak, foként a szervezet belsd iigyeinek vizsgalatakor. Ugyanakkor a nagy
pénziigyi kart okozo csalasok megtorlasaként eszkoziik csak az érintett munkavallald
elbocsatasa. Még ennek fényében is — tartva a sajtomegjelenések okozta reputacios
kockazattol — a vallalatok inkabb a feljelentések mellézését valasztanak, ezt erdsiti,

hogy a torvényben a rendelkezés megszegése mellé nincs szankcio rendelve.
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A 2. szamu tablazat és a kiemelt vélemények a hétbdl Osszesen négy vallalat altal
azonositott pontokat mutatja be, ugyanis ahogy mar emlitettem, egy vallalatnal nincs és
nem is tervezik a whistleblowing rendszer bevezetését, egy masik vallalat sajat
whistleblowing rendszerére nem érzi hatalyosnak a jogszabalyt, a harmadik vallalatnal
pedig azt a valaszt kaptam az interji soran, hogy 6k mar a hatalyba lépést megel6zden
megfeleltek minden rendelkezésnek. Osszességében elmondhaté, hogy tobb aggallyal és
a torvény sajatos értelmezésének koszonheté kiskapuval taldlkoztam a vallalatoknal,
mint amennyi elényt, lehetdséget a whistleblowing torvényhez tudtak tarsitani
interjualanyaim. Az 5. szamu mellékletben az interjukon elhangzottak koziil kiemeltem
néhany idézetet, melyek az elemzésben leirtakat szemléltetik. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy mind a hat, visszaélés-bejelentd rendszerrel mar rendelkez6 vallalatnal a
whistleblowing csatorna egyelore a legkisebb aranyban hasznalt felderités eszkoz, illetve az

ezen keresztiil érkezo bejelentések rendkiviil vegyes képet mutatnak.
6.3.2.3 Munkavallalok azonosulasa a rendszerrel.

Az interjuk elemzésének utols6 szakaszaban a whistleblowing rendszerekhez vald
munkavallaléi attitidot szeretném bemutatni. Az 1) jogszabaly a bejelenté munkahelyi
statuszanak és adatainak megdrzése tekintetében erdsnek mondhatd, az eddigi vallalati
szabalyzat mellett mar térvény is definialja védelmét. Tovabba a jogszabaly lefekteti azt is,
hogy az érintett nem szerezhet tudomast a bejelentd személyes adatairol. Ugyanakkor a
visszaélés-bejelentd rendszerekhez vald bizalmatlan hozzaallast csak egyrészrol
magyarazzak az adatvédelmi kérdések. Az interjuk soran az deriilt ki, hogy a kovetkezo
indokok szintén szerepet jatsszanak a rendszerhasznalatra valé alacsony

hajlandésagban, a whistleblowing csatornat 6vezo bizalmatlansagban:

» allasuk elvesztésétdl valo félelem — a torvény ellenére is megmarad majd;

» tajékozatlansag: tudnak az esetr6l, csak nincsenek vele tisztaban, hogy szabalyszegd
magatartas tani;,

» kevés informacié a rendszerr6l, annak hasznalatardl, igy a bejelentést kdvetd
eljarasrol és garancialis feltételekrdl, ez pedig altalanos bizalmatlansaghoz vezethet;

» kollegalitas: a kozeli munkatars bejelentése moralisan erdsebb problémat jelent,
mint a visszaélés ténye;

» tobb interjialanyom is emlitette, hogy a torténelmi hagyomanyok a

whistleblowinggal kapcsolatos ellenérzéseket erdsitik.
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Azonban a dolgozat korabbi részében bemutatott felmérések szerint a whistleblowing
rendszer ¢és annak vallalati kultardba épiilése jelent6s és hasznos részét képezheti a
visszaélések elleni munkanak, igy érdemes energiat fektetni a vallalat munkavallaloi
korében vald népszeriisitésre. Ennek a legfontosabb eszkéze a kommunikacié. Az

interjukon hallott vallalati eszk6zok:

» 1j munkavallalo beilleszté programjan tajékoztatas;
hirlevelek kiildése;
etikai elvarasok kommunikalasa — cég etikus imazsa;

személyes tréningeken valo emlités;

YV V V VY

a visszaélés-felderitéssel foglalkozo osztaly szakmai hitele.
6.4 Altalanos kovetkeztetések levonasa

A kutatasi eredmények sziiken 7 vallalatra értelmezhetk, azonban megprobalom ezt

kitagitani, a kapott eredményekbdl kovetkeztetni a teljes vallalati, iizleti szférara.

Az interjuk soran elértem azt a célom, hogy a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrol
sz616 2013. évi CLXV. torvény 13-16. §-dnak maganszféraban tapasztalhatd fogadtatasat
felmérjem. A vizsgalatbol az egyes vallalatok visszaélésekkel foglalkozo szervezeti
egységeinek kiilonbozoségével, az ebbdl fakado eltérd hataskorokkel és a whistleblowing
rendszerek mas megitélésével, kihasznaltsagaval talalkoztam. A szervezeti egységekhez
tartozd hataskor szélessége nem allt kozvetlen Osszefliggésben a visszaélés-bejelentd
rendszeren érkezd bejelentések tipusaival, igy egyértelmii kovetkeztetések nem
vonhatéak le a visszaélés-felderités, illetve —megel6zés jellegébol a torvény

fogadtatasra vonatkozéan.

Altaldnossagban elmondhatd viszont, hogy a mar miikods whistleblowing
rendszerekben egyelére érdemi valtozast nem hozott az 10 torvény, ugyanis az
anyavallalatok visszaélések kezelésével kapcsolatos elvarasai, szabalyzata mentén
alakitottak ki oket, igy a jogszabalynak valo megfelelés érdekében sziikséges valtoztatasok
nem minden esetben eszkozolhetdek. A tekintetben eltéréek voltak az eredmények, hogy az
adott vallalat a gyakorlatban megtalalhato kiskapukat igyekszik megtalalni - mint példaul a
hatarid6hoz kotott vizsgalat targyanak értelmezése, illetve a torvény visszaélés-bejelentési
rendszerekre vonatkozo teljes kort hatdsanak kétségbe vonadsa -, vagy a koncepcionak valo
megfelelés iranyaba mozdul el. Elébbire tobb példaval szembesiiltem, koszonhetéen a

torvény nem egyértelmi szankcioinak.
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Erdemi valtozast az adatvédelmi rendelkezések torvénybe foglaldsa hozott, melyre eddig
ilyen atfogéan csak eurdpai unids ajanlasokkal rendelkezett a magyar jog. A
whistleblowing gyakorlatot szemlélve, a mar eddig meglévé rendszerek
szabalyszeriiségeiben nem fog valtozas torténni, a vallalatok inkiabb a folyamatok
nehezitéseként élik meg a véleményiik szerint kevéssé életszerii, néhiany pontban
aggalyosnak talalt jogszabalyt. Bar a jogszabalyi szintre vald emelés szandékat iidvozlik
az lzleti szektor képviseldi, a torvény szovegezOjének azon elképzelését, miszerint a
minimum kotelezettségeket, egyfajta kiiszobértékeket fektettek le a whistleblowing
rendszerek hasznalataban, a gyakorlati oldal masképp latja. A jogszabaly altal eldirt j
kotelezettségek terén néhany csak egy-egy valaszban tint fel: mint példaul a bejelentd
johiszemiiségének nyilatkoztatasa, illetve a kiilfoldre torténd adattovabbitassal kapcsolatos
aggalyok. Ezekkel kapcsolatban a vallalatok inkabb a torvénynek valdo megfelelés
eszkozeit keresik, és lépéseket tesznek annak érdekében. Azonban a kivizsgalasra
vonatkoz6 30 napos hataridé, az anonim bejelentésektol valé elmozdulas és az
adattorlési kotelezettségek a jelenlegi eljarasok gyakorlataval ellentétben allnak,
melyeknek nem tudnak tigy megfelelni, hogy a visszaélés-felderitésben hatékony eszkoz
maradhasson a whistleblowing csatornajuk, vagy az anyavallalat erre vonatkoz6 eldirasai
ne sériiljenek. Ezekben a kotelezettségeknek a vallalatok nehezen tudnak, illetve kevésbé

akarnak megfelelni.

Osszességében a visszaélések felderitésében a torvényalkotas antikorrupcios szandéka
hozzaadott értékkel bir, mind az eurdpai kovetelményeknek valdo megfeleldéség, mind
pedig a bejelentk és érintettek adatvédelmi rendelkezései terén. Azonban az e téren
europai mintikat koveté vallalatok gyakorlataval tobb ponton iitkozik a torvény,

mely nem segiti a whistleblowing teriiletét.

A vallalati visszaélések bejelentésével kapcsolatos munkavallaldi hajlandésag, ennek
vallalati kultarajanak megteremtése a visszaélésekkel foglalkozd osztilyok feladata. Az
elemzésemben targyalt kommunikacios eszkozokkel jelentds eldrelépés érheto el a bizalmi
kornyezet megteremtésében, az adatvédelmi garancidk torvényi szintre emelésének
hangsulyozasaval a bejelentésekre vald batorsag is ndvekedhet. A visszaélés-bejelentés
altal elérheto felderitésekben még kihasznalatlan potencial van, ami a vallalati hozzaallas

valtoztatasaval javithato.
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6.5 Kitekintés a fejlesztési lehetoségekre és tovabbi kutatasi témakra

A kutatas soran a torvény fogadtatdsara és gyakorlatba iiltethetdségére fokuszaltam,
azonban a beszélgetések €s elemzés soran a whistleblowing rendszerek miikodtetéséhez
sziikséges legfontosabb kritériumokat is azonositottam. Nem szandékom teljes korii
felsorolast adni (erre kutatdsom nem terjedt ki), azonban a torvény eljarasokat érintd

rendelkezésein tul a kdvetkezo kérdéses pontokra is érdemes figyelni.

» Vallalati visszaélések tipusaihoz illeszkedd: azt értem ezalatt, hogy a visszaélések
formai kozott kiilonbséget kell tenni, formanként a felderités csatornait deklaralni.

» Csatornak anonimitasra lehet6séget biztositani.

A\

Visszaéléssel foglalkoz6 szervezeti egység iranti bizalom megtartasa.

» Munkavallalok idoében ¢és teljes koriien tajékoztatva legyenek: a whistleblowing
csatorna hasznalatanak fontossagardl, a vallalati etika szerepérdl és a bejelentés
koriilményeir6l.

A dolgozat lezarasaként a téma tovabbi lehetdségeivel foglalkozom, mind a torvényi

koncepciot, mind pedig a vallalati visszaélések teriiletét érintd tovabbi kutathato kérdéseket

érintve.

Meglatasom szerint a vizsgalt torvény vitatott rendelkezéseivel kapcsolatban az {izleti
szféra hatdrozott és egységes fellépésére lenne sziikség. Egyrészt ezzel a whistleblowing
rendszerek mikodtetésének eltérd tapasztalatait megoszthatnak egymassal, ami az egyes
rendelkezések eldnyeire, és az tidvozlendd jogalkotoi szandékara is ravilagithatna, masrészt
a torvény szovegezbje €s a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium antikorrupcios
szakértdi felé¢ a gyakorlati tapasztalataikat kozvetiteni tudndk. Ennek érdekében a vallalati
oldal fel¢ megfogalmazott tanacsom a kozos fellépés lenne, mely a torvény relevans

pontjainak modositasat érhetné el.

Tovabbi kutatasi iranynak gondolom a vallalati visszaélések felderitésében hasznalt
eszk0zok ¢és modszerek hatékonysaganak vizsgalatat, mérését. Jelen vizsgdlatom
folytatasaképp felmeriilhet az esetleges torvényi modositasok megfigyelése is. A tagabb
témakort tekintve felkeltette érdeklddésem a munkavallaloi, azaz a whistleblower oldal
hozzaéllasa a visszaélés-bejelentéshez, illetve az erre érzett motivaciojuk felmérése és

Osztonzése a gyakorlatban.
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7. Osszefoglalas

Dolgozatomban a vallalati visszaélések elleni jogszabalyi szintii 1épés, a Panaszokrol és
kozérdekli bejelentésekrdl szolo, 2013, évi CLXV. torvény maganszektort érintd
rendelkezéseit vizsgaltam, a gyakorlati alkalmazhatosdg nézépontjabol. Ehhez végzett
kutatasom vallalati interjukon alapszik, amelyeket hét {izleti szervezet csalas-megelézo illetve
—felderitd részlegén készitettem. A torvény jogalkotdi szandékanak hiteles ismertetése
érdekében a torvényt szovegezd antikorrupcios szakértovel is készitettem interjut, amelyet

szintén felhasznaltam dolgozatomban.

A kutatds megalapozasaként a vizsgalt whistleblowing torvény angolszasz gyokerekre
tekintettem vissza, majd a magyar jogi elézményeket foglaltam 0ssze, melyek a 2014. januar
1-jét megeléz6 iddszakban az orszdgban visszaélés-bejelentés csatornat mukodtetd
vallalatokra érvényesek voltak. Ez tobbek kozott eurdpai unids irdnymutatast, az akkori
Adatvédelmi Biztos allasfoglalasat és a hatalyos magyar adatvédelmet érintd torvényeket
foglalja magaban. Elmondhato, hogy ezek nem emelték jogerds szintre azon kritikus
pontokat, amelyek alkalmassa teszi a jogi kdrnyezetet egy visszaélés-bejelentési rendszer
atlathato, az adatok megfelel6 védelmét biztositd, etikus miikodtetésére. Azonban a hazai
whistleblowing rendszerek a nemzetkdzi anyavallalatok leanycégeinél keriiltek bevezetésre,

igy azok az eurdpai unios elveknek megfeleltetve miikodtették rendszereiket.

A jogi eldzmények és vitatott kérdések ismertetése mellett az Uj jogszabalyra hianypotlo,
¢s az antikorrupcios torekvés elismerendd lépéseként tekintettem. A kiemelt nyolc
rendelkezés mogotti jogalkotdi szandék ismertetését emiatt fontosnak tartottam. Ezt kdvetden
dolgozatomban attértem a kutatasi kérdéseim, a valasztott modszertan és az eredmények
vizsgalatara. Az elkészitett hét vallalati interjit a korabban bemutatott nyolc vitatott
rendelkezés mentén elemeztem, illetve Aaltalanos kovetkeztetésekkel ¢ltem a torvény
hozzaadott értékét, visszaélés-bejelentd rendszerek kornyezetét, a munkavallaléi bizalmat

érint0 kérdésekben. Ezek roviden a kovetkezOk voltak:

» Az adott osztalyok kiilonb6z6 hataskore meghatarozta az ott miikddtethetd
visszaélés-felderitésre vonatkozd eszkozoket, illetve nagyban befolyasolta a
torvény rendelkezéseirdl alkotott kiilonbozo véleménytiket.

> Osszességében elmondhatd, hogy tobb aggillyal és a torvény sajatos
értelmezésének koszonhetd kiskapuval talalkoztam a vallalatoknal, mint amennyi

elényt, lehetdséget a whistleblowing torvényhez tudtak tarsitani interjualanyaim.
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> FErdemes energiat fektetni a vallalat munkavallaloi korében vald népszeriisitésre és
ennek a legfontosabb eszkoze a kommunikacio.

» A whistleblowing gyakorlatot szemlélve, a mar eddig meglévé rendszerek
szabalyszertiségeiben nem fog valtozas torténni, a vallalatok inkabb a folyamatok
nehezitéseként €lik meg a véleményiik szerint kevéssé életszerli, néhany pontban
aggalyosnak talalt jogszabalyt.

> Osszességében a visszaélések felderitésében a torvényalkotds antikorrupcios

szandéka hozzaadott értékkel bir.

Dolgozatom lezarasaként a torvényi koncepcid modositdsdra vald tandcsomat, és az
altalam azonositott, whistleblowing rendszerek iizemeltetésének sziikségszerii elemeit

fogalmaztam meg.
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9. Mellékletek

1.szamt melléklet: A Panaszokrél és kozérdekii bejelentésekrdl szolo, 2013. évi

CLXV. torvény 13-16. §-ai

4. A munkaltatdi visszaélés-bejelentési rendszer

13. § A munkaltato, valamint annak gazdasagi tarsasagi formdban mitkddd
tulajdonosa (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatdéi szervezet) a munkaltato
munkavallaléira a munkatérvénykdnyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételekkel a kozérdeket vagy nyomds maganérdeket
védo magatartasi szabalyokat allapithat meg, amelyet a munkaltato a kapcsolodo eljaras
leirasaval egyiitt barki szamara elérhetd modon kételes nyilvanossagra hozni.

14. § (1) A foglalkoztatoi szervezet a jogszabalyok, valamint a 13. § szerinti magatartéasi
szabalyok megsértésének bejelentésére visszaélés-bejelentési rendszert (a tovabbiakban:
bejelentési rendszer) hozhat létre, ebben a bejelentdnek, valamint a bejelentésben érintett
személynek a bejelentésben megadott személyes adatait a bejelentés kivizsgalasa céljabol
kezelheti és a bejelentés kivizsgalasaban kozremiikodo kiilso szervezet részére tovabbithatja. A
bejelentési rendszerhez kapcsolodo adatkezelést az adatkezeld bejelenti a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatosag altal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba. A bejelentési
rendszerhez kapcsolodd adatkezelés adatvédelmi nyilvantartasba vételére az Infotv. 65. § (3)
bekezdés a) pontjat nem kell alkalmazni.

(2) A Dbejelentési rendszer mikodésére, valamint a bejelentéssel kapcsolatos eljarasra
vonatkozdan a munkaltaté honlapjan magyar nyelvii, részletes tajékoztatast tesz kdzzé.

(3) A bejelentési rendszerben kiilonleges adatok kezelése tilos.

(4) A bejelentési rendszerbdl haladéktalanul tordlni kell a bejelentésben nem érintett
harmadik személyre vonatkozo, a bejelentés kivizsgalasahoz nem sziikséges, valamint az e
torvény szerint nem kezelhet6 adatokat.

(5) A bejelentési rendszerben kezelt személyes adatok kezelésére a 3. § (3) bekezdésében és -
a bejelentére vonatkoz6 adatok tekintetében - a 3. § (4) bekezdésében foglaltakat kell
alkalmazni.

(6) A bejelentési rendszerbe a munkaltatdé munkavallaloi, valamint a foglalkoztatoi
szervezettel szerzodéses viszonyban allo, vagy olyan személyek tehetnek bejelentést, akiknek a
bejelentés megtételéhez vagy a bejelentés targyat képez6 magatartas orvoslasahoz méltanyolhato
jogos érdekiik flizddik. A bejelentés megtételekor a bejelentd nevét és lakcimét, jogi személy
bejelentd esetén annak székhelyét és a bejelentést benyujtd torvényes képviseldjének nevét
koteles megadni, tovabba nyilatkoznia kell arrdl, hogy a bejelentést johiszemiien teszi olyan
koriilményekrél, amelyekrél tudomasa van, vagy kelld alappal feltételezi, hogy azok valdsak. A
bejelentd figyelmét fel kell hivni a rosszhiszemil bejelentés kdvetkezményeire, a bejelentés
kivizsgalasara irdnyado eljarasi szabalyokra és arra, hogy személyazonossagat a vizsgalat
valamennyi szakaszdban bizalmasan kezelik. A bejelentdt tajékoztatni kell arrdl, hogy a név
nélkiili vagy azonosithatatlan bejelentd altal megtett bejelentés vizsgalata melldzhetd.

15. § (1) A bejelentést a munkaltatd koteles kivizsgalni és a bejelentdt a kivizsgalas
eredményérol, valamint a megtett intézkedésekrdl tijékoztatni. A korabbival azonos tartalmu,
ugyanazon bejelentd altal tett ismételt, a sérelmezett tevékenységrél vagy mulasztasrol valo
tudomasszerzést6l szamitott hat honap utdn bejelentett, tovabba a név nélkilli vagy
azonosithatatlan bejelentd altal megtett bejelentés vizsgalata melldzhetd. Ha a kozérdek vagy a
nyomoés maganérdek sérelme a bejelentésben érintett személy jogainak korlatozdsaval nem all
aranyban, a munkaltato a bejelentés vizsgalatat mell6zheti.

(2) A bejelentési rendszert ugy kell kialakitani, hogy a nem névtelen bejelentd személyét a
bejelentést kivizsgalokon kiviil mas ne ismerhesse meg. A bejelentést kivizsgalok a vizsgalat
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lezarasaig vagy a kivizsgalds eredményeképpen torténd formalis feleldsségre vonds
kezdeményezéséig a bejelentés tartalmara és a bejelentésben érintett személyekre vonatkozo
informaciokat kotelesek titokban tartani, €s azokat - a bejelentésben érintett személy
tajékoztatasa kivételével - nem oszthatjak meg a foglalkoztatoi szervezet egyetlen mas szervezeti
egységével vagy munkatarsaval sem.

(3) A bejelentésben érintett személyt a vizsgalat megkezdésekor részletesen tajékoztatni kell
a ra vonatkoz6 bejelentésrdl, az Infotv. alapjan megilletd jogairol, valamint az adatai kezelésére
vonatkozd szabalyokrol. A tisztességes eljaras kdvetelményének megfeleléen biztositani kell,
hogy a bejelentésben érintett a bejelentéssel kapcsolatos allaspontjat akar jogi képviseldje titjan
is kifejtse, és azt bizonyitékokkal tdmassza ala. A bejelentésben €rintett személy tajékoztatasara
kivételesen, indokolt esetben késobb is sor keriilhet, ha az azonnali tdjékoztatds meghiusitand a
bejelentés kivizsgalasat.

16. § (1) A Dbejelentések fogadasaval vagy vizsgalataval szerz6dés keretében
bejelentdvédelmi iligyvéd is megbizhatd. Az adatok kiilfoldre torténd tovabbitasara akkor
keriilhet sor, ha az adatkezelé vagy adatfeldolgozo szerzodés keretében kotelezettséget vallal a
bejelentésre vonatkozd magyar torvényi szabalyok betartasara és a tovabbitott vagy harmadik
orszagban adatfeldolgozast végz6 adatfeldolgozo részére feldolgozasra atadott személyes adatok
megfeleld szintli védelme az Infotv. 8. § (2) bekezdése szerint biztositott.

(2) A munkaltaté a koriilmények altal lehetdvé tett legrovidebb idén belil koteles a
bejelentésben foglaltak kivizsgalasara. A bejelentés kivizsgalasara annak beérkezésétdl szamitott
30 nap all rendelkezésre, amely hatarid6tol - név nélkiili vagy azonosithatatlan bejelentd altal
megtett bejelentés kivételével - csak kiilonosen indokolt esetben, a bejelentd egyideju
tajékoztatasa mellett lehet eltérni. A vizsgalat id6tartama a 3 honapot nem haladhatja meg.

(3) Ha a bejelentésben foglalt magatartds miatt a vizsgalat alapjan Dbiintetdeljaras
kezdeményezése indokolt, akkor intézkedni kell a feljelentés megtételérol.

(4) Ha a bejelentésben foglalt magatartas a vizsgalat alapjan nem bilincselekmény, de sérti a
foglalkoztatoi szervezet altal meghatdrozott magatartasi szabalyokat, a munkaltato a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyoknak megfeleléen a munkavallaloval szemben munkaltatoi
intézkedést alkalmazhat.

(5) Ha a vizsgalat alapjan a bejelentés nem megalapozott vagy tovabbi intézkedés megtétele
nem sziikséges, a bejelentésre vonatkozo adatokat a vizsgélat befejezését kovetd 60 napon beliil
torolni kell.

(6) Ha a vizsgalat alapjan intézkedés megtételére keriil sor - ideértve a bejelentd személlyel
szemben jogi eljaras vagy fegyelmi intézkedés megtétele miatti intézkedést is - a bejelentésre
vonatkoz6 adatokat a munkaltatoi bejelentési rendszerben legfeljebb a bejelentés alapjan inditott
eljarasok joger6s lezarasaig lehet kezelni.
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2. szamu melléklet: Interjukérdések dr. Klotz Péterhez

1. Miodta kiséri figyelemmel a whistleblowing hazai iranyat?

Mikor kapcsolodott be a munkaba/folyamatba?

Melyik széfarbol érkezett igény egy ilyen torvényre? (vallalati, civil, torvényhozoi)
Kiket vontak be a 13-14. § szovegezésébe?

Mit vettek alapul hozza, mire voltak tekintettel?

Milyen elveket kovettek?

A T o

Ki véleményezte a koncepcidt, ezek mennyiben befolyasoltak a torvény végleges
formajat?
8. Mi volt a jogalkotoi szandék a kdvetkezd pontok mogott?
a. honlapon valo6 kdzzététel — belso visszaélést jelentd rendszerrdl is
b. kivizsgalas hatarideje
c. NAIH-hoz valo bejelentkezés
d. feljelentési kotelezettség
e. anonim bejelentéstdl vald elmozdulas
f. adattorlési kotelezettségek (kiilonleges adatok, hataridon tul)
9. Terveznek-e reagalni a kritikdkra modositasokkal? Ha igen, melyik kérdésekben és
mikor?
10. Bevonnak-e szakmabelieket a torvényt érintd tervekbe? Ha igen, kiket?

11. Terveznek kiegészito intézkedéseket? (Konferencidk, kommunikacio)
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1.

3.szamu melléklet: Interjukérdések vallalatok csaldsfelderité osztalydhoz

Adott vallalatot érintd:
a. mik az el6fordulo visszaélési lehetdségek, formak a vallalatnal?
b. csalasmegel6z6 osztaly hataskore meddig terjed (felderités, kivizsgalas, jogi ligy,
szankciok)?
c. milyen modszerek vagy csatornak teszik jelenleg lehet6vé a csalasok felderitését
Onoknél?
d. a munkavallaléknak van-e tudomasuk a belsd visszaélésekrdl (akar kivizsgalas
elott, akar egy ligy lezarasa utan)
e. jelenleg van-e eljarasrend/szabalyzat arra, hogy egy munkavallaloé bejelenti az
altala észlelt visszaélést?
f. mennyire bizonyulnak hasznosnak, hatékonynak a meglévé rendszerek?
Hasznaljak a munkavallalok?
Vartak-e a whistleblowing torvényt, ha igen, ilyen formaban? Volt-e beleszolasuk a
koncepcioba? Ha lett volna, mi lett volna az?
A megléve eszkozeiken ez thlmutaté lehetoség? Tobb lehetdséget ad a vallalati
visszaélések felderitésében?
Mik az uj torvénynek koszonhetd elényok?
Milyen szervezeti kotelezettségeket, teenddket tamaszt az 0j torvény és milyen
kiegészit6 intézkedésekre lesz sziikség a gyakorlatban?
Van-e, ¢és hogyan lehet megteremteni egy bizalmi kérnyezetet a rendszer hasznalatahoz?
Milyen szankcioktol tartanak a munkavallalok a rendszer hasznalatat illetden? Az 1j
torvénnyel tud-e ez a batorsag javulni?
Osszességében segitséget jelent-e ez a torvény az eddigi lehetdségekhez képest?
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4. szamu melléklet:
2. szamu tablazat

Hozzakapcsolhato
elony

Aggaly, nehézség

Tervezett 1épések

Gyakorlati kiskapuk

Kiils6 érintettek is elérik a

Ismertté valnak a vallalati

A vallalat honlapjan az

Nincs ilyen

Nyilvanossagra csatornat, tudjak jelezni a eljarasok; etikai és miikddési
hozatali visszaéléseket Nem erre a csatornara szabalyzat, illetve a
kotelezettségek tartozo tigyfélpanaszok is lehetséges bejelentd
érkezhetnek csatorna feltiintetése
Atlathatosag, Anyavallalat helyzete; Bejelentkezés Anyavallalat csak
Bejelentési ellendrizhetdség Torvény hatalyba 1épésekor megtétele bej ele"ntést fogadd, nem
kitelezettség miikddé whistleblowing kezeld;
rendszerek Anyavallalatra nem
NAIH-hoz vonatkoznak a magyar
jogszabalyok
Kiils6 szolgaltato Nincs definialva a kiilfoldi Nincs ilyen Anyavallalat felé torténd
v pres bevonasanak legitimitasa anyavallalatra valo adattovabbitast az
Adattovabbitas alkalmazhatosaga eddigiekhez hasonldan
kezelik
Nincs ilyen Foként személyiségi jogokat Nincs ilyen Kiilonleges adat egyéni
Kiilonleges érintd visszaélések érkeznek értelmezése;

adatok torlése

a whistleblowing rendszeren
keresztiil

A bejelentések védett
tarolasa kovetkeztében nem
deriil ki

Anonim
bejelentések
kezelése

A kivizsgalas
hatékonysaga;

Jelentés hitelessége
konnyebben megitélhetd

Nemzetkozi trenddel
iitkozik (anyavallalatok:
anonimitas preferalasa)
Erzékeny jelentések —
munkavallalok félelme
Titkosan, de taroljak

Annak eldontése, hogy
anonim jelentéseket
vizsgaljak-e

Anonim jelentéseket is
kivizsgaljak — ez sok
esetben a kiilfoldi
anyavallalat szabalyzataban
deklaralt
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Whistleblower megbecsiilése;

Tudomast szerez a hierarchiaban

Nincs ilyen

Nincs definialva, mirdl kell

TAhjékoztatasi Preventiv jellegii fentebt? elhelyezkedot ért tajékoztatni. Gyanu
v L szankciorol megalapozottsagarol vagy
kotelezettseg eljaras megkezdésérdl vagy
eljards eredményérol.
Nincs ilyen Legtobb visszagélés felderitésére Nincs ilyen Nincs szankcionalva
nem elegendd (ismétlddo eset, Csak a gyanu
Hatarido anoni{n bejelentés) megalapozottsagénak
Adattorlés — késobb ujrainditott vizsgalata 30 nap alatt >
eljaras annak eldontése, indulhat-e
Erintett jogérvényesitése eljaras
Szankciok érvényesitése Hatosagok bevonasa sokszor Nincs ilyen Nem tesznek feljelentést,
nem érdeke a vallalatnak; mivel nincs mellérendelve
Feljelentési Nem egyértp}mﬁen fieﬁniélt, szankcid
. . tovabb nyljtja az eljarast;
kotelezettség Reputacios kockazat a sajto
miatt, foként megalapozatlan
gyanu esetén
Adatvédelmi kérdések Nem életszert; Torvényi Melyik szervezeti egység
jogszabalyba foglalasa; Vallalati gyakorlatra nehezen megfelelség melyik bejelentd
EU-s irdanyelvek magyar jogba atliltethetd; biztositasa; rendszerére vonatkozik a
Me git 816 iltetése; Nem csak az eddig érvényben Promocid a sgabélry(’)zfls - m.egff.:.lerléség
. 2oéb Visszaélés-felderités terén a 1é6v8 nemzetkdzi standardokat vallalaton biztositasanak kikeriilése
osszessegeben torvény szandéka; iiltette at, hanem tullépett azokon beliil;
Az eddig kevésbé alkalmazott Eddigi
rendszerek vallalati atgondolasa eljarasok
atgondolasa
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5. szamt melléklet: Interju idézetek

1., Eletszeriibbé tenni. A szandéka teljesen j6, csak a torvény hozéi nem ldttak, hogy a

vallalatokon beliil hogyan zajlik a belsé visszaélések felderitése.’

2. A torvény a transzparencia iranydaba hajlik, ezzel a nemzetkézi trendekkel szembe

i3]

megy.

3., Alkalmazkodni egyensulyozdssal lehet az élhetdség és a megfeleléség kozott. Nem
torténik majd radikalis valtozas, nem igényel fajsulyos dontéseket.”

4. ,,Aggalyos a torvény. A szandékot értettiik, de a megvalositast nem.”

5., Alapvetéen a whistleblowing célja a diszkrécio, informdciovédelem: a cég reputdcios
hirnevét rombolhatja, ha valakit alaptalanul vadolnak meg, igy a vallalati érdek is a
diszkrét kezelést koveteli meg.”

6. , A torvény jelenlegi formajaval kapcsolatban vannak fenntartasaink.”

7. ,,Nem biztosit plusz lehetéséget szamukra, az annak valo megfelelés plusz
kotelezettségeket ro rank.”

8. ,,Az életben ez teljesen abszurd, hogy valaki suttogva beoson a compliance osztaly
vezetdjének szobdjaba, hogy elmondja valakirdl, hogy korrupt, majd a vezetd gyorsan
elohuz egy Johiszemiiségi nyilatkozatot, és aldiratia vele, holott a bejelentd szeretett
volna anonim maradni.”

9., Torvény tiltia a kiilonleges adatok kezelését. Ez a vallalat felfogasaban pont a
lényeggel all szemben: véleményiik szerint ezen a csatorndn pont az ilyen, kiilonleges
adatot igénylo esetek is felmeriilhetnek.”

10. ,, A torvény tullép azon a kereten, ami a megvalosithatosdaga.”

11. | Hozzd nem adott, csak nehezitett.”
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