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1. Bevezetés

A globalis pénziigyi valsag nyoman megkérddjelez0ditt a mainstream kozgazdasagi
gondolkodas megalapozottsdga, és ezzel parhuzamosan egyre nagyobb figyelmet kapnak az
alternativakat keres6k javaslatai. Ugy gondoljuk, hogy ennck oka a gazdasigi valsag mellett
jelentkezd értékvalsagban érhetd tetten: az emberek piaci- és allami intézményekbe vetett
bizalma megingott, ennek nyomén WGjra felvetddtek etikai kérdések. Erezhetd tehat, hogy a
haszonelvii gondolkodas mas nézOpontokkal egésziilt ki: egyfajta utkeresés figyelhetd meg.
Ennek egyik jele a feltétel nélkiili alapjovedelem gondolatanak szélesebb korben valo elterjedése.

Magyarorszagon ez a civil kezdeményezéssel 1étrehozott LET-pénz javaslatban manifesztalodott.

E tanulmany célja harag és részrehajlas nélkiil annak az elemzése, hogy a feltétel nélkiili
alapjovedelem koncepcid mennyiben tekintheté adekvat valasznak a munkanélkiiliséggel, a
foglalkoztatassal, a szegénységgel €és a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos globalis és hazai
kihivasokra. Ezen beliil tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy helyettesitheti-e a feltétel nélkiili
alapjovedelem a raszorultsagi alapu, célzott szocialpolitikat, valamint alkalmas-e a szegénység
mérséklésére.  Tovabbi  kérdés, hogy a  koncepcid6  Osszhangba  hozhaté-e a

teljesitménydsztonzéssel €s az ongondoskodassal.

A feltétel nélkiili alapjovedelem aktualitasat tobbek kozott a foglalkoztatassal kapcsolatos
rovid és hosszt tava kihivasok adjak. Ezek rovid tavi eleme a munkanélkiiliség megugrasa a
2007-ben kezdddott globalis pénziigyi valsag nyoman. A valsagot kovetd fellendiilés soran tobb
orszagban nem, vagy csekély mértékben emelkedett a foglalkoztatas, ami részben hosszabb tava
problémékra is utal. Ugyanakkor nétt a bizonytalansag ¢és a kiszolgaltatottsdg a bérbdl és

fizetésbol €16k egyes csoportjaiban.

A bevezetést kovetden attekintjiilk a feltétel nélkiili alapjovedelem torténeti hatterét, a
az értékeléshez sziikségesnek véljiik a fogalom pontos meghatdrozasat. A harmadik fejezet soran
bemutatjuk azon globalis tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat, amelyek a tdrsadalom tagjainak
bizonytalansagérzetét, szegénységi kockazatat novelhetik. Ezt kovetden a negyedik fejezetben
értékeljik a  feltétel nélkiili alapjovedelem  koncepcidjat  kiilonb6z6 —  példaul

teljesitménydsztonzési, hatékonysagi — szempontok alapjan.



A vizsgalatot kiterjesztjiik a koncepci6d alkalmazhatosdganak kiilonboz6 (tarsadalmi,
politikai, gazdasagpolitikai, technikai) feltételeire is. Mindezeket figyelembe véve végiil
véleményt alkotunk a koncepcidval kapcsolatban: megfeleld intézmény lehet-e és amennyiben
igen, milyen koriilmények kozott alkalmazhato a feltétel nélkiili alapjovedelem, mint alternativ

megoldasi javaslat a tdrsadalmi problémak megoldasara.
Az éltalunk megfogalmazott hipotézisek a kovetkezoek:
H: A feltétel nélkiili alapjovedelem csékkenti a tarsadalmi egyenlotlenségeket.

H,: A feltétel nélkiili alapjovedelem fejlett joléti allamokban felvalthatia a raszorultsagi

elvii segélyezési rendszert.



2. A feltétel nélkiili alapjovedelem eredete és fogalma

A feltétel nélkiili alapjovedelem koncepcidjanak attekintése eldtt érdemes feltenni az elvi
kérdést: vajon az allamnak kell-e garantdlnia a megélhetéshez sziikséges minimumfeltételeket
minden allampolgéara szaméra? A kérdésre valoszinlileg sokan igennel felelnének, hiszen ahogy
Marshall (1950) irja, a joléti allam mibenléte a szocidlis allampolgarisagban ragadhatdo meg. Két,

egymas ellenpontjaként is kezelhetd megkozelités l1étezik:

e cgy igen erds szelekcion alapuld, mindent a piacoknak alarendelé modell, illetve
e cgy mindenki szamara azonos feltételeket teremtd, univerzalista (de a piac szabadsagat
nem korlatoz6) allamfelfogas.
A kettd kozotti alapvetd kiilonbség a hatékonysag €s a szocidlis célok szembeallitasaban
ragadhato meg, amely egy évszazados vitara vezethetd vissza. Bar mindkét allaspont mogott erds
gazdasagi - szocialis érvrendszer huzodik meg, a kritikusok szerint az elméleteknek szamos

gyenge pontja is van.

Fontosnak tartjuk kijelenteni, hogy nézetlink szerint mindezek ellenére a kérdésben valo
allasfoglalas értékvalasztas fiiggvénye igy az egyén szubjektiv véleményétdl nem mentes —
ezaltal nem donthetd el csupan elvi- vagy éppen gazdasagi szinten a joléti hatdsok aggregaldsa

alapjan. frasunkban mi az utobbi, univerzalista gondolat értékelését tiiztiik ki célul.

A dolgozatban az univerzalista értékvalasztast elfogadva bemutatjuk, hogy a tarsadalom
alsé rétegeinek felzarkoztatasara, kiszolgaltatottsiguk csokkentésére tett kisérletek milyen
kovetkezményekkel jarhatnak a tarsadalom egésze szamara, illetve megvizsgaljuk, hogy milyen

elvi indokoltsdga van a jelenlegi joléti allami intézményrendszertdl vald elmozdulasnak.

2.1. Torténeti attekintés
Az igény, hogy minden embert megillessen a javadalmaknak egy alapvetd szintje mar
nagyon régre nyulik vissza. A felvilagosodas korabeli francia filozofus, Montesquieu a kovetkezo

idézettel fogalmazta meg az alapjévedelem gondolati alapjat':

! Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelem univerzalis gondolata lenne az egyetlen
megoldas, csupan a szolidaritas igényének megjelenését fejezi ki.



"Az allam minden polgara szamara felelosséggel tartozik egy biztos megélhetésért,
’

élelemert, oltozékert és egy olyan életstilusért, ami az egészségét karosan nem befolyasolja.’

(Montesquieu, 1721)

Az elsd alapjovedelem jellegli konkrét kezdeményezés Thomas Paine angol szdrmazasu
politikus nevéhez kothetd, aki 1796-ban megjelent Agrarian Justice nevil rOpiratdban az alabbi

javaslattal allt elo:

"Tagadhatatlan az a tény, hogy a fold természetes, kulturdlatlan formdaja mindig az egész
emberiség kozos tulajdonat képezte és fogja képezni. Minden ilyen tulajdonért egy foldbért kelljen
fizetni, ami egy kozés alapba folyik. Ebbol az alapbol minden ember szamdra 21 éves
életkoraban 15 pfund sterling lesz kifizetve és ebbdl az alapbol minden embernek 50 év felett
evente 10 pfund sterling jar. Ez az 6sszeg megillet minden embert, attol fiiggetleniil, hogy szegény

vagy gazdag." (Paine, 1796)

Ezt kovetden az alapjovedelem koncepcidja a 19. szazadi utdpista szocialistaknal jelent
meg. Joseph Charlier (1848) a ,,Szocialis probléma megolddsa” cimli miivében a garantalt
alapjovedelem biztositasat javasolta a tarsadalmi problémak kezelésére, amely alapjovedelmet a
természetes erdforrasok birtokosai altal fizetett adokbol kivant finanszirozni. Ez a program
véleménye szerint megsziintetné a toke uralmat a munka felett. Charlier kortarsa, a neves angol
filoz6fus és kozgazdasz John Stuart Mill a “Politikai 6kondémia elvei” (1849) cimii irdsdban
szintén tdmogatta Charles Fourier “right to subsistence” elvét. (Idézi: Van Parijs, 2004) A Mill
altal elképzelt rendszer azonban nem akarja megsziintetni a magantulajdont, csak az elosztasban

biztositott volna egy minimalis szintet a k6z0sség minden tagja szdmara.

Tobb mint fél évszazaddal késébb Clifford Hugh Dougles (1924) Social Credit
koncepciojan alapuld politikai mozgalom karolta fel a kezdeményezést Nagy-Britanniaban, az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban. A Social Credit programjanak részeként minden haztartas

havonta részesiilt volna az alapjovedelem gondolatahoz hasonl6 “nemzeti osztalékban™.

Az alapjovedelem koncepcidja a politikaban is megjelent. Lyndon B. Johnson, az
Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke altal felkért bizottsag vizsgalta az elképzelést. A bizottsag

pilotprojektekben is bizonyitotta, hogy az alapjovedelem miatt a munkara valo hajlandosag csak
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minimalisan csokken. A koncepciot mégsem sikeriilt elfogadtatni, pedig felmeriilt az 1972-es

vélasztasi kampany sorén is.”

Az elképzelés megjelent a Nobel-dijas kozgazdasz James Meade ‘“Agathotopia: The
Economics of Partnership” cimii konyvében is, melyben egy idedlis allam koncepcidjanak

részletezésekor a kovetkezoket emliti:

“The Payment of a Tax-Free Social Dividend for the Promotion of Equality, the
Alleviation of Risk-Bearing, the Improvement of Incentives for Low Earnings, and the
Simplification of the Welfare State. (...) Two of the basic reasons for this institution have already
been noted; namely, (i) the equalising effect of providing everyone with the same basic income,
and (ii) the reduction of risk when some part of income is unaffected by variations in a worker’s

remunerations for work.” (Meade, 1989)

Az alapjovedelemhez hasonld elképzelés, a negativ jovedelemadd gondolata mellett érvelt
— a keynesi keresletélénkité gazdasagpolitikaval szemben — a szintén Nobel-emlékdijjal
kitiintetett amerikai kdzgazdasz, Milton Friedman (1996) is. Véleménye szerint a keynesianus
gazdasagpolitika inflaciot €s nagy allami biirokraciat teremt, viszont egy alapjovedelem jellegli
konstrukci6 hatékony eszkoz lehet a szegénység felszamolasara, amely mentes az eldbbi
hatasoktol is. Friedman megoldasi javaslatat gondolta tovabb James Tobin, aki azonban a negativ
jovedelemado helyett az alacsonyabb felmeriilé adminisztracios koltségek miatt egy univerzalis

“demogrant” bevezetését javasolta.’

A feltétel nélkiili alapjovedelem koncepcidja maig nagy érdeklddésre tart szdmot. Az
1987-ben megalakult Basic Income Earth Network idén mar tizenotodik alkalommal szervez
tarsadalmi és szakmai diskurzust a témaban. A gyakorlati alkalmazasra Alaszka szolgaltat példat,
de a gondolat nagyon népszerii Brazilidban is, melyet Eduardo Suplicy szenator képvisel
legerSteljesebben. * Eurdpaban januarban ért véget az a civil kezdeményezésre inditott
alairasgytjtés, amely a feltétel nélkiili alapjovedelem tarsadalmi vitajanak elinditasat tizte ki

célul.

2 Az elképzelést az amerikai elndkvalasztds soran George McGovern demokrata parti jeldlt tAmogatta Richard
Nixonnal szembeni kiizdelemben.

SA demogrant a feltétel nélkiili alapjovedelemhez hasonlo elképzelés, amely csak az alapveto tarsadalmi tényezok, a
kor és a nem alapjan biztosit juttatasokat.

A feltétel nélkiili alapjovedelem koncepciojat fokozatosan vezetik be. El0szor csak egyes teriileteken (pl. Quantiga
Velho), illetve csupan egyes elemeit (pl. Bolsa Familia) valdsitjak meg.
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2.2. Az alapjovedelem eszmei hattere
Az alapjovedelem gondolatanak megalapozasdban fontos 1épés volt Isaiah Berlin “A
kétfajta szabadsag” cimi (1969) irdasa, mely megkiilonbozteti a negativ és pozitiv szabadsag
fogalmat. Negativ szabadsag alatt a kiilsé tényezoktdl (példaul az allami beavatkozastol) valo
fliggetlenséget értjiik, mig a pozitiv szabadsag az egyén szabad akaratanak megfeleld cselekvésre
valo képességet jelenti. A pozitiv szabadsag joganak elfogadasa értelmében az allam feladata
minden lakosa szdmara biztositani azokat az alapvetd javakat, amelyek az egyént a szabad

valasztasra képessé teszik.’

Az alapjovedelem gondolata a rendkiviil szertedgazo libertarianizmus politikai
egyén képes a sajat szandékainak megfeleldéen €lni, az ehhez sziikséges szabadsag pedig nem
képzelhetd el vagyon nélkiil. A szabadsag biztositasanak tehat a magantulajdon megfeleld és
hatékony jogi védelme sziikséges, de nem elégséges feltétele. Ehhez az érveléshez kapcsolodik a
feltétel nélkiili alapjovedelem egyik legnagyobb képviseldje, Philippe Van Parijs altal

megalkotott valodi szabadsag gondolata, mely szerint:

“real freedom is not only a matter of having the right to do what one might want to do,

but also a matter of having the means for doing it” (Van Parijs, 1995, p. 4.)

A Van Parijs altal “valodi libertaridnusnak™ tekintett nézOpont egyszerre tulajdonit
jelentdséget a szabadsag, az egyenldség és a hatékonysag elvének. A neves belga filozofus, Van

Parijs ezen gondolata megjeleniti a feltétel nélkiili alapjovedelem ideoldgiai alapjait.

2.3. Az alapjovedelem definicioja

Az univerzalis juttatdsoknak tobb formaja és megvalodsitasi lehetdsége 1étezik, ezért
fontosnak tartjuk a fogalom pontos definialasat €és értelmezését. A fogalom mai értelmezése
szerint: “Az alapjévedelem olyan jovedelem, amelyet egy politikai kézésség valamennyi tagja
szamara egyéni alapon biztosit, anyagi helyzettol fiiggetleniil és munkakotelezettség nélkiil.”

(Van Parijs, 2004, p. 10.)

A pozitiv szabadsag gondolataval Amartya Sen is foglalkozott, amelyet bdvebben a negyedik fejezetben
ismertetiink.



Az alapjovedelem jovedelmi funkciojat tekintve fontos megkiilonboztetés, hogy
készpénzben, és nem természetbeni javakban vald tamogatasrol van szo. Az alapjévedelem tobbi
jellemzdjének megfelelhetnek az élelmiszerjegyek vagy akdr az alanyi jogon jard allami
szolgaltatasok is. Az alapjovedelemnek valoban garantalnia kell legalabb az alapvetdé megélhetés
feltételeit, kiilonben elveszitheti tarsadalom- és gazdasagpolitikai szerepét. Ehhez sziikséges,
hogy a juttatds rendszeresen jarjon, ezaltal folyamatosan képes legyen biztositani az alapvetd

javakhoz valo hozzaférést.’

Az alapjovedelemben az adott tertileten €16 politikai kozosség 0sszes tagjanak részesiilnie
kell, mivel ha csak a tarsadalom valamilyen sziikebb csoportja (példaul csak az adott allam
polgarai) szdmadara biztositott a tdmogatds, akkor ez tovabb erdsitheti a tarsadalmon beliili
kiilonbségeket ¢€s ellentéteket. A legtobb elképzelés szerint a finansziroz6 az allam lenne, de
elképzelhetd az is, hogy egy nemzetek feletti szinten levo szervezet példaul az Europai Unio —,
vagy éppen a nemzetallam egy kisebb egysége vezetné be az alapjovedelem intézményét. A
definicid szerint a kzosség minden tagja szadmadra biztositott az alapvetd javak megvasarlasdhoz
sziikséges juttatas, amely azonban nem feltétleniil jelent azonos mértékii timogatast a gyermekek,
a nyugdijasok ¢s az aktiv koruak esetében. Fontos kitétele a fogalomnak, hogy az alapjovedelem
vagyoni, csaladi és jovedelmi helyzettdl fliggetlentil, valamint munkakotelezettség nélkiil jarjon.
Ha ugyanis ezen feltételek koziil valamelyik sériilne, mar a raszorultsdg alapu segélyezés

fogalmarol beszélhetnénk.

Az alapjovedelem és az egyszeri nagydsszegli tamogatds kozott azonban nincs nagy kiilonbség, mivel az
befektetheté olyan modon, hogy a kedvezményezett élete végéig részesiiljon az alapjovedelemnek megfeleld
mértékill juttatasban. Az egyoOsszegl juttatasforma mellett érvel Thomas Paine mellett Bruce Ackermann és Ann
Alstott “The Stakeholder Society” (1999) cimii konyve is.



3. A kozeljovo lehetséges gazdasagi-tarsadalmi problémai

Az elmult évtizedekben szdmos olyan folyamat valt megfigyelhetévé, melyek hatdssal
voltak mind az egyén ¢letkoriilményeire ¢€s 0Osztonzdire, mind a piaci kornyezetre. A
kovetkezOkben 0Osszefoglaljuk ezeket, hogy megfeleld ralatast biztositsunk az allami
szerepvallalas szilikséges kiterjedtségét vitatdo megfontolasok, ajanlasok mogott meghiuzodod
érvekre. Az érvek mogottes folyamatainak feltarasa és ismertetése révén magyarazatot adunk a

feltétel nélkiili alapjovedelem aktualis politikai - kozgondolkodasi felvetiilésére.

A fejezetben bemutatottak fejlett gazdasagokra vonatkoznak, mivel az erdsebb
alakitoerével rendelkezd folyamatok a piac fejlettségébdl ¢€és a munkaintenzitasbeli
kiilonbségekbdl eredden ezen gazdasagokban eldbb jelentkeznek, mint a fejletlen gazdasagokban.
Tovabbi fontos kiilonbség a pénziigyi piacok megléte, fejlettsége, valamint a pénziigyi rendszer
beagyazottsaga. Fejletlen gazdasagok esetében is megfigyelhetéek valtozasok, azonban ezek mas

hatasok mentén jelennek meg, ebbdl kdvetkezéen nem célunk ezek vizsgalata.

3.1. A termelési — foglalkoztatasi viszonyok atalakulasa

A fejlodést lehetdve tevd intézményi kornyezetnek, €s az azt leginkdbb megvalositd ¢€s
megtestesitd technologiai haladadsnak kdszonhetden folyamatosan valtoznak a termelés — azaz a
termékek és szolgaltatasok Osszessége elodallitasanak — feltételei, igényei, koriilményei. A
nagymértékii technologiai fejlédés és az 1j technoldgidk termelési folyamatokba valéd adaptacioja

hatdssal van a gazdasagi szereplok viselkedésére. Megvaltozhat:

e avallalatok termelési €s munkakeresleti fliggvénye;
e a lakossag munkakinalati fiiggvénye;

e a munkaerdpiaci egyensuly;

e ajovedelemeloszlas gorbéje.

A termelés atalakulasa

A technologiai fejlodés nyoman megvaltoztak a termelés keretei: az alacsony
egységkoltség melletti sorozatgyartasrol a hangsuly egyre inkabb athelyezddott az alacsony
egységkoltség melletti specializalt fogyasztoi igények kielégitésére. A fejlett orszagok
vildggazdasagbeli nagymértékii integraltsaga egylitt  jar a  termeldvallalatok
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koltségoptimalizaciojaval ¢€és a komparativ elényok kihasznalasaval, azaz a termelés
athelyezésével. A foldrajzi korlatok fokozatos megsziinése, a termelés automatizacid ¢&s
robotizacid miatti felgyorsuldsa a fejlett orszdgokban az ipari jellegli termelésrél a
szolgaltatoszektorok felé valdo egyre nagyobb fokt elmozdulast hozta magaval. A termelés
munkaerdigénye folyamatosan csokkent. A termelési oldal igényeinek kiszolgélasara széles
szolgaltatoszektor épiilt ki, hatalmas piacokkal. Gondolhatunk példaul a pénziigyi szolgaltatokra,
az iizleti- és szamviteli tandcsadokra, a kiszervezett iizleti folyamatokat elvégzé BPO’

véllalatokra, ICT® megoldasokat kinalo vallalatokra.

Foglalkoztatasra gyakorolt hatas

A technologiai fejlédés révén a gyartasi folyamatok szamottevd részét robotizalni lehet,
mig a szamitastechnika teriiletén elért attérések nyoman a néhany éve még utopiaba illé
elgondolasok is lassan valossagga valnak. Ezen valtozasok jelent0ségét hangstlyozta tobbek
kozott Vamos Tibor akadémikus és Bill Gates, a Microsoft szamitastechnikai oriasvallalat

alapitoja is.

“Software substitution, whether it's for drivers or waiters or nurses ... it's progressing. ...
Technology over time will reduce demand for jobs, particularly at the lower end of skill set. ... 20
years from now, labor demand for lots of skill sets will be substantially lower. I don’t think

people have that in their mental model.” (Gates, 2014)

A szoftveres automatizacidé Gates szerint tehdt az alacsony hozzaadott értéki
munkahelyeket fenyegeti leginkabb, és erre az emberek nem késziiltek még fel - mar ha
egyaltalan tisztaban vannak ennek jelent0ségével. Gates szerint a probléma megoldasara a
dontéshozok sem késziiltek még fel, akik a munkavallalok részérdl a minimalbérek emelésének

igényével talalkoznak.

Vamos Tibor akadémikus, az MTA SZTAKI Intézeti Tandcsa elndke szerint egy
harmadik ipari forradalom kapujaban allunk, amely révid idon beliill felforgatja a

munkaerdpiacot, és azon keresztiil a politikai-tarsadalmi berendezkedést.

" business process outsourcing
¥ information and communications technology



“A valos folyamatok pedig, (...) gyorsabban haladnak, mint a raébredések. (...) Technikai
alapja az az automatizalassal mozgatott fejlemény, hogy a robotokkal és robot jellegii
berendezésekkel olcsobba és megbizhatobba valik a munka, mint ma a legolcsobb, a szegényebb

orszagokba kihelyezett tevekenység.” (Vamos, 2013)

Vamos Tibor egy egyszerli példan keresztiil bemutatja, hogyan rajzolhatjak at az
Osztonzoket mindezek a munkaerOpiac keresleti ¢s kindlati oldaldn egyarant. A gépesitett
termelés biszonyos esetekben jelenleg is olcsobb orabérre vetitve, mint a munkabérrel versenyzd
orszagokba kihelyezett termelés, igy a munkaerd gépekkel valo felvaltasa keresletsziikito hatasu.
Raadésul, ha a munkabérhez hozzavessziik a kiilonbozd, allam altal juttatott szolgéltatasokat €s a
szocialis védohald koltségeit, akkor a munkaerdkoltségek még magasabbak. Ez tovabbi

0sztonzést jelenthet a human munkaerd gépekkel valo kivaltasara.

A fent leirt folyamat egyaltalan nem ujkeletii. Keynes is foglalkozott ezzel egy 1930-ban

irodott tanulmanyban:

“This means unemployment due to our discovery of means of economising the use of

labour outrunning the pace at which we can find new uses for labour.” (Keynes, 1930, p. 3.)

Nemcsak a tanulmény irasakor, de a kozelmultban is ez tortént, amikor a fejlett
gazdasagokban miikodo (ipari) termeld vallalatok kiszervezték a termelést az olcs6 munkabérrel
versengé fejlédé orszagokba. Igy azok a rétegek, akik a magas hozzaadott értékii ipari
termelésbdl  emiatt  kiszorultak, kénytelen voltak az alacsony hozzdadott értéki
szolgaltatoszektorban (pl.: kiskereskedelemben) elhelyezkedni. Ez a szektor, ha fel is tudta szivni
a munkaerd-tulkinalatot, alacsonyabb munkabért garantalt (rdadasul ez a szektor sem mentes a

gépesités jelentette fenyegetéstol).

Hasonl6 jov6képet vazol fel a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet’ ezévi jelentése is, mely
kitér arra, hogy a folyamatok kovetkeztében a munkavallalok jelentds szdmban kihullhatnak a
munkaerdpiacrol az érintett régidkban'®, és ennek nyoman a kitlizott foglalkoztatasi célok egyre

elérhetetlenebbé valnak. (ILO, 2014)

? International Labour Organization, ILO
10 Ko6zép- és Dél-kelet Eurdpa, Latin-Amerika,Dél-kelet Azsia, FAK, Karib-térség
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Az atipikus foglalkoztatas térnyerése

A munkaerdpiac rugalmassaga a termelés felgyorsuldsa, a foldrajzi korlatok megsziinése
¢s a munkavallalokkal szemben tamasztott mobilitasi kovetelmények miatt megnovekedett. Ez a
rugalmassag nemcsak a munkaerd fluktualasdnak — masik oldalrél: a munkahelyek kozotti gyors
valtas — lehetdségében manifesztalodik, hanem a foglalkoztatas jellegének atalakuldsaban is: a
teljes munkaiddés, hatdrozatlan idejii szerzOdésekrdl a részmunkaidds, hatarozott idejli
szerzOdésekre vald attérésben is. Ebbe a kategoriaba tartoznak tovabba a munkaerdkdlcsonzés

keretében foglalkoztatottak, illetve a tavmunkat végzok is.

A kidbrandito munkanélkiiliségi helyzetre €s az 1j igényekre valo reakcioként szabalyozoi
oldalrdl (pl.: Németorszagban) felmeriilt a 32 o6ras munkahét bevezetésének lehetdsége. A
hagyomanyosan értelmezett munkafogalom mellett értelmezett foglalkoztatdsi ratdk javitasa
érdekében ez egy plauzabilis megoldas lehet, hiszen azonos keresleti tényezé mellett csokkenti az
allastalanok szamat. Fennall azonban a lehetdsége annak, hogy ez tovabbi munkaerdpiaci
rugalmassagot okozhat, valamint az alapvetd problémara - mely keresletoldalrél ragadhaté meg, -

nem ad valaszt.

Az atipikus foglalkoztottak egy 0j tarsadalmi réteg (prekariatus'') alapjat képezhetik,
azonban a kérdés Standing (2011) szerint az, hogy e réteg megjelenése és boviilése egy 1j
tarsadalmi osztaly kialakulasdhoz vezet, vagy valdjaban mar egy kialakult, 6nall6 tarsadalmi

osztalyrol beszélhetiink.

3.2. Tarsadalmi valtozasok

Az informacios tarsadalom

Az ¢el6z0 alfejezetben vazoltak hatassal vannak a fogyasztokra, a munkavallalokra, tehat a
tarsadalom tagjaira, akik viselkedésiik, varakozasaik és elvarasaik megvaltoztatasaval tudnak

reagalni. A folyamat idében elhtiz6do, azonban a feltétel nélkiili alapjovedelem hivei és az idézett

A fogalmat eldszor francia szocioldogusok hasznaltak. A kifejezés a bizonytalan €s a proletariatus szavak francia
megfeleldinek dsszemosasabol ered.
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szerzOk szerint a fejlett tarsadalmakban jelentds mértékben €s egyre szélesebb korben jrarajzolja

mind a fogyasztdi szokasokat, mind a joléti allammal szembeni elvarasokat.

Megfigyelhetd a szolgaltato szektor minden eddiginél nagyobb térnyerése, melyre
lehetOséget a globalizalédas, a pénziigyi folyamatok bedgyazottsdga, az alapvetd fogyasztasi
cikkek eldallitasdhoz szlikséges munka mennyiségének csokkenése, az altalanos jolét ndvekedése
ad. A fogyasztok koltségvetési korlatja jelentds mértékben kitolddott a hitelekhez vald konnyt

hozzatérés, és azok olcso koltsége kovetkeztében. Ez az 6sszfogyasztas ndvekedését okozza.

A fogyasztasi szerkezet atalakuldsa igényt, keresletet tamaszt a fogyasztok részérdl a
“szines”, ujszeri megoldasokra, legyen sz6 ¢élménykézpontu —szolgaltatdsnytjtasrol,
infokommunikécidés megoldasokrol (ICT szektor), pénziigyi tandcsadéasrol vagy épp ujfajta IT
eszk6zokrdl. Emlitést tehetiink tovabbd a pénziigyi-, befektetési szolgaltatast nyujtokrol, a

biztositd tarsasagokrol, az ongondoskodas koré épiild vallalkozasokrol.

A termeléshez kothetd folyamatok és feladatok kiszervezése és a fogyasztok szdmara
nyujtott szolgaltatdsok azt is jelentik (a hagyomanyos értelemben vett termelés munkaerd-
igényességének csokkenését feltételezve), hogy ezen gazdasagokban a foglalkoztatottak egyre

nagyobb hanyada a szolgéltatoszektorban helyezkedhet el.

Mig a termékek eldallitasaval foglalkozd ipardgakban a munkaerdigény fokozatosan
csokken az automatizacid és robotizacié miatt, addig a szolgaltatoszektorra a munkaerd
magasabb fluktuacioja jellemzd. Ennek oka egyrészt a mély, specializalt tudas sziikségtelensége,
masrészt a munkaltatd részérdl felmeriild, gyorsan valtozd igények. E két tényezd alapjan az
egyénnel szemben tdmasztott legfontosabb elvarasnak az informacios tarsadalmakban nemcsak a
foldrajzi értelemben vett mobilitds, hanem a feladatk6rok kozotti valtast lehetéveé tevo
rugalmassag, valamint a tanulasi képesség (docilitas) tlinik (Szabd, 2000). Angell (1996) szerint a
tarsadalomban megfigyelhetdé eddigi torésvonalak igy konnyedén atrendezddhetnek, és tijabb
torésvonal alakulhat ki az Un. informacios szegények ¢€s informacios gazdagok kozott. (Idézi:

Szabé, 2000)
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A létbizonytalansag érzésének novekedése

A modernizacid gyorsasaga €s a folyamatosan valtozo igények, a fluktuacio altalanos
jelenségként valé megjelenése az “élethosszig” tartd foglalkoztatottsaig megsziinését jelenti: a
munkavallalok jelentdsen tobb munkahelyen fordulnak meg ¢életiik gazdasagilag aktiv
szakaszaban. Egyes gazdasagokban ennél tobbet is megfigyelhetiink: problémat jelenthet a
munkaerdpiac keresleti oldalanak sziikiilése €s - a népesség novekedésébdl fakadoan - a kinalati
oldal novekedésének egyidejlisége, ez ugyanis a munkanélkiiliségi adatok romlasat eredményezi.

Raadésul a munkavallalok egyre nagyobb hanyada atipikus foglalkoztatott.

Mindezeket  mikroszinten = mérlegelve  megallapithatjuk, hogy  alddssdk a
kiszamithatosagot, és novelik a munkavallalok altal érzékelt bizonytalansagot. Kiemelendd,
hogy nemcsak a nem foglalkoztatottak koérében ndhet a bizonytalansdg érzése, hanem a
foglalkoztatottak korében is, hiszen az egyre bonyolultabbd valéo és egyre dinamikusabban
valtoz6 iparagak folyamatait az iizleti jellegli informaciokorldtozas miatt igen nehezen tudja
atlatni egy szervezeti struktaraban alul, de akar még kozépen elhelyezkedé munkavallald is.
(Kiilonosen igaz ez az Un. prekariatus rétegre, illetve a fizikai munkasokra és a kdzéposztaly alséd
részére.) Ezzel parhuzamosan az egyének sajat munkaerdpiaci értékiikkel kapcsolatosan kialakult

crcr

fakadoan.

A prekaridtus réteg Standing (2011) meghatarozédsa alapjan olyan egyénekbdl all, akik
foglalkoztatasi bizonytalansagokkal és allasbizonytalansagokkal'? élnek egyiitt. Ezekbdl eredden
nemcsak jovedelmi bizonytalansaggal szembesiilnek, de Iétbizonytalansaggal is. Biztos
munkaidentitds hijan kilatasuk sincs létbiztonsdguk koriilményeinek megteremtésére. Mindezek
miatt a tarsadalom also rétegeiben helyezkednek el, rdadasul Standing szerint a tarsadalmi
csoport 1étszdma egyre nd. Ide tartoznak azok, akik tartdosan kiszorulnak a munkaerdpiacrol, a
palyakezdd tartés munkanélkiiliek, az atipikus foglalkoztatasban résztvevok, az alkalmi

foglalkoztatottak, rokkantak, bevandorlé vendégmunkasok.

12 Fontos megkiilonboztetni a kettdt: biztos foglalkoztatasi viszonyok kozott is lehet allasbizonytalansagrol beszélni.
Ez utébbi esetben az egyén folyamatos stressznek, pszicholdgiai nyomasnak van kitéve, mely a kiszdmithatdsag-,
biztonsagérzetét csokkenti. (Pl.: alland6é athelyezéseknek van kitéve, mely miatt képtelenné valik az
egzisztenciaépitésre.)
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A gazdasagi szerkezet atalakulésa, valamint a fentiekben targyalt bizonytalansagok és a
tarsadalomban esetlegesen bekovetkezd valtozdsok nyoman beszélhetiink a prekaridtus réteg
valsagos helyzetérdl. Standing (2011) szerint szamuk vilagszerte nd, mely elobb-utébb felvethet

szocidlis, illetve segélyezési problémakat egyarant.

Tarsadalmi egyenlétlenségek szerepe

Tovéabbi emlitésre méltdé kérdéskor a tarsadalmi egyenldtlenségek megléte. A joléti
allamok intézményrendszerei tobbek kozott a tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklését is
igyekeznek eldsegiteni (fliggetlentil liberalis, kontinentalis vagy szocidldemokrata voltuktol),
ugyanis az egyenldtlenségek megléte, magas mértéke a tarsadalom polarizalodasahoz vezet, €s a

gazdasagi teljesitoképességre is karos hatassal van.

A jovedelemtermelésben megfigyelhetd, egyre nagyobb kiilonbséget a felsé €s also
rétegek kozott - azaz a jovedelmi ollo tovabbi szétnyilasat - érdemben csokkenteni nem lehet, ez
a kapitalizmus, és a tokejovedelmek tagaddsa volna. Fontos azonban, hogy a legalacsonyabb
jovedelemmel rendelkezé rétegek helyzetét javitani lehet és kell is, meg kell szamukra teremteni
a minden joléti allam eszmei magjat add szocialis allampolgarisag nyujtotta kedvezményeket.
Garai Laszlo (2012), az ismert gazdasagpszichologus'® szerint a tarsadalom tolerancigjanak
mértéke az egyenlOtlenségekkel szemben tobb szinten d6l el. A tarsadalom tolerans a

nagymértékii:

e vagyoni egyenldtlenségekkel szemben, ha kevésbé egyenldtlen a jovedelmek elosztasa
e jovedelmi egyenldtlenségekkel szemben, ha kevésbé egyenldtlen a jolét megoszlasa az
egyes csoportok kozott

e joléti egyenldtlenségekkel szemben, ha a méltosaguk kozel egyenld.

A fenti 6sszefliggések sorrendiséget feltételeznek, tehat az egyén toleralhatja a viszonylag
nagymértékli vagyoni kiilonbségeket, ha a jovedelmi kiilonbségek csekélyebbek. Raadasul az
azokban esetlegesen mutatkozd kiilonbségeket is tudja tolerdlni, ha a jolétben mérhetd
kiilonbségek nem szamottevoek. Garai szerint mindhdrom kozil az utolsd Osszefiiggés a

legfontosabb: ha az emberi méltdsagban nincsenek kiilonbségek fiiggetleniil a statusztol, akkor is

13 Széchenyi-dijas egyetemi tanar, az MTA doktora
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toleralhatoak a joléti kiilonbségek, és igy tovabb. Hogy méltosagunk egy adott tarsadalomban

kozel egyenl6-e, arra az alabbi definicio adja meg a valaszt:

“Meéltosagon sem valamilyen tisztan moralis jelenséget értek itt, hanem egy nagyon is sulyos
gazdasagpszichologiai hatotényezot, amely meghatdrozza a fogyasztasnak azt a részét, melyet az
ember nem szabadon valaszt, hogy oromot szerezzen maganak, mint a joléti fogyasztas esetében,
hanem amely sziikséges ahhoz, hogy létét fenntartsa, méghozza abban a minoségében, ami az 6

emberi mindsége.” (Garai, 2012, p. 147.)

3.3. Beavatkozas indokoltsaga

A feltétel nélkiili alapjovedelem hivei a bérmunka valsagardl értekeznek. Az emogott

érezhetd érveket és tényezoket attekintettiik, de mit is jelent a bérmunka vélsaga?

Tarsadalmaink a kozelmultban a bérmunka tarsadalmai voltak, melyek a “[fizetettmunka
etikdja ¢és a foglalkoztatasi szerepek koré épiiltek”. (Dahrendorf, 1994, p. 228 idézi: Torok, 2009,
p. 64) Erdekes adalék a mainstream kozgazdaszok viszonyuldsa a Dahrendorfnal megjelend,
tarsadalmi megbecsiiltséget, statuszt meghataroz6 munkdhoz. Elobb a teljes foglalkoztatéast
tartottdk elérendd célnak, mely biztositja a fejlodést, késobb azonban megjelent a
munkanélkiiliség természetes rataja (mely folyamatosan novekszik). Ez explicit modon kijelenti,
hogy mindig is (egyre nagyobb szdmban) lesznek olyanok, akik kiszorulnak a munkaerdpiacrol.
Ekozben a minimélbér kordbbi, konszenzuson alapuld szerepe is megvaltozni latszik a
kinalatoldali kozgazdasagtan eldretdrésével: azt a szocidlis védohalo egy implicit intézménye
helyett egyfajta rigiditasi tényezoként kezdték el kezelni. Szerepének atértelmezésével a
bérrugalmassag is megvalosulhatott, mely a munkavallald biztonsagérzetére karos hatassal volt.

(Standing,1992)

Ahogyan azt szemléltettiik, “a bérmunka a modern tarsadalmakban a tarsadalmi integracié
alapja, és igy a modern polgari demokracidk alapja.” (Tordk, 2009, p. 64.) Amennyiben ezt
elfogadjuk, akkor azt is be kell latnunk a fentiekben ismertetettek alapjan, hogy egy

foglalkoztatasi valsag konnyedén tarsadalmi, illetve értékvalsagba fordulhat at.

A feltétel nélkiili alapjovedelem szorgalmazoéi szerint erre feloldast a munka fogalmanak —

jelentéstartalmanak — bovitése, €s az ahhoz vald viszonyulés atértékelése, az intézményrendszer
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uj fogalomhoz illesztése adhat. A munka szerepe folyamatosan valtozott a torténelem soran: az
okori, létfenntartd jellegétdl a protestans etika elterjedésével eljutott a modernkori bérmunka
fogalmahoz. Az egyik esetben a cél egyik esetben létfenntartdé jovedelem megszerzése, mig a
masikban a tarsadalom pozitiv megitélését valtja ki. Ahogy a neves német szociologus Offe is

[3

irja, napjainkban: “ a munka személyesen fontos tevékenységként, az onmegvalositas elsodleges

terepekeént”. (1dézi: Torok, 2009, p. 65.)

Megfeleld intézményrendszer bevezetése mellett lehetdség adodna a tarsadalom szdmadra
(és az egyén szadmara) hasznos, &m eddig munkaként el nem ismert tevékenységek onkifejezod
munkaként valo végzésére. Ilyenek lehetnek példaul a kiilonb6zd haztartasi munkak, a nem

passziv tevékenységgel eltoltott szabadido.
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4. Megfelelo eszkoz-e a feltétel nélkiili alapjovedelem?

Miutan értékvalasztasunk alapjan elfogadtuk, hogy az allam feladata biztositani minden
allampolgéra szamara az alapvetdé megélhetéshez sziikséges javakat, arra keressiik a valaszt, hogy
milyen formaban és milyen koriilmények kozott célszeri ezt az allamnak a feltétel nélkiili
alapjovedelem segitségével elérnie. Ennek érdekében az alabbi fejezetben attekintjiik milyen
hatdsa van egy intézményi megoldasnak olyan tényezdokre, mint az 6sztonzok, jovedelemelosztas,

a hatékonysag, valamint a tobbi tarsadalmi intézménnyel valo kapcsolat.
Vizsgalatunk fokuszat két £6 kérdéskor koré csoportositottuk:

® Realis valaszt képes-e adni a feltétel nélkiili alapjovedelem koncepcioja a mégotte
meghuzodo indokokra, azaz képes-e felszamolni a mélyszegénységet és a tarsadalmi
kirekesztettséget?

o A vizsgalt szempontok alapjan megfelelo intézmény-e a feltétel nélkiili alapjévedelem,

vagy a joléti allam szocidlis haloja hatékonyabb megolddast jelentene-e a problémara?

A feltétel nélkiili alapjovedelemmel foglalkozo legtobb szerzé'® — altalaban a ra jellemz
értékvalasztds alapjan — pusztdin a koncepcid egyik oldaldt mutatja be. Vagy a hibait
hangsulyozza, vagy az elényeit allitja a kozéppontba. Célunk elfogultsag nélkiil bemutatni a

feltétel nélkiili alapjovedelem lehetséges elonyeit €s hatranyait.

4.1. Munkaerdopiaci 6sztonzo?

Az 6sztonzokre gyakorolt hatasok koziil az egyik legtobbet emlitett és talan legfontosabb
a munkavallalas Osztonzésének kérdése. Szadmos, az alapjovedelem koncepcidjaval kritikus
véleményalkotd szerint jelentds probléméja az elképzelésnek, hogy nem 0sztonéz kelld
mértékben munkara, mivel az alapvetd javak mar biztositva lennének az egyének szamara. A

klasszikus kozgazdasagi érvelés szerint tal kicsi lenne a kiilonbség a munkabér és az

1A feltétel nélkili alapjovedelem koncepciojanak legelismertebb képviseldje Philippe Van Parijs. A téma tovabbi

kiemelkedé szerz6i kozott Brian Barry, Stuart White, Charles Clark, Tony Fitzpatrick és Guy Stading nevét
emlithetjiik.
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alapjovedelem koOzott, ami mar nem motivalnd legalis, bejelentett munkara a potencialis
munkavallalokat. A foglalkoztatottsag csokkenése kiilondsen erds lehet a fiatalok és a
nyugdijkorhatarhoz kozel allok esetében, illetve a tarsadalom azon alacsonyabb végzettségili
csoportjainak korében, akiknél vélhetéen a legkisebb lenne a munkabdl szerzett és a feltétel
nélkiili jovedelem kozotti kiilonbség. A foglalkoztatottsdg csokkenése pedig szamos negativ
kovetkezménnyel jarhat az elmaradd adobevételektdl kezdve a tarsadalmi integracio

problémaéjaig.

A kritikusok szerint a feltétel nélkiili alapjovedelem - mely idéskorban is biztositja a
megélhetéshez sziikséges forrdsok egy részét - ha nem is csokkenti a munkavallalok szdmat,
akkor is a sziirke, illetve feketegazdasagban vald részvételre Osztondz, mivel az ado- és
jarulékbefizetésekhez kevésbé kotddik az egyén szamara kozvetlen juttatds, azaz lazul az allami

szolgaltatasok biztositas jellege.

A feltétel nélkiili alapjovedelem tamogatdi szerint ennek ellenkezdje torténne. Az
univerzalis juttatds Osztondzné az embereket a munkéra, mivel az alapjovedelem forrasa a
legtobb ismert elképzelés szerint a szocidlis segélyek megsziintetésébdl szarmazna. Jelenleg a
joléti allamokban a segélyt legtobbszor valamilyen médon a jovedelemhez kotott paraméterek
alapjan adjak az arra raszoruloknak. Az egyén jovedelmét a munkavallalas noveli, igy viszont
kiszorulhat a segélyezettek korébol. Eképpen fordul elé a munkanélkiiliségi csapdanak nevezett
jelenség, melyben a faradsagos munkavallalas esetén csupan valamivel tobb jovedelmet képes
megszerezni az egyén, ez pedig nem motivalja 6t a jovedelemszerzésre. Az alapjovedelem
viszont — mivel feltétel nélkiil jarna — nem csokkenne munkavallalds esetén, igy a teljes

munkabér plusz jovedelemként jelenne meg a munkavallalé szdmara.

Tovéabbi eldnye az alapjovedelem koncepcidjanak, hogy tdmogatja megfeleld allas
megtalalasat a munkavallalo szamara, mivel nem sziikséges anyagi kényszerbol elfogadnia a
rosszabb allasajanlatot, azaz tobb idot télthet a szamara ideélis munka keresésével. A jovedelmek
munkavallalastol valo szétvalasztasa, azaz a munka dekommodifikacioja csokkenti a munkapiac
ragaddssagat, az igy létrejovo rugalmasabb €s hatékonyabb munkaerdpiac pedig hozzajarulhat a
nagyobb gazdasagi ndvekedéshez. (Clark, 1996) Az alapjovedelem segithet megakadalyozni,

hogy tartés munkanélkiiliség esetén elszegényedjen a potencialis munkavallald, aki ezaltal
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konnyebben tud visszatérni a munka vilagdba. Ehhez kapcsolodéan az alapjovedelem
alkalmazasat “aktudlissd” teszi a harmadik fejezet sordn mar ismertetett 1étbizonytalansagban €16
uj tarsadalmi osztaly, a prekariatus 1étszamanak novekedése. Az alapjovedelem a szegényebb ¢és a
bizonytalansagban ¢16, alland6d keresettel nem rendelkezd csalddok szamara megteremti a
munkavallalas alapfeltételeit, melynek segitségével folyamatosan hozzajutnak azokhoz a
javakhoz (lakhatéds, ¢lelem), amelyek alapvetd feltételei a tisztességes életnek és a késdbbi
munkavallalasnak. Az alapvetd feltételek megteremtésével az alapjovedelem hozzajarulhat a
tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusok mérsékléséhez. A braziliai Quatinga Velho nevii
faluban 2008-ban bevezetett kisérlet megmutatta, hogy csokkenthetd a bilinesetek elkdvetése az

univerzalis juttatdsforma biztositasaval. (Brancaglione, 2012)

A koncepcid tamogatoi azért sem értenek egyet a munkavallalds Osztonzottségét €rintd
negativ véleményekkel, mert szerintiilk azt az anyagi motivaciokon kiviil jelentés mértékben
befolyésolja a munka kedvezo pszicholdgiai hatasa. Az embereknek igénye van a munkara, mivel
ezen keresztiil fejleszthetik és hasznalhatjak kiilonbozd képességeiket, valamint a munka fontos
szerepet jatszik szocializacios szempontbol. Nehezen megkérddjelezhetd tovabba, hogy annak a
munkavégzésnek a produktivitisa alacsonyabb, amelyet csupdn az anyagi kényszer miatt
végziink. (Van Parijs, 1995) Ezenkiviil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a tarsadalom
szamara fontosak és értéket képviselnek az olyan nem klasszikus jovedelemszerz6 munkaformak
is, mint a haztartasi vagy az onkéntes munka. Az ilyen jellegli tevékenységek szerepe megnd a
klasszikus jovedelemszerz6 munkaformakkal szemben a harmadik fejezetben kifejtett
munkaerdpiaci valtozasok miatt. Bertrand Russel neves angol filozofus szavaival élve azonban
"lesznek, akik szerint, bar egy kis szabadido kellemes, az emberek nem tudnanak mit kezdeni
napjaikkal, ha csupan négy orat dolgoznanak a huszonnégybol. Ha ez igaz a modern korra,
akkor ez civilizacionk sulyos birdlatanak tekintheto, a megel6zo korokra ez egyaltalan nem volt
jellemzo. Akkor volt id6 konnyedségre és jatékossagra, amelyet aztan a hatékonysag kultusza
valamennyire korlatok kozé szoritott... A varosi lakossag szorakozdsai passzivva valtak: moziba
jaras, meccsneézes, radiohallgatas, stb. Ez abbol fakad, hogy az emberek energiait egészében a
munka koti le; ha tobb szabadidejiik lenne, ismét megtanulndk, hogy oriiljenek azoknak az

élvezeteknek, amelyekben korabban aktivan részt vettek.” (Bertrand Russell, 1992, idézi:
Skidelski, 2012 p. 20)
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A feltétel nélkiili alapjovedelem munkéra vald 6sztonzésének problémaja azért sem valos
érv a tamogatdk szerint, mivel az alacsonyabb foglalkoztatottsag elsdédleges indoka az allashelyek
alacsony szdma, nem pedig a potencidlis munkavallalok alacsony 06sztonzottsége. Amig
jelentdsen tobb munkanélkiili van, mint betoltetlen allashely, addig ez nem a f6 problémat jelenti,

hanem a megoldast a munkaerdpiacrol tartdsan kiszorulok szamara. (Béanfalvi, 2014)

4.2. Az ongondoskodas osztonzésére valo hatas

Ha az 06sztonzoket az dngondoskodas témakorében vizsgaljuk megallapithatjuk, hogy az
alapjovedelem ronthatja a lakossag megtakaritasi hajlanddsagat, mivel minden esetben nyujt egy
fix, stabil jovedelmet. Igy megakadalyozhatd, hogy munkanélkiiliség esetén hosszabb tavon
jovedelem nélkiil maradjon az egyén. Az alapjovedelem tamogatoi szerint ez a jelenlegi joléti
allamok széles szocialis haldjara is igaz, viszont a feltétel nélkiili jovedelem egy tiszta,

kiszamithat6 rendszert alakit ki, ami még ndvelheti is az ongondoskodasi hajlanddsagot.

Az dngondoskodas témakoréhez kapcsolodo alapjovedelem elleni érv tovabba, hogy ha az
alapjovedelem forrasa a szocidlis kiadasok csokkentése, akkor hatranyos helyzetbe hozhatja
azokat az embereket, akik a tarsadalom szamara is hasznos plusz terheket vallalnak. Barbara
Bergmann (2004) szerint példaul tarsadalompolitikailag nem lenne igazsdgos, ha a
gyermekgondozast nem allami szinten garantdlndk, hanem azt a sziilok az alapjovedelembdl
fizetnék. Azok a csaladok ugyanis, amelyek az alapjovedelmet gyermekgondozasra forditanank
alacsonyabb ¢letszinvonalon élnének, mig a gyermekgondozas allami biztositdsa azonos szintet
garantalna a tobbgyermekes csaladok szdmara is. Hasonlo6 érvek hozhatoak fel a tobbi, allam altal
nyujtott meritokratikus javakkal kapcsolatban is. Szakpolitikai intézkedéseivel az allam kevésbé
tudnd céljainak megfeleléen 0Osztondzni a lakossagot. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
sziikséges-e, illetve lehet-e az allam ebben a tekintetben paternalista. Ezen a ponton azonban

visszaérkeziink a masodik fejezetben ismertetett értékvalasztas kérdéséhez.

4.3. A hatékonysag problémakore

A feltétel nélkiili alapjovedelem koncepcidjanak egyik legnagyobb kérdése, hogy mennyire
hatékony eszkoz kitlizott céljanak elérésében. Képes-e felzarkoztatni a tarsadalom legalsobb

rétegeit, mikdzben nem rontja az orszag teljesitoképességét sem? A feltétel nélkiili alapjovedelem
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eldnye - feltétel nélkiiliségébdl adoddan - hogy biztosan eljut minden raszorul6hoz. Nincsenek
adminisztracios ¢és egyéb tarsadalmi, jovedelmi kovetelményei, amelynek kovetkeztében a
segélyezés sosem képes a tarsadalom raszorulo rétegeit teljes mértékben elérni. Banfalvi Istvan
szocialpolitikai szakértd6 Magyarorszag esetében ezt ugy fogalmazza meg, hogy “ 4 mi igazgatasi
kulturank, nyilvantartasi rendszereink, munkapiaci anomdlidink, hagyomanyaink mellett, és nem
utolsosorban a burjanzo elditéletek miatt, sajnos elképzelhetetlen, hogy épp a legraszorultabbak

sokasaga ne szoruljon ki a tuléléshez sziikséges minimalis pénzellatasbol is, ha az nem feltétel

nélkiil jar”. (Banfalvi, 2014. p. 10.)

Nem elhanyagolhat6 elony, hogy komolyabb adminisztracios feladatot nem terhel sem az
allamra, sem a lakossagra, ezaltal jelentésen csokkenthetéek a biirokratikus kiaddsok. Az
alapjovedelem koncepcidjdnak eredményességét — pontosabban a raszorultaknak juttathato
forrasok mennyiségét — kétségteleniil rontja, hogy azoknak is juttat forrasokat, akik nem
szorulnak ra. A munkaerépiac harmadik fejezetben kifejtett lehetséges valtozasait —
bizonytalansag novekedése nem csak az alsobb tarsadalmi osztalyok esetében — figyelembe véve
fontos lehet azonban a juttatds univerzalis jellege. Fontos elénye tovabba az univerzalitasnak,
hogy ezaltal megsziinne a juttatas segély jellege, amely negativ pszicholdgiai hatast gyakorol a

raszorultakra, illetve a bizonytalansagnak kitett tdrsadalmi csoportokra is.

A kritikusok szerint a magasabb feltétel nélkiili alapjovedelem finanszirozasa magasabb
adokat igényel, az ezaltal 1étrejové magas redisztribiciés arany azonban rontja a gazdasag
hatékonysagat és novekedését. (Clark, 1996) A feltétel nélkiili alapjovedelem hatékonysagat és
igazsagossagat megkérddjelezd kritika szerint a joléti allam segélyezési politikdja hatékonyabb
lehet “mivel jobban figyelembe veszi a sziikségletek kiilonbségeibol adodo egyenlotienségeket. Ha
nekem sziikségem van egy draga miitétre, neked viszont nem, akkor az, hogy mindketten kapunk
alapjovedelmet, nem sokat segit majd abban, hogy egyenlobb helyzetbe keriiljiink. “(Bergmann,
2004, p. 118.)

4.4. Képes-e elérni a céljat?
A hatékonysaggal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy képes-e az alapjovedelem elérni
tarsadalmi céljat és felszamolni — vagy legalabbis jelentds mértékben csokkenteni — a

mélyszegénységet. Képes-e az allam ehhez megfeleld mértékii jovedelmet biztositani? A
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koncepcid legnagyobb ¢és legismertebb tdmogatdja, Van Parijs véleménye szerint az
alapjovedelmet a lehetd legmagasabban szinten kell megvaldsithato, mivel ez szolgélja a valodi
szabadsag eszméjét, vagyis azt, hogy a tarsadalom tagjainak a lehetd legtobb lehetdségiik legyen

azt tenni, amit szeretnének.

A szegénységgel foglalkozd szocioldgusok szerint a mélyszegénység felszdmolasa nem
lehetséges pusztan anyagi juttatdsokon keresztiil. Indidban példaul szarazsag vagy egyéb
természeti problémak okozta ¢hinségek megsziintetésére az allam kézmunkakon keresztiil juttat
az ¢letben maradashoz sziikséges jovedelmet. A juttatasok ugyan fontos szerepet jatszanak az
¢hinségek megakadalyozasaban, ezek azonban csupan tiineti kezelései a problémanak és sokszor
sikertelenek is. Amartya Sen Nobel-dijas kozgazdasz amellett érvel, hogy sziikséges biztositani
az egyén “pozitiv szabadsagat” (a negativ mellett természetesen), azaz biztositani kell az ¢lethez
sziikséges alapvetd tarsadalmi, kulturdlis és anyagi feltételeket. Véleménye szerint az egyéni
szabadsagok igazsagosabb elosztasa vezethet a jovedelemi egyenlOtlenségek €s a szegénység

mértékének csokkentéséhez. (Amartya Sen, 1992)

Amartya Sen a szegénységet a képességek hidnyaval hatdrozta meg, amelyre azonban
nem csak a jovedelmek alacsony foka hat. Képesség alatt Sen azt a szabadsagot érti, hogy
megvalaszthatjuk, mire hasznaljuk fel az altalunk birtokolt javakat. A jolétnek tehat nemcsak a
birtoklas, hanem a szabad dontések, azaz a képességek is részét képezik. Ezen képességeket
meghatarozo legfobb tényezok az oktatds, az egészség €s a személyi szabadsadg. Az egyén
jovedelemszerzd képességét jelentésen befolyasolja az életkora, a neme, a tarsadalmi statusza
vagy éppen lakohelye, amikre azonban nincsen — vagy csak korlatozott mértékben van hatéssal.
Az allam feladata, hogy ezeknek a tényezdknek a kedvezdtlen hatdsat mérsékelje. Kizarolag
kozvetlen jovedelemtranszfereken keresztiil azonban nem lehetséges a szegénység felszamolasa.
(Todaro, 2012) Ezt azonban a téma elismert szerzdje, Van Parijs se vitatta: “Az alapjovedelem
bevezetéséert folyo harc — akar a fenti, akar mas lépéseket kovetve torténjék — természetesen nem
léphet a legfontosabb feladatok, a gyermekek szinvonalas iskolaztatisa és a jo mindségii

egeszségligyi alapellatas biztositasa helyébe.” (Van Parijs, 2004)
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4.5. Jovedelemeloszlasra gyakorolt hatas

A feltétel nélkili alapjovedelem célja a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok
felzarkoztatasa és nem kozvetleniil a jovedelemeloszlas javitdsa. Egy tehetOsebb hdaztartés
jovedelmére csak margindlis hatdssal lenne az alapjovedelem intézményének bevezetése. A
legalsobb jovedelmi deciliseket viszont mindenképpen pozitivan érinti az alapjovedelem, mivel
biztosan mindenkihez eljut. A jelenlegi joléti allam altal nyUjtott szolgaltatasok és juttatdsok
sokszor nem jutnak el a hajléktalanokhoz vagy azokhoz, akik nem ismerik az igénybe vehetd
szolgaltatasokat, illetve azok igénylésének modjat. Az alapjovedelem célja a bizonytalansag
csokkentése a legalsobb tarsadalmi osztalyokban, illetve a tdrsadalmi lecsuszas megakadalyozasa.
Ennek kovetkeztében az alapjovedelem pozitiv hatassal van a jovedelemeloszlas also agara.

(Esping-Andersen, 1990)

A feltétel nélkiili alapjovedelem koncepcidjdnak eddig még nagyon kevés gyakorlati
megvaldsitasa ismert. Ezek koziil az egyik az allami olajjovedelmeket kezeld Alaska Permanent
Fund altal évente, minden alaszkai lakosnak kor, nem vagy barmilyen egyéb feltétel nélkiil
kiosztott osztalékjovedelme. Goldsmith (2005) tanulmanya megvizsgalta az alaszkai
alapjovedelem tarsadalmi hatasait, melyben ramutat az Egyesiilt Allamok tobbi allama és
Alaszka kozotti jovedelemeloszlasbeli kiilonbségre. A szerzd idézi az Economic Policy Institute
adatait, mely szerint az elmult tiz évben a legals6 jovedelmi 6todbe tartoz6 csaladok jovedelme
28 szazalékkal noétt, mig a leggazdagabb 6t6dé 7 szazalé¢kkal. Ezzel szemben a tobbi allamban
atlagosan 12 szazalékkal nétt az alsé 6tod és 26 szazalékkal a fels¢ 6tod haztartasainak
jovedelme. Goldsmith természetesen hozzateszi, hogy ez nem kizardlag a feltétel nélkiil nytjtott
osztalékjovedelemnek koszonhetd, hanem szamos mas tényezd egylittes eredménye. Példaként
emliti, hogy a legtobb 1 allas azokban a szektorokban jott 1étre, amelyekben a jovedelemeloszlés
alsé agan 1évok dolgoznak. A minden lakos szdmara évente jard osztalék tovabbi kedvezd
hatdsanak tekinthetd, hogy megndvelte az onkéntes munkdk szamat. A legtébb jobb koriilmények
kozott ¢€l6 lakos azonban csak egy karacsonyi ajandéknak fogta fel az osztalékot. (Az
osztalékjovedelmet rendszeresen karacsony eldtt juttatjak el lakosokhoz.) Erdekes hatsa lehet
még az alapjovedelemnek, hogy megndvelte az dllamba bevandorlok - kiilonosen az alacsonyabb

jovedelmi csaladok - szamat. (Goldsmith, 2005)
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Ebben a fejezetben arra kerestiik a valaszt, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelem
koncepciojanak univerzalis megoldasa milyen hatassal van a 6sztonzdkre, a jovedelemeloszlasra,
valamint hogy milyen hatékonysaggal képes elérni céljat. Megallapithatjuk, hogy egy hatékonyan
miik6do erds szocialis haloval rendelkezd joléti allam is képes az alapjovedelem eredeti céljat - a
mélyszegénység felszdmolasat - anélkiil elérni, hogy mindenkinek juttatdsokat biztositana. A
szocialis hald kiépitése azonban jelentds méretli biirokraciat teremt, valamint nem ¢ér el minden
raszoruldt. Az alapjovedelem akkor jelenthet jobb megoldast a szelektiv segélyezési politikénal,
ha sok a raszorulod ¢s kevésbé fejlett az allam szocialis rendszere. Ez a kérdés azonban mar
tovabbvezet a kovetkez fejezethez, amelyben a feltétel nélkiili alapjovedelem alkalmazhatosagi

feltételeit vetjiik vizsgalat ala.
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5. Alkalmazhatosagi feltételek és fenntartasaink

Megallapitottuk, hogy az 4llami intézményrendszer ¢és az abba integralddott
munkaerdpiac szoros kapcsolatban vannak egymassal. Eppen ezért sziikséges bizonyos feltételek
teljesiilése, mieldtt parbeszéd kezdddhetne egy, a feltétel nélkiili alapjovedelem eszmerendszerére
¢épiilo javaslatrol. A fejezet soran arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy amennyiben megfeleld
eszkozként fogadjuk el az alapjovedelmet, milyen tarsadalmi, kulturalis feltételei lehetnek az
alkalmazasanak. Véleményiink szerint attdl ugyanis, hogy egy konstrukci6 jo intézmény, még
nem feltétleniil alkalmazhat6 az 6sszes helyen €s idoben. Ebbdl kdvetkezden fontosnak tartjuk
kifejteni és bemutatni a koncepcio értékelése soran altalunk szdmba vett alkalmazhatosagi
feltételeket, melyeket tarsadalmi, politikai és intézményi csoportositdsban targyalunk. Ezzel
parhuzamosan oOsszegeznénk a feltétel nélkiili alapjovedelem gondolataval kapcsolatos

fenntartasainkat is.

Az univerzalis juttatdsok biztositasanak értékelésekor figyelembe kell venni a tarsadalom
jellemzdit, az allami intézményrendszer felépitését, valamint az orszag jovedelmi helyzetét. Ezen
tényezok fliggvényében eltérhet, hogy milyen elsddleges cél elérése érdekében vezetik be az
alapjovedelmet. Egy gazdagabb orszagban lehet pusztan a jovedelem ujraclosztasanak eszkoze,
mig egy szegényebb és nagyobb egyenldtlenségekkel rendelkezOben pedig a mélyszegénység

megsziintetését tlizheti ki céljaul.

5.1. Tarsadalmi feltételek

Amikor egy univerzalista értékrenden alapul6 allami transzfer — legyen az feltétel nélkiili
alapjovedelem vagy éppen negativ jovedelemadd — bevezetése keriil szoba, akkor véleményiink
szerint ezt csak széles tarsadalmi egyeztetés révén létrejott konszenzus alapjan lehet megfontolni.
Ugyanis ha olyan intézményekrdl beszéliink, melyeknek a politikai kdzdsség minden tagja
kedvezményezettje, akkor sziikségszerli, hogy a kérdésben az allampolgarok egyetértsenek, —
megelozve ezzel a sz€lséséges allaspontok kialakuldsat — megteremtve a lakossag

értékvalasztasan keresztiil a szocialis allampolgarisag gyakorlatat.
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Egy ilyen, ko0z0s megegyezésen alapuld kozosség tagjai fiiggetlenebbek a
munkaerdpiactdl - és éppen ezért talan nagyobb Ontudattal rendelkeznek. Paradox modon
azonban az allamtol, mint intézménytSl' éppen annak ellenére fiiggnek jobban, hogy az nagyobb
szabadsagot biztosit szamukra. A nagyobb szabadsag az egyén altal érzékelt emberi méltdsag
nagyobb egyenlOségének — hiszen a lehetOségek adottak — hatasadra nagyobb esélyt nyujt a

tarsadalom tagjai szdmara az egymassal szembeni nyiltsagra.

Ehhez a k6z0s megegyezéshez sziikséges, hogy a tarsadalom tagjai bizonyos mértékig
nyilt gondolkodéstak ¢€s toleransak legyenek egymassal szemben. Ahogyan arra — Garai Laszlo
gondolatmenete alapjan — a 3. fejezetben ramutattunk, a tolerancia nagy mértékben fiigg a
tapasztalt egyenldtlenségektol: a vagyoni (részleges) egyenldtlenségekbdl induktivan levezetve a
folyamatot kideriil, hogy az emberi méltosagban tapasztalhaté egyenldség adhatja egy fejlett,
gazdag'®, boldog tarsadalom alapjat.

Ez utobbi szempontjabdl azonban végletesen eltérnek egymastdl a kiilonbozo (azaz eltérd
fejlettségli) orszagok, melynek szemléltetésére ¢és a gondolatmenet kifejtésére Svajcot és
Magyarorszagot hasonlitjuk Ossze. A gondolatmenet szempontjabdl az Gsszevetést indokolja,

hogy a két orszag egy képzeletbeli skala két ellentétes pontjan helyezkedik el.

Svajcban a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetésérdl civil kezdeményezésre
népszavazast irtak ki. Célja nem a puszta redisztribucio Gtjan megvalositott esélyteremtés, hanem
tarsadalmuk russeli értelemben vett szabadidé fel¢ forditdsa, a mindségi 1dotoltésre
Magyarorszagon merdben mas a helyzet: figyelemfelkeltd jelleggel dobta be a feltétel nélkiili
alapjovedelem bevezetési lehetdségeirdl sz6ld tanulmanyat egy civil csoport a kozfigyelem
allovizébe. Az itthoni felvetiilés 1ényegét azonban egészen mas adja: a szerzok a kirekesztés és
mélyszegénység elleni harc hatékony eszkozét latjdk benne. A lakossdg részérdl érkezo
hozzaszolasok elutasito, kellemetlenkedd jellege nem okozott meglepetést. Magyarorszagon €s a

hasonlé helyzetli orszagokban a tarsadalom polarizalt, az egyenl6tlenségek magas szintjét lehet

15 Nem politikai kiszolgaltatottsagrol van szo, hiszen a politikai fiiggdséget csokkenti az intézkedés, hanem az allami
juttatdsok miatti fliggdségi viszonyrol.

16 A gazdagot nem szigortian kdzgazdasagilag, a vagyoni helyzetre értelmezve hasznaljuk itt: gazdag tarsadalom az,
melyben az egyének kolcsondsen tisztelik és elismerik egymas kiillonbozéségét.
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tapasztalni ugy, hogy a lakossag tobb, mint egynegyede tartos nélkiilozésben ¢l (OECD, 2014).
Mivel azonban az (also-)kozéposztalyban magas a szegénységi kockazat, és a bérbdl €lok also
jovedelmi rétegei még mindig szegénynek szamitanak, ezért kénytelenek €lesen elhatirolédni a
legszegényebbektdl, ezzel mintegy megkiilonboztetve, feljebb értékelve magukat. Ebbdl azt a
kovetkeztetést lehet leszlirni, hogy a nem megfelelden miikodo raszorultsagi alapu segélyezés
nemhogy megakadalyozna a lesiillyedést, az alsé jovedelmi osztalyok kilatastalansaganak

novekedését, hanem épphogy a tarsadalmi rétegzodés folyamatait erdsiti fel.

Ferge Zsuzsa (2014) e folyamatok kovetkezményére mutat ra: paradox modon az ilyen
orszagokban a legelesettebbek helyzetének javitasa elott a legszegényebb bérbdl ¢€lok jovedelmi
helyzetének javitasara van sziikség, hogy a tarsadalom gazdaségilag aktiv tagjai altal észlelhetd
egyenldtlenségek és kiszolgaltatottsagok csokkenjek. Csak utdna lehet sulyos kéarok okozasa

nélkiil megkezdeni a legalsobb rétegek felzarkdztatasat.

Ezek alapjan valdban beldthatd a bevezetében tett megjegyzés, miszerint szamos
megkozelités 1étezhet mind a cél szempontjabdl, mind a gondolat altal kozvetitett értékek
szempontjabol. Kiilonb6zd orszdgokban kiilonbozd célok beteljesitésének eszkozeét latjak benne,

politikai hovatartozastol és vagyoni helyzettdl fliggetlentil.

5.2. Politikai feltételek

A feltétel nélkiili alapjovedelem koncepcidjanak tarsadalmi feltételei mellett fontos
elkiilontilten megvizsgalni a bevezetés és az alkalmazas politikai feltételeit is, mivel egy ilyen
intézmény megvalositasahoz sziikséges, hogy a politikai szereploknek is érdekiikben alljon az

alkalmazasa. Ezzel kapcsolatos fenntartasainkat fejtjiik ki az alabbiakban réviden.

Az alapjovedelem finanszirozasanak forrasa feltehetden egyes mar meglévo segélyek ¢és
tamogatasok megsziintetése lenne, amelynek kovetkeztében sziikiilne az adott kormany
szakpolitikai mozgastere. Ezek a részintézkedések azonban rendkiviil fontosak a politikai elit
szamara, mivel ennek segitségével tud eldrelépést felmutatni, illetve egyes tarsadalmi csoportokat
megszolitani, amik a hatalom megszerzésének, illetve megtartasdnak legfontosabb eszkozei. Az
angol keyhole economics fogalmaval kifejezhetd konkrét, kisebb teriileteket érinté megoldasi

javaslatok sikere azonban meglehetdsen kétséges. Sokszor a figyelembe nem vett — és olykor

27



jelentdsebb befolyassal rendelkezd — tényezdk miatt nem éri el céljat az intézkedés, sot sok
esetben karos, nem szandékolt kovetkezménnyel is jarhatnak az ilyen jellegli megoldasok. A
legjobb példa erre talan a gyermekvallalas 0sztonzése érdekében nyujtott anyagi tamogatasok
esete. Kétségtelen, hogy a tamogatasok segitenek a gyermek felneveléséhez sziikséges anyagi
feltételek megteremtésében, de a gyermekvallalast szamos mas tényezo is befolyasolja, amelyek
miatt mégsem tudtak ezek a programok jelentds mértékben megemelni a sziiletések szamat. Az
Europaban tapasztalhato demografiai valsag megakadalyozasara bokezli anyagi juttatasokat
biztosit a legtobb eurdpai allam, de mégis megallithatatlannak tlinik a tarsadalom eloregedése a

kontinensen.

A feltétel nélkiili alapjovedelem koncepcidja ndvelné a munkavallaldé munkaltatdval
kiszolgaltatottsagat is, amely hozzdjarulhatna a tarsadalom demokratikus miikdodésének
javulasédhoz. Ezzel szemben egyértelmiien sértené a munkaadok és a politikusok érdekérvényesito
képességét, igy egy ilyen jellegli univerzalis intézmény bevezetésérol a megfeleld demokratikus

feltételek megléte esetén beszélhetiink csak.

5.3. Politikai gazdasagtani feltételek

A feltétel nélkiili alapjovedelem nem vezethetd be minden joléti dllamban annak ellenére,
hogy céljat tekintve hasonlé azokhoz: az univerzalis ellatds biztositasat és a szegénység
felszamolasat, az egyenldtlenségek kiegyenlitését tekintik feladatuknak. Azonban a megvalasztott
eszkOzrendszer nem fiiggetlen a rezsimtipustol: mas példaul a piaccal valé kapcsolat, az alapvetd
javakhoz valdé hozzaférés biztositdsaval kapcsolatos allaspont vagy a szocidlis védoéhalo

kiterjedtsége.

Egy liberalis joléti allamban (pl.: Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag) a piac szerepe
nagy, mivel az allam tamogatast nyujt a fogyasztd szamara, hogy a piacon képes legyen
megvasarolni az alapvetd szolgaltatasokat. Ezen orszdgokban raszorultsagi elvi,
jovedelemigazolashoz kotott segélyezést valositanak meg, valamint a tarsadalom- ¢és
nyugdijbiztositds szerény szinvonalon valosul meg. Ezekbdl kifolyolag az addelvonasok szintje

viszonylag alacsony.
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Ezzel szemben egy skandindv-tipusu joléti allamban (pl.: Svédorszag) a piacot gy
szabalyozza az allam, hogy a szocidlis jogok a kozéposztily szdmara is minél erdsebben
érvényesithetéek legyenek, az egyenlOséget a lehetd legmagasabb szinten igyekszik
megvaldsitani. Az allam alanyi jogon biztositja a juttatasokhoz (szolgéalatasokhoz) és a

kozjavakhoz valo hozzaférést, mely magas szinvonalat magas adoelvonasokbol finanszirozza.

A joléti allam-rezsimek koziil a skandinav (azon beliil is a svéd) modell egészen kozel all
a feltétel nélkiili alapjovedelemhez annak alkalmazasi feltételeit tekintve is. Azért valésulhat meg
az univerzalista juttatasok rendszere Svédorszagban, mert igen erds tarsadalmi kohézion alapul a
berendezkedés. A tarsadalom homogénnek tekinthetd, azonos kulturdlis alappal rendelkezik,
tradicionalisan egalitarius. A dontd tobbség szivesen tartozik a rendszerhez — azaz viseli a magas
adoterheket —, mivel ugy érzi, hogy abbol visszakap. Ett6l eltéréen egy liberalis joléti allam
egészen mas tarsadalmi-politikai berendezkedésen alapul, mint amilyet az univerzalista juttatasi

rendszer megkivanna.

A nem skandinav berendezkedésti orszagokban azonban nemcsak a berendezkedés mas,
hanem a tarsadalom alapjat képez6 értékrendszer is, mely sokkal tavolabb esik a feltétel nélkiili
alapjovedelem bevezetéséhez sziikséges értékektdl, igy a bevezetés is inkabb elméleti
lehetéségként meriilhet fel a nem skandinav berendezkedésli orszagokban, mintsem valds

alternativaként.

Lathat6 tehat, hogy nemcsak a tarsadalmi—politikai tényezok meghatarozasa fontos
kérdés, amikor az intézményi keretrendszer megvaltoztatasardl gondolkodunk, hanem az allami
berendezkedés forméja sem. Fontos, hogy a kozjavakhoz vald hozzaférést biztositva lassak az
allampolgérok, valamint hogy bizzanak az allamban, hogy hajlandoak legyenek vallalni ennek
terheit. Egy ilyen jellegli konszenzus, mely nemcsak az elvek kérdésérdl szol — hanem az
allampolgéarok magatartdsara gyakorolt hatasarol —, még inkabb fligg a tarsadalom alapjat képezo

értekektol.

5.4. Technikai feltételek

Egy tarsadalmi-gazdasagi intézmény bevezetésénél figyelembe kell venniink, hogy

milyen esetleges mellékhatasai vannak az adott javaslatnak, hogyan hat kiilonb6z6 tarsadalmi
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csoportokra, és a cél elérését milyen tényezOok akadalyozhatjadk. Mivel nem volt célunk konkrét
megvalodsitasi elképzelést vizsgalni, nem foglalkoztunk sem az alapjovedelem egyik legnagyobb

kérdéskorével, a finanszirozas modjaval, sem egy€b operativ, technikai jellegti kérdéssel.

Nem keriilhetjiik meg azonban teljesen a megvalodsitas egyik legfontosabb elemét, a
finanszirozhatosagot. Egyetértiink Van Parijs (2004) véleményével, mely szerint nem jarhat6 ut,
ha az alapjovedelem teljes forrasa az adok emelése, ahogy a segélyek és egyéb tamogatidsok
megsziintetése sem elegendd 6dnmagaban. Mindenképpen a kettd valamilyen keveréke lehet a
megfeleld megoldas. Az alapjovedelem mértéke fiigg az orszag gazdasagi teljesitményétol.
alapjovedelem Osszegét a lehetdségekhez kell igazitani, azonban fontos, hogy elérjenek egy olyan
szintet, amely valdban biztositja az alapfoki megélhetést az orszag minden lakosa szamara.
Részben igazat kell adnunk Bergmann (2004) véleményének is, mely szerint egy joléti allamban
meg kell teremteni eldszor az olyan alapvetd kozjavakhoz valo egyenld hozzaférést, mint az

oktatas vagy az egészségligy €s csak ezt kdvetden beszélhetiink az alapjovedelem kérdésérol.

Ahogyan a fejezet elején megfogalmaztuk, eltéré allami berendezkedések és eltérd
jovedelmi szintek esetén mas célra és masképpen hasznosithaté az alapjovedelem gondolata. Az
olajban gazdag arab allamokban jelentds juttatdsokban részesiilnek az adott orszag férfi
allampolgérai. Ez azonban egyrészrdl a juttatasban részesiilé allampolgarok szdméra a pénz
elértéktelenedésével, valamint a tarsadalmi rétegek kozotti polarizacid erdsodésével jar. Egy, az
alapszintli javaknal jelent6sen bokeziibb juttatds esetén mar valdsziniileg nagymértékben sériil a
munkavallaldsra valod 0Osztonzottség is. Ebbdol kovetkezéen 1ugy gondoljuk, hogy az
alapjovedelemnek ténylegesen csak az alapvetdé megélhetéshez sziikséges javakat kell

biztositania.

Ha egy gazdagabb allam vezeti be minden lakosnak jar6 alapjévedelmet, akkor annak az a
nem szandékolt kovetkezménye lehet, hogy megnd a bevandorlds az adott orszagba. Ezt a
kovetkeztetést alatamasztjak a kordbban is emlitett, Alaszkaban bevezetett feltétel nélkiili juttatas

tapasztalatai is."”

17 Természetesen ebben az esetben sem az alapjovedelem all kizarélag a bevandorlas mogott, hanem szamos mas
tényez0 is szerepet jatszott (pl.: munkalehetdségek, kedvezébb addzasi feltételek).
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Mindezeket Osszegezve ugy gondoljuk, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelem
bevezetésével kapcsolatos vita sordn érdemes figyelembe venni az intézmény értékelésén kiviil
olyan szempontokat is, melyek segiteneck megérteni a koncepcid kapcsolatat annak

kornyezetével.
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6. Osszegzés

Dolgozatunk célja a feltétel nélkiili alapjovedelem ismertetése volt, melyet a fogalom
pontos meghatarozasaval, valamint annak elméleti elhelyezésével kezdtiink. Véleményiink
szerint a jovoben varhato tarsadalmi-gazdasagi valtozasok a feltétel nélkiili alapjovedelem
koncepciojanak megvaldsitasa irdnti igény novekedését eredményezhetik. Szerintiink a
bizonytalansag altalanos jelenséggé valhat a tarsadalmak széles rétegeiben, akik szadmara a
raszorultsagi alapon torténd segélyezés egyre kevésbé nyljt megnyugtatd védelmet. Emellett a
munkaerdpiacrol tartésan - de legalabbis a segélyre vald jogosultsag idoszakat meghaladdan -
kiszorulok egyre szélesebb rétege szakadhat le a tarsadalom tobbi rétegétdl. Olyan atalakitas
sziikséges, amely a bizonytalansag megsziintetésére vonatkozd 1) igényekhez alkalmazkodva
képes a munka arutlanitasara'® az egyén munkaerépiactél valo fiiggdségének csokkentése altal. A
megoldasnak a lehetd legszélesebb rétegek szamara biztonsagos és elérhetd védelmet kell - azaz
az ¢lethez sziikséges alapvetd feltételeket, lehetdleg egyenlé mddon - biztositania. A feltétel

nélkiili alapjévedelem e célt szolgalja.

Elemzésiink soran részrehajlas nélkiil értékeltiik a feltétel nélkiili alapjovedelem
intézményét, annak megfelelésége ¢és alkalmazhatosdga szempontjabol felmeriild kérdések
mentén. Bemutattuk, hogy a munkerdpiacra gyakorolt hatasa nem egyértelmii, ugyanis
munkavallalas esetén a bérjovedelem teljes 0sszege hozzaadodik az univerzalis jutattashoz, mig
raszorultsagi elvii segélyezés esetén a tobbletbevétel e kettd kiillonbségével egyezik meg. Ez
nagyobb 0sztonzést jelent a segélyezéshez képest. Azonban a biztos, alanyi jogon jard juttatas
ellenosztonzoként hathat az ongondoskodasra és ado- €s jarulékfizetésre. Az univerzalis jellegbol
adddoan - raszorultsdgi alapu segélyezéssel szemben - a tarsadalom raszorulod rétegeit teljes
mértékben eléri, mindezt alacsonyabb adminisztracids koltségek mellett. Kérdéses azonban, hogy
a juttatasok onmagukban képesek-e a mélyszegénység ¢és a tarsadalmi egyenldtlenségek Gsszetett
probléméjat megoldani. Véleménylink szerint csak egy atfogd intézkedéscsomag részeként lehet
alkalmas a probléma kezelésére, ugyanis a joléti allamok altal szolgaltatott kdzjavakhoz valo

egyenld hozzaférés lehetdségét biztosani kell.

18 A szakirodalom erre dekomodifikacioként hivatkozik. (lasd Esping-Andersen, 1990)
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Ha elfogadjuk, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelem jo intézmény, akkor is sziikséges az
alkalmazhat6sag vizsgélata, ugyanis abbol, hogy egy koncepciod jo, még nem kovetkezik, hogy az
alkalmazhat6 minden koriilmények kozott. A feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetésekor
figyelembe veendd feltételek tobbek kozott az azonos tarsadalmi értékvalasztason alapulo
konszenzus ¢és a politikai elit érdekeltségének megteremtése. Tovabba fontos olyan
paraméterezést ¢s megoldasformat alkalmazni, amely képes egyensulyt teremteni a finanszirozas
¢s az eredményesség kozott. Ez a paraméterek szintjén eltérd fejlettségi szintek mellett kiillonb6zo
értékeket jelent. Amennyiben nem elfogadhaté a politikai elit vagy a tarsadalom szamara, akkor
érdemes megfontolni az alapjovedelem gondolatisagahoz kozel allo javaslatot, mint amilyen a

negativ jovedelemado.

Az elsO hipotézisiinkben — H;: A feltétel nélkiili alapjovedelem csokkenti a tarsadalmi

egyenlotlenségeket — megfogalmazott allitast elfogadjuk.

Az univerzalista, egalitarius megkozelités révén egy feltétel nélkiili, a politikai k6zosség
Osszes tagja szdmara nyujtott tamogatas valoban képes csokkenteni az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti konfliktusokat €s egyenldtlenségeket. Mivel a juttatdsokbdl nem szorul ki senki, ezért
eredményes eszkoznek tekinthetdé a legelesettebbek tamogatdsaban, a mélyszegénység

felszamolasaban.

A masodik hipotézisiinkben — H,: A feltétel nélkiili alapjovedelem fejlett joléti
dllamokban felvalthatia a raszorultsagi elvii segélyezési rendszert — megfogalmazott allitast

elutasitjuk.

Egy ilyen intézmény csupan széleskorti tarsadalmi egyeztetésen alapulva, konszenzus
esetén vezethetd be. Alapfeltétel ugyanis, hogy a tarsadalom tagjai bizzanak az allami
intézményrendszer miikodésében, ¢és hajlanddak legyenek onként részt vallalni a kiterjedtség

novekedésébol fakado esetlegesen magasabb finanszirozasi igény eldteremtésében.

Véleményiink szerint a feltétel nélkiili alapjovedelem gondolata adekvat intézményi
valasz lehet a felvetett tdrsadalmi problémara, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni az
alkalmazhatosagot korlatozo feltételeket sem. A Magyarorszagon felvetett LET-pénz javaslat

jelentds tarsadalmi korlatokkal szembesiil annak ellenére, hogy a lakossdg nem elhanyagolhato
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hanyada szamara nyujthatna segitséget. Szerintiink nem érdemes elvetni a gondolatot, mivel a
kozgondolkodas fejlodését eldsegitik a tarsadalmi innovaciokkal kapcsolatban folytatott nyilt

diskurzusok.

Isaiah Berlin hires hasonlatdban két tipusra osztotta a gondolkodokat. Vannak, akik
egyetlen szilard elképzeléssel rendelkeznek a vilag miikodésérdl (siindk), és vannak olyanok,
akik a vildg komplexitidsa miatt egyszerre tobb - akdr egymasnak ellentmondo - elmélet
elfogadasara képesek (rokak). Egyetértink a princetoni professzor, Dani Rodrick ezzel
kapcsolatos véleményével: a kozgazdaszok és gazdasagpolitikusok tobbsége rendelkezik egy
vilagképpel, aminek mentén probal valaszt adni a felmeriilé problémakra. A problémakezelés
soran viszont dontd jelentdséggel bir, hogy a szakemberek képesek legyenek az adott

koriilményeknek, igényeknek megfelelé modellt kivalasztani.

Valdban tobb rokara lenne sziikségiink.
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