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1. BEVEZETES

Dolgozatunkban a kulturdlis intézményrendszer, azon belil is elsésorban a
kultarafinanszirozas témakorét jarjuk korill. Dolgozatunk sziikebb témaja a magyar
kultarafinanszirozasi rendszer, s azon beliil a két f6 intézmény, a Nemzeti Kulturalis Alap és a
Magyar Mivészeti Akadémia miikodésének mélyebb vizsgalata, Osszevetése. Kutatasi
kérdésiink az elmult években folyamatosan er6s6d6 Magyar Miivészeti Akadémia tiikrében a

kultarafinanszirozasi rendszer értékelésére iranyult.

Magyarorszag Alaptorvényének elfogadasa utan az elmult években egy teljesen Uj
szerepl0 jelent meg a hazai kulturdlis intézményrendszerben — a Magyar Miivészeti
Akadémia. A koztestiilet szerepe 2011 6ta folyamatosan fejlodott, és az is feltételezhetd, hogy
még nem nyerte el végleges formajat. Dolgozatunkban ennek az 10j szereplonek a
megjelenése, megerdsddése, s az ezaltal kivaltott éles reakciok kapcsan talaltuk aktualisnak a
Magyar Mivészeti Akadémia mellett a Nemzeti Kulturdlis Alap ¢és a hazai

kultarafinanszirozas rendszerének vizsgalasat és ujragondolasat.

Dolgozatunkban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az MMA éltal kivaltott éles
reakciok, csupan felnagyitottdk a jelenlegi rendszer problémadjat. Véleményiink szerint a
probléma a rendszer tisztazatlansagaban és a szereplok €s az intézmények passzivitdsaban

rejlik.

A dolgozatban eldszor a téma elméleti hatterét mutatjuk be, ahol kifejtjiik a
kultarafinanszirozas, az allam és a kultira kapcsolatanak modjait, ezt az eurdpai kialakulod
tipikus kultirafinanszirozasi modellekkel (brit, francia) egészitjiik ki. Ezek utan bemutatjuk a
magyar kulturafinanszirozas sarokkovét, a Nemzeti Kulturalis Alapot. Dolgozatunknak e
részében az alap miikodését, kdzéptava céljait €s gyenge pontjait, dilemmait mutatjuk be. A
NKA utdn ratériink a Magyar Muivészeti Akadémia részletes bemutatasara,itt a szervezet
folyamatos erésodésének jogi aspektusait is szamba vessziik. Végiil az MMA valtozasait tobb
szempontbol is értékeljikk: a sajtovisszhang, az NKA szempontjabol, végil pedig a

kultarafinanszirozasi rendszer egészének vizsgalata alapjan.



2. A kulturafinanszirozas elméleti kerete

megfogalmazott tobb tucat koziil, biztosak lehetiink abban, hogy amikor annak vald életbeli
muikodésérol van szo, az allam szerepe megkeriilhetetlen. Ez egyenesen kovetkezik abbol a
konszenzusbol, mely azt tarsadalmilag hasznosként definialja. Eppen ezért az llam a kultara
létrejottét mind kozvetett, mind kozvetlen formaban 0Osztondzheti, befolyasolhatja ¢és
szabalyozhatja — az aktudlisan kialakult k6zosségi konszenzusnak megfelelden. A kovetkezo
fejezetben ezért felvazoljuk az allam szerepének aspektusait a kulturalis szféra tekintetében,
kiilonds hangsulyt fektetve a kulturalis tevékenységek finanszirozasara. Ezt kiegészitjiik a brit
és francia modellek rovid ismertetésével, majd ratériink a hazai helyzet értelmezd

bemutatasara.

2.1. MIERT AZ ALLAM?

A kulturalis szektor megfeleld miikodésének biztositasaban egyarant van olyan elem, melyre
csak az allam képes, s olyan, melyeknek mértékének megvalasztasaval az allam befolyasolja
azt — de ezen lépések nem feltétleniil kdvetkeznek az allam sziik értelmezésébdl. Eldbbiek
korébe olyan teriiletek tartoznak, mint a szellemi tulajdonjog védelme, amely a kulturalis
terlileten valo tevékenykedés megtériilésének alapvetd biztositasahoz sziikséges. A legtobb,
allami szerepvallalast tdimogatd aspektus azonban az utdbbi kategoridba tartozik, s a kultura
tarsadalmi hasznossagahoz vagy ,kozjoszag” jellegéhez kotédik. Osszességében azonban a
kozgazdasagilag legpontosabb megfogalmazas talan gy hangzik, hogy a kultura, mint
fogyasztasi termék az eldszor Musgrave (1957) altal megfogalmazott érdemjoszag
(,,meritgood”) kategdridba esik — azaz azt gondoljuk, hogy a fogyasztasabol szarmazd
tarsadalmi hasznossdg magasabb, mint a fogyaszto altal felismert egyéni hasznossag, igy a
tarsadalmilag optimalis fogyasztas érdekében az 4allamnak Osztondznie kell az ilyen
tevékenységeket. Ezzel egylitt a kulturalis termékek teriiletén az informacios aszimmetria
problémaéja is felléphet, hiszen oktatés, szakmai testiiletek és intézmények nélkiil az egyének
szamara rendkiviil magas koltséget jelenthet a megfeleld informacido beszerzése bizonyos

kulturalis produktumok mindségérol.

Utobbi aspektus kiillondsen fontos abbol a szempontbdl, ha elfogadjuk azt a tézist, hogy
a kultira mindenki szamara elérhetévé tétele fontos egy tarsadalom mikodtetése

szempontjabol. Az alacsonyabb jovedelmii, vagy egyéb modon korlatozott csoportok szamara



a kultara kiilonb6z6 formaihoz vald szélesebb hozzaférés igy fontos szerepe lehet az allam
altal vezérelt kultarpolitikanak (Toth, 2013). Ezzel 6sszefiiggésben beszélhetiink az archivalas

fontossagarol is, mely a generaciok kozotti orokitést szolgalhatja.

Végiil emlités kell keriiljon a pozitiv externalidk fontossagardl is. Ide tartoznak az olyan
talcsorduld hatasok, melyek egészen mas teriileteken eredményezhetnek megvaltozott
(fogyasztoi vagy allampolgéari) magatartast. Kozvetlen gazdasagi hasznosulasrol is
beszélhetiink ugyanakkor ebben a dimenzidban, hiszen a szélesebb csoportok szdmara
elérhetové tett kulturalis termékek mellé konkrét fogyasztasi szokasok is tarsulhatnak, melyek
cégek és munkahelyek fenntartasahoz jarulnak hozza, s hossza tdvon maguk is addbevételt

jelentenek, mely segiti a rendszer egészének fennmaradasat (Throsby, 2010).

2.2. KULTURPOLITIKA ES KULTURAFINANSZIROZAS

Legyen sz6 barmilyen allami kiadasrol, annak stratégiai céljai a kiadasok valos szerkezetének
kialakitasra kertilése elott kell, hogy meghatarozasra keriiljenek. A kultara teriiletén
értelemszeriien ezért az allamok kultarpolitikaja a felelés. Throsby (2010) szerint a kulturalis
javak elérését biztositja a kulturpolitika, azzal, hogy megadja azon jogi és intézményi
kereteket, melynek segitségével egyfajta iranyitdja lehet a kulturdlis tevékenységeknek.
Fiiggetleniil attol, hogy a kultarpolitika gyakorlasat az allamok milyen formajaban képzelik el
¢és valositjak meg, a kovetkezo teriiletei kiilonithetoek el (Webster’s World of Cultural Policy,

2001 ¢és Toth, 2013 alapjan):

o Kulturalis 6rokségvédelem

o Kulturalis programokhoz kapcsolddé disszemindcios tevékenység

e miivészeti és kulturalis tevékenységek megvalosulasanak eldsegitése

e miivészettel és kulturaval kapcsolatos kutatasi tevékenységek tdmogatasa
o képzési programok tamogatasa

e oktatas

e amatOr és Onkéntes kulturalis tevékenységek eldsegitése és tamogatasa

Ezen tertiletekhez a kovetkez eszkdzok kapcsolhatdak:

e muivészeti dijak, 6sztondijak alapitasa és timogatasa

o a foglalkoztataspolitikan keresztiil a szektor foglalkoztatasi képességeinek fenntartasa
¢s az 1j allasok megteremtésének a segitése

e akulturalis tevékenységekben valo részvétel lehetové tétele

e kulturalis szolgaltatasok biztositasa

e jogszabalyok ¢és szabalyrendszerek megalkotasa

3



Ezek a teriiletek és eszkozok egylittese természetesen meghataroz6 keretét adja a
kultira finanszirozasanak, hiszen kijeloli azokat a szereploket és azokat a célokat is, melyek
az allam altal allokalt forrasok célpontjai lehetnek. Ezeknek a végleges formaja nagyban fiigg
attol, hogy milyen forméja alakult ki a tarsadalmat és gazdasagot szervez0 intézményeknek az
adott orszagban, illetve hogy az adott idészakban milyen mértékben jelennek meg ideologiai
célok a kultarpolitikdban és a kultirafinanszirozasban (Toth, 2013). Ezen kiilonbségek

figyelembe vétele mellett is meghatarozhatunk azonban bizonyos éaltaldnossagokat.

Természetesen a kultirat finanszirozo szereplok kozott egyarant beszélhetiink allami és
piaci szereplokrdl, illetve a non-profit nem-kormanyzati szektor részérdl érintetté valo
szervezetekrol (ezeket Toth (2013) altalanosan a harmadik szektorként hatarozza meg). Az
allam esetében elkiilonithetiink kozvetett s kozvetlen modon hatast kifejté forrasokat. E16bbi
kategoriaba elsdsorban az adokedvezmények kiillonbozé formait soroljak, melyek érinthetik
akdr a fogyasztas-oldali terhek csokkentését, akar termel6i oldal szamdra biztositott
tamogatasokat, illetve a piaci tranzakciokhoz kotddo jovairasi lehetdségeket. Utobbiak kozé
sorolhatdéak bizonyos, mar az altalanos eszkdzok kozott emlitett példak, mint a dijak és
Osztondijak, de végso soron ide tartozik minden a kultara kiilonb6zo teriileteinek elkiilonitett
mindenféle forras — legyen sz6 akar a kozponti koltségvetés elemeirdl, akar onkormanyzatok
vagy egyéb intézmények szamara tett eldiranyzatokrol, akar pedig az allami bevételek
kozvetlen kulturalis forrasra alakitasarol (tipikus példa erre a nyereményadokbol szdrmazéd
bevételek elkiilonitése). Ami az utobbi kategoriat illeti, fontos megjegyezni, hogy ebben az
esetben a kimenetelek végs6 alakulasa kikeriil a kormanyzati kontroll aldl, s alapvetden az
intézményi rendszertdl fiiggéen, de a piaci és harmadik szektor béli szereplék hoznak
dontéseket, melyek ezen tamogatasok pontos mértékét kialakitjak. fgy ismét kulcsfontossagu
elemként jelenik meg a bizalom iigye, s az altalanos és a kulturalis intézményrendszerek
allapotanak kérdése. Ami pedig a kdzvetlen tamogatasok miikodését illeti, arrdl a kovetkezd

alfejezet értékezik némileg hosszabban.

2.3. AZ ALLAM KOZVETLEN LEHETOSEGEI A KULTURAFINANSZIROZASRA

Venczel (1994) meghatarozasa alapjan allami timogatasnak tekinthetjiik az allami alapok és
allami alapitvanyok altal folyositott tamogatasokat, fiiggetleniil azok pontos formajatol.
Tulajdonképpen tehat arrdl van szo, hogy megteremtésre kell keriiljon az intézményi halozat
azon gerince, amely biztositja, hogy a piaci és harmadik szektor béli szereplok sajat

0sztonzoik szerinti viselkedése mellett nem megvaldsuld, stratégiai fontossagii célok



megvalosulasa biztositott legyen. Ez azt is jelenti, hogy a finanszirozas miikodése
szempontjabdl nem csak annak tényleges célpontjainak kivalasztdsa lényeges, de maga a
folyamata is, amely soran a kiilonb6zo egy¢b érintett szereplokbol reakciokat valt ki (Toth,
2011).

Ami a finanszirozasi formak technikai felépitését illeti, szamos kiilonb6z6 modszer
ismert, melyek kiilonbozhetnek idébeliségben, viszonyitasi alapban, természetiikben,
elszamolasi rendszerben, stb. (Errél lasd bévebben Toth, 2013, 46. oldal). Fontos azonban
megkiilonboztetni a kivaltott viselkedési hatas és cél szempontjabol azokat a tamogatasokat,
amelyek olyan cimzetes pénzek, melyek fiiggetlenek a tevékenységek adott iddszakbeli
konkrét formajatol (példaul allami intézmények esetében az allando koltségek fedezése), és
azokat, amelyek valamilyen megvaldsitasra keriild projekt, alkotds vagy esemény létéhez
kotédnek.

Ami a kozvetlen tamogatasok alapvetéseinek bemutatasat illeti, még egy dimenzidra
kell kitérniink a dolgozat jelen szakaszdban — kulturdra forditott Osszegek forrasanak
meghatarozasi médjara. Altaldnos esetben ugyanis leginkabb olyan megoldasokra gondolhat a
laikus olvasd, melyek egyértelmiien egy-egy allam kozponti koltségvetése alapjan
hatarozédnak meg évrél évre. Azonban a forraskijelolés egy fontos — Kozép-Eurdpaban is
elterjed — modja a kultarara forditandd pénzek konkrét allami bevételekhez vald kotése. A
mar emlitett, befolyt nyereményadd szazalékdban meghatarozott rendszer nevezhetd a
legtipikusabbnak, melyek szerepe lehet, hogy a technikai valtozasok miatt atalakuld

fogyasztasi szokasok miatt kiesett 6sszegek helyére 1éphessenek (Toth, 2013).

2.4. A KULTURAFINANSZIROZAS RENDSZERENEK HIERARCHIZALASA

Ahogyan a kormanyzati strukturdk is tobb szintre, elemre, intézményre tagolodhatnak, ugy
lehet ez lehetséges a kulturalis intézményrendszerek és a kultarafinanszirozas esetében is.
Habar természetesen a rendszerek orszagrol orszagra valtoznak, s az eltérések 1épcsézetesek,
két végpontként elkiilonithetjiilk a koordinalt ¢és a liberalis formakat. El6bbinek a tipikus
példaja Franciaorszag, de bizonyos értelemben hasonld strukturak alakultak ki a legtobb
egykori szocialista orszagban is — melyek aztan kiilonb6z6o mértékben mozdultak el a masik,

leginkabb az angolszasz vilag, példaul Nagy-Britannia altal kovetett rendszerek felé.

Ami a kulturpolitika és az allami kultarafinanszirozas egészét illeti, a kontroll

megosztasa, azaz a decentralizacid megjelenhet a kultira, a pénziigyi €és a politikai kérdések



dimenzidjaban is. Természetesen a kiillonb6z6é opcidk kozotti valogatasnak a mar korabban
meghatarozott alapvetd allami szerep betoltését kell szolgdlnia — d&m kiilonboz6 tarsadalmak
véleménye eltérhet az idedlis formarol. Dolgozatunk szempontjabdl a legfontosabb
dimenzidja a decentralizacionak természetesen a fiskalis, melyek Kawashima (2004) alapjan
harom részre bonthatunk. Jelenthet ez ugyanis forraselosztast kiilonb6z6 foldrajzi helyeken
tartozkodd miivészek, csoportok, intézmények kozott, de a kozponti és helyi kormanyzatok
kozotti megosztast is, ahogyan hasonléan fontos lehet a kiilonb6z6 kulturalis csoportok és

intézmények kozotti egyensulykeresés.

Természetesen a harom dimenzidban a decentralizdcid kiillonb6z6 mértékben
alkalmazhato, s fenntarthaté olyan rendszer, ahol a politikai dontéshozatal kézpontban tartasa
ellenére a killonb6z6 régiok vagy mas foldrajzi egységek egységes fejlesztése a cél.
Ugyanilyen opcié az, hogy a helyi kezdeményezések erdsodésének tamogatasat politikai

decentralizacio is alatimasztja, jelentdsen novelve a helyi dontések sulyat.

Ami a rendszerek altalanos jellemzésének utolso, de kulcsfontossagu dimenzidjat adja,
az a piac kulturalis szféraban vald6 miikddéséhez vald viszony. A francia rendszer altal
leginkabb megtestesitett koordinalt struktira azt az alapvetést tiikrozi vissza, hogy a piaci
mechanizmusok nem feltétleniil hatnak pozitivan a kultara fejlodésére, ezért a kozvetlen
allami szerepvallalasnak erdsnek kell maradnia. Kormanyzati szinten keriilhet ebben az
esetben meghatarozasra szamos olyan szabaly, amely igyekszik segiteni a megfelelének itélt
mennyiségli és mindségli kulturalis terméket, mely aztdn az orszagban ¢lok szamara
rendelkezésre bocsatasra keriilhet. Az allam kulturalis szféraban felmeriil6 potencialis szerepe
itt tehat er6s hangsulyt kap, a nemzeti kulturalis 6rokség fennmaradéasa és a széleskdri
elérhetdség biztositasa érdekében. Ez természetesen jarhat a tarsadalom elkényelmesedésével,

s a tobbi potencialisan finanszirozasra képes szereplo kiszoritasaval (Toth, 2011).

A liberalis modell ellentétesen értékeli a modernizacidobodl, versenybdl és a valasztasi
lehetéségek megndvekedésebol szarmazo, kulturara gyakorolt hatasokat. Olyan szerz6k, mint
Cowen (2006) szerint a soksziniiség megteremtése mellett igy az is lehetévé valik, hogy az
intézmények, csoportok raszoruljanak a gazdasagi racionalitds alkalmazasara, s ezért
igyekezzenek bevonni egyéb szereplok minél szélesebb korét tevékenységiikbe, pluralizalva a
kultirateremtés folyamatat. Ezen felfogds szerint a kormanyzat a megfeleld tavolsag
tartasaval, s emellett a biztos altalanos keretek szabasaval jarulhat legjobban hozza a

tarsadalmilag optimalis mennyiségli és mindségli kulturdlis joszag eldallitasdhoz. Mig a



koordinalt modellben a kozponti allami intézményrendszer kapja a legnagyobb szerepet,
melyet a teljes allamteriileten lehet hierarchizdlni, addig a liberalis modell esetében a
hangsuly a harmadik szektorhoz tartozo, vagy hasonld jellegli szervezetek bevondsan,
megerdsitésén van. A kdzponttol fiiggetlen szakmai szervezetek mind az allami rendszer
miikddésének véleményezésében, mind a forraselosztasban kulcsszerepet kapnak, mikdzben a
kozvetett finanszirozasi formak kapnak nagyobb hangsulyt a kozvetlenekkel szemben. Ez

Osszességében gyakran vezet a maganszektor hatarozottabb involvaltsagahoz is (Toth, 2013).

Némileg mas megfogalmazasban, a szocialista rendszerek hagyomanyait jobban
figyelembe véve, de hasonld logika alapjan osztidlyozza az allami attitidét a kultura

finanszirozasahoz Kuti és Marschall (1990), akik négy 0 tipust kiilonitenek el. Ezek:

e Résegitd tipusu magatartas — ez leginkabb a liberalis rendszerrdl vazoltakhoz hasonld
gondolkodasmodot tiikroz

e Mecénas tipusii magatartas — habar a kozvetlen tdmogatasok sulya nagyobb, mint a
rasegitd esetében, kiillonds hangsulyt kap az, hogy a forrasok elosztasaért fiiggetlen
testiilet(ek) felel(nek)

e Menedzser tipusi magatartds — az allam intézményfenntarté és szubvencionalod
szerepe jelentés, ugyan tiszteletben tartja a milivészeti autonémiat, de maga valik az
egyik legjelentdsebb finanszirozova és fogyasztova

e Miivezeto tipusu magatartas — a kulturalis folyamatok minden fazisanak ellenérzése a
cél, erds az ideoldgiai kontroll vagya, s a miivészet egyéb tarsadalompolitikai célokkal
vald 6sszekapcsoldsa

2.5. FRANCIAORSZAG

Habar a francia modell hagyomanyai tobb évszdzadra nyulnak vissza, mai formajanak
kialakulasa esetében a masodik vilaghdborit kovetd iddészaktél vazolhaté fel a
legszemléletesebben. Simonin (2003) szerint ugyanis ekkortol jelenik meg az erds igény arra,
hogy az addig alapvetden az elit fogyasztasdhoz tarsult kultira olyan modon kapjon allami
tamogatast, hogy azzal a tomegek szamara valo elérhetdség jelentésen ndvekedjen. Ezzel
parhuzamosan az az orszagon beliili egyenldtlenség is megoldasra vart — és var a mai napig -,
hogy a Parizs és egyéb régiok kozotti egyenldtlenségek folyamatosan rendkiviill magasak

voltak (Benhamou, 2003).

1982-vel erds6dott meg igazan a rendszer finanszirozasi oldala, amikor is beiktatasra
keriilt a torvény, mely szerint a kultaraért felelés Kulturalis és Kommunikacios

Minisztériumnak az 6sszkoltségvetés legalabb 1 szazalékaval kell rendelkeznie (Toth, 2012).



Ez az éves koltségvetési vitak ala vonalat huzo dontés alapozta meg a francia kulturpolitika
elmult 30 évének forrasoldali biztositasat, s ez az elkotelez6dés a gazdasagi valsdg hatasara
sem valtozott meg. Habar a koltségvetési allokacié novekedése a GDP novekedése alatt
maradt, de ez egy olyan keretet biztositott igy is, mellyel az dlam képessé valt arra, hogy a

kulturalis javak iranti kereslet egyik legjelentdsebb képviseldje legyen az orszagban.

A rendszerben nem csak a kozvetlen tdmogatidsok szerepe erds, de a politikai
centralizaltsag is — mikdzben a kdzponti célnak tekinthetd foldrajzi decentralizacio elérése
stratégiai cél. A régiok és helyi Oonkormanyzatok szerepe a Parizs-vidék egyenl6tlenség
célkeresztbe keriilése oOta jelentdsen emelkedett, de a dontéshozatali eljarasok feliigyeletében
fontos szerep jut a kdzponti kormanyzat delegaltjainak. Ezt a tendenciat kivantak kiegésziteni
a 2000-es évektdl a kozvetett tiamogatasok, mint az adokedvezmények, vagy a szponzoracid
Osztonzésének erdsitésével, melyek azonban hatdsukban elmaradtak a varttol (Admical,
2008). Ennek ellenére fontos elemnek tekinthetd, hogy a cégek éves forgalmuk 0,225
szazalékat leirhatjak adojukbdl kulturalis ajandékok terhére, s a kulturalis termékek afa-kulcsa

is a legalacsonyabbak koz¢ tartozik (2,1 szézalék) (Toth, 2012).

2.6. NAGY-BRITANNIA

A brit kultirafinanszirozas mai intézményi struktiraja szintén a masodik vilaghaboru utani
idészakban keriilt megalapozasra. Ebben kulcsszerepe volt a kor szamos kozismert
kozgazdaszat és kulturalis személyiségét tomoritd ugynevezett Bloomsbury-csoport, amely
létrehozta a Brit Miivészeti Tanacsot (Fisher és Ormstom, 2011), amely habar a kormanytol
fiiggetlen személyek tomoriilésébdl alakult ki, hamarosan jelentds koltségvetési pénzek
elosztasara nyert jogot. A testiilet feladata kezdetektdl volt egyszerre forrasallokacio, illetve a
kulturalis tevékenységek fejlesztése az orszag teriiletén. Az orszagos szinten hamarosan
kovették a nemzetek sajat alszervezetei. Az 1970-es évekre ezeket regionalis testiiletek
megalakuldsai kovették, melyek egyre inkabb lehettek kapocs az allami pénzeket eloszto,
fiiggetleniil mikddoé Tanacs és az orszag lakossaga kozott. Ezzel parhuzamosan a timogatott
kultara definicioja is tagult, s eltolodott a kizardlag elitkultarat értékesnek tartd szemlélet feldl

egy nyitottabb irdnyba.

Az 1980-es ¢és 1990-es évek szamos valtozast hoztak a rendszerbe, melyek
meger0sithették az eredeti szellemiséghez illeszkedd miikddést, még ha nem is jartak

konfliktusok nélkiil. Ilyenek voltak a Thatcher-kormanyzatok folyamatos erdfeszitései arra,



hogy a Miivészeti Tanacsok rendszere mélyebb egyiittmiikodésre késziiljon a maganszféra
szerepldivel, de az allam és kormanyzati napi mikodésétol valo fiiggetlenedésben fontos
szerepe volt az 1990-es éveknek is. Ekkor keriilt bevezetésre az a gyakorlat, hogy a
lottobnyeremények utan fizetett adokat, mas tarsadalmilag fontos teriiletek mellett kozvetleniil
a kulturalis intézményrendszer szamara tették elérhetévé, mint forras — anélkiil hogy ez kiilon

kormanydontésekhez lett volna kapcsolva. (Téth, 2013)

Ami a direkt allami kulturafinanszirozas egészét illeti, természetesen a Miivészeti
Tanacsok nem csak a nyereményekbdl befolyd forrasokbol miikddtek, hanem a kozponti
koltségvetésbdl is részesiiltek. Ezen szabalyok kialakitasdnal azonban fontos szerepet kapott
az ugynevezett ,arm’s lenghtprinciple”, azaz a koltségvetésbol allokalt forrasok GDP-
valtozas aranyos meghatarozasa, amely egy politikai valtozasoktol fiiggetlen szintet képes
garantalni a forrasallokacié kereteinek meghatarozasanal (Toth, 2013). Ez azt is magaval
hozta ugyanakkor, hogy gazdasagi recesszido — mint a vilagvalsag — esetén a kultarara forditott
allami pénzek mértéke is csokkent. Ugyanakkor mar az azt megeléz években is
nyilvanvalova valt, hogy koltséges a regiondlisan teljesen kiilonalldé Tanacs-rendszer
fenntartasa, ezért az orszagos €s nemzeti szintli tanacsok tevékenysége mellett a regionalis
egységek feladatait az Onkormanyzatok milkddésébe integraltak. Ez fenntartotta a
decentralizalt szisztéma jelentOs részét, de a lokalis kulturalis prioritasokat kdzelebb helyezte

a helyi politika érdekszférajahoz.

Végiil meg kell emlitsiik, hogy a brit rendszer szdmara mara kulcsfontossagi a nem
allami szereplok bevonasa, ezért is kiillondsen fontos maganszemélyek, vallalatok 0sztonzése
a jelentosebb részvételre. Ezért az olyan kozvetett eszk6zok, mint az addkedvezmények
alkalmazasa kiilondsen hangsulyos. Ezek kozé taroznak olyan megoldasok, mint a kulturalis
tevékenységekre forditott kiadasok aranyaban meghatarozott adokedvezmények, a nonprofit
szervezetek altal szervezett eseményekhez kapcsolodo belépti dijak adotartamanak részleges
atvallalasa, a konyvek afa-terhének 0%-on tartdsa vagy az tigynevezett Lieu-séma, amely az
0rokosodési, ingatlan- és tokeathelyezéshez kapcsolodd adok leirdsat teszi lehetdve,
amennyiben a terhelt személy hozzdjarul egy miitargy koztulajdonba keriiléséhez. (Klamer,
2006)



2.7. KULTURALIS POLITIKAI ES KULTURAFINANSZIROZAS MAGYARORSZAGON

A két eurdpai archetipus bemutatasa azért volt fontos hazank rendszerének szempontjabol,
mert bar a szakirodalom alapvetden a koordinalt finanszirozasa modellt kovetd orszdgokhoz
sorolja a magyar rendszert, addig azt is elismeri, hogy alapvetden hibrid formardl van szo,
raadasul nem lathaté még végsd kialakult allapot. Igy a téma és dolgozatunk szempontjabol
egyarant fontos volt, hogy ugy lathassunk hozza a hazai rendszer bemutatasdhoz, hogy a

liberalis tipusrol sem feledkeztiink meg.

Ami a masodik vilaghaborut kdvetd idoszakot illeti, a szocialista rendszer kiépiilése azt
is jelentette, hogy hazank, hasonléan a keleti blokk legtébb orszagdhoz a kultura-iranyitas és
allami kultira-kép tekintetében is a szovjet mintat kivanta kovetni. Ezért aztan a miivezetoi
magatartasra emlékezteté formak jelentek meg, hangsulyozottan azzal a céllal, hogy a kultura
¢s a mivészetek is az ideologiai kontroll céljainak megfeleléen fejlédjenek, s erdsitsék a
szocialista tarsadalom vagyott koherenciajat. A koOzpontositds, az intézményrendszerek
szovjet mintara valo atszervezése, a cenzura erds jelenléte volt tehat a jellemzé a kezdeti
idészakban. Ez a rendszer enyhiilésével csak nagyon lassan engedett teret bizonyos alternativ
kezdeményezéseknek — ebben az idGszakban sziiletik meg példaul a filmgyartds maig

kiilonleges helyzete.

A rendszervaltozas bekdszontével Toth (2013) szerint egyszerre jelent meg az igény
arra, hogy az ideologikus, dogmatikus szocialista gondolkodas miatt hattérbe szoritott nemzeti
hagyomanyok felélesztése megtorténhessen, s a meglepd gyorsasaggal burjanzo non-profit és
maganszektor nyomasara a liberalis szemléleten keresztiili jelentds forrasallokacié is. Utdbbi
eredményeképpen alakultak példaul ki az els6 adokedvezmény-rendszerek, és a kiildetésében
a brit Miivészeti Tanacsokhoz hasonlé Nemzeti Kulturalis Alap, mint szimbolikus forrasosztd

intézmény, mig el6bbi szemléletet tiikkrozte az altalanos intézményrendszer kezelése.

A tarsadalom altal megfogalmazott preferencidk sokszinliségébol is kovetkezett az,
hogy nem igazan alakult ki egységes kulturdlis stratégia a rendszervaltast kovetd
évtizedekben. Habar példaul 2006-ban kidolgozasra keriilt egy hossza tava kultarstratégia,
mely 15 évre hatarozott volna meg prioritasokat, hidba keriilt még kihirdetés is, de gyakorlati
alkalmazasa elmarad a politikai valtozasok kozepette. Mindezek ellenére azt fontos
leszogezni, hogy a gazdasagi valsagig a Magyarorszagon kulturalis kiadasokra forditott allami
forrasok GDP-aranyosan Eurépa élvonalaba lenditették hazankat — s ez csak a gazdasagi

valsag kiilondsen erds negativ hatdsai miatt valtozott meg (To6th, 2013). Ennek ellenére az
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allam szerepe természetesen tovabbra is jelent6s maradt, s a kdvetlen kiadasok értéke alapjan
tovabbra is egy eklektikus, utkeresd, de erdsen koordinalt jeleket magan viseld rendszer a

magyar.

Fontos megemliteni, hogy amig a kdzpontositas szerepe politikai értelemben ezen évek
alatt végig jelentds volt, addig fiskalis értelemben egyre inkabb eldretort a decentralizacio a
helyi onkormanyzatok szerepének megerdsitésén keresztil. Az eddigiekkel egyiitt ez a
tendencia is azt tdmasztja ala, hogy a kezdeti liberalis lendiilet ellenére az allam szerepe
mellett nem igazan tudott meger6sddni a maganszektor, mint a kultira finanszirozoja és
megrendeldje. Ezzel az is egybecseng, hogy a KSH (2011) adatai alapjan még 2010-ben is az
allami forrasok jelentették a non-profit szektor bevételeinek 43 szazalékat — tehat nehezen
beszélhettiink volna az esetek majd felében valddi kiilonallasrol. Benedek és Scsaurszki
(2008) szerint Osszességében az allami szabalyozas bizalmatlan a szektorral szemben, s

igyekszik az maga ala gylrni, negativan hatva hosszl tavu fejlodésére.

Végiil, de nem utolsé sorban meg kell emlitsiik az adokedvezmények hazai rendszerét
is, mint a kdzvetett tdamogatasok fontos formajat. Bizonyos elemek atemelésre keriiltek ide a
francia modellbdl, mig az Egyesiilt Kirdlysagban bevezetettek masoldsa nem kapott kelld
tamogatast a rendszervaltds utani évtizedekben. Klamer és szerzétarsai (2006) szerint a
legfontosabb elemek a magyar rendszerben a jovedelemadd 1 szazalékanak felajanlasi
lehetdsége, a kiilonbozo afa-kedvezmények és a szerzoi jogdijakbol szdrmazo jovedelmek
részleges adokedvezménye. Ez 0sszességében Toth (2013) szerint nem tekinthetd egy fejlett

rendszernek.

2.8. KIEMELKEDO SZEREPLOK

A hazankban jelenleg az allami kultirafinanszirozas teriiletén miikodd intézmények koziil
kettére nem tértiink ki jelentésebb mértékben eddig eme fejezetben. Ezek egyike a Nemzeti
Kulturalis Alap, amely ugyan emlitésre keriilt, mint a kozvetett finanszirozds egyik
kiemelkedd (és részben rendszeridegen) formaja, de mély elemzésre nem tortént meg. A
masik intézmény pedig a Magyar Miivészeti Akadémia, mely 2011-es Alaptorvénybe
keriiléséig nem jelent meg az allami kiadasok szempontjabol jelentds mértékben — ugyan gy,
ahogyan a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia szerepe is elhanyagolhat6 volt. Miutan
az elmult oldalakon megadtuk a nemzetk6zi és a hazai kulturafinanszirozas altalanos

kontextusat, attériink erre a két csucsintézményre, mely dolgozatunk fokuszanak
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kozéppontjaban all. Miukodésiik kontextusa kulcsfontossagii kozelmultjuk és  jeleniik
megértése szempontjabol, de mégis kiilon vizsgalatot érdemelnek. Ennek oka az, hogy a
Nemzeti Kulturalis Alap részleges rendszeridegensége ellenére is az alkotdtevékenység, az 1ij
kulturalis termékek létrejotte szempontjabol egyediilalld helyzetben van, hiszen forrasai
kozvetleniil a kultara 1étrejottét, tarsadalom részévé valasi szakaszat célozzak meg. A Magyar
Mivészeti Akadémia pedig nem csak 1jdonsaga miatt kulcsfontossagli ebben a
viszonyrendszerben — ahogyan majd bemutatjuk -, hanem mert bizonyos értelemben

ugyanezen teriiletet célozza a miitkddése.
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3. A Nemzeti Kulturalis Alap

3.1. AZNKA LETREJOTTENEK KORULMENYEI

Nem nehéz kitalalni, hogy az 1993-ban megalakult, tavaly épp a 20 éves jubileumat iinnepld
Nemzeti Kulturalis Alap 1étrejottének elézményei szorosan kapcsolodnak a rendszervaltas
folyamatdhoz. A valtds utdn ugyanis megvalosult a teljes kulturdlis decentralizacié: a
kozponti allami irdnyitds lényegében megsziint, a korabbi intézmények Onkormanyzati
fenntartosag ala keriiltek, amivel parhuzamosan uj, alapitvanyi, egyesiileti vagy
maganfenntartastt kulturakozvetitd szervezetek jelentek meg. A kulturdlis szintér tehat
rengeteg, nagyrészt anyagilag fliggetlen szervezet jatéktere lett, ami révid idon beliil

pénzhiannyal kiiszk6do, mikddésképtelen intézményektdl hemzsegett (Benedek, 2008).

A folyamatot latva a kulturalis szakemberek révid idén beliil kidolgoztak egy allami
fenntartasu, kozvetlen anyagi tamogatast nyujtoé kulturalis intézmény koncepcidjat. Az NKA
képében egy olyan alapot szerettek volna létrehozni, amely bar a mindenkori kulturalis
miniszter hataskore ald tartozik, dontései elsGsorban fiiggetlen szakmai szempontoknak
felelnek meg. A Nemzeti Kulturalis Alap az orszaggytlés 1993. évi XXIII torvény
elfogadasaval alakult meg, amelybenmint ,,a nemzeti és az egyetemes értékek 1étrehozasanak,
megorzésének, valamint hazai és hataron tili terjesztésének tdmogatasa érdekében létrehozott

- elkiilonitett allami pénzalap” szerepel.

3.2. AZ ALAP FELEPITESE ES SZERVEZETI MUKODESE

A Nemzeti Kulturalis Alap felépitése és miikddése hierarchikus, a szervezet legalsé szintjét
jelenté szakmai kollégiumok a Bizottsagnak tartoznak beszamolassal, s a szervezet élén az
elnok helyezkedik el. A kdvetkezdkben ezeket a szerveket, mint feleldsségi €s elszamolasi

egységeket mutatjuk be a fent emlitett 1993. évi XXIII térvény alapjan.

A szervek bemutatasa eldtt érdemes még kiemelni, hogy az alap a mindenkori kultaraért
felel6s miniszter hatas - és felelésségkore ala tartozik, a miniszter ugyanakkor atruhazhatja —
¢s az elmult 21 évben at is ruhazta - jogkorét a Nemzeti Kulturdlis Alap Bizottsaganak
elndkére. A miniszteri hataskor teljességéhez tartozik még az Gn. miniszteri keret, amellyel a
mindenkori miniszter szabadon rendelkezhet, s amelynek mértéke az NKA-hoz befolyt —
mitkddési koltségekkel csokkentett - Osszeg legfeljebb 25%-a lehet. A Bizottsag eddigi
elndkei: Fekete Gyorgy (1993-1994), Torok Andras (1994-1998), Jankovics Marcell (1998-
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2002), Harsanyi Laszl6 (2002-2010) és Jankovics Marcell (2010-2012), L. Simon Laszlo
(2012-2016) (Nemzeti Kulturalis Alap honlapja, 2014).

A Bizottsag alapvetden elvi, iranyitod és koordinalo szerepet tolt be a szervezet életében.
A Bizottsag elvi szerepe az egyes ciklusok prioritasainak és céljainak kijelolésében, az
iranyit6 szerep leginkabb a pénzek redisztriblciojanak, azaz a forrasok szakkollégiumok
kozotti  szétosztasaban foghaté meg. Irdnyitd szerepéhez tartozik tovabba a szakmai
kollégiumok elszdmoltatasa, munkajuknak feliigyelése. A szerv koordindlo szerepét egy-egy

konfliktus rendezése jelenti.

A Bizottsagot az NKA elnoke, alelnoke ¢€s tiz masik tag alkotja, akik harom évre kapnak
kinevezést. A tagok kétféleképpen keriilhetnek a Bizottsagba: vagy miniszteri kinevezéssel,
vagy a kompetens szakmai szervezetek delegaldsa altal; ez az aranyokat tekintve fele-fele
aranyban oszlik meg a Bizottsag tagjai kozt. Fontos megjegyezni, hogy bar a tagok fele
szakmai szervezetek delegdlasa altal keriil a bizottsagba, felelosségiik 1ényege nem sajat
teriiletiik reprezentalasa, hanem a magyar kultira egésze érdekében valdé gondolkodas, és az

ez alapjan val6 dontéshozatal.

A Nemzeti Kulturdlis Alap miikddésének masik pilléréta szakmai kollégiumok
rendszere jelenti, amely az NKA egyik alapvetd céljat, a fliggetlen szakmai szempontok
érvényesiilését szolgalja. A szakmai kollégiumok egy-egy miivészeti teriiletre specializaltak
(pl. eléado-miivészet, konyvkiadas), s a Bizottsdghoz hasonloan tagjaik fele miniszteri

kinevezéssel, masik fele pedig szakmai delegacio utjan keriil be.

Fontos kiemelni, hogy léteznek tn. alland6 és ideiglenes szakmai kollégiumok. Allando
szakmai kollégiumok példaul az Epitdmiivészet és Orokségvédelem Kollégiuma, a Vizualis
Mivészetek Kollégiuma vagy a Kozmiivelodés és Népmivészet Kollégiuma. Az ideiglenes
szakmai kollégiumok ezzel szemben olyan teriiletek, ad-hoc palyazatok befogadasara
hivatottak, melyek nem sorolhatéak be az allandé kollégiumok kozé. Mig a szakmai
kollégiumok tagjai a fent leirt modon keriilnek be, addig az ideiglenes szakmai kollégiumok

esetén a miniszter eltérhet ettdl a gyakorlattol.

A szakkollégiumok legfontosabb feladata elsdsorban a - sajat teriiletiikon valé —
palyazatkiiras, a palyazatok elbiralasa, valamint a megvalositas kontrollja. Ahogy a Bizottsag

felel6s a szakkollégiumok elszamoltatasaért, gy felelosek a szakkollégiumok a palyazati
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pénzek megfeleld felhasznalasanak ellenérzéséért. Az NKA dontési hierarchijat jol

szemlélteti, hogy a szakkollégiumok dontése felett a Bizottsagnak véto joga van.

3.3. AZ ALAP BEVETELI FORRASA

A Nemzeti Kulturdlis Alap 1étrehozasaval, ahogy mar kordbban is emlitettiik, egy allami
hataskor ala tartozé mecénasszervezetet kivantak létrehozni. Alapelv volt ugyanakkor az is,
hogy az intézmény a mindenkori koltségvetéstdl fiiggetleniil miikdodhessen, igy
kimaradhasson az esetleges koltségvetés-megszoritasi vitakbol (elkiilonitett allami pénzalap

statusz).

Az 1993-as torvény értelmében a Nemzeti Kulturalis Alap bevétele az Gn. kulturalis
jarulékbol szarmazott, amely a kulturdlis javak (konyvek, mozijegyek stb.) utan fizetett
jarulékot jelentette, behajtasa az akkori APEH feladata volt.

A kulturalis jarulékkoteles termékek kore folyamatosan novekedett, igy mar nem csak a
klasszikus értelemben vett , kultirtermékek” tartoztak ide, hanem példaul az adattarolasra
alkalmas eszk6zok is. Sajnos bar a termékek kore boviilt, a bevétel ehhez képest nem hogy
nem ndvekedett, hanem egyre csokkent. Ennek oka egyrészt a rohamosan fejl6do
technologianak koszonhetéen az Gijabb és ujabb megoldasok, masrészt az internet terjedése

(Benedek, 2008).

A fenti folyamatok kovetkeztében 2010. januar 1-t6l az alap f6 bevételi forrdsa az
Otoslottod szerencsejaték jatékadojanak 90%-a lett. A Nagy-Britanniabol atvett modell azért is
érdekes, mert a targyévben rendelkezésre allo, kultarara kolthetd pénzosszeget az elézd évi
lottovasarlasi hajlandosag fliggvényéveé teszi. Természetesen a jatékadé nem egyediili
bevételforrasa a szervezetnek, a ,,maradvany” kulturalis jarulék, illetve 2014-t61 a ko6zos

jogkezeloktol befolyt 0sszegek szintén részét képezik az intézmény forrasszerkezetének.

3.4. AKOZEPTAVU STRATEGIA

A Nemzeti Kulturalis Alaprol beszélve nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az alap — még

crer

amely mind atfogoan, mind a szakkollégiumok szintjén megfogalmazza az intézmény fobb
céljait. Mivel dolgozatunkban nem célunk a Nemzeti Kulturalis Alap mitkddésének mélyebb

bemutatdsa, annal inkabb a szervezet kulturalis intézményrendszerben elfoglalt helyének
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meghatarozasa és szerepének megértése, ezért a kovetezOkben csak az atfogd stratégiai

célokat fogjuk bemutatni L. Simon et al. (2012) alapjan.

A stratégia f6 célkitlizései alapvetden két f6 szempont ala sorolhatok be: a kdltségvetési

¢s a szakmai szempontok ala.

Koltségvetési szempontok

Az alap koltségvetési iranyelvei egyrészt a bevétel stabilizalasara és ndvelésére,
masrészt a koltséghatékonysag elérésére iranyulnak. A bevételek stabilizalasa jelen kiadott
stratégiaban elsésorban az elkiilonitett allami pénzalap statusz hosszi-tava ,,védelmére”,
illetve az Gtoslottd szerencsejaték jatékadojabol befolyt 0sszegek kizarolagos tulajdonlasi

jogara vonatkozik.

A bevételi forrasok bovitése mar érdekesebb €s aktualisabb kérdés, latva példaul a 2013
végén kirobbant médiabotranyt. Egy frissen el6terjesztett torvényjavaslat ugyanis arra
kotelezné az egyik legnagyobb kozos jogkezeld szervezetet, az Artisjust, hogy az eddig a
szerzoknek jard 0sszeg mintegy 25%-at egyenesen az NKA részére bocsassak (hvg.hu, 2013).
A javaslat heves ellenallast valtott ki mind a javaslatot ,,elszenvedd” zeneszerzokbol, mind a
kozos jogkezeld intézet vezetdibol. Jollehet a fent emlitett torvényjavaslat az NKA
forrasszerkezetét jelentds mértékben megvéltozta‘mél és a javaslat hatalyba 1épésének
idépontja  (2014.01.01.) szervesen illeszkedne a kozéptava stratégia tervezetett
id6intervallumaba (2012-2015), az elfogadott kozéptava stratégiaban még csak emlités
szintjién esik sz6 a kozos jogkezeldktdl befolyt Osszegekrél, mint ujonnan bevonandd

forrasrol.

A kozéptava stratégidban a bevételi forrasok bdvitése kapcsan alapvetden kisebb,
inkrementalisabb valtoztatasok figyelhetéek meg. Itt emlithet6 példaul a kulturdlis jarulék
tartalmanak kiterjesztése a pornograf tartalmu termékek és szolgaltatasok utan fizetett
adoosszegre. A teljesen Uj adonem bevezetésének indoklasa a dokumentum alapjan, hogy
,Lkonnyebb” 1j adok bevezetéséhez politikai tdmogatast szerezni, ha az adokat konkrét,
meghatarozott célokra forditjak”(L. Simon et al., 2012, 7. old.). Szintén részét képezi a
forrasbevonas folyamatanak a foleg iizleti szektort érintd tarsasagi adokedvezmény javaslata.
Ennek értelmében ha egy gazdasagi tarsasag pénzt adomanyoz a Nemzeti Kulturalis Alap

szamara (az adomany mértéke nem ismert), akkor a TAO addalapjaként szolgalo eredmény az

1 T6th Péter Benjamin, az Artisjus igazgatdja szerint ez évente 700 millié forintot jelent (index.hu, 2013)
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adomany 50%-val csokken. A bevétel-szélesitést szolgaljak tovabba a kollégiumokkal
hasonlé vagy parhuzamos tevékenységet folytatd egyesiiletekkel, alapitvanyokkal kotott
egylittmiikodési megallapodasok, amelyek az adott terliletre szant forrdsok egyiittes

koncentralodasat teszik lehetové.

Végiil a koltségvetési szempontok utolsd sarokkdve a koltséghatékonysag novelése,
melyet elsdsorban az elektronikus palyaztatdsi rendszer bevezetésével érne el a szervezet. A
szervezet becslése szerint az Uj modszer bevezetése altal megtakaritott forrasok jelentésen

gyarapithatnak a szakkollégiumok megpalyazhat6 6sszegekét.

Szakmai szempontok

crer

a koltségvetési szempontok oldalarol tamogatjak, kiegészitik azokat (pl. digitalizacio,
parhuzamossagok megszlntetése, egylittmiikddések kezdeményezése) masrészt a szervezet
deklaralt problémai szempontjabol probalnak valaszt adni azokra (ellendrzési rendszerek
hatékony miikddése), végiil pedig a kozelmultban tortént radikalis valtoztatasokat
magyarazza. A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil, az altalunk legfontosabbaknak itélt
célkittizéseket fejtjiik ki.

Az egyik leghangsulyosabb pont a megfogalmazott stratégidban az interdiszciplinaritas
erdsitése, amely szorosan kapcsolodik a 2012-es nagy szervezeti atalakitdsokhoz. 2012. januar
1-jétdl ugyanis a korabbi szakkollégiumok szamat radikalisan csokkentették, igy a kuratorok
szama is majd a felére redukalodott (152-r6l 72-re) (fidelio.hu, 2012). Az intézményi
atalakitasokrol — a jogdijak atvezetéséhez hasonldan - szintén lehetett a sajtoban hallani,
ugyanakkor a valtoztatasok okai ismeretlenck maradtak. A szervezet az atalakitasokat az évi
10 milli6 forint értéki miikodési megtakaritassal magyarazta (fidelio.hu, 2012), ilyen radikalis
atalakitdsok implementaldsakor ugyanakkor mar megkérddjelezhetd a ,.csupan gazdasagi
szempont” elsédlegessége. Az interdiszciplinaritds, mint stratégiai cél ezzel szemben mar
szakmai indokokat is lefektet a dontés mellett: a szervezet célja a szakteriiletek egymashoz
valé kozelitése, az 0j kuratoriumi rendszerben a szakmai vitak, a ko6zos gondolkodas

elosegitése.

Ahogy mar emlitettiik, a kdzéptavl stratégiaban a szervezet reagal a szervezetet ért
orokos kritikakra is, ilyen a minden évben megrendezésre keriild rendezvények évenkénti

ujrapalyaztatdsa. A szervezet ezen til arra fogja 6sztondzni a kollégiumokat, hogy a hosszu
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tava tervezhetdség €s kiszamithatosag érdekében - amely mind a palyazo, mint az alap érdeke

— minimum 3 éves intervallumra irjanak ki palyazatokat.

Szintén az intézmény 6rokos kritikajahoz tartozik az is, hogy a palyazatkiirassal és a
palyazatok elbiralasaval ellentétben a palyazat targyanak megvalositasa, a kiosztott pénzek
felhasznalasanak megfelel6 ellenérzése kevesebb figyelmet kap, igy a palyaztatasi folyamat
stulypontja a palyazasra tolodik el a megvalositds helyett. A kozéptava stratégia tobb
inkrementalis  valtoztatas bevezetését javasolja, igy egy egységesen kialakitott
teljesitményértékeld rendszert, valamint évenként legalabb egy alkalommal helyszini

értékelést.

A koltségvetési szempontok tdmogatasara a stratégia kifejti a digitalizacio, az online
megjelentetés, mint szervezet altal képviselt érték elsédlegességét. Igy azon palyazatok
elbiralasanal, amelyeknél a palyazod papir-alapi és elektronikusan megjelentetésre is
palyazott, az elektronikus valtozatot kell elonyben részesiteni. A szervezet sajat kiadvanyainal

is az online megjelentetést preferalja.

Végiil érdemes kiemelni az allami szerepvallalas megerdsitését, mint kovetendd célt. A
szervezet ennek értelmében a meghivasos palyaztatas soran az allami intézmények elényben
részesitését javasolja a tobbi palyazoval szemben a szakmai kollégiumoknak. Ennek alapja,
hogy az orszagosan kiépitett, allami kulturdlis intézményrendszer fenntartasa ¢és

védelmekozos tarsadalmi érdekiink.

3.5. Az NKA MUKODESENEK MEGIiTELESE, DILEMMAI

srcr

ratériink az intézmény létének, mitkkddésének erds és gyenge pontjaira, dilemmaira, amelyet
Horanyi (2013) tranzit blogon megjelent irasara, illetve az altalunk készitett négy interjura

alapozva mutatunk be.

A szervezet er0sségét bizonyitja az a tény, hogy egy 21 éve mukddd, a magyar
kultarafinanszirozasi rendszerben stabilan jelen 1évo intézményrol beszéliink. Nagy Gergo €s
Kucsera Tamas Gergely a szervezet er0sségét magaban a szervezet jelenlétében definialta,
azaz abban a tényben, hogy a ,forrashidnyos vilagban” létezik egy széles korokben ismert
pénzosztd szerv. Kucsera Tamds Gergely hozzatette, hogy ez Magyarorszagon kiilondsen
fontos, hiszen egy decentralizalt kulturkdrnyezetben, ahol nem épiilt ki megfelelden a —
magan vagy vallalati — mecénaskultara, sziikség van e hianypotlo szerep betdltésére. Papay
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megfogalmazasa szerint a ,.kulturalis piac nem tud piacként miikodni”, elmondasa szerint az
intézmény erdssége abban is rejlik, hogy szervezete nem a kozpontilag meghatarozott,
politikai allaspontot tiikr6z0, hanem a szakmai alapon torténd dontések meghozatalat
tamogatja. Kucsera hozzatette, hogy a szervezet erdssége tovabba a rendkiviil széles profilban
is rejlik, ugyanakkor ez tekinthetd gyengeségnek is. Papay a széles spektrumusagahoz
kapcsolodva hozzatette, hogy rendkiviil nehéz a széles spektrumhoz kapcsolodo széles réteg

igényeit egy szervezeten beliil kezelni.

Az intézmény gyengeségeivel kapcsolatban Horanyi (2013) négy f6 problémat emel ki.
Egyrészt probléma az 0sszeférhetetlenség, amely alapjan NKA kollégiumi tag nem palyazhat
sajat szervezetével az adott kollégium altal kiirt palyazatokra. Az Osszeférhetetlenség
kovetkeztében ugyanis hossz tavon a kulturalis életben aktiv szereplok elkeriilik az NKA
kuratorsagat. Kucsera ezt a problémat a forrasosztd szervezetek altalanos probléméajanak
nevezte, amely pont ugy fennall az NKA, az MMA és mas orszadgok fontosabb finanszirozé

szerveinél is.

Horanyi (2013) tovabba kiemeli a szakmai szervezetek delegalasanak problematikajat,
tapasztalatai szerint ugyanis a civil szervezetek gyakran évekre eldre felosztjak egymas kozott
a delegaltakat, ezzel a szakkollégiumok Osszetétele, s igy a dontések is egysikava valhatnak.
Nagy Gergo a problémat megerdsitve hozzatette, hogy Magyarorszagon kevés feleldsségteljes
szakmai szervezodés figyelhetd meg, ami tovabb mélyitheti a problémat. Papay szerint
Magyarorszagon — az orszag kis méretébdl fakaddan - a kulturdlis szféra olyannyira
kevésszereplos, hogy - a szereplok egymas kozotti ismertségébdl fakadoan - gyakorlatilag

lehetetlen a kuratorok teljes objektivitasa a palyazatok elbiralasa soran.

A harmadik probléma Horanyi (2013) irasaban a mar kordbban is emlegetett megfeleld
ellendrzés hidnya a szervezetnél, amit Somogyi Hajnalka és Nagy Gergd is megerdsitett.
Horanyi (2013) szerint ugyanis a kontroll hidnya hosszl tavon a palyazokat arra 0sztonzi,
hogy a megvalositasi folyamat soran lényegesen tobb figyelmet szenteljenek a palyazat

megirasara, mint a kivitelezés tényleges mindségére.

Az ellen6rzés problematikdja szorosan kapcsolodik a negyedik problémahoz, a mar
szintén emlegetett kollégiumi atszervezésekhez. A karcstsitas kovetkeztében ugyanis
feleannyi kapacitas jut a megvalodsitas ellenérzésére, mint azel6tt. Ez Horanyi (2013) szerint
hosszll tavon a szervezet operativ leterheltségét, s ezzel parhuzamosan a stratégiai vonal

megsziinését eredményezi. Az atszervezésrol magarol ugyanakkor igen eltérnek vélemények:
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Nagy Gergd szerint az intézkedés egyértelmiien kapcsolhato az MMA
megerdsddéséhez/megerdsitéséhez, s ezzel parhuzamosan az NKA eljelentéktelenitéséhez,
ezzel szemben Péapay szerint a korabbi széttagolt szervezet egyszerti hatékonysagnovelésérol
van sz0. Papay hozzateszi, hogy természetesen az Uj rendszernek is vannak hatranyai, mint
példaul a kuratorok kisebb mértékii ,terepismerete”, de pont igy elénnyel is rendelkezik az 0;j
szervezeti forma, példaul centralizaltabb a dontéshozatal. Végiil Papay azt is hozzatette, hogy
az atszervezés mértékéhez képest meglepd modon viszonylag kismértékli sajtovisszhangot

kapott a valtoztatas.

Horanyi (2013) négy megfogalmazott probléman kiviil interjialanyaink tébb problémat
is kiemeltek a szervezet miikodésével kapcsolatban. Kucsera kiemelte a — fentebb a kozéptava
stratégiaban is kifejtett — allami és Onkormdnyzati intézmények elényben részesitését.
Elmondéasa szerint a tAmogatasok kozel harmada a koltségvetési szférat finanszirozza, amely
felveti a civil szervezetek elsddleges tamogatasanak kérdését. Nagy Gerg6 azt a kérdést tette
fel, hogy egy olyan nagy multd intézmény, mint az alap feltehetden hatalmas ,,iparagi”
tudasbazisat miért nem igénylik s miért nem osztja meg, jollehet ez a kérdés inkabb az NKA
kornyezetére, s nem magara a szervezetre vonatkozik. Nagy Gergd ehhez kapcsolodva
megallapitotta, hogy a kulturalis szintérr6l hianyoznak azok stratégak €s policy-makerek, akik
az Ossztarsadalmi érdekeket figyelembe véve hoznanak dontéseket. Nagy Gergd hozzatette
tovabba a miniszteri keret problematikajat, véleménye szerint a miniszter
operativ/adminisztrativ feladat —és hataskorébe nem kellene beletartozzon a forrasok egy
részének kiosztdsdba vald beleszolds. Véleménye szerint a miniszteri keret megsziintetése

elvarhat6 lenne.

Végiil interjialanyaink nem csak erdsségeket és problémakat vetettek fel, hanem a
szervezettel kapcsolatos dilemmaikat is. Mind Nagy Gergd, mind Papay Gyorgy szerint
kérdéses pont a szétosztott pénzek koncentraltsaga, azaz hogy sok palyazo kapjon kis dsszeget
vagy kevés palyazo részesiiljon nagy pénzosszegben. Nagy Gergo szerint dilemma az is, hogy
az alkotds létrejottét vagy az alkotast befogadasat kellene-e inkabb inkabb tdmogatni (az
utobbi idében fdleg az eldbbi szemlélet érvényesiilt). Lazdn kapcsolodik ehhez Papay
dilemmadja, amely a tdmogatds rész vagy egész kérdését veti fol, azaz teljes projekteket
kellene tdmogatni vagy csak résztamogatasokat kellene osztani. Ehhez kapcsolodva szintén
toréspont a projektfinanszirozas versus intézményfenntartas kérdése is. Végiil pedig mind

Nagy Gergénél, mint Papay-nal megjelentek olyan dilemmak, amelyek a szervezet
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funkcidjanak hatarara vonatkoztak: vajon a tarsadalompolitikai célok (Id Nagy Konyv, koztéri

szobrok finanszirozasa) kittizése is az NKA feladata?
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4. A Magyar Miivészeti Akadémia

A kovetkezo fejezet célja a Magyar Miivészeti Akadémia intézményének és tevékenységének
bemutatasa, kiilondsen az allami kultirafinanszirozasi szerep tiikrében. Ehhez el6szor roviden
ismertetjiik az Akadémia, mint altalanos intézmény hazai kontextusat, majd a rendszervaltas
utani helyzetet. Ennek keretében roviden kitériink a 2011-ig az Akadémia altal folytatott
tevékenységére, majd bemutatjuk milyen kozjogi valtozasok torténtek az MMA 2011-es
Alaptorvénybe keriilésével. Kitériink az ujonnan kialakult szervezeti keretekre is, illetve arra,
hogy hogyan jelenik meg a szervezet a hazai allami kultarafinanszirozasban. Kitériink mind
azokra a forrasokra, melyek az MMA sajat mitkodtetéséhez kotodnek, de azokra is, melyek

tekintetében az MMA feladata a forrasok eljuttatasa a miivészeti szféra mas szerepléihez.

4.1. AKADEMIAI TORTENELEM MAGYARORSZAGON

A romantika korszakanak nemzeti intézményteremtd gondolkodasaban a tudoméany és a
kultara szerepe egyaltalan nem allt tavol egymastol, s nagy hangsulyt kaptak a kiilonb6z6
értelmiségi palyak kozotti kapcsolodasi pontok. A hazai tudomanyossag szempontjabol
kulcsfontossagi Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) 1825-ben jott 1étre — de nem pusztan
a tudomanyok, hanem a kultira miivelése szempontjabol is kiemelt szerepet kapott. Aztan az
elmult majdnem két évszazad alatt persze szamos jelentds valtozason esett at. Ennek a
folyamatnak egy érdekes — és a dolgozatunk szempontjabdl kulcsfontossaguva vald — eleme
volt az, hogy mig a XIX. szazadban a miivészetek is az Akadémia ernydje ala tartoztak, ez
1949-ben  megvaltozott, ugyanis az 1869-ben létrejott ,,Széptudomanyi-osztaly”
megsziintetésre keriilt, megvaltoztatva ezzel a miivészek intézményes szervezési rendszerét
(MTA, s.a). Ez alapvetéen a kordbban mar emlitett, szovjet tipust kultura ¢&s
tudomanyszervezés kialakitasa miatt volt sziikséges. A kiilonvalasztott kultarpolitika és
kultarafinanszirozasi struktira eldsegitette az ideologiai kontroll erdsebb kifejtését, melynek

szerepe a tudomany szervezésében korantsem volt olyan elsddleges.

A legtdbb, a szocializmus kiépitéséhez kapcsolhatd, Akadémiat érintd atalakitast a
rendszervaltds utdn visszabontottdk, azonban a széptudomanyok ilyenfajta direkt
rehabilitdcidja nem tortént meg. Ehelyett jott Iétre 1992-ben az Akadémia tarsult
intézményeként a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia (SzIMA) — javadalmazast nem
kapo, tagdijat nem fizeté tagokkal. Az MTA keretébdl finanszirozott intézmény, Kosary

Domonkos, az MTA rendszervaltas-kori elndkének védnokségével jott létre. Az alapitdi
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meggy6z6dés az volt, hogy a tudomany és a miivészet immaron eltéronek tekintett tarsadalmi
funkcidi miatt egy ilyen megosztas hatékonyabb miikddést eredményezhet. Ugyanakkor az az
elképzelés erdsen ¢€lt a kor bizonyos kulturaszervezdiben, hogy az akadémiai forma, mint
valamilyen szakmai életet szervezd, allammal kapcsolatot tartd szervezet idedlis megoldast
kinalhat az orszdg szamara. A SzIMA mint tarsadalmi szervezet jott 1étre, s bar célja volt a
koztestiileti statusz elérése, sem ez nem sikeriilt, sem koltségvetésbdl valdo pénziigyi
tdmogatdsa nem valtozott kiugré mértékben a létrejotte oOta. Mikozben tehat szervezeti
mukodését megkezdte, nem sikeriilt elérnie azt, hogy az 1949 elétti allapotokat kozelebb
hozza, s valamilyen univerzalis, allami intézményrendszerbe tagozodo totalis csucsintézmény
lehessen. Kiildetését ugyanakkor figy hatarozta meg, hogy nemzeti kultira védelmezése
mellett minden alkot6-miivész szabadsaganak Ore, s az 0j kezdeményezések megvalositasanak

tamogatoja kell legyen. (Konya, 1996)

Kiilonés moédon azonban néhany olyan személy, aki eredetileg a SzZIMA-t létrehozni
kivand Kosary ajanlasat tamogatta, gy dontott, hogy 1992. januar 31-én inkabb 6nalld
tarsadalmi szervezetet hoz létre — ez pedig Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) néven keriilt
bejegyzésre. Hasonldan az MTA altal 1étrehozott vetélytarsahoz, az MMA is a koztestiiletté
valast tlizte ki operativ céljaul, a 22 alapitdo miivész a szervezet kiildetéseként pedig a hazai
mivészeti ¢élet értékeinek megbecsiilésének, elismertségének javitasat tlizte ki. Az MMA ¢és a
SzIMA koz6tt megalakulasukat kdvetd idészakban a nyilvanossag altal is kdvethetd kapcsolat
kezdett kiépiilni, melynek célja a megosztottsag megsziintetése lett volna. Az MMA tagjainak
részeér6l aztan mar az a gondolat meriilt fel, hogy intézményiiket magaval az MTA-val
egyenrangu partnernek kellene tekinteni. Az ekkora mar 37 tagh MMA ¢és a SzIMA
kiilonallasa tehat hamarosan megszilardult. (Konya, 1996) Ennek a hatterében Fekete Gyorgy
késObbi beszamoldja alapjan az a konfliktus allt, hogy nem sikeriilt egy koz0s szervezetben
olyan helyet talalni Makovecz Imrének, az MMA akkori elndkének, amely mindkét fél

szamara kielégit6 hataskoroket biztositott volna egy egyesiilt szervezetben. (Fekete, 2011)

Ezt kovetéen mindkét szervezet igyekezett a sajat lehetOségeihez mértén folytatni
kiildetését, lobbizni a koztestiiletté valas mellett, s folyamatosan béviilni. Mindkét testiilet az
eredeti tagsagara épitve, annak bdvitése mellett igyekezett ezt véghezvinni. Ez az MMA
esetében azt jelentette, hogy igyekeztek minden miivészeti agra kiterjeszteni kapcsolati
halojukat és tagsagukat, hogy megfelelhessenek ondefiniciojuknak. Egy autonéom tarsadalmi
szervezOdéshez illden sajat kozgytlése valaszthatta ki azt, hogy tagsorat kikkel kivanja

megtdlteni — fenntarthatova téve igy az eredeti gondolkodast arrél, hogy milyen
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hagyomanyok tiszteletét, milyen értékek Orzését és milyen 1j alkotasok értékességét tartja
tamogatasra érdemesnek. Ellentétben az univerzalistabb felfogdst propagalé SzIMA-val, az
gondolkodas természetességét emelték ki, mint meghatarozo elemet. (MMA, s.a) Az MMA
tehat ennek szellemében épitette ki kapcsolatait, s igy valt a haza muvészeti élet egyik

szervezOjéve.

Ennek mértékérdl interjualanyaink visszaemlékezése eltérd volt, azok a szereplok, akik
ebben az id6szakban els6sorban valamilyen intézményi koordindtori szerepben dolgoztak
(Papay Gyorgy és Kucsera Tamas Gergely) munkajuk soran tobbé-kevésbé kapcsolatban
keriiltek az MMA-val, tudtak létezésiikrol és tevékenységiik fobb dimenziojairdl. Ugyanakkor
a miivészeti-gazdasagi médidban és a fliggetlen kuratorként dolgozé Nagy Gergely és
Somogyi Hajnalka munkajuk soran nem igazan talalkoztak az MMA tevékenységével. Tudtak
ugyan a szervezet létezésérdl, de az altaluk kortars magyar kulturalis szféranak tekintett
kozegben nem tudtdk meghatdrozni, hogy az MMA milyen altalanos szerepet tdlthetett be.
Kucsera Tamas Gergely ezen téma kapcsan tigy fogalmazott, hogy az MMA-t mar ebben az
idészakban is kiemelte az atlagos miivészeti egyesiiletek koziil, hogy altalanos tarsadalmi
iigyekben is igyekezett megnyilvanulni, kifejezni képviseleti szerepet. Erre interjualanyunk
konkrét példanak a hataron tali magyarok tigye melletti kidllast emlitette ebbdl az idészakbol,
akik az MMA teljes jogl tagjai lehettek, fiiggetleniil minden allampolgarsagi statusztol.

4.2. KOMOLY SZEREPVALTOZASOK

Az MMA-t, mint a kortars magyar miivészeti ¢élet egyik szervezdjét 2010-ig elsGsorban a
szakmaibeliek ismerhették csak — a Makovecz Imre vezette tagsag a sajat teriileteiken ismert
szakemberek voltak, s rendezvényeiknek is igyekeztek publicitast szerezni, még ha ez meg is
maradt egy, a tdomegek szamara nagyrészt ismeretlenség homalyaban. Ez azonban a 2010-es
kormanyvaltas utan fokozatosan megvaltozott — az els6 1épésként rogton ugy, hogy az MMA
belekeriilt az Uj Alaptorvénybe. A szoveg szerint ugyanis Magyarorszag védeni hivatott a
Magyar Miivészeti Akadémia mivészeti szabadsagat. Ez természetesen egy tarsadalmi
szervezOdés esetében kicsit szokatlanul hathat — hiszen a rendes torvényi kereteknek is
alkalmasnak kellene lennie erre. A meglepetést erdsithette, hogy sem Orban Viktor 2009-ben,
Kotesén elhangzott, a kultra és a politika viszonyarol tartott beszédében nem keriilt emlitésre

a szervezet, sem pedig a szintén 2009-ben nyilvanossagra hozott ,,Mindség a kultiraban”
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cimii, a kés6bbi kormanypart altal stratégiai alapvetésnek szadnt dokumentumban. (Fidesz,

2009)

Az Alaptorvényben foglaltak kibontdsa aztan a 2011. évi CIX. torvényben tortént meg,
amelyik hatarozott arrdl, hogy egy, az MTA-hoz hasonld stlyu és szerepkorti koztestiiletnek
kell 1étrejonnie, hogy megfelelden tiikrozze a miivészeti élet és hagyomanyok, a kulturalis
értékek és alkotdmunka megnovekedett tarsadalmi fontossagat. A térvény eldiranyozta, hogy
a tarsadalmi szervezet helyett egy olyan koztestiilet j6jjon létre, melynek nem csak a neve
azonos, de alapito tagjai is csak azok lehettek, akik 2011. januar 1-jén az MMA tagjai voltak.
fgy johetett létre a november 5-ei alapitd iilésen 157 taggal az immaron autondém
koztestiiletként funkcionald 1) statusza MMA, mely igy tagsdgaban és szellemiségében is

megorizhette a kontinuitasat az 1992-ben létrehozott szervezettel.

A torvény az MMA feladatait szélesre tarta — ezek koz¢é keriilt a magyar és egyetemes
kultira értékeinek Orzésétdl, érvényesiilésének segitésétdl a hazai kulturdlis értékek
nyilvantartdsanak fenntartasatol és a dontés-elokészitd, véleményezd szerepen at a miivészeti
¢let alkotdinak személyes megbecsiilésének segitéséig szamos kiemelt feladat. A kezdetben
250 foben maximalizalt tagsag kozgyiilése valt a legfobb intézménnyé, s a tdrvény hatarozott
a szervezet tag kereteirdl is. Az MMA mint koztestiilet fel lett hatalmazva a sajat gazdalkodas
¢s vagyon birtoklasara, melynek tdmogatasa a koltségvetésbol vagy mas térvényi dontésekkel

lehetséges.

A torvény elbirasanak megfeleléen tovabbi kormanyhatarozatok és az MMA egyéb
torvényekbe vald beillesztése valt sziikségszeriivé — igy alakult ki a szabalyozast azt illetden,
hogy a koztestiilet tagot delegal mara a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacid Bizottsagba és a
Hungarikum Bizottsagba. A 2011. évi CIX. térvénynek megfelelden kormanyrendeletben
hataroztak aztan 2013-ban az MMA rendes ¢és levelezd tagjainak illetve O6zvegyeinek
tiszteletdijarél — melynek eredeti dsszege 150 000 a rendes és 100 000 forint a levelez6 tagok
esetében, mig az 6zvegyi hanyad és a jovobeli valtozasok alakitdsat a Magyar Tudomanyos
Akadémiardl szolo torvényhez kototték — ujabb tanubizonysagat adva annak, hogy a két
szervezet egyenrangusagara torekednek szdmos dimenzioban. A mikddést 2013-ben
segitették a CLVIIL. torvénnyel is, mely elsOsorban arrdl rendelkezett, hogy a Miicsarnok, a
Pesti Vigado és egy Budapest, XII. kertileti ingatlan (az ugynevezett Hild-villa) az MMA
tulajdonaba keriilt, s ezt a torvénybe illesztett sarkalatos torvényekre vald hivatkozassal is

megerdsitették. Osszességben tehdt egy viszonylag rovid idészak alatt 1étrejott egy jelentds
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finanszirozéassal és sajat ingatlanvagyonnal rendelkezd szervezet, mely jelent6s mértéki

kormanyzati tdmogatast élvezett.

4.3. A STABILIZALODAS FELE

Egy kozel 20 éve, a magyarorszagi miivészeti egyesiiletek egyikeként miikodo szervezet 2 év
leforgasa alatt koztestiileti statuszt, rendkiviil értékes ingatlanokat, tagjainak allami
jarandosagot, a hazai kulturalis dontésekbe vald véleményformalés jogat kapta meg tehat.
Szimbolikus értelemben tehat az MMA a hazai kulturalis ¢élet csucsszerve lett, a kormanyzat
1épések, melyeknek értékelése csak gy lenne lehetséges, ha rendelkezésre allna hosszl tava
stratégia, melynek viszonylatiban értelmezhetéek. Mint mar korabban emlitettiik, ez nem
érhetd tetten a kormanyzat korabban tett, altalanos jellegli megnyilvanulasaiban. Pusztan a

tehat fent bemutatott helyzetértékelésre tamaszkodhatunk altalanossagban.

Lehetséges azonban az, hogy megvizsgaljuk, milyen modon keriilt finanszirozasra az
MMA, s hogy azok milyen célokra kertiltek felhasznalasra. Mint mar bemutattuk, az elmult
években a kulturalis projektek és szervezddések tdmogatasara kiosztandd allami pénzek
rendszert6l egyre kozelebb keriilt a szisztéma a kozvetlen forrasallokaciohoz. A
kovetkezoekben ezért bemutatjuk az MMA gazdalkodasat — forrasait, s a forrasok
elkoltéséhez kotott feladatokat, illetve azok meghatarozadsdnak modjat. Ehhez eszkoziil a az
éves koltségvetési torvényekben talalhaté informaciokat, s az MMA éves fejezeti kezelésii
eldiranyzatokkal kapcsolatos gazdalkodasi szabalyzatait hasznaljuk fel a 2012, 2013 ¢és 2014.

évbol.

A koltségvetési torvény XXXIV. fejezete szerint az adott években az MMA

koltségvetési tamogatasai a kovetkezoképpen alakultak:

e 2012-ben 1,5 milliard forint

e 2013-ban 2,455 milliard forint, illetve a Pesti Vigadd rekonstrukcidjahoz
kapcsolodoan tovabbi 297,6 millié forint

e 2014-ben 4,534 milliard forint

Ezekbdl jol lathato, hogy ahogyan a szervezet jelentdsége novekedett, s a tulajdonaba
keriilt intézmények szama novekedett, Ggy ehhez a koltségvetés is jelentds forrasokat

biztositott. Azonban fontos észrevétel az, hogy a tamogatdsok meghatdrozasara a
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koltségvetési torvény altalanos kialakitasa soran keriilt sor, tehat annak mértéke teljes
egészében az egész allamhdztartas adott évi sziikségletei és lehetdségei szerint alakul, nincs
semmilyen olyan altaldnos szabaly, mely kovetése hosszitdvon kotelezd, vagy legalabb

igazodasi irdnyt meghatarozo lenne.

Az MMA ezen forrasokat részben a tagjainak havi életjaradékara kell forditsa a tagsag

jogallasarol szol6 kormanyrendeletek hatalya alapjan, melyek a kovetkezéképpen alakultak:

e 2012. julius 1-t61 110190 Ft a rendes tagsag részére, mikdzben a levelezd tagok nem
voltak jogosultak jaradékra

e 2013. januar 1-t61 150000 Ft a rendes, 100000 Ft a levelezo tagok részére

e 2014. januar 1-t61 200000 Ft a rendes, 135000 Ft a levelezo tagok részére’

Ezen tal az MMA szamara meghatarozott egyéb feladatokhoz is keriiltek konkrét
koltségvetési eldiranyzatok, melyek a teljes finanszirozasi keret részét jelentették. Ezekrol
részletes adatok a gazdalkodasi szabalyzatok koziil csak a 2012-esben szerepelnek, melyek a

kovetkezOképpen festenek (Magyar Miivészeti Akadémia, 2012):

e Orszagos muvészeti tarsasagok, szovetségek és tarsult szervezetek tdmogatasara 100
millio Ft

e Miivészetek haza programokra 153 milli6 Ft

e Konferencidkra és nemzetkozi tagdijakra 10 milli6 Ft

e Miivészeti konyv €s folyoirat tamogatasara 45 millié Ft

o Kutatasi tevékenység tdmogatasara 60 millio Ft

e Palyazati alapokra 110 millio Ft

e Vigado Galéria kiallitasaira 8 milli6 Ft

e Fejezeti egyensulyi tartalékként tovabbi 45 millid Ft

Ezek koziil nyilt palyazati titon valo tdmogatasi célt szolgal az elsé és a negyedik sor, de

a kutatasi tevékenységek és a palyazati alapok sora is hasonld tevékenységet ir le. Kucsera
Tamas Gergely szobeli kozlése alapjan ezek az osszegek sem 2013-ban, sem 2014-ben nem
valtoztak jelentdsen — némi atcsoportositisra keriilt csak sor bizonyos sorok kozott a
szabadabb felhasznalas érdekében. Az Akadémia fétitkara azt is elmondta, hogy palyazati
pénzek kiosztasara az MMA tagozatait képviseld haromf6s bizottsagok dontése alapjan kertil
sor, melyeknek névsora az adott évi dontésekkel egyiitt elérhetd a szervezet honlapjan. Az
egyedi kérelmek elbirdlasa utan kiosztott, kutatasi tevékenységekre és palyazati alapokra

szant tamogatasokrol hasonl6 6sszegzés sajnos nem érhet6 el.

? Ezen adatok forrasa az MMA Titkarsaganak tdjékoztatasa
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Osszességében elmondhat6, hogy az MMA rdvid idén beliil nem csak a kultarpolitika
fontos intézménye lett, amely 6nallo jogan az allami kulturalis kiadasok jelentds részének
kedvezményezettje, de mint az allami kultirafinanszirozas NKA melletti masik kozvetett
gyakorloja is lett. Habar az NKA méretéhez csak az MMA szadmara eldiranyzott teljes
koltségvetési kiadas hasonlithatd, azért nem elvitathatd, hogy részt kezdett vallalni a

kiilonb6z6 kulturalis termékek eldallitasanak timogatasaban is.
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5. A Magyar Miivészeti Akadémia jelenségének értékelése

5.1. KOZOSSEGI ERTELMEZESEK

Miikdodésének bemutatdsa utan felmeriill a kérdés, hogy hogyan is kellene akkor
gondolkodnunk a Magyar Mivészeti Akadémiarol, viszonyarol a Nemzeti Kulturalis
Alaphoz, s egyaltalan helyérél a magyar kultirpolitikdban és kulturafinanszirozésban. A
kovetkezo fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a problémakort tobb kiilonbozo
oldalrol, s ezek utan valaszt probaljunk adni arra, hogy hogyan is lenne érdemes értelmezniink
a jelenséget. Eloszor bemutatjuk a sajtoban megjelend kritikdkat és értelmezéseket, majd
attériink interjualanyaink szempontjainak bemutatidsidra és elemzésre. Ezek utan pedig
kisérletet tesziink arra, hogy megprobaljuk megadni a sajat értelmezésiinket a jelen helyzetre

vonatkozolag.

Ko6z0s koztestiilet értelmezések

Hogyan értelmezheti a tarsadalom érdekl6do része egy korabban sziik, csak bizonyos
szakmai korokben ismert szervezddés hirtelen koztestiiletté emelkedését — ugy, hogy kozben
az alapitd tagsag jelentds mértékben folytonosnak tekinthetd a korabbi, Onkéntes

szervezOdéssel?

Ennek a kérdésnek a tiikrében kiilondsen érdekes az a nyilatkozat, mely sajnos eredeti
formajaban mar nem érhet6 el az MMA honlapjan, de hanganyag forméajaban, illetve szamos
sajtoorganum kiemeléseinek hala még valdjaban fellelhet6. A 2012 telén a Professzorok
Batthyany Korével és a Magyar Iroszovetséggel kozosen jegyzett dokumentum mind
szovegével, mind a nyilvanossagra hozasahoz csatolt kommentarral egyértelmiivé teszi, hogy
az elvileg fliggetlen miivészeti intézmény a politikai térben kivan megjelenni — mint egy

aktualis kormany miikodésének tamogatodja.

Egy ilyen politikai allasfoglalas utan felmeriilhet az a kérdés, hogy amikor 2012.
novemberétdl ugy dontdtt a magyar kormany, hogy a miivészeti élet szerepléi szamara
folyositandd bizonyos palyazati tamogatasokrol valo dontéseket az MMA, mint fliggetlen
szerv kezébe helyezi, az mennyire felel meg egy atlathatd ¢és korrekt rendszernek
alaptéziseinek. Ennek értékelése szempontjabol kiemelt fontossagti megemliteni Szabo Maté,
a 2013 szeptemberéig hivatalban allt alapvetd jogok biztosanak, azon dontését, hogy 2013

februarjaban az Alkotmanybir6sagtol kérvényezte az MMA-16l sz616 térvények bizonyos
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rendelkezéseinek megsemmisitését. Az ombudsmani indoklas szerint ugyanis a miivészeti
szabadsagot sértette azon rendelkezés, amely meghatarozta, hogy az MMA, mint koztestiilet
tagjai kizarolag egy bizonyos tarsadalmi szervezddés tagjaibol keriilhettek ki. Jelen sorok
irasakor az Alkotmanybirdsag dontése még nem sziiletett meg, igy nem tudhatjuk
megallapitani, hogy az ombudsmani indoklas jogi szempontbol megallja-e a helyét, de az
bizonyos, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy nem csak érdekkonfliktus szempontjabol

megkérdéjelezhetd dontés az MMA, mint koztestiilet 1étrehozasahoz valasztott forma.

A kozbeszéd szamara az MMA vitatottsagat azonban sokkal inkabb a sajtovisszhang
mutatta meg. Ennek attekinté bemutatasara vallalkozik Papay és Vass (2013), amikor egyrészt
kronologikus sorrendben bemutatja az Gsszes jelentésebb, MMA-hoz kapcsolhaté dontést,
masrészt pedig a fobb sajtomegjelenéseket a kérdésben. A munka jol bemutatja, hogy annak
ellenére, hogy a kulturpolitika és kulturafinanszirozas teriiletén mas kérdések is kaphattak
volna figyelmet, a sajtd ¢és az értelmiség érdeklodése egyértelmiien az MMA-ra iranyult. A
legtobb cikknek mar a cime is kritikus hozzaallast sugall a kérdéskorhoz, amely kiilondsen
feler6sodott a Miicsarnok tulajdonosvaltdsanak tigye kapcsan. A sajtotermékek részletes
elemzése nem lehet targya dolgozatunknak, azonban néhany publikacio kiemelésével

szeretnénk bemutatni azt, hogy a kritikus értelmiség milyen modon értékelte a szervezetet.

Az elmult kormanyzati ciklus kultarpolitikdjanak egészét valasztja vizsgalatdnak
targyaul Bajomi ¢€s szerzotarsai (2013) munkéja, melynek keretében az MMA-nak is jelentds
figyelmet szentel. Az MMA felemelkedését a kormany kultarpolitikajanak szimbolumaként
abrazolja, mely egy stratégiahianyos allapotban kap kulcsszerepet a dontéshozatalban.
Bajomi¢k nézépontja szerint ez a folyamat egyszerre jelzi a korményzati kultarpolitika
gyengiilését — a kulturalis allamtitkarsag terhére er6s6do egyéb szervek példai kdzé sorolva az
Akadémiat -, masrészt ugyanakkor az ideologiai alapu kultirabefolyasolas esetlegesen ujra
feltamado szellemét is képviseli. Némileg illeszkedve a szakirodalomban és interjuinkban is
megjelend gondolkodasmodba, felmeriill a hazai non-profit szféra gyengesége, s annak

esetleges jabb allami befolyésolas ald vondsanak kisérlete is.

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Seres (2013) is, aki elsOsorban azt emeli ki
kiilonb6zd, az MMA szerepének novekedése kapcsan felmeriilé ellentétes nyilatkozatok
felsorolasa utan, hogy a folyamat végso soron a kormanyzatbdl vald kiszervezés felé mutat,
am olyan ideologiailag lojalis korok felé, melyek politikai megbizhatosdga hosszu tavon sem

lenne megkérddjelezhetd. Ertelmezése szerint az MMA szerepének novekedése lehetéség
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teremtése arra, hogy kiilonb6zo kulturalis iranyzatok koziil kivalogatasra keriilhessenek azok,
melyek megfelelhetnek a kurzus altal tamogatott kozizlésnek. Bajomival tehat kozos
platformra helyezkednek abban a tekintetben is, hogy itt a politikai érdekek miivészetben valod

dominanssa valadsdhoz vezetd folyamat allomasarol van szo.

Mindezek tiikrében kirajzolodik tehat egy olyan értelmezés, mely szerint az MMA
mikdzben jelentds szimbolikus terek felett veheti at az iranyitast, s egyértelmiien egyfajta erds
szelekciot képvisel, olyan forrasallokacios képességgel is rendelkezhet, amely felborithatja a
magyar kulturalis szféra altal eléallitott termékek sokszinliségét. Emellett kétség kiviil komoly
er6forrasokhoz jutott hozza, legyen sz6 szimbolikus cselekvésrdl a kiallitoi terek folotti
kontrolljanak hala, akar kulturatamogatdsi szempontbol, a koltségvetési eldiranyzatoknak

koszonhetGen.

Mas nézopontok, példaul Lakyé (2014), arra helyezik a hangsulyt, hogy az MMA
tevékenységének eredményeit listdzzak. A szerzé amellett is érvel, hogy az Akadémia
tdmogatasi gyakorlatanak esetleges féloldalassaga alapvetéen a palydazok korének
féloldalassagaval fiigg 0ssze. Ez természetesen abban a kozegben, amikor maga az intézmény
értelmezése valik egyfajta kultarpolitikai harc kozponti elemévé, nehezen értelmezhetd
O6nmagaban, &m megnyitja az utat mas nézépontok felé is. Egyrészt viszonyitani igyekszik az
MMA koltségvetési sulyat a teljes kulturahoz kothetd keretdsszeghez (amihez képest egyetlen
intézményé, még ha jelentés is az, eltorpiil), masrészt megkérddjelezi befolydsolasi

képességét a kulturalis dontéshozatal mas teriiletein.

Amig Laky nem megy messzebbre ezen megfigyelések megtételénél, addig Papay
(megjelenés alatt)3 igyekszik a Bajomi (2013) altal emlitett, kormanyzati rendszeren beliili,
kulturalis forrasok szétaproézodasaval jaro folyamatoknak keretet adni. Eszerint nem egy tiszta
elitvaltasi program megvalosulasardl érdemes beszélni, hanem arrdl, hogy a kormanyzat a
sajat bazisanak kiszélesedése miatt tobb belsé igénynek kell megfeleljen, melyre adando
potencialis valaszok kozott ott szerepel az is, hogy akar a rendszer strukturdlis
koherencidjanak éaran is kiszolgalasra keriiljenek bizonyos igények. Ennek a komplex
er6térnek a kovetkezménye az, hogy olyan 0j szervezetek erésddhetnek meg, amilyen maga

az MMA is. Ugyanakkor viszont pontosan azért, mert tobb, egymassal ellentétben allo érdek

A cikk jelen soron irasakor még megjelenés alatt all a Kommentar folydiratnal, de Papay Gyoérgy a cikk egy
példanyat a szerz6k rendelkezésére bocsatotta, kiegészitendd az interjujaban elhangzottakat
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is jelen van, nehezen lenne allithato, hogy a folyamat egyértelmiien egy szerv

kiemelkedésének az iranyadba mutat a kultarpolitika és a kultirafinanszirozas teriiletén.

Ezen értelmezési  kiilonbség bemutatdsa utdan a kovetkezdekben — attériink
interjualanyaink a kérdésben megfogalmazott véleményének bemutatasara, de eldtte fontos
néhany Aallitast tenniink. Lathatd, ugyanis, hogy erdsen eltérd értelmezési kisérletek
versenyeznek a kulturafinanszirozas és az MMA jovojét illetden is. Ezen probléma mogott
részben olyan altalanos tarsadalmi jellemzdk is allnak, melyek jelen dolgozatnak nem
képezhetik fokuszat. Ugyanakkor viszont ki kell emelniink azt, hogy egy olyan
kommunikécios és stratégiahianyos allapotot jeleznek eldre, amikor az értelmezési szabadsag
keretei meglehetdsen tagra nyilnak. Ez még akkor is szokatlannak tekinthet6, ha elismerjiik,
hogy a kulturafinanszirozas esetében a szamok ¢és a struktirak jol leirhatd szerkezete mellett

komoly szerep jut a szimbolikus intézkedéseknek €s szereploknek.

5.2. Az NKA FENYEBEN

Miutan megnéztilk a Magyar Miivészeti Akadémia sajtoban kivaltott reakcidjat, térjiink ra
arra, hogy az NKA fényében hogyan is értelmezheté az MMA-jelenség. Nem evidens, pedig
lényeges, hogy az 0j szervezet létrejottét és mitkodését a korabbi rendszer tiikrében is érdemes

értékelni.

A Nemzeti Kulturdlis Alap miikddésének erds és gyenge pontjainal lathattuk, hogy
interjualanyaink - s feltételezhetéen a szakmabeliek tobbsége — hogyan viszonyulnak
magahoz az intézményhez. Ha a szervezet erdsségeirdl kellett beszélni, a kulturalis szereplok
egyét értettek abban, hogy Magyarorszagon, ahol a kultirafinanszirozas decentralizalt, a piac
nem képes megoldani a problémakat és a mecénaskultira nem alakult ki, egyértelmiien
pozitiv egy stabil, ismert, allami fenntartosag alatt 4ll6 pénzosztd intézmény jelenléte.
Gyakorlatilag ez - az alap létrejotte és fennmaradasa - ugyanakkor az egyetlen pozitivum
interjualanyaink szerint, hiszen amikor arra kértiikk 6ket, hogy soroljak fel az NKA erdsségeit,
ennél a pontnal a legtobben megalltak. Pedig a szervezet sikeres fennallasa ¢s miikddése sem
értelmezhetd dnmagaban: az azt tAmogato jol megtervezett és husz éve sikeresen alkalmazott
szervezeti hierarchia, dontési mechanizmus és az 6sszes mikodésbe kodolt mechanizmus az,

amely az intézményt hosszll tavli fennmaradésra predesztinalta.

Az altalunk megkérdezett kulturalis szereplok altal rengeteg kiemelt problémat talan a

kovetkezOképpen lehetne csoportositani: a pénzosztd szervezetek altalanos hidnyossagai, a

32



magyar sajatossagoknak koszonhetd problémak, az alap sajat dontéseibdl szarmazo

problémak valamint a kultirafinanszirozas rendszerébol fakado hianyossagok.

A pénzosztd szervezetek altalanos problémainak tekinthetd az Osszeférhetetlenség
okozta olyan kollégiumi Osszetétel, amelyben a szakmai delegaltakat a kulturdlis életben
passziv vagy periférian 1év6 szereplok reprezentaljak. Ahogy Kucsera Gergely Tamas is
elmondta, a fenti problémara nincs megoldas, hiszen az igazsagos és objektiv dontéshozasra
valo torekvésben az Osszeférhetetlenség minimumkritériumnak tekintheté a pénzoszto

szervezetek életében.

Erdekes tovabba a magyar sajatossagokbol fakadd problémak sora is. Magyar
sajatossagoknak tekintjiilk elsdsorban azt, hogy kis orszagméretb6l kdvetkezben az egy
teriileten tevékenykedd kulturdlis szereplok mind jol ismerik egymast. Ez a sajatossag
csapodik le elsdsorban a szakmai delegaltak kérdésénél is, ,,becsontosott haveri lobbik”
iranyitjdk a civil szakmai szervezddéseket. A problémat tovabb mélyitheti az a magyar

sajatossag is, hogy kevés feleldsségteljes szakmai szervezddés van jelen a civil életben.

Az alap sajat dontéseibol fakado problémak teszik ki természetesen a problémak nagy
részét. Ide sorolhatd a radikalis kollégiumi atszervezések okozta problémak, az ellendrzés

hianya, a miniszteri keret problematikaja stb.

Végiil nézziik meg a magyar kulturalis intézményrendszert, mint problémaforrast.
Elsésorban Nagy Gergé emelte ki, hogy a magyar kulturalis intézményrendszer — az NKA-
hoz kapcsoldodva — milyen hidnyossagokkal bir. A szervezet miikddése soran ugyanis senki
sem felelds a mitkddés alatt felhalmozodott hatalmas tudasmennyiség professzionalis
archivalasara, rendszerezésére és — sziikség esetén - el6hivasara. Hidnyzik tovabba az a
szerepkor, melyet Nagy Gergé kultarpolitikusnak vagy policy maker-nek nevez, amely
mintegy a jelenlegi intézmények felett, illetve azokba beépiilve hosszu tava célokat fogalmaz

meg a szervezet alapos ismerete €s a vilagos tarsadalmi perspektivak alapjan.

A Nemzeti Kulturdlis Alap tehat a kulturdlis szereplok szerint a magyar kultur-
finanszirozasi ¢letben egy sziikséges, de rosszul miikodo szervezet. Bar lathattuk, a miikodés
hatranyainak jelentOs részéért nem a mindenkori vezetés tehetd feleldssé, hiszen az vagy a
kultarafinansziroz6 szerepbe, vagy a magyar sajatossagokba vagy a rendszerbe kodolva van, a
magyar szereplok szamara egyértelmiien rossz mintaként tlintetik fel. A Magyar Miivészeti

Akadémia megitélése el6zdek alapjan predesztinalt is lehet.
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5.3. KONTEXTUSFUGGOSEG

Elérkeztiink ahhoz a szakaszhoz, ahol valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy mit is jelent a
hazai kultirafinanszirozds szdmara a Magyar Mivészeti Akadémia felemelkedése.
Dolgozatunk olvasasa soran kialakulhatott az a kép az olvasoban, hogy a hazai rendszer bar
elemeiben jol besorolhatdé a nemzetkdzi rendszerbe, azért szamos problémaval és
ellentmondassal van tele. Ez a kép véleménylink szerint helyes, és a Nemzeti Kulturalis Alap
ambivalens értékelését is magaval vonja. 2011-ben tehat lett volna sziikség olyan
kultarpolitikai reformra, amelyik valamilyen mértékben megprobalja palyara allitani a hazai
kulturalis szektort. Ugyanakkor az is lathatova valt, hogy ez a probléma nem egyszeriien
finanszirozéasi forrasok mennyiségének kérdése, sokkal inkdbb a rendszer altal generalt
0sztonzok és ellendsztonzok Osszességének atalakitasahoz kotddhet. Ebben az értelmezési
keretben pedig az Akadémia megalakulasa és miikodésének megkezdédése nem sokat tett

hozza a hazai rendszer rendbe tételéhez.

Fiiggetleniil attol, hogy ahogyan Papay (2014) irja, mas kormanyzati dontések is a
rendszer tovabbi fragmentalodasa irdnyaba hatottak az elmult években, az MMA képtelen volt
arra, hogy barmilyen olyan rendszerezd funkciot toltson be, amelyhez hasonlét azok a
szervezetek visznek, melyekhez bizonyos esetekben hasonlitasra keriilt. Az MMA-nak nem
alakult ki olyan mindenki 4ltal lathato, értelmezhetd szerepe, amely segithetné a hozza vald
viszonyuldst szakmai szempontbol. Ezzel parhuzamosan viszont magaval hordoz egy olyan
értelemezettségi problémat, amely miatt szdmosan rendkiviil negativan tekintenek ra. Ahogy
Kucsera Tamas Gergely interjijaban fogalmazott, az elmult években a szervezet elsdsorban
sajat maganak a kiépitésével fogalmazott, igy kevesebb energia maradt a kiilsd
kommunikéciora. Ez egy érthetd, és megfontolandd stratégiai dontés, foleg ha az olvaso
elfogadja, hogy egy politikai ellentétekkel is tarkitott mezében a kommunikacio nehezen lehet
hatékony, foleg ha parbeszéd kialakitasa lenne a cél. Ugyanakkor viszont figyelmen kiviil
hagyja azt a rendszerszintli problémat, hogy a konszenzus a szereplok kozott elsdsorban van,
hogy oriilnek az NKA biztositotta forrasoknak — de kozben szamos elemével elégedetlenek is.
Interjuink alapjan senki nem érzi igy, hogy valamilyen jobb rendszer épitéséhez tudna

hozzajarulni — és sajnos ez az MMA 4altal generalt diskurzusnak is jellemzdje.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezzel megtaldltuk volna az Akadémia
felemelkedésének mélyebb értelmét, vagy ilizenetét. Azok a koriilmények ugyanis, melyeket

az el6z6 bekezdésben felemlegettiink, valojaban azt irjak le, hogy egy olyan rendszer
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mukodott a kultirafinanszirozasban €s a kultarpolitikdban Magyarorszagon, amelyhez nem
alakult ki egy olyan kritikus tomeg akar kedvezményezettjei, akdr mitkodtetéi kozott, aki
kivanna hozza annyira lojalis lenni, hogy egy jelentdsebb atszervezés esetén az atszervezési
hatasok ellen kell6 energidkat mozgodsithasson. Véleményiink szerint ez Osszefiigghet a
rendszervaltas ota tartd, interjuinkban is elékeriildé problémaval, amelyet a nagyobb ivii
kulturalis stratégia hianya jelent. Igy sem az allami struktira nem szildrdulhatott meg olyan
mértékben, amely ellen tudna tartani egy politikai er6 altal felvazolt atalakulasi tervnek, sem a
magan- és non-profit szektor szerepléi nem valtak annyira 6nallé erévé, hogy szamottevod
ellenallast fejthessenek ki. Azaz egy olyan problémaval allunk szemben, amely barmilyen
jelentésebb intézményi valtozas esetén fellépne, s azt jelenti, hogy az érintettek
tulajdonképpen képtelenek arra, hogy sajat magukat kelld szilardsaggal képviselhessék. Ilyen
értelemben tehat az, hogy az MM A nem 1igy jon létre, hogy az a rendszerben keressen javitasi
pontokat és helyet magéanak, egyaltalan nem meglepd — hiszen a rendszer maga sem 6sztonzi

ezt a tevékenységet.

Amit viszont dolgozatunk ezen végsé szakaszaban le kell szogezziink, az az, hogy ez a
probléma sulyosbithato, konzervalhatdo — és lehetséges is, hogy jelenleg egy ilyen folyamat
zajlik. Errdl nem célunk egyértelmii kijelentést tenni — és nem is feltétleniil lehetséges. Ami
viszont az, hogy ramutassunk, hogy ameddig az atalakulasok vagy szereplok ondefinicios
folyamatai 0igy zajlanak le a hazai kulturpolitikaban és kulturafinanszirozasban, hogy nem
foglalkoznak a rendszer egészének problémadival, s az ellentmondasokkal, mely ezt a teret
tarkitja, addig nem is lehetséges ezt a folyamatot tigy elvégezni, hogy az valdban sikeresnek

legyen tekinthetd.

Dolgozatunk elkészitése soran az nem ért minket varatlanul, hogy szembesiilniink
kellett vele, hogy bizonyos dontések jelentdsen atpolitizaltak — vagy legalabbis az olvasatuk
biztosan az. Ellenben az igen, hogy végiil mennyire ugy kell latnunk, hogy amikor azt
mondjuk, hogy rendszerszintli problémak vannak, tulajdonképpen azt kell alatta érteniink,
hogy a legfontosabb valtozasok vagy célok meghatarozdsanal hidnyzik a rendszer-
definiciojanak és leirdsanak olyan mélységi megléte, mely véleményiink szerint
elengedhetetlen lenne a sikerhez. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos egyedi 1épések vagy
megoldasok ne lennének vitathatdak — gondolva itt példaul az ombudsmani inditvanyra -,
masok pedig olvasattol fliggden hasznosak vagy karosak. Azt viszont igen, hogy sokkal

mélyebb kultarpolitika-csinalasi problémakkal allunk szemben, mint egy egyszerd

érdekcsoportok kozotti szembenallas.
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6. Konkluzio

A kultara szerepérdl folyd diskurzus fontos eleme minden olyan tarsadalomnak, amely
reflektalni kivan a sajat valtozasaira és céljaira — ez alol a magyar sem kivétel. Hasonlo
altalanos fontossagii megallapitas az, hogy az allamnak dontenie kell arrol, hogy milyen
formaban kivan részt venni ebben a diskurzusban, illetve hogy milyen modon és mértékben
kivan szerepet vallalni a kulturalis termékek eldallitasaban, illetve a lakossagoz valod
eljuttatasaban. Dolgozatunk jelentdségét tehat abban latjuk, hogy feltarja, hogyan alakultak
ennek a viszonynak a legfontosabb elemei Magyarorszag elmult néhany évében, s hogy ezek

milyen jelentdségiiek lehetnek a jovore nézve.

Ennek a célnak az érdekében dolgozatunk elsé szakaszaban attekintettiik azt, hogy
milyen altalanos érvényli megallapitasokat tartalmaz a hazai és a nemzetkozi szakirodalom a
kultira szerepérdl, a kultura és allam viszonyardl és a kultirafinanszirozasrol. Ezt azonban ki
kellett egészitenlink bizonyos, archetipikusnak nevezhetd allami rendszerek bemutatasaval,
melyek jol meghatirozzak az Eurdopaban kialakulhatdé kulturafinanszirozasi rendszerek
lehetséges végpontjait — ezek a példak voltak a brit és a francia tapasztalatok bemutatésa.
Mindezek utan mar lehetséges volt attérniink a hazai rendszer és annak tapasztalatainak
bemutatasara — el0szor altalanossagban, majd a specifikumokba is belemenve. Dolgozatunk
fokuszaba el6szor a Nemzeti Kulturalis Alap torténete, mitkddése és aktualis valtozasai
keriiltek, mivel az NKA nem csak kozponti szerepet jatszik a hazai kulturalis javak
eléallitasdnak tdmogatasaban, de mindazonaltal az egyik legismertebb és legszerteagazobb
eleme az egész hazai rendszernek. Mar itt kiilondsen fontos volt bemutatnunk a kiillénb6zo, a
kultarafinanszirozas kiilonb6z6 dimenzidiban érintett szakemberek véleményeit, melyeket

személyes interjuk soran ismerhettiink meg.

Ezek utan ratériink a kultarafinanszirozas és kulturalis intézményrendszer 2011 utan
felbukkant, 0j szerepldjének a Magyar Miivészeti Akadémidnak a targyaldsara. Nem csak azt
probaljuk visszafejteni, hogy hogyan keriilt a szervezet a mai statuszdba, de annak jogi
Iépéseit is vazoljuk. Ezek utan interjuink és a nyilvanosan elérheté dokumentumok alapjan
véazoljuk a kultirafinanszirozas szempontjabol betdltott szerepét. igy lehetéségiink nyilik
dolgozatunk zar6 szakaszaban, Osszevetve kiilonb6z6 forrasaink percepcidit, arra hogy
meghatarozzuk az MMA okozta valtozasokat a hazai kultirafinanszirozas rendszerében. Ugy
talaljuk, hogy bar kdzponti szerepet kap a diskurzusban az Akadémia helyzetének valtozasa,

annak potencialis és szimbolikus jelentdségének folyamatos duzzadasa — mely szamos
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helytallo kritikat kapott -, &m a f6 probléma a rendszer szempontjabol nem ebben rejlik.
Kovetkeztetéseink szerint ugyanis a probléma gyokere sokkal inkabb rejlik az egész rendszer
tisztazatlansagaban, s a régi és 1j intézmények, illetve a kultarpolitikai szereplok

passzivitasaban a kihivasok feltérképezésére és lekiizdésére.
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Fiiggelék

Interjuvazlat

1. A hazai kulturafinanszirozas €s —szervezés rendszerérdl a rendszervaltas utan
a. Milyen allami intézményeket lat érintettnek? (Felsorolas szertien)
b. Melyek ezek koziil a legfontosabbak (max 3.)? Miért?
c. Mik a rendszer fobb erényei és hidnyossagai?
2. AzNKA
a. Mik voltak az NKA megvalosult prioritasai?
b. Mit gondol az NKA szervezeti mitkdésérdl?
c. Mik az NKA erdsségei? Mik a gyengéi?
3. AzMMA 2011 elétt
a. Mit gondol az MMA kialakulasarol? Mit hallott az 1990-es évek eleji
eseményekrol?
b. Mennyit latott az MKA 2011 el6tti tevékenységébdl? Mit gondolt rola?
4. Az MMA, mint koztestiilet
a. Mik lehetnek egy koztestiilet feladatai?
b. Hogyan végzi ezeket az MMA?
c. Mit lat az MMA miik6désébol? Mit gondol rola?
5. MMA, mint palyazati pénzek kezeldje
a. Mit gondol arrél a tendenciarol, hogy az MMA palyazati pénzek kiosztasa
felett rendelkezik?
b. Mit latott az eddigi dontésekbodl? Mit gondol roluk?
c. Mennyiben ér ez 6ssze az NKA miikodésével? Mi lehet a kett6 viszonya?
6. Az intézményrendszer jovoje
a. Fenntarthat6-e az NKA és az MMA miikddésének jelenlegi formaja?
b. Mi lehet a hosszu tava célja az elmult idok atalakitasainak?
c. Milyen megoldast tartana idealisnak?
7. Nemzetkozi viszonylatok
a. Milyen tipikus kulturafinanszirozasi, szervezési rendszereket, modelleket
ismer a vilag mas orszagaibol?
b. Ezek koziil mely modellekhez hasonlithaté a magyar kultirafinanszirozas
megoldasa?
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