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“Elutasitjuk a kiralyokat, elnékoket és a szavazast. Hisziink a nyers konszenzusban és a miikodo

kédban.” - David D. Clark!

1. Bevezetés

Az internetnek egyre nagyobb a befolyasa a kozéletre. Ezt mutatja az is, hogy a nagyhatalmu
vezetdk a kiillonbozd kozosségi média feliileteket hasznaljak nyilvanos, reprezentativ teriiknek.
Online hirportalok komment szekciojaban folyik parbeszéd kiillonbozé vilagnézetli személyek
kozott vagy virtudlis mozgalmak alakulnak a valos vilagban komoly tényezdvé.

A koz0sség szervezése mellett az egyénnek is nagyobb lehetdsége van a hélozatra kapcesolodott
eszkozei altal részt venni a nyilt feliiletti demokraciaban. Esztorszagban a parlamenti vélasztasok
soran az allampolgarok szamara lehetdség van online szavazasra, a hagyomanyos papir alapu
voksolas mellett (Hille, n.d.). Amerikdban, a We the People rendszerrel akarmelyik polgar
peticiot indithat egy-egy témaban, és ha az eléri a 100 ezer aldirast, akkor hivatalos valaszt kaphat
az adott kérdésben kompetens fehér hazi dontéshozotol (White House, 2014).

Novekszik tehat a vilaghald jelentésége és ngy tlinik, hamarosan a kdzbeszéd legfontosabb
szintére nem a tomegkommunikacié altal uralt mediatizalt vildg lesz, hanem a mindent atfogd
virtudlis halézat. Az Ut kétségtelentil hosszadalmas, a fejlodést visszafogja a régiok és tarsadalmi
osztalyok kozotti digitalis szakadék (digital divide), illetve az autoriter korméanyzatok cenzuraja.
De az irany mar lathato.

Erdemes megvizsgalni tehat azt, hogy a digitalis térben milyen modon szervezédik a részvételen
alapuld dontéshozatal. Lehetséges, hogy lényegi kiilonbségek vannak a realitas és a virtualitas
gyakorlatai k6zott?

Hipotézisem szerint az online felmeriilé probléméak megoldaséara az internet felhasznalok képesek
egy olyan kozéleti szinteret megteremtésére, ahol a deliberaci6 altal torténik a dontéshozatal.
Kutatasom targya a Twitch Plays Pokémon (TPP) nevii egyediilallo kisérlet, amelyben tobb millid
egymas szamara ismeretlen ember a vilag legkiilonb6zobb részeirdl ugyanannak a feladatnak
megoldasan dolgozott.

Feltételezésem bebizonyitsahoz eldszor elengedhetetlen elméleti modon megalapozni
vizsgaldodasaimat. Bemutatom a paticipacios felfogast, hogy annak nyelvezetét haszndlva képes

legyek meghatarozni azt, mi szamithat kozéleti szintérnek ¢és hogyan folyhat ott az

! sajat fordités - idézet forrasa: (Borsook, 1995)



egylittmiikodés.

A kovetkezd fejezetben az internetes kommunikécid sajatossagaira mutatok ra, hogy a
késobbiekben ezeket felismerve képes legyek megallapitani azt, hogy milyen mas tulajdonsagok
erednek a 1étrejovo kozéleti kommunikacid online mivoltabol.

A dolgozat gyakorlati részében a Twitch Plays Pokémon kisérletét vizsgalom meg. Pontos
meghatarozast adok a kisérlet elemeir6l, majd réviden bemutatom népszerlivé valadsanak
torténetét. Ezt kovetden ratérek a diskurzus legfontosabb helyszinére és bemutatom a Redditet, és
leirom, hogy itt hogy zajlott az iranyitds megszervezése. Végiil a feladat teljesitéséhez sziikséges
tizenhét nap torténetének legfontosabb eseményeivel illusztrdlom mik okoztak a konfliktusokat.
Valaszt kivanok adni arra a kérdésre, hogy milyen akadalyai lehettek a deliberacioval vald
konszenzus keresésnek és megtalalasanak?

Dolgozatom zarasaként pedig Osszefoglalom a kutatdsi kovetkeztetéseket és javaslatot teszek

tovabbi vizsgalddasokra.



2. A kommunikacio, mint participacio

A kommunikéci6 leirdsara szamtalan kiilonbozd elmélet 1étezik. Ezek az Osszetett jelenségkor
eltérd aspektusait eldtérbe helyezve modellezik le a folyamatot. A tranzaktiv leirds leginkébb a
levél, az interaktiv megkdzelités legjobban a dialdégus, a kultivacios pedig legfdképpen az
eseményrendszerek vizsgalatara tekinthet6 alkalmasnak (Horanyi, 1999).

A dolgozat szempontjabol ezittal a Horanyi Ozséb altal megalkotott participacids elmélet (PTC)
fogalomkészletének operacinalizalasat tekintem logikusnak. Ezen elmélet ugyanis a
kommunikéciot, mint egy allapotot a problémamegoldéas eszkdzeként hangsulyozza, kiemelve a
kozos tudas (felkésziiltség) egymassal valdo megosztasat, amely megkozelitési mod kézenfekvové
teszi, hogy a Twitch Plays Pokémon jelenség vizsgalatanak leir6 eszk6zévé valjék.

A PTC a kommunikdcié résztvevdjét, amely lehet befogadd ¢és kibocsatd, ember, Aallat,
mechanikus gép, csoportosulas vagy barmifajta rendszer, dgensnek nevezi. Az dgens két részre
bonthaté: a kiilséleg latszé aktorra és a csak belsSleg érzékelhetd sajatviligra. Agensként
tekinthetlink a forumozora és magara a forumra is mas-mas kontextusban. Az dgens ugyanis lehet
individualis, kollektiv vagy koalicidban 1évé (Hordnyi, 2007).

A kollektiv dgens az integracié magasabb fokén van a koalicioban 1évd dgensekhez képest, az
elébbiben résztvevd dgensek az utobbi¢hoz képest tobbet osztanak meg a sajatvilagukbol.

A sajatvilag a tobbi agens szamara nem hozzaférhetd, intern perspektivabol megvizsgalhato
tartalom, ami kiviilre felkésziiltségként mutatkozhat meg. Az dgensek Osszes fajtaja rendelkezik
sajat vilaggal (Horanyi, 2009).

A kollektiv agens létrejottének feltétele, az agensek kdlcsonds szandéka az integraciora. Ennek
oka lehet, hogy az eltérd felkésziiltségeikkel egyiitt képesek olyan problémafelismerésre és/vagy
annak megoldasra is, amelyekre kiilon-kiilon nem volndnak azok. Akkor tekinthetd integraltnak
két (vagy tobb) agens, ha a vizsgalt felkésziiltség mindkettd szadmara elérhetd és abban az esetben
nevezhetd kollektivnak, ha mar megkezdték a problémafelismerését €s/vagy megoldasat. Az ilyen
kollektiv agensek sajatvilaga megyezik annak a belsé nyilvanossagaval, azaz nem mas, mint a
részét képezd dgensek szamara adott kdlcsondsen elérhetd nyilvanossag.

Ezek az agensek a PTC értelmezésében azért keriilnek kommunikativ allapofba, hogy mas
agensek altal megszerezzék a probléma megoldasahoz sziikséges felkésziiltséget.

A probléma alatt azt az agens altal felismert, kritikusnak tekintett kiilonbséget értjiik, amely az



éppen aktualis és kivanatosnak tartott allapota kozott all fenn. Ebbdl kovetkezéen, ennek a
kiilonbségnek a  kritikus  szint ala  csOkkentését vagy megsziinését szamitjuk
problémamegolddsnak. Az utdbbihoz sziikséges kapacitdsokat ¢és képességeket pedig
felkésziiltségnek nevezziik. (Horanyi, 2007)

Tehat, ha egy személy (4gens) szembesiil egy egyenlettel, amelynek egyik oldalan kétszer kettd
van masik oldalan az ismeretlent jelképezd x, tudja ezt értelmezni és késztetést érez ennek a
megoldasara (probléma - aktudlis és kivant allapot kozotti kiillonbség - felismerése) és probalja
megtudakolni a kornyezetében 1évdé egyénektdl azt, hogy ki rendelkezik azzal a tudassal
(felkésziiltséggel), hogy mennyi kétszer kettd, akkor ezzel kommunikativ allapotba keriil, hogy a
kornyezetében 1évd egyének tuddsdban résztvéve (participalva) képes legyen a probléma
megoldasara, azaz a négyes behelyettesitésére.

A PTC-ben a problémanak két specialis esete is kiilon terminust kap. A konfliktus kifejezés
olyasfajta problémdra haszndlando, amelyek agensek kozott keletkezik, a feladat pedig olyan
problémat jelent, amelyre mar van ismert megoldas (Horanyi, 1999).

Tisztazandd fogalom még a szintér, amely definicidja szerint magaba foglalja azokat a
koriilményeket, amelyek egy agens szamara meghatarozzak egy adott eseménnyel kapcsolatos
értelmezési lehetdségeket. Ez a szintér nem all magaban, hanem “mindig dagenshez kétott, és az
dgens mindig szintérhez kapcsolédik. Agensek megnyilvanulasaikban mutatkoznak meg dgensként.

Szintér tehat az a hely, ahol az agens dgensként megnyilvanul.” (Horanyi, 2007:110).



3. Kozéleti kommunikacio

Altanossagban kozéletnek tekinthetjik mindazon tevékenységeket, folyamatokat, amelyek tobb
embert érintenek, a kozdsségre vonatkoznak, elvalaszthatdak a maganélettdl €s jellegiik nyilvanos.
A kozélet szinterei kozott megtaldljuk a kozosség mentalis, spiritudlis, fizikai [étéhez,
egészségéhez kothetd intézményrendszert (egyhdz, oktatds, egészségiigy), a kozosség politikai,
gazdasagi, kulturalis életet jelentd szervezetek szintereit és mozgasterét, a kdzigazgatas teriileteit,
valamint a médiat (Horanyi 2001).

A kozélet kommunikativ, kommunikécios aktivitasok jellemzik. A kozéletben, és a kozélet mint
kommunikécio6 altal zajlik tobbek kozott a napirendek (beszédtémak) meghatarozasa, az egyének
¢s intézmények, illetve szférak harca, a dontések megformaladsa, a hosok, a gydztesek ¢és
vesztesek, a hirnév létrehozasa, és az ehhez kapcsolodo jelentések kialakitasa.

A kozélet fogalma sokat merit az Okori agoéra mitikussd emelt idealizalt valtozatabol. Az
elképzelések szerint ez egy megszentelt hely volt, a varosallam koézpontjaban 1év6 piactér, ahol a
poliszbéli szabad polgarok a kozélettel (politikaval) foglalkozhattak. Itt tartottak a népgyuléseket,
amiben a tdrsadalmukkal kapcsolatos fontos vitdkat folytattdk. Ennek, mint oly sok mads, a
hellenisztikus korra jellemzd dolognak, romai megfeleldje is volt: a forum.

A mai kozélet fogalma ebbdl az okorra jellemzd agora terébdl indul ki, amelyet az egyiittes
jelenlét és a mindenkit érintd problémakrol szold kozods vita helyszinének tekint. Ebbol
kovetkezden a kutatok egy része ennek megjelenése utan kutat (Thompson, 1995).

Ez a gondolat azt is implikdlja, hogy a koz és a magan kozotti ellentétek Osszeegyeztethetlenek,
ebbdl kovetkezoen a kozéleti szintér mas jellegli, mint a maganéleti.

Pedig ez csak torténelmileg volt igy, korunk tarsadalmaiban ugyanis nem beszélhetlink hasonld
elkiiloniilésrdl. Kiss Viktor (2007) Habermasra hivatkozva arr6l beszél, hogy immar minden
maganéletivé valt, a mai embert végtelen narcizmust jellemzi, és mindenben azt nézi, hogy az
adott kérdés hogyan ¢érinti 6t, miben valik hasznara vagy miben hatraltatja. Erre 6 a
tarsadalmisag privatizalasa kifejezést hasznalja. Az elnevezés arra utal, hogy kiszorultak a civil
tarsdalom fontos téméi a mindennapi beszélgetésekbdl és a ,nagy kérdések” helyett a
mikrokérdések foglalkoztatjdk az emberek.

Vagyis az emberek ahelyett, hogy arrdl tarsalogndnak, hogy hogyan Ilehetne a

gyermekszegénységet megoldani, arrdl beszélnek, hogy mennyire tetszett nekik a legujabb Lady



Gaga klip.

Erre az erdsen tarsadalomkritikai nézetre Cubitt (2005) ad kritikat. Szerinte ez a valsagtiinetként
aposztrofalt attributum, amely szerint a mindenkit érintd kérdésekre mar nem keres valaszt a
tarsadalom. Valojaban végig jelen volt az emberi torténelem soran és korabban is kizardlag
mindig csak a tarsadalmi elit foglalkozott a problémakkal, ami rdadasul joval sziikebb csoportot
jelentett (hiszen kimaradtak a szegények, a ndk, a rabszolgék, a bevandorldk és a biindzok).
Mindenesetre az kétségtelen, hogy a kozélet meglehetdsen mas, mint a korabbi torténelmi
korszakokban volt. Létrejottek az ugynevezett kozds terek, ahol az egyén masokkal egy helyen
van, de nem feltétleniil veliik egyiitt. K6z0s térnek nevezhetiink mindent, ami a lakason kiviil
megtalalhat6 vildgban van, sot akar a lakasunk is azz4 valhat. (Kiss, 2007)

Kétségtelen, hogy az internet is ilyen kozos térnek szamit, még, ha csak virtudlis modon is,
hiszen ott is sokadmagunkkal vagyunk jelen egyszerre, habar a legkevésbé se bizonyos, hogy
barmimodon észleljiik a tobbieket vagy érintkeziink veliik.

A kozéleti kommunikacio ezekhez a kozos terekhez kapcsolodik. Nem minden kommunikacio
kozéleti attol, hogy kozos tereken zajlik, Habermas nyoman a kutatdk legtobbje szerint kozéleti
opcio valasztasa teszi azza. Ez pedig nem mads, mint az alapvetden funkcionalis cselekvés (piacon
vasarlas) mellett (vagy helyett) olyan magasabb értékek nevében kommunikdlhat (pl. csaladi
vagy orszagos ligyek megbeszélése), amelyre az adott szituidcid konvenciondlisan nem
kényszeriti. (Kiss, 2007)

Ezt a megfogalmazast kiegészithetjik Gombar Csaba értelmezésével, aki szerint a kozéleti
kommunikéacido ,,a maganéleten tali, intézményesen zajlo, sajatos nyilvdnossaggal bird
értekformald, érdekszervezd ¢és érdekérvényesitd tarsadalmi tevékenység” (vO. Sarkozy,
1999:71).

Vagyis utdbbiban kiemelt szerepet kap, hogy az egyének a kozos érdekérvényesitd képesség
megszervezését folytatjak itt.

Latszolag a két definicid kozott ellentmondds fesziil, hiszen Kiss puszta kommunikéaciordl, mig
Gombar értékformalasrol, érdekszervezés és érdekérvényesitésrél beszél. Valdjaban ez a két
meghatarozas kiegésziti egymast: a magasabb értékek nevében torténdé kommunikacid révén a két
szerepld megegyezhet azokban, mik is szamithatnak értékeknek, ezzel érdekeiket megszervezik
¢s az adott kontextusban érvényesitik is.

Ha tehat mindezt atiiltetjlik a PTC nyelvezetére, akkor azt mondhatjuk, hogy a kozéleti



kommunikéci6 nem mas, mint amikor individudlis &4gensek oOnként kollektiv agenssé
integralodnak, hogy igy rendelkezzenek a szdmukra fontos probléma megoldasahoz sziikséges
relevans felkésziltséggel. Kozéleti szintérnek pedig azt tekintjiik, ahol a kollektiv agens

kozéletisége 1étrejon és megnyilvanul.

3.1. Deliberacio és konszenzus

Az indvidualis dgensek kollektivvé integralddasanak egy lehetséges modszere a deliberacio.

Ezt Habermas a kommunikacios cselekvés elméletében, az egyenrangl szabad gondolkodd
egyének kozotti raciondlis vita jelenségének tekintette, amelyben egy adott kérdés kapcsan
minden fontos érv elhangzik, kovetkezésképpen a legjobb érv is, amely képes minden résztvevd
meggy0dzeésére (Kerékgyarto, 2009).

A deliberacid tehat a nyilvanos és kozosségi érvelés és mérlegelés, a kozos dontéshozatal
kommunikativ folyamata, amelynek révén 1étrejon a konszenzus. A konszenzus tobbletjelentéssel
bir a puszta megegyezéssel szemben: itt arr6l van szd, hogy a deliberacidé soran nem csak egy
mindenkinek egyformén valamennyire megfeleld6 megoldasra jutottak, hanem egy olyan
megoldasra, amely mindenki szdmdra a legjobb. Mindezekbdl kovetkezen a szavazassal altal
kialakult tobbségi megegyezés nem deliberacio és az igy kialakult eszkdz nem konszenzus.

A deliberacié soran tehat kétoldalu a valtozas: az agens képes sajat kommunikacidjaval
megvaltoztatni kornyezetét, de a kornyezetébol érkezé kommunikéacio is megvaltoztathatja 6t.
Egyszeribben megfogalmazva ez egy olyan viszonos folyamat, ahol a felek k6z6s éallaspontra
jutnak az egymads mellett elbeszélés helyett. Ez torténhet normal helyzetben (békeallapotban) is,
de rendkiviili (pl. haborts) idokben a kiilsd fenyegettségnek kiillondsen 0sszefogast kényszeritd
ereje van (Korosényi, 2005).

Azonban nem mindig elképzelhetd az egyiittmiikodés, hiszen létezhetnek olyan zéro dsszegii
Jjatszmak, amely soran az egyik agens altal elért nyereség a masik altal elszenvedett veszteség.
Ilyenkor az agensek azon igyekeznek, hogy legy6zzék egymast, és a deliberacio csak latszolagos
(Terestényi, 1999).

Az effajta helyzetek sordan az 4gensek nyilvanvaldo okokbol nem képesek konszenzusra jutni,
hiszen ezek a kiilonbozd jok vagy kizdrjdk egymds megvaldsuldsat vagy legaldbbis rontjak
egymas érvényelésiilési feltételeit. Ennek eredménye konfliktus lesz, amely csak akkor

szlikségszerli, ha célokrdl vagy értékekrdl szol a vita, nem pedig eszkozokrdl, hiszen utdbbit



elméletben egyértelmiien el lehet donteni, de elébbit nem.

A rovidtavu egyiittmiikddést ugyan eldsegitheti egy mindkét fél szaméra egyarant kedvezd (és
ebbdl kovetkezden egyarant kedvezdtlen) kompromisszumot, de az csak pillanatnyi megoldas,
mivel latenssé teszi a konfliktust €s egy instabil egyiittmikodést eredményez (Kordsényi, 2005).
A deliberacio6 révén hosszitavon sikeres egylittmiikodés tehat akkor és csak akkor johet létre, ha
az individudlis dgensek felismerik a problémat, rendelkeznek sziikséges felkésziiltséggel ¢és

ugyanabban latjak a megoldast.



4.Az internetes kommunikacids szintér sajatossagai

Az internet, tobb egymassal parhuzamos fejlesztés Osszehangolasabol 1étrejové médiumként
jellemezhetd. A mai vildghélo angol, francia és tobb amerikai el6futarral is rendelkezik, amelyek
koziil az elsé 1969-ben jelent meg (errdl bévebben lasd: Sziits, 2012).

A koz0s pont a korai elodok kozott, hogy mindet tuddsok és akadémikusok fejlesztették ki,
kutatasi céllal. Ezzel magyarazhat6 példaul a haldzat decentralizaltsaga. Mig mas profitorientalt
szolgéltatdsok esetén mindenképp sziikséges volt egy kozponti szerver, mar csak az eldfizetd
statuszénak igazolasa miatt is, addig ez a tudomdanyos projektek esetén nem szadmitott célszeriinek.
Az egyenloség kiterjedt az adatokra €s a felhasznélokra is. Egyik felhasznal altal kiildott adat se
volt siirgdsebb a masiknal, egyik se kapott elsébbséget, a halozat szempontjabdl tehat mindenki
egyenrangu volt (Zittrain, 2009).

Szintén fontos, hogy online alapvetden mindenki Gjabb lehetdséget kap a ,,megtestesiilésre”, az
identitas formalasra, a valdésaghoz vald viszony tekintetében tehat anonim. Ez egyrészt eldsegiti a
gatlasok levetkdzését, jO €s rossz értelemben egyarant. A felszabadultsag ugyanugy vezethet
ahhoz, hogy az egyén Oszintébben megnyilatkozdsokat tegyen, illetve ahhoz, hogy a magaban
elnyomott anti-szocidlis vagyait kiélje (Sulers, 2004).

Az ilyen felszabadultsadg vezet a troll magatartdshoz. Egy adott csoport szemszdgébol vizsgalva
ez egy olyan egyén, , aki a kérdéses csoporthoz tartozds vagyanak identitasat épit ki maganak,
ideértve a bevallott vagy suggallt dal-Oszinte szandeékot, de aki valos szdandéka zavar és/vagy
konfliktus kivaltasa vagy sulyosbitasa a sajdt szorakoztatasdaért”™ (Hardaker, 2010:237).

A konfliktus forrdsa nem csak szandékolt lehet. McLuhan (1962) szerint, mig a nyomtatas
megjelenése megalapozta az objektiv igazsag 1étezésének gondolatat, az elektronikus média, épp,
hogy hangsulyozza a kiilonbozd szemszdgek és nézdpontok létezésének lehetdségét, vagyis a
szubjektivitast. EbbOl kovetkezden konfliktus alakulhat ki az egymadst kizar6 alternativdkban, a
hivok kozott. Ezzel 6sszhangban Ropolyi Laszlé (2006) ramutat, hogy a kibertérben fellelhetd az
alternativ igénye iranti vagyakozas. Ezzel egyiitt az individuum jelentdsége is megnd, hiszen van
lehetdsége kialakitani sajat vildganak tudasat, filoz6fidjat és miivészetét.

Ugyanerre mutatott ra Castells (2005) is, aki szerint az egyének és a tarsas relaciok is

megvaltoznak az altala hdlozati tarsadalomnak nevezett konstrukcidoban. Szerinte az ebben a

2 sajat forditas



rendszerben fenallo logika magasabb szintii tarsadalmi céltudatossigot képes kivaltani. Ugy
gondolja, hogy egy egyén annyira vehet részt a hdlézatban, amilyen mértékben hozzéjarulhat a
halézat céljanak eléréséhez.

Tehat nem szadmit a tarsadalmi rang, az altalanos muveltség vagy egyéb tulajdonképpen
lényegtelen tényezdk, csak az adott szituacidhoz relevans problémamegoldo felkésziiltség.

Mas kutatok is erre a kovetkeztetésre jutottak: ,, /hJabar az egyén identitasa a kiilso valosagban
végeredményben hatdssal lehet hatalmara a kibertérben, ami legjobban meghatarozza az egyén
befolyasat a tobbiekre, az az egyén kommunikacios készsége (beleérve az irdskészséget), a
kitartds, az egyén otleteinek mindsége és a miiszaki tajékozottsaga’™ (Sulers, 2004:325).

Az interneten a halozati logika alapjan kialakuld k6zosségek megannyi modon johetnek 1étre.
Alakulhatnak egyéni vagy szervezet altal timogatott formaban, a kozdsségen beliili kapcsolat
orientacidja lehet tarsasagi, professzionalis, kereskedelmi, non-profit és allami, az ideje szerint
szinkron (pl. cset- vagy videdjaték kozosségek) vagy aszinkron (pl. forumok), eredete szerint
offline vagy online eredetii (Porter, 2004).

A virtudlis kozosségek sokkal konnyebben mélyiilnek el, hiszen az ilyen csoportokon beliil
sokkal gyorsabban alakul ki az egymas iranti bizalom, elvégre altalaban hasonl6 izlésvilaggal, de
legalabbis érdeklddési fokusszal rendelkezd inviduumok taldlnak egymadsra. Felerdsodik a
szakértoizmus jelentdsége, amely a csoport torténeteinek és/vagy normainak bennfentes ismerete,
¢s alapvetden a probléma megoldasa mellett, ez adja azt a tarsadalmi tokét, amelyet a valésagban
a tarsadalmi statusz jelentene (Wallace, 2002).

Az internet csoportjaiban is lehetnek hangaddk, azonban itt a kordbbiakbdl kévetkezéen ez nem
hierarchizalt viszonyt jelent, hanem azt, hogy valaki jobban tud és kivan hozzdjarulni egy-egy
kozosség céljaihoz és ezaltal kiemelkeddbb szerepet tolthet be. Ezt mutatja az ugynevezett 90-9-1
szabaly, amely szerint az interaktiv weboldalra érkezd latogatok 90%-a csak megfigyel, 9%
valamelyest résztvesz a diskurzusban, és a maradék 1% annyira aktiv, hogy egy generativ
szolgaltatas esetén ez a kisebbség hozza létre a tartalmak 90%at (Nielsen, 2006).

A virtualis kozosségek négy tipusat kiilonboztethetjiik strukturaltsaguk és a csoportfokuszt alapul
véve Kozinets (1999) besorolasa szerint:

® izenodfalak (boards): (laza struktura, informécids fokusz) az ezeken szervezddd csoportokra

jellemzd a nyitottsag, és emiatt nagyaranyban latogatjdk inaktiv leskel6dok (lurkers) is Oket,
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az informacidmegosztas keriil az elétérbe pl. a N6k Lapja Café forum

® (levelezési) listak és gyiijto oldalak (lists and rings): (erds struktara, informacids fokusz) az
ezeken alakult kozosségeket szintén az informaciofokusz jellemzi, de Ok elutasitobbak a
kiviidllokkal szemben pl. usenet hircsoportok, nepsport.hu, tumblr

® szobak (rooms): (laza struktira, kozosségi interakcids fokusz) az itt 1étrejott csoportban
fontosabb a kdzdsséi interakcio, de a tagok nyitottabbak az 01j felhasznélokra pl. csetszobak

® )barlangok (dungeons): (erés struktura, kozosségi interakcids fokusz) az itt létrejott
kozosségeket a jaték, a kozos kikapcsolodas jellemzi, a kiviilallok eldl viszonylag elzartak pl.
MMORPG-k

Ha tehat Ossze akarnank foglalni az internetes kommunikacié jelentéségeit, akkor meg kell

allapitanunk, hogy olyan decentralizalt halozatrol van szo6, ahol az egyén anonim moddon

felépitheti sajat valosagat és a magaval hasonlatos emberekkel valamilyen moédon létrehozott

horizontalis kozosségekben vehet részt, amelyben az adott témahoz €s a csoport ismeretéhez

képességeinek megfeleld mértékben jarulhat hozza.



5. Twitch Plays Pokémon

Képzeljik el, hogy egy tudos elhelyez egy taviranyitasu egeret a labirintusban! A robotot és
kozvetlen kdrnyezetét egy kamera figyeli, amelyet barki megtekinthet az interneten. A kozvetités
kozonségének feladata, hogy az egér lekiizdje akadalyokat és elérjen az Utvesztd végére.
Barmelyik néz6 kiildhet parancsot, harminc masodpercenként legfeljebb egyszer, arrdl, hogy az
egér melyik irdnyba tegye meg a kdvetkezd 1€épését; a robot minden utasitdsnak beérkezésekor
engedelmeskedik.

Nagyjabol ez a Twitch Plays Pokémon lényege, igaz a robot helyett egy avatart mozgatnak a
kisérlet résztvevoi egy virtudlis térben, €s a labarintus navigalasanal egy kicsit komplexebb

problémat kell megoldaniuk: egy jaték végigjatszasat (ami azért bovelkedik utvesztékben is).

1. dbra a kisérlet egy résztvevo szemszogebol (Welliver, 2014)

5.1. A TPP-hez kapcsolodo fogalmak definicioi

Ahhoz, hogy megkonnyitsiik a kisérletr6l szold diskurzust, sziikséges néhany meghatarozast
megalkotni!
A Twitch Plays Pokémonra a kisérlet szoval hivatkozunk, hiszen létrehozoja, egy a nyilvanossag

szdmara ismeretlen ausztrdl programozo6 is igy besz¢€lt rola. A tizenhét napig tartd kisérlet valodi



célja és elméleti hattere homdlyba burkolodzik azonban a koriilményei és dokumentaltsaga
eléggé nyilvanos ahhoz, hogy az alapjan mas, kiils6 megfigyeldk (mint példaul ezen dolgozat
szerzdje) is kovetkeztetéseket vonhassanak le (Statt, 2014).

A névben szerepld Twitch egy videojatékokra szakosodott ¢16 kozvetitést lehetové tévo platform,
amely 2011-ben alakult meg a Justin.tv-bél kivalva (Wilheim, 2011). A Twitch csatorndkra
(avagy channel-ekre) van osztva, amelyeket regisztralt felhasznalok hozhatnak létre, hogy ott
tartalmat szolgaltathassanak.

A Twitch két sajatossaga, hogy kis késleltetés valdsideji video atvitelt tesz lehetdvé €s az ezen a
feliileten megjelend eseményekre a felhasznalok egy minimalis eltéréssel valdsidejli csetfeliilettel
reagdlhatnak, igy lehetdvé téve a kozvetitdé és a nézd kozotti interakcidt. A csetlizenetek
viszonylagos rogton atvitele és a vided késése kozott fenndllo kiilonbség lag jelenséget okoz. Ez
azt jelenti, hogy az esemény ¢és az altala kivaltott nézoi reakcié 10-60 mésodperc kiilonbséggel
torténik. Raadasul a /ag id6tartama nem egyezik meg a felhaszndlok kozott, igy eléfordulhat,
hogy egy nézd relative eldbbre jar a kdzvetitésben, mint tarsai (Young, 2013).

Ez a jelenség a TPP kisérlet esetén is gondot okozott.

A név masik 1ényeges eleme a Pokémon egy videojatéksorozatra utal, az altalunk vizsgalt kisérlet
esetében konkrétan az eldszor 1996-ban Japanban megjelent Pokémon Red (1999), amelyre a
tovabbiakban a jdték szoval hivatkozunk. E jaték egy RPG (role-playing game azaz szerepjaték),
amelynek célja a cimében szerepld Pokémonok (amelyek majdnem ekvivalens szerepet toltenek
be, mint a valdsdgban az allatok) gytiijtése, harccal fejlesztése és a rivalis trénerek legydzése. A
kisérlet célja szempontjabdl fontos, hogy a jaték viszonylag linearis elérehaladast igényel, tehat

A jaték eredetileg egy hordozhat6 specializalt szdmitogépes hardver egységen azaz kézikonzolon
volt jatszhatd, amit a kisérlet soran egy emulator helyettesitett. Az emulacio egy fizikailag nem
1étez6 eszkdz szoftveres modon torténd utanzasa (Granger, 2000). Ez (egy kiegészitd csetfigyeld
szoftverrel egyiitt) lehetdvé tette, hogy a fizikai gombnyomadasok helyett a szoveges utasitasok
okozzanak a jatékban valtozasokat.

Egy bekiildott utasitis egy gomb virtualis megnyomdsat eredményezte. A gombok alapvetéen
kontextusfiiggd funkcioval birtak, de a rendeltetésiik a felhasznalasi kornyezeteken ativelden
hasonl6 kategoridkba sorolhato:

® Az iranygombok (igy a bal, jobb, fel és le) az avatart, vagy meniik esetén a kurzort

mozgattdk a logikus irdnyba. Jardsi helyzetben a “right” parancsra csak akkor lépett egy



egységnyit jobbra az avatar, ha nem a balra fordulas allapotaban volt; utobbi esetben csak
jobbra fordulés tortént az utasitas hatasara

® Az “a” gomb a jaték soran altaldban a megerdsités, csinalds (doing), meniik esetén a belépés
funkciot toltdtte be, ez volt az “akcidbgomb”

® A “b” gomb ezzel szoges ellentétben a mégse gombnak felelt meg, a “b”-vel ki lehetett 1épni
a mentiikbol

® A “start” gomb jarasi helyzetben a meniik felhozasat vagy az igy felhozott menii esetén az
abbol valo kilépést eredményezte

® A “select” gomb kiilondsebb funkcidval nem birt, egyediill az avatar kozlekedését
meggyorsitd biciklire szallast jelentette (akkor, ha az avatar rendelkezik mar a biciklivel),
viszont az “a”, “b” és “start” gombokkal torténd kozel egyiittes lenyomasa a jaték
ujrainditasara volt képes, emiatt kikeriilt az értelmezett utasitasok koziil.

2014).

A dolgozatomban nézonek nevezek minden a TPP haladéasat kovetd személyt €s az irdnyito szoval

hivatkozom azokra a felhasznaldkra, akik a csetfeliiletre bekiildott utasitisokkal valtozasokat

értek el a jatékban. Az irdnyitok nem feltétleniil képeznek egy kollektiv dgenst.

Kezdetben az irdnyitok altal bekiildott parancsszd rogton végrehajtisra keriilt. Azonban az

hatodik napon, egy komolyabb elakadas utan ugyanabban a labirintusban ragadt az avatar. Ekkor

megjelent az ugynevezett demokrdcia iranyitasi mod. Ennek soran kezdetben 20, késébb 30

masodpercenként volt egy szavazas €s az ezen intervallum alatt a legtobb szavazast kapo utasitas

keriilt végrehajtasra. Itt lehetséges volt olyan parancsok egybefiizése vagyis lehetett olyan

utasitast kiildeni, hogy “a3left2b4”, amely az “a” gomb haromszori, a bal gomb kétszeri-, majd a

“b” gomb négyszeri megnyomdsanak felel meg, szigoruan ebben a sorrendben (McNally, 2014).

A demokricia mod elleni kezdeti ellenallast kovetden visszakeriilt a masik a hagyomanyos,

minden parancs véghez vive anarchia méd. A kettd kozott az iranyitok szavazassal

valtoztathattak, amit ugyantgy utasitasként iitéttek be. Ha egy bizonyos idon beliil kell aranyt

szavazat érkezett az “anarchy” vagy a “democracy” szdval az inaktiv modra, akkor az iranyitasi

mod atvaltott a mésikba (Statt, 2014).



5.2. A kisérlet népszeriivé valik

A TPP sikerességében a legfontosabb szerepe a Redditnek volt. Ez a 2005-ben alakult oldal egy
kozosségi hirmegosztd. A rajta taldlhatd csoportok féleg az lizendfalak jellemzdit mutatjak,
befogadok a kiviilallokkal szemben. Elterjedt rajta a szakértdizmus jelensége, szamtalan
internetes mém el8szor itteni bennfentes viccként kezdte palyafutasat.*

A férumhoz hasonl6 felépitéssel rendelkez6 oldalra a felhasznaldk kiildik be a témékat. Egy-egy
ilyen témainditd poszt cimbdl és kozvetlen hivatkozasokbol vagy szoveges tartalombol (amely
tartalmazhat hivatkozast) all. Ezekre a posztokra szavazhatnak a regisztralt felhasznalok. A
pozitiv €s negativ szavazatok értéke kiadja a “karma” pontszamot, amely meghatarozza, hogy
kikeriil-e a fooldalra a poszt és ha mar ott van mennyi ideig marad ott (ezt egy logartimikus
alapon miikodo algoritmus szabélyozza).

A posztokhoz a regisztralt felhasznalok hozzdszolhatnak és ezekre a kommentekre lehetség van
valaszolni is. Ez a valasz mindenesetben jol lathatéan a komment alatt, egy tabulatorszintel
beljebb lesz lathat6. Az azonos szinten 1évé kommentek (beleértve ebbe a poszthoz kozvetlentil
érkezetteket is) kozotti sorrendet szintén a karma pontszdma hatdrozza meg, hiszen ezekre a

felhasznalok szintén szavazhatnak (Silvermann, 2012).

FLAREON RELEASED! (..jf.tvitchplayspokemon

ted go* by RebiHam
D DEMOCRACY IS DEAD FOR ITS FALSE PROPHET HAS BEEN BANISHED
@ REJOICE HELIX!
? REJOICE ANARCHY!
THE KEEPER DROWZEE HAS BEEN RETRIEVED, HE HAS SERVED THE HELIX WELL

597 comments share

top 200 comments show 500
sorted by: best +

A [-] Vlayer 1261 points 1 month age
&y Butif he's released...
Abby and Jay Leno, I hope you stay safe out there

permalink

:) [-] Vakarian_Garrus 606 points 1 month ago
3 The world was safe from his wrath while he was trapped within the PC! We have done exactly what the False

Prophet wished: we have released fire and death upon the world!
We have failed.

permalink parent

9 :—:&sighrnnic 373 points 1 month ago
3 He's burning down orphanages as we speak.

permalink parent

2. dbra: Egy tipikus Reddit diskurzus (Reddit, 2014a)

A Reddit egységét tekintve tobb alforumra tgynevezett subredditre bonhato, amelyekre valasztas

4 Egy mémekkel foglalkozd, felhasznalok altal szerkesztett adatbdzis szerint a szamtalan szam szerint 291 (Know Your Meme,
2014)



szerint fel lehet iratkozni. Egy ilyen subreddit volt az r/pokémon, ahova eldszor keriilt posztolasra
a TPP, masfél nappal a jaték induldsa utan, ekkor tornazodott fel a kisérlet megtekintdinek szama
kilencezer f6lé. Rovid idon beliil rendkiviil népszeriivé valt a TPP-vel kapcsolatos témazgatas a
subredditen, annyira, hogy az alforum kozosségének egy része panaszkodott, hogy szinte csak
errdl sziiletnek 0j posztok. Ekkor jott 1étre a r/twitchplayspokémon subreddit, amely a kisérlet
befejezésekor kozel 100 ezer feliratkozoval bévelkedett. (Reddit, 2014b; Reddit, 2014c¢)

A Reddit el6tti idokrol kevés informécio lelhetd fel csak néhany forumtopik, tweet és blog
bejegyzés talalhatd ekkoriban, amely a TPPvel foglalkozott.> Ezekebdl annyi lesziirhetd, hogy
kezdetben még 100nal kevesebben kovették egyszerre a kisérletet, de ez a szam exponencialisan
nétt, amig el nem érte 121 ezernél a tetdzédést. Osszesen koriilbeliil 9 millidan nézték a jatékot és
ennek 12,9%-a, nagyjabdl 1,1 millié 6 parancso(ka)t bekiildve irdnyitotta is azt. Tobb, mint 122
millid utasitas érkezett, ami masodpercenként atlagosan 86 és fél° virtualis gombnyomast jelent
(Cunnigham, 2014).

Ilyen gyorsasdg mellett nem csak a csetablakban valt kdvethetetlenné a tarsalgés, de sziikségessé
valt a parancsok dsszehangolasa is. A koordinaci6 szinterévé az a Reddit valt, amely a kisérlet
népszertiségét el0szor ndvelte meg, hiszen a legtdbb 1j iranyitd érkezett.

A hipotézisem az igy online felmeriild probléma hatdséara 1étrejott egy olyan szintér a Redditen,
ami kozéletinek szamit és itt deliberacio altal torténik a dontéshozatal.

A szintér kozéletisége kétségtelen, hiszen, mint azt a késObbiekben példakkal illusztralom, az
ideérkez6 individualis dgensek onként integralédtak kollektiv agenssé a problémamegoldashoz.
De tényleg deliberaci6 altal tortént a dontéshozatal? Elvégre a Reddit jellemzdje az iizenetekre
vald szavazds ¢€s, mint kordbban szo volt réla a tobbségi szavazédssal vald megegyezés
nyilvanval6an nem tekinthetd deliberacioval elért konszenzusnak.

Azonban ez nem jelenti azt, hogy a szavazas nem kaphat szerepet a deliberaciéban. A Reddit sajat
kozosségi szabalyai az tigy nevezett rediquette szerint a felszavazas alapja nem a tetszés, hanem
az, hogy az adott poszt vagy komment hozzéjéarul-e a diskurzushoz (Reddit 2014f).

Ha a felhasznaldk betartjak ezt a normativ szabalyt, akkor nem azok a tartalmak keriilnek feliilre,

amelyekkel az egyén legjobban azonosulni tud, hanem azok, amelyek fontos érvek; igy a

5 lasd: GameFAQs, 2014; GBAtemp.net, 2014; linustechtips, 2014); MadMoai, 2014; GoldenSRL, 2014
¢ Jaték idStartama = 16 nap, 7 ora, 45 perc és 30 masodperc azaz 1410330 masodperc ezt elosztva az utasitasok szamaval 1 22

000 000/ 1410330 =86.5045769



legfontosabb, mindenkit meggydz6 érv, kapja a legtobb felszavazast, és azt fogja 1atni mindenki.

Persze mindez elméleti sikon fogadhat6 el igaznak az agensek gyakorlatban nem biztos, hogy
ezen szabalyok mentén cselekszenek. Javaslom tehat, hogy nézziil meg milyen kérdésekben
mutatkozott Osszehangolatlansdg az iranyitok kozott a kisérlet soran. Ha ezek a kérdések
kizarolag értékalapuak vagy a kiilsd koriilményekre visszavezethetdk, akkor kijelenthetjiik az
Osszehangoltsag eszkoze a deliberacio volt. Ehhez eldszor vizsgéaljuk meg, hogyan is miikodott a

gyakorlatban a koordinécio!

5.3. Koordinacio

A jaték mar emlitett viszonylagos lineratisdnak koszonhetéen altaldban nem volt olyan nehéz
eldonteni a kdvetkezd célt, tehat a legfontosabb kérdés mindig “a hogyan utasitsuk az avatart,
hogy eljusson oda”-problematikaja volt. Hogy az irdnyitok kollektiv 4gense megoldja ezt a

problémat a részét képezd individudlis agensek terveket dolgoztak ki.

Operation: Cut the bush
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3. dbra: egy elfogadott és miikodo terv (imgur, 2014)
Az igy elfogadott tervek altalaban tobbszor bekiildésre keriiltek a cset részre, de mivel ott a

masodpercenként 86,5 utasitas kozott csak egy pillanatra tiinhettek fel, ezért a 1ényeges diskurzus



a Redditen zajlott.”

Az ide bekiildott tervek, ha elég népszeriiséget ért el az azt tartalmazd poszt, akkor az a terv
mindenki szamara lathatova valt és a parbeszéd targyava keriilt. A Reddit 1ényeges tulajdonsaga a
kotozkodésre vald hajlam igy, ha van egy poszt ellen valamilyen kifogas akkor gyakran az valik a
legnépszeriibbé (és ebbdl kovetkezden a legjobb ellenérv keriil legfeliilre). Ez a komment ald
keriild kommentekre jellemzd, igy nem egyszer eléfordul, hogy a legjobb érvek vitatkoznak
egymassal. El6fordulnak azonban olyan helyzetek, amikor nem informativ, hanem a legviccesebb,
a kozosség szamara legjobban tetszd komment kertil legfeliilre, ilyenkor ennek a népszertiségét
meglovagolva, erre valaszul kiildik be a legjobb ellenérvet (1asd: Reddit, 2014d).

A megvitatott tervek belekeriiltek egy a kdzdsség bizonyos tagjai altal szerkesztett Google Docs
dokumentumba.®? Ha t6bb egymassal nem konfliktusban 4ll6 terv volt (pl. jussunk el valahova és
kozben talaljuk meg ezt a targyat), akkor mindegyik belekeriilt a dokumentumba. Megesett, hogy
egyszerre négy terv szerepelt a szovegben.

Ezen eszk0zok segitségével az iranyitok az Osszhang bizonyos mértékét mutattdk végig. Volt

né¢hany konfliktus, azonban nem csak ezek okoztak koordinalatsagot

5.3.1. Nem konfliktusb6l fakadé koordinalatlansag

A korabban taglalt lag jelenség komoly kihivast jelentett, mivel igy a beiitott parancsok és
végrehajtasuk kozott 1atszolag nagyjabdl fél perc telt el’, amely érték az irnyitok kozott valtozo
volt. Ertheté modon ez jelentdsen megnehezitette az iranyitok dolgat, hiszen az az utasitas, amely
az éppen aktudlis helyzetben hasznos lehet, az kis id6 elteltével hatranyt is okozhatott, raadasul a
kiilonb6z6 felhasznalok kiilonb6zo helyzeteket reagaltak le. Mig az egyik gy lathatta egy “left”
parancs beiitése a kivanatos egy masik sajat szemszogébol a “up” utasitas kiildését gondolhatta

annak.

7 Megjegyzendd, hogy voltak modszerek, amivel a felhasznald kiszlirddjenek az utasitasok zajat, de még igy is egy masodpercben
tul sok lizenet érkezett, hogy azokat meg lehessen vitatni. A linkekre azonban néha ra lehetett kattintani, hiszen kék sziniikkel és
alahuzottsagukkal feltiinébbek voltak.

8 Végs6 allapotaban archivalva lasd Google, 2014

° Valdjaban persze a parancsok azonnal végre lettek hajtva csak az eredményiiket lattak a néz6k fél perccel kés6bb
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4. Abra: 17 iranyité célravezetd, 34 iranyité nem célravezetd utasitist adott meg az aktudlis
helyzet megoldashoz (demokrdciaban) (Reddit, 2014e).

Egy masik példa a normal iranyitast feltételezve semmilyen kihivast nem nyujtoé “parkany” esete,
amelyen az avatar csak egyiranyba (fentrdl lefel¢) képes kozlekedni. A jatékban ez sziikebb
atjaron kellett atkelni, ahol csak oldalra vagy lefelé¢ lehetséges a mozgas. Azonban egy lefelé

megtett [épés utan vissza kellett menni az atjaré kezddpontjara és ujra kellett probalkozni.

5. dbra: A parkany problémaja. A nyil utolag lett a képre helyezve, hogy demonstrdlja a feladatot
(Woolf, 2014).

A probléma megoldasahoz az avatarnak 10 egységnyit kellett jobbra haladni anélkiil, hogy lefele
menjen. Ennek a teljesitése nagyjabol 12 orat vett igénybe, részben a lag, részben a trollok

feltinése miatt. Ugyanis az iranyitok kozott voltak olyanok, akik oromét lelték abban, hogy



keresztbe tesznek a megbeszélt tervnek. Ez azonban azért nem jelent koordinalatlansédgot, mert 6k
direkt a kollektiv 4gens ellenében cselekedtek. Felfoghatd konfliktusnak, de ez nem a deliberacid
kudarcét jelenti: a trolloknak ugyanis nem az volt a céljuk, hogy teljesitsék a feladatot, szamukra

érték volt, hogy kédoszt és fesziiltséget teremtenek.

5.4. Konfliktusok

A fenti eseteket és az ezekhez hasonld kornyezetbdl szdrmazd tényezok Osszejatszasait
leszdmitva az iranyitok sikeresen tudtdk koordindlni utasitdsaikat és eldrehaladést produkaltak
feladatukban.

Eléfordultak idénként viszont olyan helyzetek, amikor az irdnyitok nem voltak képesek a
kollektiv 4gensként valé miikodésre, és belsé konfliktusok tortek ki. Az aldbbiak ezek okat
kivanom felkutatni, hogy bebizonyitsam azért nem miikodott a deliberacid, mert minden esetben
értekalapu kérdésekrdl volt sz6 (€s, mint ezt a 3.1. fejezetben bebizonyitottuk az ilyen esetekben

nem lehet konszenzusra jutni).

5.4.1. Az anarchia és a demokracia viadala

| WILL FIGHT FOR
DEMOCRACY

6. dbra: A belsé nyilvanossag szamdra késziilt kép demokracia-ellenes szimbolizmussal'’

(Petersen, 2014).

10 A baloldalon lathat6 madarszerti 1ényben az iranyitok metanarrativéaja szerint a messias, a jobboldalon szerepld roka pedig az

ordoggel egy szinten 1évo karakternek szamit



A legnagyobb kiizdelmet az anarchia és a demokrécia folyamatos harca jelentette. A demokracia
mod azért jelent meg, mert a kisérlet szervezdje €szrevette, hogy az irdnyitok ugyanabban a
labirintusban ragadtak tobb, mint egy napig. Hogy ezen thljussanak bevezette a fentebb mar
vazolt szavazasos modszert. Az 0jitds azonban heves ellendllasba {itk6zott az iranyitok részérdl.
Szinte egy emberként folyamatosan a “start9” utasitast szavaztadk meg, amely nem csinalt semmit.
csak a meniit nyitotta és zarta be tObbszOr, megakasztva ezzel a jatékot. Ekkor keriilt
implementalasra a ketté kozotti valasztasi rendszer. A kés6bbiekben az iranyitok nagy tobbsége
elfogadta az 01j rendszert és fel is hasznalta az eldrejutashoz, azonban start9-tiintetések tobbszor is
el6fordultak.!!

Kritikusai szerint a demokrécia unalmas, idorabl6 és elveszi a kisérlet altal nyujtott kihivast. Az
anarchia és demokracia hivéi kozotti kiizdelem tehat nem eszkozalapon folyt, hanem értékalapon.
Réadasul amikor nehezebb szituaciok jottek, akkor fogcesikorgatva ugyan, de az iranyitok
atvaltottak a demokrécidra (Statt, 2014).

A kérdésben soha nem volt egyetértés a kdzosségen beliil, kivéve, amikor egy rivalis csatorna
tulajdonos megirigyelve a TPP népszeriiségét, arra buzditotta kovetdit, hogy legyenek a kisérlet
iranyitéi és szabotaljak az el6rehaladast, méghozza ugy, hogy demokracia moédba atvaltva
engedjék szabadon az avatar csapatanak legerdsebb Pokémonjat. Ekkor az eredeti irdnyitd
kozosség erdteljesen az anarchia mellett szavazott, ezzel bizonyitva, hogy a kiilsé fenyegetettség

altal megteremtett rendkiviili helyzet 6sszefogast teremt (Aiken, 2014).

5.4.2. A metanarrativa szerepe

A TPP nézoi kezdetektdl fogva probaltak az egymast kovetd szinte véletlenszerii események
sorozatabol egy koherens metanarrativat 1étrehozni. Egy visszatéré motivum, hogy a meniisorban
idonként eltévedd iranyitok véletleniil tobbszor szerették volna haszndlni egy, az adott
kontextusban funkcio nélkiili targyat. Igy tortént gyakran a Helix Fossil-lal is, amely a jaték
szerint egy Pokémon kdzetté dermedt valtozata. Ebbdl jott az a vice, hogy az avatar idénként
konzultdl a Helix Fossil-lal arr6l, hogy mit csindljon. Késébb ezt a targyat a nézok vallasi
jelentdséggel ruhaztak fel és a torténetiikben istenné valt.!?

Konfliktus ebbdl akkor adddott, amikor a jatékban lehetdvé valt, hogy a fossziliabol kiolvasszak

1 Felfoghato6 ez az 6nszervez6d6 és az intézményesiilt demokracia konfliktusaként is
12° Az ellenpolust a Dome Fossil képezte, amelynek igen egyszerii okra visszavezethetden: a jaték sordn egy ponton a kettd koziil

kellett valasztani.



¢s felélesszék a benne rejlé Pokémont. A 1épés kockazatos volt, hiszen ehhez hozza kellett férnitik
a PC-hez, amely potencialis stlyos veszteségeket jelenthet.!?

Azonban ekkor sem egy racionalis vita alakult ki, hiszen érzelmi (és ijra csak érték) torésvonalak
mentén jott 1étre a konfliktus.

Hasonloan tipizalhato az Eevee-Lapras ellentét esete. Az irdnyitok egy egyértelmiien eszkozalapu
vitabol (melyik Pokémon keriiljon a csapatba) rogton értékalapu vitat csinaltak, amikor Eeveet
onkényesen a csapatba tette az irdnyitok egy része. Ekkortol kezdve az irdnyitok masik része
mindent megtett, hogy a Pokémon tovabbfejlodését szabotélja, ezéltal hasztalanna téve azt az
elérahaladds szempontjabol, mivel ugy érezték egy ilyen kérdésben kozmegegyezésnek kell
lennie (Woolf, 2014).

fgy lathatjuk, hogy a kozosség betartatta a kozosségi jatékszabalyokat és megbiintette azokat,
akik a konszenzus megkeriilésével egy kész helyzetet akartak ex post elfogadtatni.'*

A szabotdzs sikeres volt és az Eevee a végigjatszast nem kiilondsebben segitd Flareonna fejlodott.
Ekkor, hogy helyet csinaljanak a csapatban Lapras-nak megprobaltak Flareont lerakni a PC-ben,
de kisérletiik kinos kudarcba fulladt, ugyanis véletlentil két kozonség kedvenc az Abby és a Jay
Leno becenevii® Pokémon szabadon engedése lett ennek az eredménye. Bosszibol persze végiil
a metanarrativiban blinbaknak kikialtott és hamis profétanak megbélyegzett'® Flareon is lapatra
keriilt (Reddit, 2014g).

A metanarrativa tehat olyan értékeket teremtett meg, amelyek a deliberacié altali konszenzusra
jutas akadalyat képeztek. Ezaltal bebizonyosodott, hogy a Twitch Plays Pokémon egy olyan
maganéleten tuli szinteret teremtett meg, ahol értékformalas, érdekszervezés és érvényesités ment
végbe. Ezen a szintéren az indivudalis agensek kollektiv dgensként 1éptek fel, minden olyan
esetben, amikor a deliberaci6 alkalmas volt a konszenzusra jutds eléréséhez. A hipotézis tehat

igaznak bizonyult.

13" A PC-n keresztiil lehet szabadon engedni Pokémokat. Ez tobbszor eléfordult a kisérlet soran.

4 Vesd ossze: Kordsényi, 2005:95-102

15 Ezek a becenevek is konstrualtak voltak a majdhogynem véletlenszeriien a jatékban beiitott becenevek alapjan Abby eredeti
neve ABBBBBBK, Jay Lenoé¢ JLVWNNOOOO

16 Tlyen lehet egy modern boszorkanyiildozés.



6. Osszefoglalas

Dolgozatom legelején feldllitottam hipotézisemet, amely szerint az online felmeriild problémék
megoldasara az internetezOk képesek egy olyan kozéleti szinteret megteremteni, amelyen a
deliberaci¢ altal torténik a dontéshozatal.

Ennek bebizonyitsara a Twitch Plays Pokémon nevii kisérletet valasztottam vizsgalatom alapjaul.
Dolgozatom els6 felében megalkottam a kutatdsom elméleti kereteit, hogy a gyakorlati részben
ezek kozott értelmezhessem a TPP jelenségeit. Bemutattam a kisérlet fontosabb elemeit és a
stratégia megalkotdsanak szinteréiil szolgdldé Reddit mechanizmusat, majd példakkal
szemléltettem, hogy a koriilményekhez képest remekiil 0sszehangolt iranyitasban mi és hol
okoztak nehézségeket. Ravilagitottam, hogy ezek kiilsé koriilmények, vagy belsé értékalapu
konfliktusok voltak. Arra jutottam, hogy a kozéleti szintér értékteremtd funkciojaval
sziikségszerlien egylitt jar a deliberacioval megoldhatatlan konfliktusok teremtése, hiszen
mindenki hajlamos egy egyedi értékalapu nézépontbol szemlélni az eseményeket.

frasom legelején feltettem egy kérdést arra vonatkozoan, hogy vajon 1ényegi kiilonbségek vannak
a realitas ¢és a virtualitds gyakorlatai kozott a dontéshozatal tekintetében. Ra kellett jonndom, hogy
bizonyos szempontbol vannak: az agensek sokkal konnyebben tudjak atadni egymdsnak a
felkésziiltséget ugy, hogy az anonimitas fatyla mogott nem tudhatod kirél van szo. Bizonyos
szempontbo6l viszont nincsenek: a kiilonb6z6 jok ebben az esetben is képesek arra, hogy
konfliktust okozzanak. A hal6zatiasodas tehat megoldhatja az esetleges inkompetens elitek altal
megoldasat masban kell keresni.

Mindezek mellett remélem hasznos volt a témavélasztasom, és az igy megirt dolgozatom. Ugy
vélem, a Twitch Plays Pokémon vilaga rendkiviili gazdagsaga miatt mas szempontbol is kutathato.
A metanarrativa €s az azt megtdmogaté mémek koré csoportosult szubkultira mindenképpen
megérne egy vizsgalatot, és ugyanigy kutatast érdemelne a kisérletben résztvevok motivaltsaga,
az, hogy ez a latszdlagos kdosz miért is volt hivogatd olyan sok embernek.

Talan pont azért, mert ezaltal nem csak kikapcsolodtak, hanem megtudtak valamit magukrol és

tarsaikrol, s6t az emberiségrol magarol.
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