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L. Bevezetés

Az elmult évtizedekben lejatszodo, atfogoan globalizacionak nevezett folyamat-
egylittes altal okozott valtozasok koziil j6 néhany alapjaiban érinti a vilag tarsadalmainak
fundamentumait.' (Bhagwati, 2004) A globalizacié politikai gazdasagtani szakirodalma 4ltal
egyik intenziven targyalt ilyen teriilet a vilagban €16 egyének foldrajzi kotddésének lehetséges
atalakulasa, amely a kozelmultban felerdsitette az egyének identitdskeresését. (Arts és

Halman, 2005)

A hagyomanyos foldrajzi tipusu elkotelezettségek felbomlasa mellett érvelok egyfajta
vilagpolgarsag-fogalmat alkottak meg, amelyben az egyének — csakigy mint az orszagok — a
nemzetkdzi  szervezetekhez ¢és a mindent atfogd piacgazdasaghoz  alakitjak
magatartdsformaikat. (Tanzi, 1998) Véleményiik szerint mind a regiondlis, mind a nemzeti és
a lokalis identitdsok is iddvel eltlinnek majd, hogy atadjdk helyiiket a kozmopolita
identitasnak, amelyben az egyéneket nem kotik Ossze kozds torténelmi vagy kulturalis
emlékek. (Arts és Halman, 2005) Az ezzel a véleménnyel élesen szembehelyezkeddk
allaspontjat foglalja tomoren 0ssze példaul Scruton (2005), amikor igy ir: ,,a teriileti hiiségben

gyokerezik minden olyan kormdanyzati forma, amelyben a jog és szabadsdg uralkodik.”

(p.161)

Dolgozatunkban nem célunk barmilyen szinten érvelni egyik vagy masik allaspont
mellett illetve ellen, a fentickben roviden vazolt politikai-gazdasagtani vita csupan a
kiindulési keretrendszert adja meg vizsgalatunknak. A dolgozatban a fogyasztd1 magatartas
szakirodalmat alapul véve a mellett érveliink, hogy a fogyasztasi attitlidok alapjan képet
kaphatunk arra vonatkozolag, milyen foldrajzi-alapu elkotelezettségekkel és identitasokkal

rendelkeznek az egyének.

Kutatdsunkban a hazai egyetemista populacié korében végziink kvalitativ és
kvantitativ adatfelvételt 6tvoz0 vizsgalatot. Arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a
célpopulacion beliil a nemzetallam, Eurdpa és az egyének lakohelye iranti foldrajzi-alapu
elkotelezettségek milyen mértékben vannak jelen, milyen kapcsolatban allnak egymassal, és
milyen mértékben jelennek meg az egyének vasarlasi dontéseiben és fizetési hajlandosagaban.

A kutatas korlataibol €és a reprezentativ mintan torténd adatfelvétel hianyabol adodoan az

! Ezek kozé tartoznak mindenckel6tt a nemzetkozi pénikok intenzitisinak megugrasa, a gazdasagi
bizonytalansag és sebezhetdség-érzet fokozodasa, valamint az integracid akadalyaként szolgald jelenségek
programszert, policy-szintii lebontasa. (Bhagwati, 2004)
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eredmények sem a hazai egyetemista populdciora, sem szélesebb rétegekre nem
altalanosithatébak, késObbi, reprezentativ mintan végzett kutatasoknak azonban

munkahipotézisei lehetnek.

Dolgozatunk kozponti témaja tehat az egyének fogyasztasban megnyilvanuld
foldrajzi-alapt elkotelezettségének vizsgalata. A szakirodalom altal a témaban leggyakrabban
hasznalt identitas kifejezéssel praktikussagi okokbol szinonimaként hasznaljuk a kotodés és
elkotelezettség kifejezéseket. Szintén egymas szinonimaiként hasznaljuk a ’foldrajzi-alapu’ és
"foldrajzi egységhez-kotddd’ kifejezéseket, amelyek alatt fizikailag koriilhatarolhatd, a
tarsadalom egyénei altal lakott fOldrajzi egységekhez, telepiilésekhez, orszagokhoz,

kontinensekhez és magahoz az egész vilaghoz val6 viszonyulast értiink.

A dolgozat menete a tovabbiakban a kovetkezd. A bevezetést a téma elméleti
keretrendszerének bemutatdsa €s a vonatkoz6 szakirodalom éattekintése koveti. Ez utdn a
kutatasi keretrendszer relevancidjat jarjuk koril. Ezt kovetéen a kvantitativ felmérést
megalapoz6o moddszertant ismertetjiik, majd a kérddives kutatds eredményeit mutatjuk be. A

dolgozatot a konkluziok levonasa és kitekintés zarja.
II. Elméleti keretrendszer és a vonatkozo szakirodalom attekintése

1. Afoldrajzi-alapu identitasok jovoje a globalizaciéo vonatkozasaban

a. A nemzeti identitas jovoje a globalizacié vonatkozasaban

A szakirodalom a nemzetallamok iranti allampolgari kotddés és elkotelezettség
jovOjének targyaldsara helyezi a legnagyobb hangstlyt. A szkeptikusok érvelése szerint az
orszagok mindazon funkci6i és hataskorei, amelyekkel allampolgaraik elkdtelezettségét a
multban garantdlni tudtak eltinében vannak. Mann (2011) a kovetkezdkben foglalja Gssze

érveiket:

1. akapitalizmus alaassa a nemzetallamok potencialjat a makroszintii gazdasagi tervezés,
a joléti szolgaltatasok és az allampolgérok kollektiv identitastudatanak meghatarozésa
terén

2. az uj ’kockazati tarsadalom’ tul széles és sokréti ahhoz, hogy a nemzetallamok

kezelni tudjak



3. az1j technologidk altal befolyasolt 01j tarsadalmi mozgalmak feloldjak a hagyoményos
nemzeti- ¢és tarsadalmi identitasokat, és egy Uj, transznacionalis civil identitast
teremtenek meg

4. a nemzetdllamok szuverenitisa ¢és geopolitikai mozgastere jelentdsen besziikiilt a

posztnuklearis korszakban

Lathatjuk tehat, hogy a nemzetallamok jovdjével szemben szkeptikus vélemények az
egyének nemzeti identitasat is fokozatosan megsziing jelenségnek vélik. Allasfoglaldsuk
szerint egyfeldl az allamok elveszitik azon cselekvési eszkozeiket, amelyekkel taplalni tudtak
ezt az elkotelezettséget, masfeldl az egyének szdmara alternativa nyilik egy szélesebb,

globalis identitas internalizalasaval.

Az allasponttal szemben elhelyezkeddk szerint a globalizaci6 korantsem
visszafordithatatlan ¢és determinisztikus folyamat, igy a teriileti elkdtelezettségben
bekovetkezett valtozasokat sem lehet linearis folyamatnak tekinteni. (Frankel, 2004)
Ervelésiik kozponti eleme, hogy a globalizacié jelentdsen megnovelte az egyének mindennapi
¢letében jelentkez6 kockazati faktorok mennyiségét, amely az allampolgarok nemzeti
elkotelezettségének erésodését fogja eredményezni. Wolf (2001) szerint az egyének identitasa
elsdsorban a nemzetallamhoz kotddik, és az ilyen iranyu kotddésbol adodo stabilitisra az

allampolgaroknak a globalizacio kovetkeztében csak még fokozottabban van sziikségiik.

A nemzeti identitast partolok a nemzetallamok mozgasterének és hataskoreinek
beszlikiilésével sem értenek egyet. Timson (n.a.) véleménye szerint sokan jelentdsen
tulbecstilik azt a mértéket, amennyire a nagy- és multinacionalis vallalatok fiiggetlenitették
magukat a nemzetallamoktol, hiszen a nemzetkozi tzleti élet tovabbra is foldrajzi
egységekhez kotddik. Frankel (2004) amellett érvel, hogy egy adott orszadg lakosainak

¢letmindségét tovabbra is az adott orszag tevékenysége hatarozza meg elsdsorban.

Noha korantsem szolgalhat perdontd bizonyitékkeént, a vitaban t4jékozodni segithet a
European Values Study (EVS) felmérés 1999-es hullama®. Mig a megkérdezett eurdpai
polgarok 29 szazaléka vialasztotta a nemzeti identitast els6szamu elkotelezettségének, a
globalis identitdst minddsszesen 6 szazalék jelolte meg az elsé helyen. Amikor a kitoltdket a

hozzajuk legkevésbeé kozel 4llo identitasrol kérdezték, a globalis elkotelezettséget valasztottak

> Az EVS felméréseknek 2008-ban egy ujabb hullima is lezajlott, és ezen eredmények minden bizonnyal
naprakészebb allapotokat tiikroznének a megkérdezettek identitasaval kapcsolatban. Jelen dolgozat korlatai
kozott az 1999-es eredményekre tudtunk tamaszkodni.



a legtobben. (Arts és Halman, 2005) Ugyanakkor a felmérés eredményei arra is felhivjak a
figyelmet, hogy az egyének foldrajzi elkotelezettsége kordntsem csupan ebben a két
dimenzioban vizsgalhaté. A lokalis vagy transznaciondlis identitds szintén véalasztasi

lehetdségként all az egyének elott.

b. Lokalis és transznacionalis identitasok jovoje a globalizaci6é vonatkozasaban

Az egyének szamara lehetdségként kindlkozo teriileti identitdsok sokszinliségére
vilagit ra Mann (2011), amikor a globalizaci6 folyamatat szamos kiilonb6z6 szintli kapcsolati
halo kolcsonds és folyamatos egymasra hatasaként léttatja.g. A vilagban ¢l6 emberek életét

meghataroz6 kapcsolati halokat a kdvetkezdk szerint rendszerezi:

1. lokalis halok — Mann definicidja szerint a nemzeti szintnél szitkebb kapcsolati halok
sorolodnak ide.

2. nemzeti szintli halok — kapcsolati halok, amelyek nemzetdllami szinten és keretek
kozott mitkddnek.

3. internacionalis halok — a nemzeti szinti halok interakcidibdl alakulnak ki, egységei
orszagok vagy nemzetek. Egy haboru vagy egy orszagok kozotti sportverseny példa
erre a kategoriara.

4. transznacionalis halok - olyan kapcsolati halok, amely tobb orszagot dlelnek fel, de
egységei nem orszdgok vagy nemzetek. Foldrajzilag korlatozottan kiterjedt vallasok
vagy makrogazdasagi folyamatok altal 6sszekapcsolt régiok szolgalhatnak példaként.4

5. globalis halo — a vilag egészében vagy legalabbis kelléen nagy részegységében jelen
1évd kapcsolati halok. Példa erre a Katolikus Egyhaz, a Feminista Mozgalom vagy

maga a globalizacio.

Lathat6 tehat, hogy a nemzeti szintli halok nem csupéan a globalis haloval versengenek

az egyének elkotelezettségéért, hanem lokalis illetve transznacionalis halokkal is.
Lokalis elkotelezettség

A taldn legintenzivebb kihivas a lokalis foldrajzi egységek részérdl érkezik. Az 1999-

es EVS felmérés esetében a megkérdezettek 47 szdzaléka a lokélis elkotelezettséget jelolte

® Elveti tehat azt a nézetet, amely pusztdn a lokalis és nemzeti kapcsolati halok transznaciondlis és globalis
haldkra cserélédésében gondolkodik.
* Mann legkézenfekvObb példaja Eurdpa, mint foldrajzi egység.



meg, mint elsészamu identitdsat. Ezzel a kategéria megel6zott minden mas valasztasi

lehetdséget.

A globalizacio6 politikai gazdasagtani szakirodalma is szdmos lehetdséget 1at a lokalis
kozosségek el6tt, hogy lakosaik és tagjaik elkotelezettségét fokozzak. Tanzi (1998) szerint a
lokalis k6zosségeknek boviilni fog a politikai mozgasteriik, hogy teriiletiiket vonzobba tegyék
jelenlegi és potencialis lakosaik szamara. Ezzel parhuzamosan anyagi forrasaik sem fognak
szlkiilni, mivel adoztatdsi lehetdségeik — a nemzetdllammal szemben — teljes egészében
megmaradnak. Timson (n.a.) kiillonosen a globalis metropoliszok el6tt 1at komoly
lehetdségeket, hogy politikai mozgasteriiket ndveljék, és a megfeleld intézkedésekkel lakosaik
kotodését fokozzak. Habar Mann (2011) a lokalis kapcsolati halok szerepét altalanos
értelemben csokkendnek latja, kiemeli azt is, hogy a kordbban mar emlitett, megndvekedett
kockazati kornyezetre szamos esetben a helyi elkotelezettség és a helyi akciok jelentik az

adott valaszt.
Transznacionalis elkotelezettség

Jelen dolgozatban — a hazai egyetemista populaciora iranyuld kutatdas miatt —

transznaciondlis identitdsként az eurdpai identitast vizsgaljuk.

A nemzeti identitas és kotddés esetleges gyengiilése egyfajta kvazi-nemzeti eurdpai
identitds erdsodését is eredményezheti, aminek keretében egy 1) politikai, gazdasagi és
kulturalis k6zosség jon létre. (De Beus. 2001) Az ,.eurdpaizaldédas”, ahogy Wilson (2006)
megfogalmazza, az a ,,tudosok, szakpolitikusok, Ujsagirok és sokan masok altal intenziven
hasznalt kifejezés, ami az egyre inkabb eurdpaiva valas folyamatat irja le.” A folyamat
tulmegy az eurdpai uniods intézményekhez vald politikai és kozgazdasagi alkalmazkodéason, és
az europai polgarok identitasara, kulturalis beallitottsagara hat. Ugyanezt a folyamatot mutatja
be Zabusky (2006), aki szerint az eurdpai polgarok esetében mind a nemzeti identitas
elutasitdsa, mind a megléte vezethet arra az eredményre, hogy az egyén fokozatosan
eurdpaiva valik. Ugyanakkor Zabusky azt is kifejti, hogy az Eurdpai Uni6 szerepe, intenziv
szabalyozasi ¢és korlatozo tevékenysége sok egyénnél hatraltatja az eurdpai identitas

kialakulasat.

Amint kutatdsok kimutattdk, az europai identitds esetében megfigyelhetd tobb, a
nemzeti identitdsokat is jellemzd tendencia. Ilyen példaul a xenofébia, amely ebben az

esetben az Eurdpan kiviili kulturaktol valo félelmet jelenti. (Arts és Halman, 2005) Szintén az



eurodpai identitds kézzelfoghato 1étezését jelzi, hogy szamos eurdpai allampolgar nemzeti
identitasat nem a kozmopolita attitlid eldretdrésétdl, hanem az eurdpai transznacionalis

behatastol félti. (Arts és Halman, 2005)

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vildgban zajlé gazdasagi, politikai és kulturélis
integracio és a globalizacio folyamat-egyiittese névekvé bizonytalansagot okoztak a nemzeti-
¢s altalanossagban a teriileti identitdskérdésekben. Ez a folyamat nem gyengitette, éppen
ellenkezlleg erdsitette az egyének identitaskeresését. (Arts és Halman, 2005) A témaban zajlo
szakirodalmi parbeszédben nem csupan az a kérdés, hogy milyen szervezddési forma
illeszkedik leginkabb a globalizaci6 altal teremtett (1j nemzetkozi keretrendszerbe, hanem az
is, hogy melyik az a szervezddési forma, amelyik a jovében leginkabb képes lesz az egyének

elkotelezettségét ,,kiharcolni”.

A kovetkezd tartalmi egységben a szakirodalom megallapitisait attekintve azt
foglaljuk 0ssze, milyen kapcsolatban van napjaink tarsadalmaban az egyének fogyasztasi

attitld-halmaza és identitasa.

2. Afogyasztas, mint az egyéni identitasok kifejezoeszkoze

A fogyasztas szerepe a tarsadalomban ¢és az egyének életében dontd mértékben
megndvekedett a huszadik szazadban. (Hofmesister-Toth és Neulinger, 2011) Nemcsak a
modern tarsadalmak alapszerkezetét befolyasolja donté mértékben - ,,a fogyasztas tarsadalmi,
politikai és kulturalis gyakorlatok egyiittese, amelyet valamilyen tarsadalmi étosz, értékrend
vagy ideologia legitimal és inspiral” (Zentai, 1996) -, hanem az egyének ¢életének kiilonbozo
szférait is athatja: ,,a fogyasztds a piaci tarsadalmakban emberi sziikségletek egész sorat
elégiti ki, szocidlis kotelékeket teremt, egyszersmind pedig az emberi kreativitds és

onmegvalodsitas eszkoze.” (Zentai, 1996)

Ennek kovetkeztében az egyének szamara a fogyasztas az egyik elsészamu lehet6ség lett
vilagnézetiik és identitasuk kifejezésére. Slater (1997) szerint a fogyasztas sokkal inkabb
meghataroz identitdsokat mint a munka, allampolgarsag vagy a vallas. Mindez pedig azt
jelenti, hogy az egyének kornyezete is sokszor a fogyasztasi attitidokbol kovetkeztet az

egyének altal vallott értékekre és hitekre. Ezt alatimasztando, Hofmeister-Toth és Neulinger



(2011) kutatasadban szamos interjualany fejtette ki, hogy megitélik a koriilottiik ¢16 emberek

fogyasztasi szokasai alapjan.

A Kkereskedelem és a fogyasztas kozponti helyet foglal el a korabban bemutatott,
globalizacié hatasait targyald diskurzusban is, hiszen az orszdgok vilaggazdasagba valo
integraltsaganak kivald mérdeszkéze. A nemzetkozi integraltsag kiilondsen magas foka
mellett érvel Tanzi (1998), véleménye szerint az egyének fogyasztasa ma mar egyaltalan nem
orszagokhoz kotddik. Ahogy irja, manapsag gyakorlatilag nem beszélhetiink olyan javakrol,
amikkel nem kereskednek, és a legtobb termék esetében a relevans piac maga az egész Vvilag.
A Tanzihoz hasonldé véleményekkel szembehelyezkeddk jellemzdéen a globalizéltsag
mértékének eltulzottsagaval érvelnek. Mann (2011) arra hivja fel a figyelmet, hogy a vilagban
eléallitott eszkozok 80 szdzaléka tovabbra is a hazai piacokra késziil és az egyének
fogyasztasat alapvetden az orszagukban eléallitott termékek hatarozzak meg. Frankel (2004) a
foldrajzi egységekhez kotddo fogyasztasi attitidok domindns jellegére nyujt példat Kanada és
az USA kereskedelmi és fogyasztasi kapcsolatdval. Becslései szerint angolszasz kanadai
tartomanyok megkozelitdleg hasszor annyi terméket fogyasztanak mas, francia-kanadai

tartomanyokbdl, mint a veliikk szomszédos USA allamokbdl.

Lathatjuk tehat, hogy a fogyasztasi attitidok remek kifejezoi lehetnek az egyének
nemzeti, kozmopolita vagy éppen lokalis identitasanak. A kovetkezd tartalmi egységben
ennek megfeleléen a szakirodalom kiilonbozd foldrajzi egységekhez kotddd fogyasztoi
attitlidokrol alkotott elméleteit tekintjiik at, és a témahoz kapcsolodo kutatdsi eredményeket

ismertetjiik.

3. Teriileti-alapu identitasokat Kifejez6 fogyasztasi attitiidok

A fogyasztasban megnyilvanul6 teriileti alapu elkotelezettségek koziil a szakirodalom
az egyén hazajanak termékei irdnti preferencidt, a fogyasztéi etnocentrizmust targyalja
legnagyobb mélységben ¢és gyakorisaggal. A kovetkezOkben bemutatjuk a fogyasztoi
etnocentrizmus elméleti keretrendszerét, €s réviden kitériink a kozmopolita, lokalis, valamint

regionalis fogyasztasi attitlidokre is.

a. Etnocentrizmus
A fogyasztdi etnocentrizmus az etnocentrizmus jelenségének egy adott teriileten

megnyilvanuld formdja. A haza ¢és hazai dolgok iranti érzelmi elkotelezettséget, az
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etnocentrizmust tudomanyos igénnyel Sumner hasznalta elészér 1906-ban. Az etnocentrikus
beallitottsag elsésorban a patridta attitlidbol fakad. Abban az esetben, amikor a pozitiv
kotédés nem parosul az idegen orszagok iranti negativ érzettel, Adorno (1950) egészséges
patriotizmusrol beszél. A mas orszagok és nemzetek irant negativ érzéseket taplalé egyén
esetében, az etnocentrikus patriotizmus, pszeudopatriotizmus vagy nacionalizmus
megjeloléseket hasznalja. Ezen, negativ tartalommal is bird attitidot a tovabbiakban

etnocentrizmuskétn hasznaljuk.

Az etnocentrizmus jelensége elsdsorban csoportok kozotti viszonyokat befolyasol az
altal, hogy az etnocentrikus egyének negativan kiilonboztetik meg a mas csoportokhoz tartozo
egyéneket. Klasszikus értelemben az etnocentrizmus nem azért taplal negativ érzéseket a mas
csoportokhoz tartozd egyének iranyaba, mert azok valamit tettek, hanem pusztan abbol
kifolyolag, hogy masok, mint mi. (Heaven, Ray és Rajab, 1984) Az etnocentrikus attitiid
iranyulhat altalanosan minden idegen csoporthoz tartoz6 személy ellen, de kifejezhet negativ
érzéseket egy vagy néhany konkrét csoport irant is. Utdbbi esetben altaldban torténelmi
ellentétek eredményezik az antipatiat (példaul korabban héborus viszonyban allé orszagok

esetében).

Sharma, et al. (1995) a kovetkez6 magatartasformakat kapcsoljak az etnocentrikus

attitdhoz>;

1. csoportok erdteljes megkiilonboztetése

2. gazdasagi, kulturalis, szocidlis jelenségek megkozelitése a sajat csoport érdekeinek
megfelelden

a sajat csoport kozéppontba allitasa az egyén szemléletmodjaban

gyanu és megvetés mas csoportokkal szemben

felsébbrendiinek értékelni sajat csoportot

o g~ w

mas csoportokat alsobbrendiinek értékelni

A szakirodalom az etnocentrikus bedllitottsag két fontos jellemzdjére hivja még fel a
figyelmet. Az egyik, hogy az etnocentrikus attitlid forrasai és mértéke egyarant kulturalis
gyokeriiek, ennél fogva a jelenség jellege és mértéke eltérd lehet a kiilonbozo kulturakban és
orszagokban. (Balabanis, et al., 2002) Masodsorban, habar az etnocentrizmus jelenségét

els6sorban negativ bedllitottsagként értelmezi a szakirodalom, jelenléte kézzel foghatd

> Heaven, et al. (1984) szerint az etnocentrikus attitlid irdnyulhat csupan valamilyen kiilsé csoport ellen, és nem
feltételezi, hogy az egyén automatikusan pozitivan kiilonbdzteti meg sajat csoportjat.
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hasznokat generalhat a csoport szamara. Eldsegitheti a csoport fennmaradasat és prosperalasat
a csoporton beliili szolidaritas, konformités, kooperacio, lojalitas és hatékonysag erdsitésével

(Shimp és Sharma, 1995).

b. Fogyasztéi etnocentrizmus

Sharma, et al. (1995) szerint a fogyasztdi etnocentrizmus harom elven alapszik:

1. kilfoldi termékek vasarlasan keresztiil a hazai gazdasag megkarositasatol vald félelem
2. az importalt termékek vasarlasanak erkolcsisége

3. személyes elditélet az importalt termékek irémyaiban.6

Lathato tehat, hogy a fogyasztasban megnyilvanulo etnocentrizmus nem csupan
gazdasagi, hanem morélis probléma is egy etnocentrikus beéllitottsagu fogyasztd szamara.
Attitidjében egyesiil a haza irant érzett elkotelezettség, valamint aggodalom az orszag
gazdasagi érdekeinek importbehozatal miatti sériilése felett. A moralis toltet eredményezi,
hogy az etnocentrikus fogyasztok abban az esetben is hajlamosak sajat orszdguk termékeit
preferalni, ha azok rosszabb mindséget jelentenek. (Wall és Heslop. 1986) Baughn és Yaprak
(1996) is arra a megallapitasra jutnak, hogy a pszicholdgiai nyereség érdekében az
etnocentrikus fogyasztok szamukra gazdasagilag elOnytelen vasarlasokat is hajlandoak

végrehajtani.

Az elmult évtizedekben szdmos kutatds iranyult arra, hogy a fogyasztoi
etnocentrizmus mértékét befolydsold szocio-kulturalis és demografiai faktorokat definialjon.
A kiilonb6z6 orszédgokban és populaciokon végzett kutatdsok eredményei eltéré mértékben
tudtak igazolni a feltett hipotéziseket. Az alabbi felsorolasban Osszegyljtottik azokat a
faktorokat, amelyeket az altalunk felhasznalt irodalom legalabb egy esetben szignifikdnsnak
talalt. Ugyanakkor fontos megjegyezni, Malota (2003) dsszefoglaldsa megmutatja, hogy az
alabbi faktorok koziil tobb esetében csupan a vizsgilatok egy része tudott szignifikans

kapcsolatot kimutatni az etnocentrizmussal, mas kutatdsok nem talaltak korrelaciot.

o Eletkor — pozitiv kapcsolat: minél idésebb az egyén, varhatéan annal

etnocentrikusabb. (Balabanis, et al., 2002)

® Balabanis, et al., (2001) szerint a fogyasztés teriiletén a hazai termékek irant tandisitott pozitiv elkdtelezettség
nem parosul sziikségszerlien az importalt termékek iranti negativ beallitottsaggal.
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Nem - a nok varhatéan inkabb, a férfiak varhatéan kevésbé etnocentrikusak.
(Balabanis, et al., 2002)

Iskolazottsag — negativ kapcsolat: minél magasabb iskolazottsdggal rendelkezik az
egyén, varhatéan annal kevésbé etnocentrikus beallitottsagt. (Grant és Wren, 1993)
Jovedelmi szint — negativ kapcsolat: minél magasabb jovedelemmel rendelkezik az
egyén, annal kevésbé etnocentrikus beallitottsagn.” (Balabanis, et al., 2001)
Tarsadalmi osztaly — negativ kapcsolat: minél magasabb tarsadalmi osztalyba tartozik
az egyén, annal kevésbé etnocentrikus. (Wall és Heslop, 1986)

Kulturdlis nyitottsa'g8 — negativ kapcsolat: minél inkabb nyitott az egyén idegen
kultarak befogadasara, varhatéan annal kevésbé etnocentrikus beallitottsaga. (Sharma.
et al., 1995)

Patriotizmus — pozitiv kapcsolat: minél nagyobb mértékii patriotizmust mutat az
egyén, varhatéan annal inkabb etnocentrikus beallitottsaga. (Balabanis, et al., 2001)
Konzervativ bedllitottsag — pozitiv kapcsolat: minél inkabb konzervativ attitidot mutat
az egyén, varhatdan annal inkabb etnocentrikus beallitottsagu. (Balabanis, et al., 2002)
Kollektivista kultiira — pozitiv kapcsolat: minél inkabb kollektivista kultarabol érkezik
az egyén, varhatoan annal inkabb etnocentrikus beallitottsagn. (Sharma, et al., 1995)
Fenyegetettség érzete — pozitiv kapcsolat: minél inkabb fenyegetettnek érzi magat az
egyén gazdasagilag (pl olyan ipardgban dolgozik amit fenyeget az import), varhatéan
annal inkabb etnocentrikus beallitottsagu. (Sharma, et al., 1995)

Orszag gazdasdgi fejlettsége — negativ kapcsolat: fejlodd orszdgok lakosai varhatoan
etnocentrikusabbak. (Suh és Smith, 2008)

Termék észlelt fontossdaga — pozitiv kapcsolat: minél fontosabbnak és értékesebbnek
tekinti a fogyasztd a terméket, annal inkabb érvényesiil etnocentrikus beallitottsaga.
(Sharma, et al., 1995)

Termék észlelt mindsége — pozitiv kapcsolat: minél magasabb a termék észlelt
mindsége, annal inkabb etnocentrikus beallitottsagn a fogyasztd. (Durvasula és

Lysonski, 2006)

’ Ugyan az etnocentrizmus ¢és a jovedelmi-vagyoni helyzet kozott igazoltan negativ kapcsolat van, természetesen
vannak tehet6s egyének, akik etnocentrikus attitlidot mutatnak. Az & esetiikben Inglehart posztmaterialista
elmélete alapjan féleg az Onmegvaldsitashoz, humanizmushoz vagy kornyezettudatossaghoz kapcsolodod
meghtzodo motivaciokkal szembestilhetiink. (Cleveland, et.al., 2009)

® Az idegen kultarakra valo nyitottsag két gyakori mérési eszkoze a kiilfoldre torténd utazasok gyakorisaga és az
idegennyelv-ismeret.
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Az erds fogyasztoi etnocentrizmus a kutatasi eredmények szerint negativan korrelal az
importalt termékek irdnt mutatkoz6 vasarlasi hajlandésaggal, és pozitiv kapcsolatot mutat a
hazai termékvasarlas fontossagarol kialakult hitekkel. Nemcsak a vasarlasi, hanem a fizetési
hajlanddsagot is befolyasolja, az etnocentrikus fogyasztok a hazai termékekért hajlanddak
magasabb arat fizetni, mig a kiilfoldi termékeket akkor vasaroljak meg dragabban, ha azok

szignifikansan jobb mindségiiek. (Malota, 2003)

A fogyasztdi etnocentrizmus hatdsmechanizmusa soran a fogyasztok egy markahoz
nem csupan a markahoz kapcsolédoan a fogyasztok felé sugarzott imazselemeket kapcsoljak,
hanem a termék szdrmazasi orszagahoz kapcsolodd percepcioikat is.’ (Balabanis és
Diamantopoulos, 2008) Ez az orszageredet-imazs, amelyet Malota (2003) a kovetkez6képpen
definial: ,,a termék atfogd imdzsdnak az a része, amely a termék adott orszagbol valo

szarmazasa alapjan alakul ki.” (p.66)

A vallalatoknak ennél fogva a markaidentitas kialakitasanal kiilonos figyelmet kell
forditaniuk arra, hogy marketingtevékenységiik milyen orszaghoz kapcsolja termékeiket a
fogyasztok fejében. (Kipnis, et al., 2012) Kiilonbozé fogyasztok esetében eltérd lehet a
termékhez kapcsolt szarmazasi orszag vagy hely kritériuma. Kipnis, et al., (2012) példaul
kimutatta, hogy az élelmiszerek esetében a recept vagy az OsszetevOk szarmazasi helye
jelentdsen befolyasolhatjak a fogyasztok percepciodit a termékkel kapcsolatban, sok esetben

feliil is irhatjak az eldallitas helyének vagy a vallalat orszaganak megitélését.

Tovéabb neheziti a véllalatok helyzetét, hogy a fogyasztok szarmazasi hely ismerete az
esetek jO részében hianyos és feliiletes. (Parts, 2013) Balabanis és Diamantopoulos (2008)
kiilon etnocentrikus fogyasztokon végzett vizsgalata kimutatta, hogy ez a csoport szintén

gyengén tajekozott a kiilfoldi termékek szarmazési helyével kapcsolatban.

c. Fogyaszt6i kozmopolitizmus

Kozmopolita attitlid vezérli azokat, akik a vildg kozosségéhez vald tartozasukat
kiilfoldi termékekre vald fokozott nyitottsagukkal kivanjak kifejezni. (Kipnis, et al., 2012)
Riefler ¢és Diamantopoulos (2009) a kozmopolita fogyasztasi attitidot a kovetkezd

faktorokkal definialja:

1. nyitottsag idegen orszagok és kulturak irant

2. akilfoldi termékek altal okozott diverzitds pozitiv megitélése

% A nemzetkozi kutatasok altal megallapitott orszdgiméazs-dimenziok dsszefoglalasat lasd Malota (2003, p. 68)
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3. hajlandosag kiilfoldi termékek vasarlasara

Fontos tehat hangstlyozni, hogy a kozmopolita bedllitottsdg nem azonos az
etnocentrikus attitid hidnyaval. A nem etnocentrikus fogyasztok mind a hazai, mind a
kiilfoldi termékeket sajat minéségiik, teljesitményiik alapjan itélik meg. (Malota, 2003) Ezzel
szemben a kozmopolita beallitottsagu fogyasztok hajlanddsagot mutatnak a kiilfoldi termékek
vasarlasara. Habar mindezek alapjan a kozmopolita attitidét az etnocentrizmus
ellenpontjaként kezelhetd, Balabanis, et al., (2001) nem talaltak szignifikans negativ
kapcsolatot kozmopolita (Internationalist) attitiid €s etnocentrikus fogyasztdsi magatartas

kozott.

A kozmopolita attitiid az etnocentrizmushoz hasonldéan hatést fejthet ki arra, ahogy a
fogyasztok az egyes termékek jellemzdit érzékelik. Igy példaul Kwon, et al., (2011) koreai
populacion  végzett vizsgalatukban megmutattak, hogy a kozmopolita beallitottsagu
fogyasztok esetében a termék észlelt nemzetkozi jellege pozitiv iranyban befolyasolta a

termék észlelt mindségét.

A kozmopolita attitlidot befolyasolo tényezdéket vizsgalt Cleveland, et al., (2009) 8

orszagban vett mintan végzett kutatdsiban:

o FEletkor — negativ kapcsolat: minél fiatalabb az egyén, varhatéoan annal inkabb
kozmopolita attitiid szerint fogyaszt,

o Jovedelem - nem sikeriilt szignifikans kapcsolatot azonositani.

o Iskoldzottsag — pozitiv kapcsolat: minél magasabb az egyén iskolazottsaga, varhatéan

annal inkabb kozmopolita attitiid szerint fogyaszt.

Nem sikeriilt kutatasi eredményekkel bizonyitani, hogy a kozmopolita attitlid szerint
fogyasztd egyének szamottevé markaeredet-ismeretet tudnanak felmutatni. Parts (2013)
hipotézise, miszerint a kozmopolita attitlid és a markaeredet-ismeret kozotti kapcsolat

szignifikans és pozitiv, nem igazolddott be.

A kozmopolita attitlid mérése — kutatdsi keretrendszeriink a kutatas korlataihoz vald
igazitasa kovetkeztében - jelen dolgozatunkban nem kitizott cél. Fontos megjegyezni - mint
arra a korabbiakban kitértiink -, hogy a kozmopolita attitid nem a sziikebb fo6ldrajzi
egységekhez valo kotddés hianyat jelenti, hanem egy 6nallé attitlid. Ebbdl kifolyolag jelen
dolgozat eredményei nmagukban nem jelentenek a valaszadé minta kozmopolita attitlidjeire

vonatkozoan 1s megallapitasokat.
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d. Lokalis és europai fogyasztasi attitiid

A lokalizacié az a globalizacidoval ellentétes irany( ¢és tartalmu trend, amely
1étjogosultsagot biztosit a lokalis fogyasztasi attitidoknek. A lokalizaciot Wilhelmina, et al.,
(2010) ugy definialja, mint az a folyamat, ami torekszik mindazon termékek és szolgaltatasok
helyi szintli eldallitasara, amelyek esetében ez gazdasagosan megvaldsithatd. Habar a lokalis
kategéridra nincs altalanosan elfogadott kritérium, az esetek dontd tobbségében a
nemzetallami szintnél alacsonyabb kategoriat értenek alatta. A folyamatban a hangstly nem a
lehetd legolcsobb termék és szolgaltatas eldallitdsan van, hanem a lehetd legjobb mindség

r 7 7 10
elérésén.

Murdoch és Miele (1999) érvelése szerint a lokalis szintli élelmiszer-termesztési és
termelési folyamat lényege abban rejlik, hogy a globdlis tendencidk sztenderdizalo és
uniformizalo jellegével szemben valtozatossagot ¢€s egyediséget teremtsenek. Az erre vald
igényt, és a lokalis termékek iranti fogyasztoi attitidoket mind a nyugati kapitalista orszagok
polgarainak egyre fokozodo jolétébol adodod igényessége, mind az élelmiszer-biztonsagi
megfontolasok erdsitik. A lokélis fogyasztoi attitlidok bedgyazottsdgara hozhaté példa
Medina (2006) vizsgalata a baszkok borfogyasztasi szokasaira vonatkozoéan. Medina
kutatasanak eredményeképpen arra a megallapitasra jut, hogy mar fiatal koruktdl kezdve
lokalis identitasuk szignifikans kifejezéeszkozét jelenti az alkoholfogyasztas. Ez a fajta
alkoholfogyasztasban tiikr6z6d6 lokalis identitas a Barcelonaban é16 baszk diaszporan beliil is

megfigyelhetd.

Az Eurdpdhoz, mint foldrajzi egységhez kotddd fogyasztasi attitid meglétének,
mértékének és jellemzOinek feltardsa és kutatdsa — jelen dolgozat szerzdinek meglatasai
alapjan — eziddig nem kapott akkora hangsulyt, mint az etnocentrikus vagy kozmopolita
attitidok vizsgalata. Az eurdpai integracid sorsa minden bizonnyal meghatarozo lesz arra

vonatkozolag is, hogy ez az attitlid hogyan fejlédik a jovOben.

e. Teriileti alapu fogyasztdi attitiidok és globalizacié kapcsolata

Elmondhatd, hogy a globalizacié a vilagon ¢€l6 emberek fogyasztisi szokasait
bizonyos esetekben kdzelebb hozta egymashoz, mas esetekben azonban éppen hogy tavolabb
sodorta egymastol. (Wilson, 2006) Arra, hogy a fogyasztoi etnocentrizmus szignifikans faktor
még a globalizacié napjainkban tapasztalhato eldrehaladott allapotaban is, tobb kutatd is

ramutat. Herche 1992-es és 1994-es megallapitasait idézi Balabanis, et al., (2001), miszerint

% Erre kivalo példa az organikus gyiimdlesok és zoldségek reneszansza Europaban. (Murdoch és Miele, 1999)
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az importalt termékek vasarlasat jobban magyardzza az etnocentrizmus, mint a demografiai
vagy marketingvaltozok. Ezt erdsiti meg Durvasula és Lysonski (2006), akik szerint minden
tizedik fogyasztd a vilagban nem vaséarol nemzetkdzi markakat ha megteheti. Véleményiik

szerint az etnocentrizmus jelensége valosziniileg soha nem fog teljesen eltiinni.

Az etnocentrizmus tovabbélésére, esetleges erdsddésére tobb lehetséges magyarazatot
is nyajt a szakirodalom. Balabanis, et al., (2001) megallapitja, hogy amint a globalizacid
hatdsara az emberek életében egyre nd a bizonytalansadg, a nemzetallam iranti lojalitas sok
egyénben fokozodhat. Mind a patridta, mind a nacionalista attitidok ebben az esetben
gazdasagi dontésekben manifesztalodhatnak. Durvasula és Lysonski (2006) szerint a
globalizacids folyamatok eredményeképpen szamos olyan termék keriil az iizletek polcaira,
amelyek identikus véltozatai gyakorlatilag a vildgban barhol megvéasarolhatoak. Azok a
fogyasztok, akik szdmara ebben a szituacioban az egyediség kifejezése hasznossag-
novekedést jelent, erds helyi identitassal kiilonboztetik meg magukat. ,,Az etnocentrizmus
valdszintileg a globalizacié azon erdivel parhuzamosan 1étezik, amelyek igyekeznek lapossa

tenni a vilagot.” (p.27)

Suh és Smith (2008) kétfazist modellje szintén a latensen fennmaradd etnocentrikus
magatartasformak 1étezését feltételezi. Elméletiik szerint hézag keletkezhet a globalizacio
kultarara gyakorolt hatasdnak pszichologiai és gazdasagi eredményei kozott. Véleménylik
szerint onmagaban az, hogy a fogyasztok valasztott identitasa kozmopolitabb lesz, nem jelenti
azt is, hogy magatartasformaik és percepcioik a sajat lokalis szférdjuk folé emelkednek
gazdasagi téren. Ezt tamasztja ala Suh és Kwon (2002) is. Megfigyeléseik szerint azokban az
orszagokban, ahol a globalizacié programszertien, ,,feliilr61” bevezetett folyamat, a ,,globalis
nyitottsag” gyengén internalizalt kategoria marad az allampolgarok kultirajaban. Ennek
eredményeképpen a fogyasztok egy csoportja ugyan pozitiv értékeket kapcsol a globalizacio
folyamatahoz, azonban magatartasformaiban tovabbra is érvényesiil az etnocentrizmus. A
nemzetk6zi kutatasi eredmények ellentmondasai is megerdsiteni latszanak ezt a modellt.
Bizonyos orszdgokban a kulturalis nyitottsag és globalizacid-partolas negativan korrelaltak a
fogyasztoi etnocentrizmussal, mig mas orszagokban nem volt megfigyelhetd szignifikans
kapcsolat a két valtozd kozott. Suh és Smith arra a konklizidra jutnak, hogy eltérd
kultirdkban az etnocentrizmus ¢és a globalis attitid kapcsolatanak vizsgalatdhoz eltérd

modelleket kellene alkalmazni.
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I11.

A Kkutatasi keretrendszer relevanciaja

Dolgozatunkban a hazai egyetemista populacio foldrajzi-alapu elkotelezettségét

vizsgaljuk a célpopulacié élelmiszer-fogyasztasi szokésain keresztiil. A hazai egyetemista

réteg valasztdsa, mint vizsgalt populdci6é értelemszeriien a kutatas korlataibol is adodik,

azonban, mint arra a késObbiekben kitériink, kifejezetten relevans a téma vonatkozasaban.

Ebben a tartalmi egységben nemcsak ezt, hanem az ¢lelmiszer-fogyasztas kozéppontba

crer

1. Elelmiszerfogyasztas

Az élelmiszer, mint vizsgalt termékkategoria valasztasat az alabbi tényezok indokoljak:

1.

2.

Malota (2003) Etzel ¢s Walker 1974-es eredményeire hivatkozva fejti ki, hogy
etnocentrizmus mérése esetén hiba daltaldnos értelemben a kiilfoldi termékek irdnti
attitildot mérni, mas eredményeket kapunk, ha konkrét termékeket, termékcsoportokat
mériink. Ennek megfelelden elvetettiik azt a lehetdséget, hogy altalanos értelemben vett

“termékek’ iranti fogyasztasi attitlidok mérésére iranyuljon kutatasunk.

Az ¢élelmiszer és az ¢élelmiszer-fogyasztas a kultura integrans része, kulturalis
szimbolumok hordozdjaként jelenik meg, és az identitas fontos alkotdeleme (Kipnis, et
al., 2012) Megerdsiti ezt Wilson (2006) is, aki szerint a ,bolcsész- és
tarsadalomtudomanyokban tevékenykedd tudosok szerint evés és az ivas az idok soran
egyre inkabb fontos alkotoeleme lett a helyi, regionalis és nemzeti kulturdk és
identitasok létrejottének és reprodukcidjanak Eurdpaban.” (p.11) Az étkezést és az
¢lelmiszert altalanos jellege és a tevékenység rendszeressége miatt is az egyéni €s
tarsadalmi identitds alapvetd alkotdelemének tekintik. Az élelmiszer-fogyasztas
vizsgalata azért is kiilonosen relevans a foldrajzi-alapu elkotelezettségek esetében, mert
mint azt Durvasula és Lysonski (2006) megallapitjak, minél régibb egy
termékkategoria, annal inkabb hatdssal van fogyasztdsdra a kultira. Tovabba minél
inkabb kulturdba agyazott egy termék fogyasztdsa, anndl inkabb hatdssal van rd a

fogyasztok etnocentrikus beéllitottsaga.

Az élelmiszer-fogyasztas a teljes fogyasztdsi palettan beliill meglehetdsen magas

varianciat mutat igények és preferencidk szempontjabol, amelyek a kiilonboz6 kulturalis
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kozegekkel valtoznak. (Suh és Smith, 2008) Ezzel példaul a szamitogép-fogyasztast

kulturalis kozegt6l fliggetleniil hasonld szempontok hatdrozzak meg.

4. Az élelmiszerek esetében a vallalatok marketingtevékenységében is hangsulyos szerepet
kap a fogyasztok altal észlelt szdrmazasi hely befolyasolasa. (Durvasula és Lysonski,
2006) Magyarorszagon is gyakori a kifejezetten az észlelt szarmazasi hely
befolyasolasara iranyuld markaimazs-tevékenység. Erre példa a Magyar Tej elnevezése
¢€s csomagolasa, a Soproni sor 2009-es reklamkampanya, vagy a jelenleg is futé francia
borvalogatas a Lidl-ben. Nemzetkozi kutatasi eredmények alapjan az ilyen iranyu
pozicionalasok jelentds hatast gyakorolhatnak a termékek sikerességére. (Suh és Smith,

2008)

5. A globalizacios folyamatok vizsgélata kiilonds hangsulyt adott az étkezési szokdsok
vizsgalatanak, hiszen olyan kérdéseket vetett fel, mint miért fogyasztanak tavoli
emberek hasonlo étkeket hasonlé médokon, vagy miért fogyasztanak emberek hasonlod
ételeket kiilonboz6 modokon. (Wilson, 2006)

6. A dolgozatban felhasznalt irodalom tobb esetben is foglalkozott a foldrajzi-alapt

elkotelezettségek vizsgalataval élelmiszer-fogyasztasi attitlidokon keresztiil. ™

2. Egyetemista populacio

Az egyetemista populacio valasztasat a téma nemzetkdzi szakirodalma indokolja,
hiszen az egyetemista populacié a témaban vilagszinten leggyakrabban lekérdezett réteg.
(Bawa, 2004)*? Ebbél kovetkezéen a hazai egyetemista populacid lekérdezése lehetéséget
biztosit orszagok kozotti Osszehasonlitasok elvégzésére. Malota Erzsébet 2003-as kutatdsanak
1s részét képezi egy egyetemista minta lekérdezése, amely kiemelten relevans dsszehasonlitasi

alapot képez jelen dolgozat eredményei szdmara.

Ertelemszertien a valasztott célpopulacié megoszlasa a fogyasztasi attitidoket

befolyasolé demografiai és szocio-kulturdlis valtozok mentén nem tiikr6zi a teljes hazai

! Las példaul: Kipnis, et al., (2012), Durvasula és Lysonski (2006)

12 A dolgozathoz felhasznalt irodalmon beliil a kivetkez kutatisok valosultak meg egyetemista hallgatokbol
allo mintan: Kipnis, et al., (2012), Bawa (2004), Kwon, et al., (2011), Durvasula és Lysonski (2006), Grant és
Wren (1993), Saffu és Walker (2005)
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lakossdg megoszlasat ugyanezen valtozok mentén. A legfontosabb eltérések varhatdéan a

kovetkezok:

¢letkor tekintetében az egyetemista populacié a teljes populacidonak csupan egy

szlik szegmensét alkotja

e az egyetemista populacio atlagos iskoldzottsagi szintje jelentésen meghaladja a
teljes lakossag atlagos iskolazottsagi szintjét

e az egyetemista populacid atlagos jovedelmi szintje varhatdan meghaladja a teljes
populacio atlagos jovedelmi szintjét

e az egyetemista populacid atlagos értéket tekintve varhatdéan magas tarsadalmi
osztalyba tartozik

e az egyetemista populdcido idegen kultardkra vald nyitottsdganak atlagos szintje

varhat6an joval magasabb a teljes populacié idegen kultarakra vald nyitottsaganak

atlagos szintje

Mindezekbol kovetkezden a dolgozatban hasznalt egyetemista minta kétségteleniil
nem ad majd a teljes populacidra Aaltalanosithatd, reprezentativ eredményeket, ez
varakozésaink szerint egy a teljes populacion végzett felmérésnél alacsonyabb etnocentrikus-
attitid eredményeket jelent majd. Ugyanakkor figyelembe véve a kutatas anyagi- és
erOforrasbeli  korlatait, valamint a korabban mar emlitett, mas kutatasokkal valo
Osszehasonlithatosagi szempontokat szem el6tt tartva, relevansnak tartjuk a hazai egyetemista

populaci6 lekérdezését a témaban.

3. Magyarorszag

Magyarorszag, mint kutatasi teriilet relevancidjat els6sorban az indokolja, hogy az
altalunk ismert legfrissebb, etnocentrikus attitlidfelmérésre iranyul6 kutatas hazankban Malota
Erzsébet 2003-as PhD disszertacidja volt. Kordbban Witkowski (1998), valamint Vida és
Fairhurst (1996) végeztek ilyen témaban kutatdst Magyarorszagon. Lathatd tehat, hogy a

témaban sziiletett, hazankra vonatkoz¢ kutatasi eredmények mara tobb mint tiz évesek.

Suh és Smith (2008) szerint az orszagok gazdasagi fejlettségének kiillonbozo, egymast
kovetd allomésaiban a fogyasztok etnocentrikus attitidje eltérd mértéket és motivaciokat
mutathat. A gazdasagi fejlettség kezdeti szakaszéban a kiilfoldi termékeket ujdonsagértékiik
€s mindségbeli felsObbrendiiségiik miatt pozitivabban értékelhetik a fogyasztok. Az ezt

kovetd ,,kozéps6” szakaszban azonban a fogyasztok nacionalistdbb és etnocentrikusabb
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magatartasformdkat mutathatnak. Magyarorszag esetében a rendszervaltast kovetd
piacgazdasagra torténd atallas Suh és Smith modelljében a gazdasagi fejlettség kezdeti
szakaszanak tekinthet3."® Elképzelhetd azonban, hogy 2014-re a modell kozépsé szakaszaba
Iépett a hazai fogyasztoi tarsadalom, és a korabbi felmérésektdl eltéré eredményeket mutat
majd a kutatas. Ezen feltételezés tesztelése tovabbi relevanciat ad Magyarorszagnak, mint a

kutatés célorszagéanak.

3 Mint Malota kés6bb bemutatott eredményeibél latni fogjuk, a kilencvenes években a hazai populacio a magyar
termékeket jelentdsen rosszabbnak, a kiilf61di termékeket pedig jelentésen jobbnak értékelte.
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IV. A kvantitativ kutatas modszertani hattere

1. Kvalitativ adatfelvétel

Primer kvantitativ kutatasunkat kvalitativ adatfelvétel el6zte meg, amelynek keretében
négy egyetemista hallgatdval készitettiink mélyinterjat élelmiszerfogyasztasi szokasaikrol. A
mélyinterju-alanyok kivalasztasat szlirkérddives felmérésen keresztiil valositottuk meg.'* A
sziirOkérddivet a Széchenyi Istvan Szakkollégium husz tagja toltotte ki. A sziirdkérddiv célja

az volt, hogy a kovetkez0 teriiletekre sorolhato interjialanyokat talaljunk:

e Magyarorszag irant élelmiszerfogyasztas szempontjabdl elkotelezett hallgato

e Eurdpa irdnt élelmiszerfogyasztas szempontjabol elkotelezett hallgato

e Lakohelye irant élelmiszerfogyasztas szempontjabol elkotelezett hallgato

e Elelmiszerfogyasztas szempontjabol sem Magyarorszag, sem Eurdpa, sem a

lakohelye irant nem elkotelezett hallgatd

A sziir6kérddives kivalasztas sikeres volt, sikeriilt azonositanunk négy olyan hallgatot,
akik megfeleltek a fenti kritériumok egyikének. Az alabbiakban a mélyinterjuk legfontosabb

tapasztalatait ismertetjik.

TABLAZAT 1

MELYINTERJU-ALANYOK DEMOGRAFIAI PROFILJA

LOKALIS NEMZETI EUROPAI .
) o B o B o NEM ELKOTELEZETT
ELKOTELEZETTSEGU ELKOTELEZETTSEGU ELKOTELEZETTSEGU

NEM NGO NGO FERFI FERFI
ELETKOR 26 22 21 21
KEPZESI TERULET TARSADALOMTUDOMANY! GAZDASAGI GAZDASAGI GAZDASAGI
BESZELT

) 2 2 3 2
IDEGENNYELVEK SZAMA
LEGHOSSZABB KULFOLDI
TARTOZKODAS FELEV 1 HONAP 1 HONAP 2 HONAP
IDOTARTAMA
KULFOLDI NEM NEM NEM IGEN
RESZKEPZESBEN VETT

Y A sziir6kérdbiv teljes szovege megtalalhato a Fiiggelék 1. szamu mellékletében.
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RESZT?

ELELMISZERFOGYASZTAS

SZEMPONTJABOL L L L L
FOVAROS FOVAROS FOVAROS FOVAROS

LEGFONTOSABB

TELEPULES TiPUSA

CSALAD RELATIV ANYAGI VALAMIVEL AZ ATLAG VALAMIVEL AZ ATLAG ] VALAMIVEL AZ

ATLAGOS
HELYZETE FELETT FELETT ATLAG FELETT
SZULOK LEGMAGASABB B . B . B . FELSOFOKU
] ] FELSOFOKU DIPLOMA FELSOFOKU DIPLOMA  FLESOFOKU DIPLOMA
ISKOLAI VEGZETTSEGE DIPLOMA

Az interjialanyok koziill mindenki hidnyosan vagy rosszul téajékozott volt az
¢lelmiszeripari termékek szarmazasi helyével kapcsolatban. Habar harman is dontési
faktorként emlitették a szdrmazési helyet élelmiszer-véasarlasaikban, konkrét példak
esetében nem voltak tisztaban a termékek eldallitasanak helyével vagy az alapanyagok
szarmazasaval. (,, Ha észreveszem, akkor megveszem a magyart, de ez van nalam, hogy
megvannak az elveim, de nem mindig figyelek rdjuk.” - nd, 22 éves)
Elelmiszeriizleteken kiviil semmilyen szinten nem tijékozodtak az élelmiszerek
szarmazasi helyével kapcsolatban, és csak egyikiik aldoz az tizletekben id6t arra, hogy
a termékek cimkéit elolvassa. (,, Tényleg megnézem azt, hogy az dsszetevék honnan
vannak.” — nd, 26 éves) Az alanyok nem rendelkeztek jol kiforrott definicioval egy
termék szarmazasi helyére vonatkozolag. (,,Nem tudom milyen kritériumnak kell
megfelelni ahhoz, hogy a hozzdadott érték egy adott orszaghoz kétodjon.” - férfi, 22

éves)

A lakohelyrdl és annak korzetébdl szarmazod €lelmiszerrdl mindenki kivétel nélkiil
lokalis termeldk (organikus), féleg hazi termékeire asszocidlt. A leggyakrabban
elokeriild termékcsoportok a zoldség-gylimoles, a hus és a hazi tejtermékek voltak.
Feldolgozdipari termékek egyetlen esetben sem hangzottak el szabad asszocidcioként.
Egy Kecskemétirdl szarmazd interjualany a Kecskeméten eldallitott Bonduelle
termékeket semmilyen szinten nem preferalta. (,, Nagysziileim mindkét dgrol
mezogazdasagbol éltek, érzelmileg fontos szamomra, hogy a hazai mezégazdasdgot
tamogassam. Egy gydr esetében mar kevésbé hat meg a torténet.” - nd, 22 éves)

Mindezzel egyiitt, mindegyik interjualany, még a semmilyen iranyban nem
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elkotelezett is tamogatni kivanta a helyi termeldket vasarlasaival. (,,4 sajat

kornyezetem fellendiilése mégiscsak prioritast élvez.” — férfi, 22 éves)

Az eurdpai élelmiszerek fogyasztasa inkabb természetes volt az interjialanyok
szamara, mint egy kitlizott cél és egy attitid. Azért is érezték kevesebb sziikségét,
hogy tudatosan keressék az eurdpai termékeket, mert nagyon szembetiindnek itélték,
ha egy élelmiszer nem eurdpai. (,, Mit jelent szamomra az, hogy egy termék eurdpai?
Nem sokat. De egyszeriien nem tudom elképzelni, hogy ott van egy német meg egy griiz
sonka, és én a németet veszem. Nem tudom elképzelni azt sem, hogy megveszek egy
ausztrdal bort.” - n6, 26 éves) Két mindségi kategoriat tudtak Gsszesen az eurdpai
¢lelmiszerekhez kapcsolni az interjualanyok, az egyik a megbizhat6 mindség, a masik
a kornyezet kimélése a szallitasi utvonalak rovidsége miatt. (Megbiznek benne, mert
talan azért Europaban tart ott a fogyasztovédelem.” — férfi, 22 éves; ,, Minél
messzebbrdl hozzdk, azért anndl tobb benne a vegyszer.” — n6, 26 éves; ,,Ha nincs

’

magyar, akkor is azt keresem, ami kozelebb van az adott helyhez.” —nd, 22 éves)

Az interjualanyok kozil csak egynek volt fontos, hogy kimutassa és ezaltal a
kiilvilaggal tudassa élelmiszerfogyasztasi preferencidit. Méas interjlialanyok szamara
sem az nem volt fontos, hogy tudassék preferencidikat masokkal, sem az, hogy milyen
egyénekkel tartoznak egy csoportba élelmiszerfogyasztasi preferencidik alapjan.
(,, Kinyilvanitom, hogy azért mégiscsak tudjak, hogy mit esznek.” — nd, 26 éves; ,, Nem
probalok errdl senkivel sem beszélgetni, a kimutatds egyaltalan nem fontos.” - n0, 22

éves)

Jelentésen eltérd attitidoket mutattak az alanyok arra vonatkozdlag, hogy milyen
szituaciokban vasarolndk meg a magyar élelmiszert a kiilfoldivel szemben. Az
egyetlen k6zos pont a fizetési hajlanddsagnal adddott, mind a 4 alany hajland6 lenne
legalabb egy kevés felarat fizetni a magyar termékért a nem magyar termékekkel
szemben. (,, Ha be tudjuk szerezni 10 szazalékos arrésen beliil, akkor legyen.” — férfi,
22 éves; ,, Ha tényleg jo és ismerem és akarom, akkor durva feldrat is hajlando vagyok
kifizetni érte. Neha még meg is ijedek, hogy milyen durvat.” — nd, 26 éves) Hasonld
egyontetlis€g mutatkozott azzal kapcsolatban, hogy az interjualanyok magukhoz kozel

allonak érzik a hazai termékeket. Igaz volt ez a semmilyen irdnyban nem elkdtelezett
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interjhalanyra is. (,, Hazafias melegség jarja dat a lelkemet...gyerekkori kellemes
emlékeket idéz. Viccet félretéve: tényleg ezt eszem gyerekkorom ota, nyilvan kétodok

hozza valamilyen mértékben.” — férfi, 22 éves)

e Egyik interjialany sem ¢értékelte karosnak az élelmiszerimportot és az ennek
kovetkeztében kialakulo versenyt. Korlatokat semmilyen esetben sem gorditenének az
import elé, de a hazai termel6k tdmogatdsa minden esetben felmeriilt, mint tAmogatott
cél. (,, Nem nagyon tudjuk, és nem nagyon kell meggdtolni. A versenyképesség felé ez
visz minket. ... Kiallnék amellett, hogy kénnyitsiink a helyzetiikén [magyar termelok],
legalabb arban legyenek versenyképesek, ugyis ez alapjan dont mindenki.” - no, 22
éves; ,,Ami a helyi okoldgiai sajatossagoknak megfelel, azt nyomatni kell. ... Ha nem
vagyunk jok valamiben, akkor nem tamogatnam annyira a magyar terméket.” - nd, 26

éves)

e Altaldnos tapasztalatként a fenti pontokbol kovetkezéen elmondhatjuk, hogy bar az
alanyok elsdszdmu fogyasztoi elkdtelezettsége mas foldrajzi egységekhez kotddott,

¢lelmiszervasarlasi attitlidjeikben sok kdzds pont talalhato.

TABLAZAT 2

VASARLAST MOTIVALO FAKTOROK ELOFORDULASA A MELYINTERJUKBAN

KOZEL
o ) KIMUTATJA GAZDASAG B ) MEGMUTATJA A FIZETESI
MINOSEG ALL AZ . o i ] KORNYEZETTUDATOSSAG ) o ) ] o
] ELKOTELEZETTSEGET TAMOGATASA SZARMAZASAT/LAKOHELYET ~ HAJLANDOSAG
EGYENHEZ

LOKALIS X X X X X X X
ELKOTELEZETTSEGU

NEMZETI X X X X X
ELKOTELEZETTSEGU

EUROPAI X X X X
ELKOTELEZETTSEGU
NEM ELKOTELEZETT X X X X X
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2. A Kkérdoiv osszeallitasa

A primer kutatas kvantitativ alapjat egy 69 kérdésbodl allo online kérdoiv képezte.15 A
kérddiv Facebookra, valamint didkszervezeti, szakkollégium és egyetemi levelez6listakra
kertilt fel. Dont6 tobbségében Budapesten tanuld egyetemistdk szamara volt elérhetd. A

kérddiv négy egységbdl tevodott dssze:

1. CETSCALE skala 10 allitasbol allo redukalt formaja, valamint annak modositott
valtozatai az europai €s lokalis attitiidokre kérdezve

2. szemantikus differencial-skala vizsgalat a valaszadok élelmiszervasarlasi dontései
mogott megbtijo motivaciokat célozva

3. fizetési hajlandosag felmérés a magyar, eurdpai és lokalis élelmiszerekre vonatkozdan

4. demografiai és szocio-kulturalis jellemzdk

A kérddiv elsé harminc allitisa a CETSCALE skala és annak moddositott valtozatainak
lekérdezését jelentette. A CETSCALE skalat Sharma és Shimp alkotta meg, és vezette be
1987-es cikkiikben, amelyet kovetden szdmos orszagban validaltdk mar, mint az
etnocentrizmus mérési eszkozét. Malota 2003-as kutatdsaiban nem a CETSCALE skalat
hasznalja. Legfobb kritikdja a modszerrel kapcsolatban, hogy az nem képes elkiilonitve
kimutatni a patriota és a nacionalista beallitottsagok hatasat az etnocentrikus attitiidre. Habar a
kritikdval egyetértiink, kutatdsunk er6forrasbeli korlatait, valamint azt a tényt figyelembe
véve, hogy vizsgalatunkban a nacionalista és patriota attitidok feltdrdsa nem elsOszamu

fokusz, a CETSCALE skala hasznalata mellett dontottiink.

A skala eredeti formajaban 17 allitasbol all, azonban létezik 10 allitasbol alld redukalt
formaja is. Felmérésiinkben az utobbi forma mellett dontottiink, elsésorban a kérddiv
hosszanak realis keretek kozott tartdsa érdekében. A skalat a Pannon Egyetem Angol-
Amerikai Intézetének egy oktatdja forditotta magyarra, majd az intézet egy masik oktatoja
visszaforditotta a magyar verzidt angolra. Az angol visszaforditast értékelve ugy talaltuk,

hogy az eredeti magyar forditas tartalmilag és nyelvezetileg is megfelel az eredeti skalanak.

Ezt kovetden a magyar allitdisokban modositasokat végeztiink, hogy az Eurdpa és a
lakohely iranti elkotelezettséget is mérni tudjuk. Az eurdpai esetben egyszeriien a ,,magyar”
kifejezést ,,eurdpai”-ra, a ,kiilfoldi” kifejezést pedig ,,Europan kiviili”-re cseréltik. A

lakohelyre vonatkozo allitdsok esetében a ,,magyar” kifejezést ,,lakohelyemen eldallitott-

15 A teljes kérdéivet lasd a Fiiggelék 2. szamu mellékletében
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termesztett”-re, a ,kilfoldi” kifejezést ,lakdhelyemen kiviil eldallitott-termesztett”-re
cseréltiik. Erre az apr6 modositasra a mélyinterjuk ¢s a tesztkitoltések tapasztalatai alapjan
volt sziikség. Mint megfigyeltik, a ,lakohelyemrdl szarmazd” élelmiszerek esetében a
megkérdezettek szinte kivétel nélkiil a lakohelyiikon organikus modon termesztett ¢és
eldallitott mezdgazdasagi termékekre asszocialtak. A ,lakoéhelyemen eldallitott” kifejezés a
megkérdezettek asszocidcidjadban mar magaban foglalta a lakohelyiikon eldallitott
feldolgozoipari termékeket is, fliggetleniil azok alapanyaganak szarmazasi helyét6l. Mindezek

miatt dont6ttiink a mindkét kategoriat varhatoan tartalmazo kifejezés mellett.

A kérddiv masodik egységét konkrét vasarlasi szitudciokra modellezd, szemantikus
differencialskala-allitasok alkottdk. Ezekben hat faktor mentén vizsgaltuk a megkérdezettek
vasarlasi hajlandosagat a magyar, eurdpai és lokalis termékekre vonatkozdan. A vizsgalt

faktorok a mélyinterjuk tapasztalatai alapjan a kovetkezéek voltak:

e magasabb mindséget képvisel
e kozelebb all a kitdltdhoz

o clkotelezettség kifejezése

e gazdasag tamogatasa

e kornyezet terhelése

e szarmazas kimutatasa

A szemantikus differencial-skalak 6 pontosak voltak, azaz nem hagytak lehetéséget a
valaszadonak a semleges valaszra. Abbol kifolyodlag dontottiink emellett a megoldéas mellett,
hogy valos vasarlasi szituaciot kivantunk modellezni az allitasokkal, amikor az egyénnek
valasztania kell, hogy melyik terméket vasarolja meg. Ugy talaltuk, hogy a 6 pontos skala

megfeleld mélységet biztosit a gyenge preferencidk kifejezésére.

A kérddiv harmadik egysége ismét konkrét vasarlasi szitudciokon keresztiil mérte a
véalaszadok fizetési hajlandosagat a magyar, eurdpai és lokalis termékekre vonatkozoan. Az

allitasok a kovetkez0 szituacidkra vonatkoztak:

e avizsgalt termékkategoria 10 szdzalékkal dragabb a referenciakategoria termékénél
e avizsgalt termékkategodria 25 szazalékkal dragdbb a referenciakategoria termékénél
e avizsgalt termékkategoria 50 szazalékkal dragabb a referenciakategoria termékénél

e avizsgalt termékkategoria 100 szdzalékkal dragabb a referenciakategoria termékénél
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A valaszadonak ezekben az esetekben csak két valasztasi lehetOsége volt, a vizsgalt
termékkategoriabol vasarol vagy a referencia kategériabol. Kordbban mar targyaltuk Malota
(2003) azon allitasat, hogy az etnocentrikus attitlid megnoveli a hazai termékekre vonatkozo
fizetési hajlandosagot. A kérd6iv harmadik egységével ezen a hipotézis tesztelését kivantuk

lehetové tenni.

A kérddivet olyan demografiai és szocio-kulturalis faktorok lekérdezése zarta, amelyeket
a szakirodalom korabban az etnocentrikus attitiddel korrelaloként azonositott. A faktorok a

kovetkez6dek voltak:

e Nnem

o ¢letkor

e képzési teriilet

e idegennyelv-ismeret

e kiilfoldi tartozkodéasok leghosszabb id6tartama

o kiilfoldi egyetemi részképzésben valo részvétel

o ¢lelmiszerfogyasztas szempontjabol legfontosabb telepiilés tipusa
e csalad észlelt relativ anyagi helyzete

e sziilok legmagasabb iskolai végzettsége

3. A minta demografiai és szocio-kulturalis jellemzdi

A kérdoivet dsszesen 103-an toltotték ki, azonban egy darab kitoltést annak teljes

mértékben inkonzekvens valaszai miatt elhagytunk a mintabol.

A nemek megoszlasa a mintdn beliil megkozelitdleg megfelel a teljes populacion
beliili aranyoknak, a nék ardnya 52 szazalék, a férfiaké 48 szazalék. A kitoltok atlagéletkora
relative magasnak mondhato, kozel 70 szazalékuk 22 és 25 éves kor kozotti. Ez alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy életkor szempontjdbol a minta torzitott, €s a hazai

egyetemista populacion beliil az idésebb korosztalyok attitiidjeit jobban tiikrozheti.

A kitoltdk dontd tobbsége, megkozelitdleg 60 szazalék gazdasagi teriileten tanul.
Jelentds csoportot alkotnak még a mintaban a miiszaki tanulmanyokat folytato hallgatok, akik

a minta kozel 20 szazalékat adjak.

25



A hallgatok kiilfoldi kultardkra vald nyitottsagat Relative magasnak mondhato az
idegennyelv-ismeret a mintan beliill. A kitoltdk atlagosan 2,29 idegen nyelvet ismernek
legalabb kozépfoku szinten, kdzel egy harmaduk pedig harom vagy annal tobb idegen nyelvet

ismer legalabb kozépfoku szinten.

A mintaban szerepld didkok esetében a sziilok legmagasabb iskolai végzettsége
szempontjabol jelentésen feliilreprezentaltak a fels6foku végzettségli sziilovel rendelkezo
hallgatok a teljes hallgatoi populacidohoz képest. Mintankban a fels6foku végzettségli sziilot
megjelold hallgatok ardnya kozel 77 szazalék, mig tovabbi 9 szazalék doktori végzettséggel is
rendelkez6 sziil6t jelolt meg. A teljes alapszakos hallgatdi populacio esetében a fels6foki
végzettségl édesanya aranya kozel 40 szazalék, a fels6foka végzettséggel rendelkezd édesapa

aranya kozel 32 szazalék volt 2011-ben.

A mintaban megkozelitdleg 57 szazalék jeldlte meg csaladjdnak észlelt anyagi
helyzetét atlagosnal jobbnak (44 szazalék valamivel az atlag felett és 13 szazalék sokkal az
atlag felett). A 2011-es alapszakos hallgatdéi populacido esetében 29 szazalék észlelte
csalddjanak anyagi helyzetét atlagosnal jobbnak. Megallapithatjuk tehat, hogy a mintdban
jelentdsen feliilreprezentaltak az atlagosnal jobb anyagi helyzetli hallgatok. Figyelembe véve
a sziilok iskolai végzettségére vonatkozd megoszlast is megallapithatjuk, hogy a mintaban
dontd tobbségben vannak a magasabb tarsadalmi rétegekbdl érkezd hallgatok, igy a minta

ilyen iranyban torzitott.

Az élelmiszerfogyasztas szempontjabol legfontosabbnak itélt telepiilés tipusa szerint a
minta dontd tobbségének Budapesthez kothetd élelmiszerfogyasztdsa. A valaszadok 64
szazaléka jelolte meg a fovarost ilyen szempontbdl. 17 szdzalék élelmiszerfogyasztisa

megyeszékhelyhez kothetd, mig tovabbi 12 szazaléké varoshoz.

4. Hipotézisek

Dolgozatunk hipotéziseit a szakirodalom altal korabban igazolt hipotézisek €s sajat
primer kutatasunk kvalitativ adatfelvételét egyarant figyelembe véve alakitottuk ki. Korabban
targyaltuk a szakirodalom azon megallapitdsait, hogy az etnocentrikus attitlidét mutatd
fogyasztok nagyobb valdszinliséggel vasarolnak hazai termékeket, és magasabb fizetési
hajlandésaggal rendelkeznek a hazai termékekre vonatkozoan. Ez alapjan hipotézisiink a

kovetkez6:
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H1: A vélaszadok foldrajzi-egységekhez kotheté fogyasztoi elkodtelezettséget mutatd

attitiidje1 az adott folrajzi egység termékeire vonatkozd vasarlasi dontéseiket szignifikansan
befolyasoljak, azaz a) az adott foldrajzi egység termékeire vonatkozo vasarlasi
hajlandosagukkal pozitiv kapcsolatban dallnak; b) az adott foldrajzi egység termékeire

vonatkoz6 fizetési hajlanddsagukkal pozitiv kapcsolatban allnak.

A mélyinterjuk tapasztalata azt mutatta, hogy bar az alanyok elsészamu fogyasztoi
elkotelezettsége mas foldrajzi egységekhez kotdodott, élelmiszervasarlasi attitiidjeikben sok

ko6zos pont talalhatd. Ebbdl kifolyodlag hipotézisiink a kovetkezo:

H2: A valaszadok Magyarorszaghoz, Eurdpihoz és lakohelyiikhoz kotheté fogyasztoi

elkotelezettséget mutato attitidjei pozitiv kapcsolatban allnak egymassal.

A mélyinterjuk elemzésekor koriiljartuk azokat a vasarlasi-dontési faktorokat,
amelyeket az interjialanyok leginkdbb kapcsolni tudtak a hazai, eurdpai ¢és helyi
¢lelmiszerekhez. Figyelembe véve, hogy a vizsgalt minta Osszetétele demografiai és szocio-
kulturalis jellemz6k mentén sok ponton hasonlit a mélyinterjialanyok 0Osszetételére,

hipotéziseink a kovetkezoek:

H3: A valaszadok magyar élelmiszerekre vonatkozo6 vasarlasi-hajlanddségat legerésebben az

motivalja, hogy az egyének kozel allonak érzik magukhoz a termékeket.

H4: A valaszaddk eurdpai élelmiszerekre vonatkozd vésarlasi-hajlandosagat leger6sebben

azok mindségi megitélése motivalja.

H5: A vélaszadok lakohelyen eléallitott-termesztett élelmiszerekre vonatkozd vasarlas-

hajlandosagat legerdsebben a helyi gazdasag tamogatasa motivalja.

Korabban targyaltuk a szakirodalom altal igazolt demografiai és szocio-kulturalis
faktorokat, amelyek szignifikans kapcsolatban vannak az egyének etnocentrikus
beallitottsdganak meglétével, iranyaval és mértékeével. A kérddivben lekérdezett faktorokra

vonatkozoan hipotéziseink a kdvetkezdek:
HG6: a) a valaszadok kozott a férfiak kevésbé etnocentrikusak a néknél;

b) a valaszadok életkora negativ kapcsolatban all etnocentrikus beéllitottsaguk mértékével,
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¢) a valaszaddok idegennyelv-ismerete negativ kapcsolatban all etnocentrikus beallitottsaguk
mértékével, azaz minél tobb nyelven beszél a valaszadd, annal kevésbé etnocentrikus

beallitottsagu;

d) a vélaszadok leghosszabb kiilfoldi tartozkodasi iddtartama, valamint az a tény, hogy
tanulmanyai soran vett-e mar részt kiilfoldi részképzésben, negativ kapcsolatban allnak
etnocentrikus beallitottsaguk mértékével, azaz azok a valaszadok, akik hosszabb 1ddt toltottek
mar egyhuzamban kiilfoldon, kevésbé etnocentrikusak, valamint azok a valaszadok, akik

vettek mar részt kiilfoldi részképzésben, kevésbé etnocentrikus bedllitottsaguak;

e) a valaszadd szamara élelmiszerfogyasztas szempontjabol legfontosabb telepiilés tipusa
negativ kapcsolatban all a valaszadok etnocentrikus beallitottsaganak mértékével, azaz minél
alacsonyabb rangu telepiilésrdl beszélhetiink a valaszado esetében, annal inkabb etnocentrikus

beallitottsdgu a vélaszado;

f) a valaszadok csaladjanak észlelt relativ anyagi helyzete negativ kapcsolatban 4ll a

valaszadok etnocentrikus beallitottsaganak mértékével;

g) a valaszadok sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége negativ kapcsolatban all a

valaszadok etnocentrikus beéllitottsaganak mértékével.
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V. A kvantitativ kutatas eredményei

1. A kérdoivre kapott valaszok elemzése

a. CETSCALE-alapu attitiidskalak elemzése

A 3. tablazatban a CETSCALE-alapt attitidskalak megbizhatosagi adatait lathatjuk. A
skalak faktoranalizisét SPSS 16.0 software segitségével végeztiikk, Varimax rotacioval, a
»sajatérték nagyobb mint 17 szabdly betartasdval, fokomponens elemzés modszerével
végeztiilk. Amint leolvashatd, mindharom skala magas megbizhatdsagi, 0,9 feletti Cronbach-a
érteket kaptak. Mindharom a skalakbol képzett
fokomponensek a 3. tdblazatban lathato Kaiser-Meyer-Olkin és Bartlett-féle értékek mellett a
variancidk 60-65 szdzalékat megmagyardzzak. A 4. tablazatbdl azt is lathatjuk, hogy a skalak
minden Aallitdsa egyenként legalabb 0,65 feletti, tobbségében pedig 0,8 koriili korrelaciot

mutat skalakbol képzett fokomponenssel. A legkevésbé széttartd valaszok a Magyarorszagra

vonatkozo skala esetében érkeztek.

skala egydimenzidsnak bizonyult,

TABLAZAT 3

A CETSCALE-ALAPU ATTITUDSKALAK FOKOMPONENS-ANALIZISENEK EREDMENYE

Cronbach a

Fékomponens ltal
megmagyarazott

variancia

KMO mutaté

Bartlett-féle mutaté

MAGYAR
0,936

65,209%

0,898

X2=795,336;
szabadsagfok=45

EUROPAI
0,932

65,491%

0,899

X2=842,753
szabadsagfok=45

LAKOHELY

0,921

60,629

0,842

X2=743,779
szabadsagfok=45
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TABLAZAT 4
CETSCALE-ALAPU ATTITUDSKALAK ALLITASAINAK KORRELACIOJA A SKALAKBOL KEPZETT

FOKOMPONENSEKKEL
ALLITAS MAGYAR EUROPAI LAKOHELY
1 0,835%%* 0,788%* 0,857%*
2 0,823** 0,777** 0,778%*
3 0,795** 0,821%* 0,759**
4 0,790%* 0,863** 0,817**
5 0,834%* 0,831%* 0,732%*
6 0,828*%* 0,819** 0,776**
7 0,838%* 0,856%* 0,792%%
8 0,773** 0,654%* 0,690%*
9 0,862%* 0,846%* 0,836%*
10 0,724%* 0,818** 0,737**
KORRELACIOK 0,724 - 0,862 0,654 - 0,862 0,690 -0,857
TARTOMANYA

** 1%-on szignifikans kapcsolat

A Magyarorszagra vonatkozé attitidskalaban a kitolték atlagos skalaértéke 28,529,
Ez az érték az Eurdpara vonatkozd moddositott skala esetében 24,637, mig a lakohelyre
vonatkozo skéla esetében 23,412. Az 5. tablazatban a kalkulalt eredményeket a szakirodalom
korabbi, CETSCALE-skala alkalmazasaval kapott eredményeihez hasonlitjuk. Nem
tapasztalunk nagysagrendi eltérést Balabanis, et al., 2001-es és 2002-es csehorszagi és
torokorszagi eredményeitél. Witkowski 1998-as magyar mintan végzett felmérésének 17-
pontos CETSCALE eredménye is megfelel ardnyaiban a kapott mutatoszamnak. Lathato
ugyanakkor, hogy a tablazatban bemutatott eurdpai orszagokban kapott értékek messze

elmaradnak Sharma, et al., 1995-0s koreai felmérésétol.

1® A szakirodalom bevett modszerét kovetve a skalaértéket a kitoltok altal az egyes allitasokra adott valaszok
egyszeru 0sszeadasaval képeztiik.
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TABLAZAT 5
CETSCALE-ALAPU ATTITUDSKALAK OSSZEHASONLITASA SZAKIRODALOM EREDMENYEIVEL

SKALAERTEK
MAGYAR 28,529
SAJAT KUTATAS CETSCALE- }

ALAPU ATTITUDSKALAK EUROPAI 24,637
LAKOHELY 23,412
TOROKORSZAG 10-PONTOS CETSCALE 26,110

Balabanis etal 2002
CSEHORSZAG 10-PONTOS CETSCALE 23,880
TOROKORSZAG 10-PONTOS CETSCALE 25,92

Balabanis etal 2001
CSEHORSZAG 10-PONTOS CETSCALE 24,024

Witkowski 1998 MAGYARORSZAG 17-PONTOS CETSCALE 50,7

Sharma etal 1995 KOREA 17-PONTOS CETSCALE 85,07

A 10-pontos skaldk esetében a skalaérték 10 és 70 k6z6tt, a 17-pontos skaldk esetében 17 és 119 k6z6tt mozoghat.

A 6. tablazat az attitiidskaldk egymas kozotti korrelacios értékeit mutatja. Lathatjuk,
hogy a skalak kozott erds pozitiv kapcsolat all fenn, azaz a kérdéiv eredményei megerdsitik a

mélyinterjuk tapasztalatait.

TABLAZAT 6
CETSCALE-ALAPU ATTITUDSKALAK KORRELACIOS ERTEKEI

MAGYAR  EUROPAI  LAKOHELY

MAGYAR 1 0,812%% 0,799%*
EUROPAI 0,812%%* 1 0,782%*
LAKOHELY 0,799%* 0,782%* 1

** 1%-on szignifikans kapcsolat

A 7. tablazatban lathatjuk a harom skala esetében az egyes allitdsokra kapott atlagos
értékeket. Allitisonként a valaszok atlagos értékei kovetik a skaladtlagok trendjét, azaz a
tartalmilag azonos allitdsok esetében a jellemzdéen legmagasabb érték a Magyarorszagra

vonatkoz6 skaldban érkezett, ezt kdveti csokkend sorrendben az Eurdpéara vonatkozo skala
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allitasa, majd a lakohelyre vonatkozo skala allitdsa. Szintén bemutatjuk az egyes allitdsok
diszkriminald erejét az alsd és felsd kvartilisek atlagos értékeit vizsgalva. Minden allitas
esetében legalabb 2 egész érték kiilonbséget talalunk az also és a felsd kvartilis atlagos értéke
kozott, igy az allitasok megfeleld diszkriminald erdvel rendelkeznek. A harom skalaban
Osszesen egy olyan allitast talalunk, amelyre a valaszok atlagos értéke meghaladna a 4-et. Ez
azt jelenti, hogy a valaszadok egy kivételével minden allitas esetében atlagos értelemben véve

inkabb nem értenek egyet, mint egyetértenek.

TABLAZAT 7
CETSCALE-ALAPU ATITTUDSKALAK DISZKRIMINALO EREJE
MAGYAR EUROPAI LAKOHELY
ATLAG AZ ATLAG AZ ATLAG A ATLAG AZ ATLAG AZ ATLAG A ATLAG AZ ATLAG AZ ATLAG A
OSSZES ALSO FELSO OSSZES ALSO FELSO OSSZES ALSO FELSO

ALLITAS VALASZADORA KVARTILISRE KVARTILISRE VALASZADORA KVARTILISRE KVARTILISRE VALASZADORA KVARTILISRE KVARTILISRE
1 3,66 1,20 6,08 3,36 1,21 5,76 2,99 1,04 5,32
2 3,56 1,52 5,52 2,70 1,04 4,32 2,50 1,08 4,52
3 1,72 1,00 2,92 1,78 1,00 3,32 2,38 1,04 3,92
4 1,97 1,00 3,60 1,90 1,00 3,58 1,75 1,00 3,17
5 2,15 1,08 4,36 1,84 1,00 3,52 2,43 1,04 4,40
6 3,06 1,28 5,44 2,37 1,08 4,12 1,93 1,04 3,40
7 2,82 1,32 4,80 2,44 1,08 4,04 2,12 1,08 3,48
8 4,06 2,16 5,72 3,26 1,84 4,44 3,21 1,32 4,80
9 3,59 1,28 5,96 3,22 1,17 5,28 2,48 1,00 4,44
10 2,05 1,04 3,68 1,86 1,04 3,28 1,77 1,00 3,28

Az egyes allitasokra adhaté valaszok értéke 1-t6l 7-ig terjedo volt.

A 8. tablazatban a skaldk egyes allitasaira érkez6 valaszok atlagos értékeit allitottuk
csokkend sorrendbe. Az allitasok tartalma a sorrendek alatt lathato. A 7. tablazat alapjan
megallapithatjuk, hogy néhany kivételtdl eltekintve az allitasokra érkezd, alsé kvartilisbe
tartoz6 valaszok csak kis mértékben szérodnak (jellemzden 1 €s 1,3 kozotti értéket vesznek
fel). Mindez azt jelenti, hogy minden allitas esetében taldlunk egy relative nagy szamossagu
csoportot, akik egyaltalan nem értenek egyet az adott allitdssal. Azaz az allitasok sorrend;jét
alapvetden a felsobb kvartilisekbe sorolodo valaszadok atlagos értéke hatarozta meg. Azaz a
sorrendben alul kovetkezd allitasokra az jellemzd, hogy még a felsd kvartilisbe esé valaszok

is atlagos értelemben inkdbb nem értenek egyet az allitassal, mig a feliil talalhaté allitasok

esetében a felsd kvartilis atlagos értelemben inkabb egyetért az allitassal.
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A sorrendeket és az allitasok tartalmat Osszevetve kapcsolatban a legfontosabb

TABLAZAT 8
CETSCALE-ALAPU ATTITUDSKALAK ALLITASAIRA KAPOTT VALASZOK ATLAGOS
ERTEKENEK RANGSORA (CSOKKENO)

MAGYAR EUROPAI LAKOHELY
8 1 8
1 8 1
9 9 2
2 2 9
6 7 5
7 6 3
5 4 7
10 10 10
4 5 6
3 3 4
P 17
ALLITASOK
1. Csak azokat az élelmiszereket kellene importdIni, amelyek Magyarorszagon nem elérhet6ek.
2. Magyar élelmiszerek, el8szor, utoljara, és mindenek el&tt.
3. Kilfoldi el6éllitasd élelmiszerek vasarlasa magyartalan cselekedet.
4.  Nem helyes kiilfoldi el6allitasu élelmiszereket vasarolni.
5. Egyigazi magyar embernek minden esetben magyar el8allitasu élelmiszereket kellene vasdrolnia.
6. Magyarorszdgon el6allitott élelmiszereket kellene vasarolnunk ahelyett, hogy hagyjuk, hogy mas orszagok
rajtunk gazdagodjanak meg.
7. Amagyar embereknek nem kellene kiilfoldi élelmiszereket vasdrolniuk, mert az artalmas a magyar
vdllalkozdsokra nézve, és munkanélkiliséget okoz.
8.  Lehet, hogy koltségeket okoz szamomra hosszu tavon, de inkdbb tAmogatom a magyar élelmiszereket.
9. AKkullfoldi orszagokbdl csak azokat az élelmiszereket kellene megvéasdrolnunk, amelyek nem elérhetéek
hazankban.
10. Azok a magyar fogyasztok, akik mas orszagokban gydrtott élelmiszereket vasarolnak, felel6sek magyar

tarsaik munkanélkdlivé tételéért.

megallapitasok a kovetkezdek:

A legkisebb elutasitast (legmagasabb atlagos értékek az alsd kvartilisekben) azzal

kapcsolatban tanusitottak a valaszadok, hogy koltségeket vallalnak az adott foldrajzi

egység termékeinek tamogatasa érdekében (8-as allitas).

Nagy tamogatast kapott a fels6 kvartilisekben az a néz6pont (1-es és 9-es allitas), hogy

azokat a termékeket hozzak be egy adott foldrajzi egység teriiletére, amelyek ott nem

érhetbek el.

Atlagos értelemben erdsen elutasitottak a valaszadok azokat az allitasokat, amelyek

moralisan helytelenitik és csoportidegen magatartasként értékelik az adott foldrajzi

egységen kiviili termékek vasarlasat. (3-as és 4-es allitas)

Y7 A lista a Magyarorszagra vonatkozo skéla allitasait tiikrozi. Az Eurdpéra és a lakohelyre vonatkozé skala
allitasai ett6l a kérddiv osszeallitasanak modszertani Osszeallitasat targyalo tartalmi egységben leirtak alapjan

térnek el. Az Osszes allitas megtalalhato a Fliggelék 2. szamt mellékletében.
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e Szintén elutasitdak voltak a valaszadok azzal kapcsolatban, hogy az
¢lelmiszerfogyasztas ¢és az adott foldrajzi egység foglalkoztatdsi viszonyai kozott
feleldsségi kapcsolatot allapitsanak meg. (10-es allitas)

e A kozépmezonyben helyezkednek el azok az allitdsok, amelyek az adott foldrajzi
egységen kiviili foldrajzi egységek termékeit karosnak és ¢16skodének értékelik. (6-0S

¢s 7-es allitas)

Malota 2003-as megallapitasa szerint a fels6fokt végzettséggel rendelkezé egyének és az
egyetemistak korében az etnocentrikus attitid mogotti érzelmek sokkal inkabb a patriotizmus
¢s nem a nacionalizmus irdnyaba mutatnak. Korabban érintettiik mar a CETSCALE azon
kritikdjat, hogy nem kezeli elkiilonitve a patriotizmus €s a nacionalizmus dimenzidit. Ezen
korlat figyelembe vételével is ugy talaljuk, hogy - az éallitasokra érkezett atlagos valaszok
megoszlasa €s az allitasok rangsora alapjan - kutatdsunkban a megkérdezett egyetemistak az
inkabb patridta tartalmu allitdsokkal szemben kevésbé elutasitd valaszokat adtak, mig az

inkabb nacionalista tartalmu valaszokkal szemben erGsebb elutasitast tantsitottak.

Nem sikeriilt a vizsgalattal igazolni a skalak altal tiikkrozott attitiidok és a demografiai
valamint szocio-kulturalis valtozok kozotti feltételezett kapcsolatokat. A korrelacios értékek a
hipotézisekben feltételezett iranyt kapcsolatokat mutatnak, azonban a kapcsolatok nem
szignifikansak. Egyediil a telepiiléstipus esetében allapithatunk meg szignifikans negativ
kapcsolatot a magyar €s a lakdhelyre vonatkozo skala esetében. Azaz azok a valaszadok, akik
alacsonyabb rangu telepiilést tekintenek élelmiszerfogyasztasuk szempontjabol dontonek,

véarhatoan erdsebben elkotelezettek hazajuk és lakohelytik élelmiszer-termékei irant.

Itt érdemes megjegyezniink, hogy korabbi kutatdsok sem tudtak minden demografiai és
szocio-kulturalis kapcsolatot igazolni magyar mintakon. Witkowski (1998) eredményei
példaul a demografiai valtozok koziil csak az életkor esetében taldltak szignifikdns
kapcsolatot az etnocentrikus beallitottsaggal. Sem az iskolazottsag, sem a jovedelem, sem az
idegennyelv-ismeret, sem az utazas nem volt szignifikans. A magyar valaszadok jelent6sen
alacsonyabb értékeket mutattak etnocentrikus beallitottsag terén, mint a kutatdsban szintén

megkérdezett mexikoi fogyasztok.

b. Vasarlasi hajlanddsag mogotti motivaciok elemzése
A 9. tdblazatban a hiarom skdla egyes allitasaira érkezé valaszok atlagos értékeit

lathatjuk. Fontos szem el6tt tartani, hogy ebben az esetben az alacsonyabb értékek jelentik az
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adott fOldrajzi egység ¢élelmiszer-termékei iranti magasabb vasarlasi hajlandosagot. Az

eredményekkel kapcsolatos legfontosabb megéllapitasokat az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

e Atlagos értelemben véve a valaszadokat leginkabb az motivalja az adott foldrajzi
egység ¢lelmiszer-termékeinek megvasarlasara, hogy azokat magukhoz kozel allonak
érzik.

e A valaszadokat legkevésbé identitasuk kifejezése motivalja az adott foldrajzi egységre
vonatkoz6 élelmiszer-vasarlasaikban. Az elkotelezettség- és a szarmazas kimutatasa
érték el atlagosan a legalacsonyabb értékeket, ami megfelel a mélyinterjukban
tapasztaltaknak.

e Az curdpai ¢élelmiszerek esetében a mindség a legerdsebb motivald tényezd. A
valaszadok kozel 50 szazaléka erds preferenciat fejezett ki ezen a teriileten, azaz a
kérddiv eredményei visszaigazoltdk a mélyinterjuk tapasztalatait. Ugyanezen arany a
magyar ¢és a lakohelyrdl szarmazo élelmiszerek esetében csupan 30 szazalék koriili.
Az eredmények azt sugalljak, hogy a hazai élelmiszerek mindségének értékelése még
mindig meglehetdsen alacsony a hazai egyetemistak kérében.'® Ugyanakkor ez nem
parosult fogyasztéi etnocentrizmussal a kilencvenes években. Ehhez hasonlo
eredményeket idéz Malota (2003) a 2000-es éveket megel6zé kutatasokbdl: ,,Heslop
¢s Papadopoulos (1993) nyolc orszagra kiterjedd kutatdsi eredményei szerint a
magyarok voltak az egyetlenek, akik nem a sajat hazai termékeiket illetéen vélekedtek
ugy, hogy leggyakrabban vasaroljak oket és leginkabb elégedettek veliikk. Ezen
eredményeket az IKON kutatocsoport (2000) felmérései is alatamasztottak, a 15
vizsgalt orszag kozil a magyarok az indonézekkel egylitt kiilon kategoriaba
sorolodtak, mivel hazai termékeiket legkevésbé preferaltdk a skala legtobb kérdését
illetéen.” (Malota, 2003, p.108)

e A hazai termékek vasarlasa esetében a legerGsebb befolyasold tényezok a gazdasag
tamogatasa, valamint az, hogy az egyének magukhoz kozel allénak érzik a termékeket.
A valaszadok kozel 50 szazaléka fejezett ki erds preferenciakat ezeken a teriileteken.
Ezen eredmények ujfent a mélyinterjuk tapasztalatait igazoljak vissza. A lakohely
esetében 40 szazalék azok aranya, akiket a helyi gazdasag tdmogatésa erésen motival,

ezzel ez a legfontosabb befolyasold tényezd, ami vasarlasra motivalja a valaszadokat

¥ v0: , A gazdasagilag fejletlenebb orszagok vélaszadéi azonban nem mindig értékelik pozitivabban hazajuk
termékeit a kiilfoldieknél.” (Malota, 2003, p.133)
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lakohelyiik élelmiszer-termékeire vonatkozdan. Eurdpa esetében csak 30 szézalék

szamara komoly motivald erd a gazdasag timogatasa.

TABLAZAT 9
MOTIVACIOS SKALAK ALLITASAIRA ERKEZO VALASZOK ATLAGOS ERTEKE
ATLAG

MINOSEG 2,88

KOZEL ALLONAK ERZI MAGAHOZ 2,56
ELKOTELEZETTSEG KIMUTATASA 3,01

MAGYAR TAMOGATJA A GAZDASAGOT 2,70
KORNYEZET KIMELESE 2,92
MEGMUTATJA HOGY MAGYAR 3,58

MINOSEG 2,38

KOZEL ALLONAK ERZI MAGAHOZ 2,67
ELKOTELEZETTSEG KIMUTATASA 3,22

EUROPAI TAMOGATJA A GAZDASAGOT 2,99
KORNYEZET KIMELESE 2,86
MEGMUTATJA HOGY EUROPAI 3,22

MINOSEG 3,04

KOZEL ALLONAK ERZI MAGAHOZ 2,88

) ELKOTELEZETTSEG KIMUTATASA 3,18

LAKOHELY ) ]

TAMOGATJA A GAZDASAGOT 2,96

KORNYEZET KIMELESE 2,89
MEGMUTATJA HOGY HELYI LAKOS 3,31

Az egyes allitasokra adhatd vélaszok értéke 1-t6l 6-ig terjedd volt.

A vasarlasi hajlandosag-faktorok kozotti korrelacios egyiitthatokat a 10. tablazatban
lathatjuk. A legfontosabb megallapitas a korrelacidk alapjan, hogy a hazai és a lakohelyrdl
szarmazo termékek esetében hasonloan befolyasoljak a vizsgalt faktorok a vasarlasi
hajlandésagot. Ennek oka lehet potencidlisan a mélyinterjuk soran tobbszor elhangzott
tényez6, azaz, hogy a lakohelyrdl szarmazo és a lakohelyen kiviilrél szarmazo de magyar
termékeket az egyének sok esetben csak nagyon nehezen tudjak megkiilonboztetni egymastol.
Szintén okozhatja az egyiittmozgast, hogy a kitolték tobbsége Budapesten ¢l6 egyetemista,
akik szdmara nehezebben értelmezhetd fogalom a lakéhelyrél szarmazod élelmiszer, igy a

hazai élelmiszerekre vonatkozo attitiidjiiket alkalmazzak ebben az esetben is.

Szintén lathatd, hogy a kornyezettudatossag az a faktor, ahol a harom foldrajzi egységre

vonatkozo értékek leginkabb egyiittmozognak. Ez azt sugallja, hogy a kdrnyezettudatossag a
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vizsgalt faktorok koziil a legaltalanosabb érvényli nézépont - amennyiben a valaszado

kornyezettudatos vasarldsaiban, az mindhdrom f6ldrajzi egység esetében befolyasolja

fogyasztasi dontéseit. Kisebb mértékben, de hasonlé trendeket lehet megfigyelni a gazdasag

tamogatasa faktor esetében.

TABLAZAT 10
MOTIVACIOS FAKTOROK KORRELACIOS ERTEKEI A HAROM MOTIVACIOS SKALA ESETEBEN

MINOSEG_MAGYAR
MINOSEG_EUROPAI
MINOSEG_ LAKOHELY

KOZEL ALL_MAGYAR
KOZEL_ALL_EUROPAI
KOZEL ALL LAKOHELY

ELKOTELEZETT _MAGYAR
ELKOTELEZETT _EUROPAI
ELKOTELEZETT LAKOHELY

TAMOGAT_GAZD_MAGYAR
TAMOGAT_GAZD_EUROPAI
TAMOGAT GAZD_LAKOHELY

KORNYEZET MAGYAR
KORNYEZET EUROPAI
KORNYEZET LAKOHELY

MEGMUTATOM_MAGYAR

MEGMUTATOM_EU ROPAI

MEGMUTATOM LAKOHELY
_

MINOSEG_MAGYAR
1
0,045
0,377**

KOZEL_ALL_MAGYAR
1
0,044
0,495%*

ELKOTELEZETT_MAGYAR
1
0’3**
0,464**

TAMOGAT_GAZD_MAGYAR
1
0,418%*
0,61%*

KORNYEZET MAGYAR
1
0,7%%
0,751%%

MEGMUTATOM_MAGYAR
1
0,102
0,389%*

MINOSEG_EUROPAI
0,045
1
0,035

KOZEL_ALL_EUROPAI
0,044
1
0,1

ELKOTELEZETT _EUROPAI
0,3**
1
-0,007

TAMOGAT_GAZD_EUROPAI
0,418%*

1

0,295%*

KORNYEZET EUROPAI
0,7%*
1
0,643**

MEGMUTATOM_EUROPAI
0,102
;
0,001

MINOSEG_LAKOHELY
0,377**
0,035
1

KOZEL_ALL_LAKOHELY
0,495%*
0,1
1

ELKOTELEZETT LAKOHELY
0,464%%
-0,007
1

TAMOGAT_GAZD_ LAKOHELY
0,61%*

0,295%*

1

KORNYEZET LAKOHELY
0,751%*
0,643**
1

MEGMUTATOM_ LAKOHELY
0,389%*
0,001
1

** 1%-on szignifikans kapcsolat

A 11. tédblazatban a CETSCALE-alapu attitidskaldkra adott valaszok és a vasarlasi

hajlandosag mogotti motivaciokat mérd skalakra adott valaszok korreldcidja lathato. A

negativ korrelaciok jelen esetben pozitiv kapcsolatot jeleznek az eltérd skalazasbol kifolyodlag.

Lathato, hogy a magyar és a lakohelyrdl szarmazo termékek esetében az attitlidskala altal
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mért beallitottsagok atlagos értelemben véve kozepes erdsségii pozitiv korrelacidot mutatnak a

vasarlasi hajlandosaggal, azaz az attitidok valos vasarlasi dontésekben is érvényesiilnek.

VASARLASI HAJLANDOSAG MOGOTTI MOTIVACIOS SKALAK

TABLAZAT 11

CETSCALE-ALAPU ATTITUDSKALAK ES VASARLASI HAJLANDOSAG MOGOTTI MOTVACIOS SKALAK
KORRELACIOS ERTEKEI

MAGYAR

EUROPAI

LAKOHELY

MINOSEG

KOZEL ALLONAK ERZI MAGAHOZ
ELKOTELEZETTSEG KIMUTATASA
TAMOGATJA A GAZDASAGOT

KORNYEZET KiMELESE
MEGMUTATJA HOGY MAGYAR

MINOSEG

KOZEL ALLONAK ERZI MAGAHOZ
ELKOTELEZETTSEG KIMUTATASA
TAMOGATJA A GAZDASAGOT

KORNYEZET KiMELESE
MEGMUTATJA HOGY EUROPAI

MINOSEG

KOZEL ALLONAK ERZI MAGAHOZ
ELKOTELEZETTSEG KIMUTATASA
TAMOGATJA A GAZDASAGOT
KORNYEZET KIMELESE
MEGMUTATJA HOGY HELYI LAKOS

CETSCALE-ALAPU ATTITUDSKALAK

MAGYAR EUROPAI

-0,555**
-0,545**
-0,625%*
-0,659**
-0,39%*
-0,489**

-0,221*

-0,103

-0,155

-0,246%

-0,264%**

0,078

LAKOHELY

-0,329%**
-0,402%%*
-0,424**

-0,49%*
'Or372**
-0,353%*

* 5%-on szignifikans kapcsolat; **1%-on szignifikans kapcsolat

c. Fizetési hajlanddsag elemzése

A 12. tablazatbol lathatd, hogy a harom foldrajzi egység élelmiszer-termékeire

vonatkozo6 fizetési hajlandosdgok nagyon hasonlé értékeket mutatnak az egyes kiiszobértékek

esetében, és atlagos skalaértékiik is csaknem megegyezik. Ezt a hasonlosagot mutatjak a 13.

tablazatban bemutatott

egylittmozgast jeleznek a valtozok kozott.

korrelacios

értékek
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TABLAZAT 12
FIZETESI HAJLANDOSAG KUSZOBERTEKEK ELFOGADASA FOLDRAJZI EGYSEGENKENT

10% 25% 50%  100% ATLAGOS ERTEK
MAGYAR 80 36 8 4 2,72
EUROPAI 77 38 13 3 2,67
LAKOHELY 75 42 14 4 2,68

Szazalékok jelentése: a vilaszad6 az adott foldrajzi egységbol szarmazé élelmiszer-terméket vasarolna a foldrajzi
egységen kiviili élelmiszer-termékkel szemben, amennyiben az el6bbi adott szazalékkal dragabb

Atlagos érték: a magasabb érték kisebb fizetési hajlandésagot jelez az adott féldrajzi egység élelmiszer-termékeire
vonatkozéan. Az érték lehetséges tartomanya o-t6l 4-ig terjed.

TABLAZAT 13
FIZETESI HAJLANDOSAGOK KORRELACIOS ERTEKEI
MAGYAR EUROPAI LAKOHELY
MAGYAR 1 0,416%* 0,414%%*
EUROPAI 0,416%* 1 0,48%*
LAKOHELY 0,414** 0,48%%* 1

** 1%-on szignifikans kapcsolat

A 14. téblazatban a CETSCALE-alapu attittidskaldkkal valo korrelaciokat lathatjuk, az
eredmény pedig hasonld trendeket mutat az attitlidskaldk és a vasarlasi hajlandosagot
befolyasold motivacios skalak kozotti korrelaciokkal. A hazai élelmiszer-termékek esetében
az etnocentrikus bedllitottsag kozepesnél erdsebb korreladciot mutat a fizetési hajlandosaggal,
azaz az attitid jelentés mértékben tiikrozodik a fizetési hajlandosagban is. A lakohelyrdl
szarmazo termékek esetében az egylittmozgas a kdzepesnél gyengébb, de szintén pozitiv. Az
eurdpai termékekre vonatkozd fizetési hajlandosag nem mutat szignifikdns kapcsolatot az

Européara vonatkozo attitlidskalaval.
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TABLAZAT 14
CETSCALE-ALAPU ATTITUDSKALAK ES FIZETESI HAJLANDOSAGOK KORRELACIOS ERTEKEI

ATTITUDSKALAK
MAGYAR EUROPAI LAKOHELY

&)
A é MAGYAR -0,662**
i 3
N < EUROPAI -0,172
™ —

2

* LAKOHELY -0,304%*

** 1%-on szignifikans kapcsolat
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2. Hipotézisek értékelése
A hipotéziseinkre kapott valaszokat az alabbi tablazatban foglaljuk 0ssze:

Hipotézis Eredmény

H1: A vdlaszaddk foldrajzi-egységekhez kothetd
fogyasztdi elkotelezettséget mutatd attitlidjei az adott

folrajzi egység termékeire vonatkozd vasarlasi i i o . .
Magyar és lakéhelyrdl szarmazoé élelmiszerekre

dontéseiket szignifikdnsan befolyédsoljak, azaz a) az L L i
vonatkozéan igazolt, eurépai élelmiszerek esetében

adott foldrajzi egység termékeire vonatkozd vasarlasi

nem igazolt
hajlandéségukkal pozitiv kapcsolatban dlinak; b) az
adott foldrajzi egység termékeire vonatkozd fizetési
hajlanddsagukkal pozitiv kapcsolatban allnak.
H2: A valaszaddk Magyarorszaghoz, Eurépahoz és
lakéhelylikhoz kdthet fogyasztdi elkotelezettséget
Igazolt

mutatd attitlidjei pozitiv kapcsolatban allnak

egymassal.

H3: A valaszaddk magyar élelmiszerekre vonatkozé
Részben igazolt, a hazai gazdasag tamogatdasa
vasarlasi-hajlandésdgét legerésebben az motivdlja, 3 . . 3 )
hasonléan erds motivaciot jelentett a valaszadék

hogy az egyének kdzel allénak érzik magukhoz a 3
esetében.

termékeket.

H4: A vdlaszaddk eurdpai élelmiszerekre vonatkozd
vésdrlasi-hajlanddsagét leger6sebben azok mindségi Igazolt

megitélése motivdlja.

H5: A valaszaddk lakdhelyen el@allitott-termesztett
élelmiszerekre vonatkozd vasérlas-hajlanddsagat Igazolt

legerdsebben a helyi gazdasag tamogatadsa motivalja.

H6: A demografiai és szocio-kulturdlis faktorok a
szakirodalom kordbbi megdllapitdsainak megfelel§

Nem igazolt
kapcsolatban allnak a valaszaddk foldrajzi egységekhez

kotédo fogyasztasi attitlidjievel

Lathatjuk, hogy a szakirodalom ¢és a kvalitativ adatfelvétel alapjan felallitott hipotézisek
tobbségét igazoltak a kérdodives felmérés eredményei. A kutatas legfontosabb eredményének

tekinthetjiik, hogy a magyar és lakohelyrdl szarmazo €lelmiszerek esetében a valaszadok altal
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kinyilvanitott attitidok mind vasarlasi dontéseikkel, mind fizetési hajlandosagukkal

szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatnak.

Mar a mélyinterjuk tapasztalatai is sugalltak, hogy az eurdpai élelmiszer, mint fogyasztasi
kategoria nehezen értelmezhetd a hazai egyetemista didkok szédmara. Ezt a fajta
konzisztencia-hianyt igazoltak vissza a kérd6iv eredményei is, hiszen az eurdpai élelmiszerek
fogyasztasara vonatkoz6 attitlid-eredmények sem az eurdpai ¢élelmiszerekre vonatkozo

vasarlasi- sem a fizetési hajlanddsadggal nem mutattak szignifikans kapcsolatot.

A szakirodalom altal tobbszor igazolt demografiai €s szocio-kulturalis faktorok esetében
nem sikeriilt szignifikans kapcsolatot kimutatni a valaszadok fogyasztési attitiidjeivel. Ennek
legval6sziniibb okaként a minta alacsony demografiai és szocio-kulturalis varianciajat
emlithetjilk. Mint lathattuk, a minta még az egyetemista populacion beliil is jelentdsen

torzitott volt.
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VI. Konkluziok

Dolgozatunk célja volt, hogy hazai egyetemista hallgatok vonatkozasdban kutatast
végezziink a hallgaték foldrajzi-alapu fogyasztasi attitlidjeire vonatkozoan. A vizsgalat {6
eredményeiként megallapithatjuk, hogy:

e a valaszadok fogyasztasat Magyarorszaghoz, lakohelyhez, valamint Eurépéhoz
kotédo attitlidok egyarant alakitjak

e ezek koziil a Magyarorszaghoz €s a lakohelyhez k6tddo elkotelezettség esetében
a konkrét vasarlasi dontésekkel és a fizetési hajlandosagokkal is szignifikans
kapcsolatot mutatnak a valaszadok attitiidjei

e a célcsoport tagjaihoz kozel allo termékekért magasabb O0sszegeket hajlanddak
kifizetni az egyének

e a vasarlasi dontéseket befolyasold motivaciok kozott érzelmi tényezdk mellett
gazdasagi racionalitisra irdnyuld faktorok is megfigyelhetdek.

Jelen kutatds eredményei a reprezentativitds hianyabol és a kutatds korlataibol
adoddan nem 4altaldnosithatok a hazai egyetemista populdcido egészére vagy szélesebb
tarsadalmi rétegekre. Mindazonaltal jovobeli, reprezentativ mintdkon végzett kutatdsok
munkahipotéziseiként szolgalhatnak.
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VIII. Mellékletek

1. szamu melléKlet - Sziirokérdoiv

A mélyinterju-alanyok kivalasztasahoz alkalmazott szlir6kérddiv. A kitoltoknek minden
allitas esetében 5-pontos Likert-skalan kellett elhelyezniiik magukat.

¢ Mindig tajékozédom elbzetesen az altalam vasarolt éleimiszerekkel kapcsolatban.

¢ Mindig tajékozédom az altalam vasarolt élelmiszerek szarmazasi helyével kapcsolatban.

e A szarmazasi hely szamomra fontos szempont a vasarolt termékek kivalasztasa soran.

e Nem befolyasolja a vasarlasomat az élelmiszerek szarmazasi helye.

e Fontos szdmomra, hogy az élelmiszer amit megvasarolok, eurépai legyen.

¢ Mindig Eurépaban el6allitott élelmiszereket vasarolok.

e Fontos szamomra, hogy az élelmiszer amit megvasarolok, magyar legyen.

e Mindig Magyarorszagon eléallitott/megtermelt élelmiszereket vasarolok.

e Fontos szamomra, hogy az élelmiszer amit megvasarolok, a lakéhelyem kérzetébdl
szarmazzon.

¢ Mindig a lakdhelyem korzetében elballitott élelmiszereket vasarolok.

2. szamu melléklet - Kvantitativ kutatas kérdoive
A dolgozat primer kutatasanak kvantitativ adatfelvételéhez alkalmazott kérddiv:

Kedves Kitolté! A tovabbiakban a TDK dolgozatunk keretében megvalésitott kutatasunkhoz tartozé
kérddivet olvashatsz. A dolgozat témadja a hazai egyetemista populdcio élelmiszer-fogyasztasi
attitlidjei és a globalizacié kapcsolata. A kérdGiv kitoltése teljes mértékben anonim, a kapott
eredményeket csak és kizardlag jelen kutatasban hasznaljuk fel, harmadik személy részére nem
adjuk at. A kitoltés megkozelit6leg 11-12 percet vesz igénybe. El6re is nagyon kdszonjiik a

segitséged!
A kovetkezb6kben allitasokat fogsz olvasni. Kérlek jelold meg, hogy mennyire értesz egyet azokkal!

1) Csak azokat az élelmiszereket kellene importdlni, amelyek Magyarorszdgon nem elérhetéek.

() Egyaltalan nem értek egyet 2 O3 (4 ()5 ()6 () Teljes mértékben egyetértek

2) Magyar élelmiszerek, el6szér, utoljdra és mindenek elétt.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

7z

3) Kiilfoldi elédllitdsu élelmiszerek vasdrldsa magyar emberhez nem illé cselekedet.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek
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4) Nem helyes kiilféldi eléallitdsu élelmiszereket vdsdrolni.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

7z

5) Egy igazi magyar embernek minden esetben magyar elédllitdsu élelmiszereket kellene vdsdrolnia.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

6) Magyarorszdgon elddllitott élelmiszereket kellene vasdrolnunk ahelyett, hogy hagyjuk, hogy mds
orszdgok rajtunk gazdagodjanak meg.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

7) A magyar embereknek nem kellene kiilféldi élelmiszereket vdsdrolniuk, mert az drtalmas a
magyar vdllalkozdsokra nézve, és munkanélkiiliséget okoz.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

8) Lehet, hogy kéltségeket okoz szadmomra hosszu tdvon, de inkdbb tdmogatom a magyar
élelmiszereket.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

9) A kiilféldi orszdgokbdl csak azokat az élelmiszereket kellene megvdsdrolnunk, amelyek nem
elérhetéek hazdankban.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

10) Azok a magyar fogyasztok, akik mds orszdgokban gydrtott élelmiszereket vdsdrolnak, felel6sek
magyar tdrsaik munkanélkiilivé tételéért.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

11) Csak azokat az élelmiszereket kellene importdlni Eurépdaba, amelyek Eurépaban nem elérhetdek.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

12) Eurdpai élelmiszerek, elGszor, utoljdara, és mindenek eldtt.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

7 o

13) Eurdpdn kiviili elédllitdsu élelmiszerek vdsdrldsa eurdpai polgdrhoz nem illé cselekedet.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

7z

14) Nem helyes Eurépdn kiviil elddllitott élelmiszereket vasdrolni.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek
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15) Egy igazi eurépai embernek minden esetben Eurépaban eléallitott élelmiszereket kellene
vdsdrolnia.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

7z

16) Eurépdban elédllitott élelmiszereket kellene vdasdrolnunk ahelyett, hogy hagyjuk, hogy mds
kontinensek rajtunk gazdagodjanak meg.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

7z

17) Az eurépai embereknek nem kellene Eurépadn kiviil elédllitott élelmiszereket vasdrolniuk, mert
az drtalmas az eurdpai vallalkozdsokra nézve, és munkanélkiiliséget okoz.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

18) Lehet, hogy kéltségeket okoz szamomra hosszt tavon, de inkabb tamogatom az eurépai
élelmiszereket.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

19) Az Eurdpdn kiviili orszdgokbdl csak azokat az élelmiszereket kellene megvdsdrolnunk, amelyek
nem elérhetéek Eurépdban.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

7 7

20) Azok az eurdpai fogyasztok, akik mds kontinensen elddllitott élelmiszereket vdasdrolnak, felel6sek
eurdpai tarsaik munkanélkiilivé tételéért.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek

21) Csak azokat az élelmiszereket kellene lakéhelyemre "importdlni”, amelyeket a lakohelyemen nem

7z

lehet elddllitani-termeszteni.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet. () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek.

7 7

22) A lakéhelyemen elddllitott-termesztett élelmiszerek, el6szér, utoljdra, és mindenek elétt.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet. () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek.

7z

23) A lakéhelyemen kiviil elédllitott-termesztett élelmiszerek vdasdarldsa nem lokdlpatriéta
cselekedet.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet. () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek.

24) Nem helyes az embernek a lakéhelyén kiviil elédllitott-termesztett élelmiszereket vdsdrolnia.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet. () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek.

27 7

25) Egy igazi lokdlpatriota embernek minden esetben a lakéhelyén elddllitott-termesztett
élelmiszereket kellene vasdrolnia.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet. () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek.
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26) A lakéhelyiinkon elédllitott-termesztett élelmiszereket kellene vdsdrolnunk ahelyett, hogy
hagyjuk, hogy mads telepiilések rajtunk gazdagodjanak meg.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet. () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek.

7z

27) A lakéhelyemen él6 embereknek nem kellene a lakéhelyiinkén kiviil elédllitott-termesztett
élelmiszereket vdasdrolniuk, mert az drtalmas a lakéhelyiink vdllalkozdsaira nézve, és
munkanélkiiliséget okoz.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet. () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek.

28) Lehet, hogy kéltségeket okoz szamomra hosszii tdvon, de inkdbb tamogatom a lakéhelyemen

eloallitott-termesztett élelmiszereket,

() 1 Egyaltalan nem értek egyet. () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek.

29) A lakéhelyiinkén kiviilrél csak azokat az élelmiszereket kellene megvdsdrolnunk, amelyek nem
dllithatéak el6-termeszthetéek a lakéhelyiinkéon.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet. () 2 )3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek.

7z

30) Azok a lakohelyemen €16 fogyasztok, akik mads telepiiléseken eléallitott-termesztett
élelmiszereket vdsdrolnak, felelések a lakohelyiikén él6 tdrsaik munkanélkiilivé tételéért.

() 1 Egyaltalan nem értek egyet. () 2 O3 ()4 ()5 ()6 () 7 Teljes mértékben
egyetértek.

31) Kérlek helyezd el magad az alabbi skaldan!

() Hazai élelmiszert vasarolok, mert az magas minéséget képvisel. () 2 )3 ()4 ()5 ()
Kiilfoldi élelmiszert vasarolok, mert az magas mindséget képvisel.

32) Kérlek helyezd el magad az aldabbi skdldn!

() Hazai élelmiszert vasarolok, mert azt magamhoz kozel allonak érzem. 2 )3 ()4 O
5 () Kiilfoldi élelmiszert vasarolok, mert a hazai élelmiszert nem érzem magamhoz kozel allonak.

33) Kérlek helyezd el magad az aldabbi skdldn!

() Hazai élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztasommal kifejezem elkotelezettségemet Magyarorszag
irant. )2 ()3 (4 ()5 () Kiilfoldi élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-
fogyasztasommal nem akarom kifejezni elkotelezettségem Magyarorszag irant.

34) Kérlek helyezd el magad az alabbi skdldan!

() Hazai élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztasommal tamogatom a magyar gazdasagot. @)
2 O3 ()4 ()5 () Kiilfoldi élelmiszert vasarolok, mert a szabad verseny eldnyos a
fogyasztok szdmara.

35) Kérlek helyezd el magad az aldabbi skdldn!

() Hazai élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztisommal nem terhelem a kornyezetet. () 2 @)
3 ()4 ()5 () Kiilfoldi élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztasomat nem befolyasolja a
kornyezettudatossagom.

36) Kérlek helyezd el magad az alabbi skdldn!

() Hazai élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztasommal meg akarom mutatni, hogy magyar
vagyok. ()2 O3 ()4 ()5 () Kiilfoldi élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer
fogyasztasommal nem akarom megmutatni, hogy magyar vagyok.
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37) Kérlek helyezd el magad az alabbi skdldn!

() Eurdpai élelmiszert vasarolok, mert az magas min6séget képvisel. () 2 O3 (4 ()5 O
Eurépan kiviili élelmiszert vasarolok, mert az magas mindséget képvisel.

38) Kérlek helyezd el magad az alabbi skdldan!

() Eurdpai élelmiszer vasarolok, mert azt magamhoz kézel allénak érzem. ()2 O3 ()4 @)
5 () Eurdpan kiviili élelmiszert vasarolok, mert az eurdpai élelmiszert nem érzem magamhoz kozel allonak.

39) Kérlek helyezd el magad az alabbi skdldan!

() Eurdpai élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztasommal kifejezem elkotelezettségemet Eurdpa
irant. () 2 O3 ()4 ()5 () Eurdpan kiviili élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-
fogyasztasommal nem akarom kifejezni elkotelezettségemet Europa irant.

40) Kérlek helyezd el magad az alabbi skdldn!

() Eurodpai élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztasommal timogatom az eurdpai gazdasagot. ()
2 O3 (OH4 ()5 () Eur6pan kiviili élelmiszert vasarolok, mert a szabad verseny el6nyds a
fogyasztok szdmara.

41) Kérlek helyezd el magad az alabbi skdldn!

() Eurdpai élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztdisommal nem terhelem a kdrnyezetet. 0)
2 ()3 ()4 ()5 () Eurdpan kiviili élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztasomat
nem befolyésolja a kdrnyezettudatossagom.

42) Kérlek helyezd el magad az aldabbi skdldn!

() Europai élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztaisommal megmutatom, hogy eurdpai
vagyok. ()2 ()3 ()4 )5 () Eurdpan kiviili élelmiszert vasarolok, mert
¢élelmiszer-fogyasztasommal nem akarom megmutatni, hogy eurdpai vagyok.

43) Kérlek helyezd el magad az alabbi skaldan!

() A lakohelyemen el6allitott-termesztett élelmiszert vasarolok, mert az magas mindséget képvisel. O
2 ()3 ()4 ()5 () A lakohelyem kiviil elGallitott-termesztett élelmiszert vasarolok, mert
az magas mindséget képvisel.

44) Kérlek helyezd el magad az alabbi skdldn!

() A lakohelyemen eldallitott-termesztett élelmiszert vasarolok, mert azt magamhoz kozel allonak

érzem. 2 O3 (4 ()5 () A lakohelyemen kiviil eléallitott-termesztett
élelmiszert vasarolok, mert a lakohelyemen eldallitott-termesztett élelmiszert nem érzem magamhoz kozel
allonak.

45) Kérlek helyezd el magad az aldabbi skdldn!

() A lakohelyemen eldallitott-termesztett élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztasommal kifejezem
elkotelezettségem a lakohelyem irant. )2 O3 ()4 ()5 () A lakohelyemen kiviil
eléallitott-termesztett élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztasommal nem akarom megmutatni
elkotelezettségemet a lakohelyem irdnt.

46) Kérlek helyezd el magad az alabbi skaldan!

() A lakohelyemen eldallitott-termesztett élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztdsommal tdmogatom
lakéhelyem gazdasagat. O2 O3 OH4 ()5 () A lakohelyemen kiviil eléallitott-
termesztett élelmiszert vasarolok, mert a szabad verseny eldnyds a fogyasztok szamara.

47) Kérlek helyezd el magad az aldabbi skdldn!

() A lakohelyemen elballitott-termesztett élelmiszert vasarolok, mert ezzel nem terhelem a kornyezetet. ()
2 3 ()4 ()5 () A lakohelyemen kiviil el6allitott-termesztett élelmiszert vasarolok,
mert élelmiszer-fogyasztasomat nem befolyasolja a kdrnyezettudatossagom.
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48) Kérlek helyezd el magad az alabbi skdldan!

() A lakohelyemen eldallitott-termesztett élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztaisommal megmutatom,
hogy a lakohelyemen élek. 2 O3 ()4 ()5 () A lakohelyemen kiviil eléallitott
termesztett élelmiszert vasarolok, mert élelmiszer-fogyasztdsommal nem akarom megmutatni, hogy a
lakohelyemen élek.

A kovetkezdSkben valods vasarlashoz kapcsolodo szituacidkat irunk le. Arra kériink, jelold meg, mit
valasztanal az adott szituaciéban!
49) Boltban vagy, és eqgy konkrét terméken beliil két lehetidség dll elétted megvételre. A magyar

termék 10 szdzalékkal drdgabb a kiilfoldinél. Melyiket vasdrolod meg?
() magyar () kulfoldi

50) Boltban vagy, és egy konkrét terméken beliil két lehetdség dll el6tted megvételre. A magyar
termék 25 szdzalékkal drdgabb a kiilfoldinél. Melyiket vasdrolod meg?

() magyar () kiilfoldi

51) Boltban vagy, és egy konkrét terméken beliil két lehetdség dll elétted megvételre. A magyar
termék 50 szdzalékkal drdgdbb a kiilféldinél. Melyiket vasdrolod meg?

() magyar () kiilfoldi

52) Boltban vagy, és egy konkrét terméken beliil két lehetdség dll elétted megvételre. A magyar
termék 100 szdzalékkal drdgabb a kiilféldinél. Melyiket vdsdrolod meg?

() magyar () kiilfoldi

53) Boltban vagy, és egy konkrét terméken beliil két lehetdség dll elétted megvételre. Az eurdpai
termék 10 szdzalékkal drdgdbb a nem eurdpaindl. Melyiket vasdrolod meg?

() eurdpai () nem eurdpai

54) Boltban vagy, és egy konkrét terméken beliil két lehetdség dll elétted megvételre. Az eurdpai
termék 25 szdzalékkal drdgdbb a nem eurdpaindl. Melyiket vdasdrolod meg?

() eurdpai () nem eurdpai

55) Boltban vagy, és egy konkrét terméken beliil két lehetdség dll elétted megvételre. Az eurdpai
termék 50 szdzalékkal drdgdbb a nem eurdpaindl. Melyiket vasdrolod meg?

() eurdpai () nem eurdpai

56) Boltban vagy, és egy konkrét terméken beliil két lehetdség dll elétted megvételre. Az europai
termék 100 szdzalékkal drdgdbb a nem eurdpaindl. Melyiket vasdrolod meg?

() eurdpai () nem eurdpai

57) Boltban vagy, és eqgy konkrét terméken beliil két lehetdség dll elétted megvételre. A lakéhelyeden

eléallitott-termesztett termék 10 szdzalékkal drdgabb a lakéhelyeden kiviil elddllitott-termesztett
terméknél. Melyiket vdsdrolod meg?

() lakohelyemen el6allitott-termesztett () lakohelyemen kiviil eléallitott-termesztett

58) Boltban vagy, és egy konkrét terméken beliil két lehetdség dll elétted megvételre. A lakéhelyeden

7z

eléallitott-termesztett termék 25 szdzalékkal drdgdbb a lakéhelyeden kiviil elédllitott-termesztett
terméknél. Melyiket vdsdrolod meg?

() lakohelyemen el6allitott-termesztett () lakohelyemen kiviil eléallitott-termesztett
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59) Boltban vagy, és egy konkrét terméken beliil két lehetdség dll elétted megvételre. A lakéhelyeden

7z

eléallitott-termesztett termék 50 szdzalékkal drdgdbb a lakéhelyeden kiviil elédllitott-termesztett
terméknél. Melyiket vdasdrolod meg?

() lakohelyemen eldallitott-termesztett () lakohelyemen kiviil el6allitott-termesztett

60) Boltban vagy, és egy konkrét terméken beliil két lehetdség dll elétted megvételre. A lakéhelyeden

7z 7 7

eléallitott-termesztett termék 100 szdzalékkal drdgabb a lakéhelyeden kiviil elddllitott-termesztett
terméknél. Melyiket vdasdrolod meg?

() lakohelyemen elballitott-termesztett () lakohelyemen kiviil eléallitott-termesztett

61) Nemed?
() Ferfi ()N6

62) Eletkorod?
()18()19()20 ()21 ()22 ()23 ()24 ()25 () 26 ()27 () 28 () 29 () 30 () 30 felett

63) Képzési teriileted?

() Gazdasagi () Mszaki () Tarsadalomtudomanyi () Bolcsésztudomanyi
() Természettudomanyos () Orvosi () Miivészeti () Egyéb

64) Hdny nyelven beszélsz legalabb kézépfoku szinten?

()00)1()2()3()4()5()5-nel tébb

65) Mi volt a leghosszabb idé6, amit egyszerre kiilféldén toltéttél?

() 1 hétnél kevesebb () 1-2 hét () 1 honap

() Néhany honap () Fél év () Fél évnél tobb

66) Vettél-e mdr részt felséfokii tanulmdnyaid sordn kiilféldi részképzésben?

() lgen () Nem

67) Kérlek jelold meg annak a telepiilésnek a tipusat, amely élelmiszer-fogyasztdsod szempontjabol
a legfontosabb!

() Févaros () Megyeszékhely () Varos

() Falu () Kozség () Egyéb

68) Milyennek itéled meg relativ anyagi helyzetedet Magyarorszdgon?

() Lényegesen rosszabb az atlagnal () Valamivel rosszabb az atlagnal () Atlagos

() Valamivel jobb az atlagnal () Lényegesen jobb az atlagnal () Nem kivanok valaszolni

69) Kérlek jelold meg sziileid legmagasabb iskolai végzettségét! (Kettejiik kéziil a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezé végzettségét jelold meg!)

() 8 altalanos alatt () 8 altalanos () Szakmunkasképz6 () Technikum
() Kozépiskolai érettségi () Fels6foku diploma () Doktori fokozat
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