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Bevezetés

A migracié egyid0s az emberiséggel, a jelenséggel kapcsolatos tudomanyos kutatasok
viszont meglehetésen uwjak, csak a nemzetdllamok kialakuldsaval keriiltek eldtérbe.
Sokszereplds, komplex folyamatrol van sz6, amely a tarsadalmi 1ét minden szegmentumaban
jelen van és kifejti hatasat. Ebbol kifolydlag a kérdéskor multidiszeiplinaris jellegii, a
migracidval foglalkozoé elméletek a jogtudomény, torténettudomany, tarsadalomtudomany,
foldrajztudomany, kozgazdasagtudomany kiilonb6zo aspektusait vizsgaljak.

A migraci6 torténhet dnkéntesen, vagy pedig valamilyen kényszeritd koriilmény hatasara,
az utdbbi esetben alkalmazhaté a kényszervandorra a nemzetkézi menekiiltjog. A
menekiiltkérdés univerzalis szabalyozasara az 1951-es Genfi Konvencié' és az 1967-es
Kiegészitd JegyzOkonyv keretében keriilt sor. Az egyezmény egy specialis torténelmi
korszakban jott 1étre, azonban a hideghaboru vége és a rendszervaltasok nem {iresitették azt
ki, és 0j tipusu konfliktusok jelentek meg. A szakirodalomban egyre hangosabbak a Genfi
egyezmény hidnyossagaival kapcsolatos aggodalmak, léteznek ugyanis olyan csoportok,
akikre alkalmazhatatlan a konvenci6. Ide tartoznak a kornyezeti okok miatti
kényszermigransok (environmentally displaced people). A klimavaltozast és annak karos
hatdsait ma mar nagyon kevesen kérddjelezik meg, ennek ellenére az aktudlpolitikai,
gazdasagi érdekek feliilirjak a klimavaltozéas hatdsait csokkentd, megelézendd univerzalis

szabalyozasi torekvéseket.

! Az 1951-es Genfi egyezményrdl lasd az alabbi szerzéket: Hathaway C., James (2005): The Rights of Refugees
Under International Law. Cambridge University Press, Loescher; Gil — Betts, Alexander — Milner, James
(2008): The United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). The politics and practice of refugee
protection into the twenty-firts century. London and New York, Routledge; Ahmad, Nafees: Refugees: State
Responsibility, Country of Origin and Human Rights. Asia-Pacific Journal on Human Rights and the Law.
(2009). pp. 1-22; Alborzi, M.R. (2006): Evaluating the Effectiveness of International Refugee Law. Martinus
Nijhoff Publishers; Betts, Alexander — Loescher, Gil (2011): Refugees in International Relations. Oxford
University Press, New York; Bokorné Szegé Hanna (2006): Nemzetkozi jog. Aula Kiadd, Budapest; Foster,
Michelle (2007): International Refugee Law and Socio-Economic Rights. Refuge From Deprivation. Cambridge
University Press; Kardos Gabor — Lattmann Tamas (2010): Nemzetkozi Jog. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest;
Léko Zoltan (2009): A migrdciés jog kézikonyve. CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatdo Kft.
Budapest; Loescher, Gil — Betts, Alexander — Milner, James (2008): The United Nations High Commissioner for
Refugees (UNHCR). The politics and practice of refugee protection into the twenty-firts century. London and
New York, Routledge; Nagy Boldizsar — Jeney Petra (2002): Nemzetkozi Jogi Olvasékonyv. Osiris Kiado,
Budapest; Lambert, Héléene (2010): Transnational Law, Judges and Refugees in the European Union. In:
Goodwin-Gill S., Guy — Lambert, Héléne: The Limits of Transnational Law. Refugee Law, Policy
Harmonization and Judicial Dialogue in the European Union. Cambridge University Press. pp. 1-16; Levy, Karl
(2003): The Geneva Convention and the European Union. In: Selm, van Joanne — Kamanga, Khoti — Morrison,
John — Nadig, Aninia — Spoljar-Vrzina, Sanja — Wiiligen, van Loes (2003): The Refugee Convention at Fifty. A
view from Forced Migration Studies. Lexington Books. Lanhan. Boulder. New York. Oxford. pp. 129-145.
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Az okologiai menekiiltekrdl valdo gondolkodas az 1980-as években kezdédott, azonban,
egyelore egy egységes definicié sem létezik, amely széleskori tamogatottsagot élvezne. A
menekiiltkérdés szabalyozasara nem pusztan univerzalis, hanem regionalis szinten is sziilettek
egyezmények, iranyelvek, azonban errdl a kategoriardl ezek sem tesznek kifejezetten emlitést.

A dolgozat f6 kérdései a kovetkezok: a klima-menekiiltek szamara léteznek-e védelmi
mechanizmusok, alkalmazhato-e rajuk a meglévé jogi rezsim, vagy egyeldre kiviil esnek a
rendszeren? Illeszthetok-e szerzodéses jogi keretbe, illetve segitségiil lehet-e hivni az emberi

jogokat, mint kiegészito védelmi mechanizmusokat?

Modszertan

A dolgozatban azt vizsgalom, hogy az 1951-es Genfi egyezmény altal nem szabalyozott

2, vagy ahogy a szakirodalomban siirin nevezik &ket, ,klima-

,»Okologiai menekiilteke
menekiilteket” milyen jogi rezsim védi, el lehet-e ismerni Oket menekiiltként a Genfi
egyezmény altal felsorolt okokbol®, helyes-e jogilag a klimavaltozas, természeti katasztrofak
sujtotta teriileteket elhagyni kényszeriilok ,,menekiiltkénti” aposztrofalasa, illetve léteznek-e
olyan kiegészité védelmi mechanizmusok, amelyek szdmukra elérhetdek, akar univerzalis,
regionalis vagy nemzeti szinten. Az irasbol kideriil, hogy olykor nemzetillami szinten a
keérdést kortiltekintdbben kezelik, mint regiondlis és univerzalis keretek kozott, még az
Egyesiilt Allamok — holott nem tagja a Genfi Konvenciénak — is kialakitotta a sajat,
természeti katasztrofa sujtotta szabalyrendszerét. A dolgozatban nem vizsgalom részletesen a
klimavaltozas jelenségét, sem az erre adott valaszokat, a relevans nemzetk6zi instrumentumok
csak a kérdéshez kapcsolodoan, és a megértéshez sziikséges mennyiségben fordulnak eld.
Nem képezi a vizsgalat targyat a klimavaltozas lehetséges forgatokonyveinek elemzése sem.
A kérdéshez kapcsoldddan nem 4ll rendelkezésemre nagy mennyiségii klimamenekiilt-targyt
birdsagi itélet, ugyanis ez még nem egy kiforrott rezsim, a jogtudésok még csak elméletileg
foglalkoznak a kérdésekkel, joghatasokkal.

Dolgozatom &t fejezetb6l all. Az els6ben attekintem a kornyezeti okok miatti

kényszervandorokkal kapcsolatos legfobb problémakat, definicids kisérleteket.

2 Az elnevezés nemzetkdzi jogilag inkorrekt, de a dolgozatban ezt a terminologiat fogom kdvetni a jelenség
vizsgalas soran.

® Fontos mar az elején leszdgezni, hogy ekkor sem ,klima-menekiilt” kategériarol van szo, hanem a
hagyomanyos értelemben vett konvencionalis menekiiltfogalomrol.
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A masodik fejezetben a menekiiltjogi rezsim univerzalis és regionalis szabalyozasara
térek ki, igy a Genfi, Cartagenai és Addis Abebai egyezmények vonatkozd paragrafusait
elemzem, illetve birdi dontéseket attekintve és kivald nemzetkdzi jogaszok gondolatait
elemezve azt a kérdést boncolgatom, vajon fogalmilag alkalmazhat6-e a természeti
katasztrofak el6l menekiilékre a harom egyezmény. A Cartagena Deklaracid (Declaracion de
Cartagena) illetve az Addisz Abeba egyezmény menekiilt-fogalma ugyanis joval tdgabb, mint
a Genfi¢, a Genfi egyezmény 0t f6 okra redukalja az asylum kérelem megadasat, és még
ennek ellenére is felmeriilt a Genfi egyezmény alkalmazhatosdganak kérdése a
szakirodalomban. A dolgozatnak nem célja az egyezmények létrejottének illetve tartalmanak
mélyebb elemzése, a relevans nemzetkdzi jogi instrumentumokat részletesen nem elemzem.

A harmadik fejezetben valaszt keresek arra, 1éteznek-e egyéb védelmi mechanizmusok,
amelyek életre hivhatoak a klima-menekiiltek érdekében, igy vajon segitségiil lehet-e hivni az
emberi jogokat az érdekiikben, vagy egyelére a két rezsim kozott nincs atjaras. Regionalis
szinten a szerz6dési rendszeren kiviil az Eurdpai Uni6 két irdnyelvét elemzem, melyeket az
EU a migracié hatékony(abb) kezelése érdekében hozott 1étre. Végiil, roviden bemutatok
n¢hdny, a klima-menekiiltek vonatkozdsdban mindenképpen pionirnak tekinthetd nemzeti
szabalyozasi rendszert, bar a dolgozat célja a nemzetkozi szintli védelmi instrumentumok
feltérképezése, ezek inspiracios forrasként szolgalhatnak a késdbbi szabalyozast tekintve.

A negyedik fejezetben nagyon roviden emlitést teszek a legveszélyeztetettebb allamokrol,
amelyeknek a puszta 1étét fenyegeti a klimavéltozas. Mivel az egész Foldet érintd
problémakorrél van szd, ezért a dolgozat keretei kozott nem all modomban részletesen
foglalkozni a kérdéssel, csak arra szeretnék ravilagitani a jogi elemzés utdn, hogy mivel
nézhet szembe hamarosan a nemzetk6zi kozosség.

Az 6todik fejezetben roviden felvazolok néhany lehetséges megoldasi javaslatot, illetve
az ezekkel kapcsolatos problémakat.

A nemzetkdzi menekiiltjog illetve az emberi jogok legfontosabb alapelvét, a visszakiildés
tilalmat (non-refoulement) nem vizsgalom kiilon fejezetben, ez a szokasjogi szabaly a
dolgozat szerves részét képezi, €s a relevans alpontoknal folyamatosan megemlitem.

Végezetiil, igyekszem ravilagitani a kornyezeti migransok problémdjanak megoldasi
nehézségeire, illetve értékelem, hogy a meglévd eszkozok vajon hatékony védelmet

nyujthatnak-e nekik.



1. Okolégiai menekiiltek

1.1. Kikis azok a klima-menekiiltek?

LAlthough there is a growing awareness of the perils of climate change, its likely
impact on human displacement and mobility has received too little attention.™
Antonio Guterres

,,Climate change is real”, hangzott el BAN KI-MOON ENSZ-fétitkar diszdoktorra
nemzetk6zi kozosség aggodalmait, amelyeket a klimavaltozas altal okozott egyre nagyobb
szamu természeti katasztrofak, a kornyezetszennyezés, az éldhelyek fokozatos pusztuldsa
hivnak életre. A klimavaltozds manapsdg mar szemmel lathatd, mindezek hatdsait a
nemzetkdzi migracidora ugyanakkor még nem elemezte a szakirodalom kelld 51'111yal,6 igy
nincs még kiforrott rezsim az 1j tipusu problémék hatékony kezelésére. GUTERRES, ENSZ
menekiiltiigyi fobiztos 2009-ben, Koppenhdgaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a jovoben a
klimavaltozas lesz a népességmozgds legnagyobb mozgatdrugdja, mind orszédghataron beliil,
mind azon kiviil.”

A Kormadnykozi Panel a Klimavaltozasrol (Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC) mar egy 1990-es reportjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a klimavaltozas
legsulyosabb hatdsai a migracioban fognak manifesztalodni a leginkdbb, a 2007-es
jelentésben pedig az is kifejtésre keriilt, hogy a klimavaltozas egyre nagyobb iitemben
torténik, és egyre sulyosabb hatasokkal jar a kornyezetre és az emberekre, él(’ihelyeikre.8 Az
ENSZ Humanitarius Ugyek Koordinaciés Hivatala és a Norvég Menekiiltiigyi Tan4cs szerint
a klimavaltozassal osszefliggésbe hozhatd természeti katasztrofak évrdl évre millidkat fognak
az otthonuk elhagyédsara kényszeriteni. 2008-ban ezek az események 36 milli6 embert

kényszeritettek koltozésre, koziilik 20 milliora tehetd azok szama, akik kimondottan a

* Anténio Guterres, UN High Commissioner for Refugees. UNHCR: Climate Change, Natural Disasters and
Human Displacement: a UNHCR Perspective. 2009. pp. 1.

> Ban Ki-moon eléadasa XY Egyetemen, 2013. oktober 8-4n.

®om (2012): Climate Change, Environmental Degradation and Migration. International Dialogue Migration.
pp. 17.

" Climate Change Could Became the Biggest Driver of Displacement: UNHCR Chief.
http://www.unhcr.org/4b2910239.html Letoltve: 2014. februar 10.

& Office of the United Nations High Commissioner for Refugees: Forced Displacement in the Context of Climate
Change: Challenges for States under International Law. 2009. pp. 1.
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klimavaltozassal Osszefiiggésbe hozhatd természeti katasztrofak karvallottjai voltak.°A
kornyezetvaltozas miatti migracid, mint valasz a romlo életkoriilményekre nem uj jelenség, a
probléma a jelen korban az, hogy mindezen hatasok emberi tevékenységekre vezethetoek
vissza (anthropogenic). A klimavaltozas karos hatasainak egyre nagyobb szamu és egyre
drasztikusabb el6fordulasa megvaltoztatja a hagyomanyos adaptacios képességeket.10 Nem
onmagaban a globalis felmelegedés indukalja emberek millidinak kényszermigracidjat, hanem
annak a hatasai: a fermészeti katasztrofik, tengerszint-emelkedés, a kornyezet fokozatos
pusztulasa, talajerozio, a  biodiverzitas  csékkenése, talajszikesedés, erddirtas,
elsivatagosodds. Becslések szerint a XXI. szdzad kozepére 50 és 200 millié*" kozé tehetd
azon migransok szama, akik a konvencionalis menekiiltfogalomtdl eltéré okok miatt lesznek
kénytelenek elhagyni ¢l6helyeiket. CHIRALA ennél sokkal drasztikusabb képet fest, 6 a felsd
hatart 1 milliardnal htzza meg.12 KLAUS TOPFER, az ENSZ Kornyezetvédelmi Programért
felelds igazgatd 2004-ben gy fogalmazott, hogy ,.a kornyezeti menekiiltek szama 50 milliora
is nohet pusztan 8 év alatt, ami atlagosan napi 8500 uj menekiiltet jelent”.13 A kornyezeti
migransok egy (nagy) része orszaghataron beliil marad (Internally Displaced Person),** akik
viszont atlépik a hatart és egy masik orszagban probalnak szerencsét, jogi vakuumokkal kell,
hogy szembenézzenek. A természeti katasztr6fakbol eredd, orszaghatart atlépd
kényszermigracié a nemzetkdzi menekiiltjogban kevéssé szabélyozott.l5 A migransokat két
csoportra lehet bontani, 6nkéntes (voluntary), illetve a kényszermigrans, ha a vandor életét,

élohelyét, egészséget vagy tulajdonat veszélyeztetik a kdrnyezeti hatasok. '

® Kolmanskogg, Vikram — Trebbi, Lisetta: Cambio climdtico, desatres naturales y desplazamiento: un enfoque
multiple para resolver las brechas de proteccion. International Review of Red Cross. No. 879. Septiembre,
(2010) pp. 308-310.

McAdam, Jane: Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement Treaty is not the Answer?
International Journal of Refugee Law. Vol. 23. No 1. (2011) pp. 2-3.
1 A szakirodalomban eltéré adatokat talalni (Iasd a 11-es labjegyzetet), a kérdés prediktiv jellegébdl kifolydan
szinte lehetetlen megjosolni, hdny embert fog ez érinteni.
2 Chirala V., Sireesha: Acclimating to Climate Change: Filling the International Policy Void for
Environmentally Displaced People. Houston Journal of International Law. Vol. 35:2. (2013) pp. 360-361
3 Salcedo Mesa, Rocca: Environmental Degradation and Human Rights Abuses: Does the Refugee Convention
Confer Protection to Environmental Refugees? Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia). No. 10.
%2007) pp. 78.

Chirala V., Sireesha: Acclimating to Climate Change: Filling the International Policy Void for
Environmentally Displaced People. Houston Journal of International Law. Vol. 35:2. (2013) pp. 360-361.

UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 4.
16 Office of the United Nations High Commissioner for Refugees: Forced Displacement in the Context of
Climate Change: Challenges for States under International Law. pp. 3-4.
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A kornyezeti migracid egy rendkiviil komplex, sok dimenzioju jelenség, amelynek
tarsadalmi, gazdasagi és politikai okai is lehetnek.'” VAG szerint a migracié nincs
determinisztikus kapcsolatban a kornyezetromlassal, LONERGAN-t idézve tulajdonképpen
szinten mitkodo, osszetett gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, népesedesi és politikai folyamatok
hasonléan ésszetett és igen vdltozatos manifesztacidja”® A koérnyezeti menekiiltek
probléméja el6szor 2005-ben valtott ki nagy sajtoérdeklodést, ekkortajt figyeltek fel arra a
jelenségre, hogy a kornyezet allapota sok helyen annyira leromlott, hogy az ott ¢élok

kénytelenek voltak azt elhagyni.19

1.2. Konceptualizalas

Az dkologiai menekiilt (ecological refugee) fogalmat legel6szor 1948-ban hasznaltak,
WILLIAM VOGT vezette be a kdztudatba®®, azonban a szakirodalomban ,,hivatalosan”21
1985-t81 1étezik (environmental refugee, environmental migrants),?> ESSAM EL-HIMNAWI

1.2 Etté] a

az ENSZ Kornyezeti Programja keretében kiadott konyvében tesz emlitést errd
javaslattol kezdve datalhat6 az is, hogy 1d6érdl idore felmeriil a kategéria Genti egyezménybe
valé illesztése.* EL-HIMNAWI definicidja szerint kornyezeti menekiilt ,,az a személy, akinek
ideiglenesen vagy véglegesen el kellett hagynia életterét egy lehetséges kornyezeti veszély
vagy az életfenntarto okoszisztémak megzavardsa miatt”. Harom kategoriat sorolt fel: 1)

ideiglenes elkoltozok valamilyen hirtelen kornyezeti stressz miatt, mely lehet foldrengés,

vulkankitores, ciklon stb, 2) végleges elkoltozok az €ldhely végleges megvaltozésa miatt, 3)

7 om (2012): Climate Change, Environmental Degradation and Migration. International Dialogue Migration.
pp. 17.
! Vag Andrés: A kornyezeti migracio okai. Tér és Tarsadalom. XXIV. évf. (2010) 3. szam. pp. 63.
19 Vag Andréas: Kérnyezeti migrdcié Eurépaba. Tarsadalomkutatés. 28, 3. (2010) pp. 307.
20 Egea Jiménez, Carmen — Soledad Suesctin, Javier Ivan: Los desplazados ambientales, mds alld del cambio
climdtico, un debate abierto. Cuadernos Geograficos, 49. (2011-2) pp 203.

21 Az environmental refugee fogalom mar egy évvel korabban, 1984-ben felbukkant egy dokumentumban, az
International Institute for Environment and Development munkéssaga soran. Salcedo Mesa, Rocca:
Environmental Degradation and Human Rights Abuses: Does the Refugee Convention Confer Protection to
Environmental Refugees? Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia). No. 10. (2007) pp. 75-130.

2 UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 4-5.
2 Vag Andras: A kérnyezeti migracié okai. Tér és Tarsadalom. XXIV. évf. (2010) 3. szam. pp. 60.

24 Esposito, Carlos — Torres Camprubi, Alejandra: Cambio climdtico y derechos humanos: El desafio de los
‘nuevos refugiados’. Revista de Derecho Ambiental de la Universidad de Palermo. No. 1. (2012) pp. 13.
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végleges elkoltozok abbol kifolyodlag, hogy az eredeti ¢l6helyiik mar nem biztositja szamukra
az alapvetd sziikségleteket.”

LEE SHIN-WHA kornyezeti menekiilt-definiciéjaba beleértette mindazokat, akiknek a
puszta €letben maradasukhoz nincs mas valasztdsuk, mint elhagyni él0helyiiket, természeti
vagy ember okozta Okoldgiai katasztrofa miatt, és az okok kozott emlitette a kormany
kornyezetromboloi intézkedéseit is. MYERS szerint a kornyezeti menekiiltek 1étbiztonsaga
talajer6zid, aszaly, elsivatagosodas ¢és egyéb kornyezeti problémak miatt szlinik meg.
KUNCEK szerint a kdrnyezeti menekiiltek probléméja ma a kovetkezd okok sorozatinak
kovetkezményeként jelenik meg: erdOpusztulas, sivatagosodas, talajerdzio, vizhiany és aszaly,
az Ontozott foldek szikesedése, a mezdgazdasag karos kornyezeti hatdsai, a bioldgiai
sokféleség csokkenése, éghajlatvaltozas, szélsdséges iddjards eseményei, betegségek ¢és
alultaplaltsag. BLACK az eldzdekkel ellentétben azon az allasponton van, hogy kizardlag
kornyezeti menekiiltek nem léteznek, mert a tényezOk mindig szorosan kotddnek mas
politikai és gazdasagi érdekekhez.?® BLACK definiciéja 4ll a legkdzelebb a mar fent emlitett
IOM fogalomhoz. TROLLDALEN menekiiltfogalmaba beleértette a természeti csapasok;
természeti kincsek kiaknazasa; akaratlan attelepités (involuntary resettlement); ipari
balesetek; haboruk utohatasai; és klimavaltozas aldozatait.?’

A Nemzetkézi Migracios Szervezet (IOM) egy 2008-as jelentésében a kornyezeti
visszavezethetd migralas (environmentally motivated migrants), akik azel6tt hagyjak el
¢éléhelyiiket, hogy annak romlasa megtorténne, és fontos elem még, hogy a kdrnyezet tovabbi
romlasat ebben az esetben megfeleld politikdkkal meg lehetne allitani, illetve vissza lehetne
forditani. Ezeket az embereket gyakran gazdasagi migransként emlegetik. A masodik
kategoria azokra vonatkozik, akik mar valamilyen bekovetkezett kdrnyezeti karok miatt
tavoznak (environmentally forced migration), gy mint tengerszint-emelkedés, terméfold
pusztulas. A harmadik csoportba tartoznak a kdrnyezeti menekiiltek (environmental refugees),
akiknek mar az ¢letiik is veszélyben van. Az IOM kidolgozott egy olyan definicidt, amely
mindharom felsorolt kategoridra érvényes lenne: ,,A kornyezeti migransok (environmental
migrants) olyan személyek, vagy személyek csoportja, akik valamilyen hirtelen vagy

fokozatos, életiiket és életfeltételeiket negativan befolyasolo kornyezeti kényszerité erok

»Vag Andras: A kérnyezeti migracié okai. Tér és Tarsadalom. XXIV. évf. (2010) 3. szam. pp. 60.
26
Id. pp. 60-61.
27 Black, Richard: Environmental Refugees: Myth or Reality? Working Paper No. 34. University of Sussex. UK.
(2001) pp. 22.



hatdsara kénytelenek elhagyni otthonukat, vagy erre a dontésre jutnak, akar orszaghatdaron
beliil maradnak, akdr kiilfsldre tavoznak.?®

A szerz6 véleménye szerint az IOM definicidja jol tiikr6zi a nemzetkdzi kozosség
allaspontjat a kérdést tekintve. Sokan nem vonjak kétségbe,29 hogy a kornyezeti faktorok
emberéleteket is veszélyeztethetnek, és adott esetben sulyos emberi jogi jogsértések is
tér‘[énhetnek,30 azonban a szervezet elhatarolodik attol, hogy ,.menekiiltként”, ne pedig
»migransként” emlitse a kényszervandorokat. Ennek egyik oka, hogy a Genfi egyezmény
az asylumkérelem megadasa jogokkal ruhdzza fel a menekiilteket, a kdrnyezeti tényezdk
hatasara menekiilni kényszeriilok szama pedig minden bizonnyal drasztikus litemben néni
fog, igy nem zarhato ki pusztan a politikai akarathiany sem.

Az FMO (Forced Migration Online) definicidja szerint a kényszerii migracio ,,dltaldnos
kifejezés a menekiiltekre, bels6 menekiiltekre (IDPs), illetve olyan emberekre, akik kornyezeti
katasztrofak, vegyipari vagy nuklearis balesetek, éhinség, vagy pedig beruhdzasok
kovetkeztében kénytelenek tavozni». ¥

Az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossdga szerint nehéz meghtzni a hatart, és valamelyik
kategoriaba beilleszteni ezeket a migransokat, ugyanis — hasonldéan az IOM gondolataihoz — a
konfliktusoknak mindig vannak kornyezeti, és gazdasagai okaik is. A ,,menekiilt” (refugee)
fogalomhasznalat viszont helytelen az 0j tipusu kényszervandorok konceptualizaldsara, mert
ez egyrészt sziiken értelmezett, hideghdboriis kontextusbol eredd definicid, masrészt

fogalmilag sem illesztheté a meglévd rezsimbe.*®

28 jom (2008): Expert Seminar: Migration and the Environment. pp. 22-23.

» Qlyan hangokat is hallani, akik szerint a kornyezeti tényezék egyaltalin nem vonhatok felelésségre az

climdtico y derechos humanos: El desafio de los ’'nuevos refugiados’. Revista de Derecho Ambiental de la

Universidad de Palermo. No. 1. (2012) pp. 14-15.

%0 4sd a késébbi fejezeteket.

¥ Lasd a 2.1-es fejezetet.

% Forced Migration Online: http://www.forcedmigration.org/about/whatisfm Letéltve: 2014. februar 20.
UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection

Standards. pp. 8.
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2. Szabalyozasi keretek: elegendo6 védelem, vagy jogi
vakuum?

2.1. A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi Genfi egyezmény

Az 1951. évi Genfi egyezmény a menekiilteket az alabbi okok miatt ismeri el: ,,...faji,
vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valo
tartozasa, avagy politikai nézetei miatti iildozéstol valo megalapozott félelme miatt az
dllampolgadrsdga szerinti orszdagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy nem kivinja annak az
orszdgnak a védelmét igénybe venni..”** A definiciobol kitlinik, hogy ez egy restriktiv
meghatarozas®®, csak a felsorolt feltételek valamelyikének fennallasa idézi eld a
menekiiltstatust. A terminologia nem fedi le azokat, akik a klimavaltozas hatasainak
kovetkeztében voltak kénytelenek migra’tlni.36 A konvencié egy specidlis torténelmi és
geopolitikai id6szakban jott 1étre, a kornyezet védelmét nem tiizték ki célul a szerz6do felek,
¢s a kornyezet pusztulasa és az emberi jogok kozott nem lattak akkor még ok-okozati
kapcsolatot. Az egyezmény prioritasa a II. vildghabora uténi, elsésorban politikai okokbol
valo 1ildozést elszenveddk problémaira valé megoldaskeresés volt. Csak az utdbbi évtizedben
kezdte felismerni a nemzetkozi kozdsség, hogy az emberi jogok €és a kornyezet, illetve a
migracio kozott szoros kapcsolat all fenn.*’

Miért nem alkalmas tehat a meglévd Genfi egyezmény a védelemre? Egyrészt, a definicio
csak azokra vonatkozik, akik mar atlépték az orszéghatért,38 ez a fajta migraci6 azonban
elsésorban belsé migracio, hataratlépés nélkiil.** KOLMANNSKOG és TREBBI szerint ez a
jovoben sem fog drasztikusan valtozni.*® Mésodszor, a definicié rendkiviil fontos eleme ,,az
iildoztetés” (persecution), jogilag viszont a klimavaltozast nagyon nehéz iildoztetést kivalto

okként kezelni. A tengerszint-emelkedés, talajszikesedés, az egyre nagyobb karokkal jard

% 4 menekiiltek helyzetére vonatkozo genfi egyezmény (1951).
% Chirala V., Sireesha: Acclimating to Climate Change: Filling the International Policy Void for
3Eenvironmentally Displaced People. Houston Journal of International Law. Vol. 35:2. (2013) pp. 372.
Id.

37 Salcedo Mesa, Rocca: Environmental Degradation and Human Rights Abuses: Does the Refugee Convention
Confer Protection to Environmental Refugees? Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia). No. 10.
g2007) pp. 88.

UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 8-10.
%9 McAdam, Jane: Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement Treaty is not the Answer?
International Journal of Refugee Law. Vol. 23. No 1. (2011) pp. 8.
0 Kolmanskogg, Vikram — Trebbi, Lisetta: Cambio climdtico, desatres naturales y desplazamiento: un enfoque
multiple para resolver las brechas de proteccion. International Review of Red Cross. No. 879. Septiembre,
(2010) pp. 310.
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idojarasi jelenségek bar kétségkiviil sulyos problémaékkal jarnak, mégsem érik el a Genfi
egyezmény persecution-fogalmanak kiiszobét a jelenlegi nemzetkdzi jogban. A kérdéshez
hozzatartozik, hogy a klimavaltozas lehet-¢ egy személyben persecutor, vagyis ami az
iildoztetést megvalc')sitja.“1 A Genfi egyezményt sziikken értelmezve ugyanis csak az allam
altal megvaldsitott iildoztetés miatti félelem eredményezhet elismerést.*? De mi a helyzet
akkor, amikor az 4llam mindent megtenne az allampolgarainak védelme érdekében, mégsem
sikerlil megvédeni 6ket? Kiribati és Tuvalu kormédnya nem tehetd feleldssé a klimavaltozasért,
¢s a tengerszint-emelkedésért, és nem hajt végre egyetlen olyan cselekedetet sem, amelyeknek
a kornyezet szdmara kdros hatdsuk lenne, igy megvalosithatndnak stlyos emberi jogsértést,
ezaltal allam altali iildoztetést.

Felmeriilhet a kérdés, vajon ilyen esetben nem Iehetne-e az egész nemzetkozi
kozosséget feleldsségre vonni, vagyis mindazokat a fejlett és fejlddd orszdgokat, amelyek
szén-dioxid kibocsatasa nagyban hozzdjarul a klimavéltozashoz, igy a kis szigetallamok
stillyedéséhez. Ez azonban a Genfi menekiilt-fogalom teljes kiforditasa és félreértelmezése.
Az érintettek nem a sajat allamuk eldl menekiilnek, hanem egy olyan tényez6 el6l, amelynek

1,*® hiszen az

elharitdsdhoz még a kényszervandor allampolgarsaga szerinti allam is hozzdjaru
allam legfontosabb érdeke a puszta léte. Kiribati és Tuvalu korméanya meg akarja védeni a
sajat allampolgarait, azonban erre nem képes. Ez tehat nem ugyanaz az eset, amelyre a Genfi
egyezmény védelme kiterjedne. Végil pedig, nem elég pusztan az iildoztetés, hanem annak
kell, hogy legyen valamilyen mas aspektusa: faji, vallasi, nemzetiségi, politikai vagy
tarsadalmi csoporthoz valo tartozas.

A kornyezeti katasztrofadk ugyanakkor nem valogatnak, ilyen esetekben szinte lehetetlen
megmondani, pontosan milyen okokbdl tortént az iildoztetés, egy orszag lakossagara
egyforman stlyos kovetkezményekkel jarnak. Az a felvetés, hogy tekintsék Oket
meghatdrozott tarsadalmi csoportnak, szintén nem allja meg a helyét,** mert ilyenkor kell,
hogy legyen valamilyen alapvetd, megvaltoztathatatlan (immutable) vonas, amely a

csoporthoz kotné Oket, az iildoztetés ténye viszont nem az. A meghatarozott tarsadalmi

csoporthoz vald tartozds azt jelenti, hogy valami olyan jellemzdé koti Ossze ezeket az

1 UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection

Standards. pp. 12-14.
“2 Ez sulyos problémékat vetett fel, ugyanis sokszor allam alatti szervek cselekedeti valtottak ki jogsértéseket.
Eurdpaban ezt a hianyossagot a Kvalifikacios Iranyelvvel kiiszoboltek ki.

UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 12-14.

UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 12-14.
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embereket, amelyeket a csoport tagjai nem tudnak vagy nem akarnak megvaltoztatni, mert az
identitasuk részét képezi.* A genfi definiciobol tehat csak egy érvényesiilhet a kornyezeti

® Egyik masik kategéria sem

migransok esetében, ez pedig az orszaghatar atlépése.”
vonatkozik rajuk.

A Canada vs. Ward-iigyben az ausztral Legfels6bb birdsag kifejtette, hogy a Genfi
egyezmény nem alkalmazhaté azokra az ,egyénekre, akik a jobb életkoriilmenyek
remeényeben, vagy pedig természeti katasztrofak miatt kénytelenek elhagyni élohelyiiket, még
akkor sem, ha az dllampolgarsaguk szerinti dallam képtelen védelmet nyujtani nekik.*" A
birdsag allaspontja szerint az tildoztetés-fogalom az egyezményben behatarolja a humanitarius
alapon torténd elismerést, még akkor is, ha stlyos jarvanyrol, éhinségrol legyen is sz6, az
egyezmény menekiiltfogalma alkalmazhatatlan. A Lordok Haza is ugyanezen az allasponton
volt, onmagdban a fent felsorolt veszélyek nem alapozzdk meg a jogalapot, legyenek
barmennyire komolyak is, csak a konvenciondlis okok miatti fenyegetés az, ami miatt meg
lehet adni a vandornak az asylumkérelmet. Az 0j-zélandi Refugee Status Appeals Authority is
ugy érvelt, hogy Tuvalu minden allampolgéara ugyanolyan veszélynek van kitéve, és nincs
arrol sz6, hogy a kérelmezdket be lehetne sorolni az 6t kategoria Valamelyikébe.48

Mindezek ellenére a nemzetkdzi menekiiltjoggal foglalkozé szerzétarsadalom megosztott
abban a kérdésben, hogy a Genfi egyezmény menekiiltfogalmat ne alkalmazzak-e szélesebb
korben. SALCEDO MESA szerint az 1951-es egyezménynek el kellene ismerni a kdrnyezeti
okok miatti kényszervandorokat menekiiltként, és mindenképpen az egyezmény egy tagabb
értelmezése lenne kivanatos. Ugy véli, hogy sokszor a transznacionalis cégek
kornyezetrombold aktusai vezetnek oda, hogy élhetetlenné valik az emberek korabbi
lakohelye, erre viszont mindenképpen valamilyen nemzetk6zi jogi megoldast kéne talalni,
amit 6 a Genfi egyezmény keretein beliill képzel el, az érintetteket 6 ugyanis egy
meghatarozott csoport tagjainak gondolj a.*® Azt azonban mar fentebb kifejtettem, hogy miért
alkalmazhatatlan ez a kategéria. R. GUNNING egy 1989-es tanulmanyaban szintén amellett

foglal allast, hogy az 1951-es Genfi egyezmény menekiilt-fogalmat ki kellene terjeszteni az

45 Foster, Michelle (2007): International Refugee Law and Socio-Economic Rights. Refuge From Deprivation.
Cambridge University Press. pp. 296.
6 UNHCR (2012): Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate Change. Normative Gaps and
Possible Approaches. pp. 31.

UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 13-14.
“d.
*® Salcedo Mesa, Rocca: Environmental Degradation and Human Rights Abuses: Does the Refugee Convention
Confer Protection to Environmental Refugees? Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia). No. 10.
(2007) pp. 81-82.
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1969-es Addisz Abebai-i egyezményhez hasonldéan, 6 azonban ekkor még nem a kérnyezet
pusztulasaban latta a nexust, hanem abban, hogy az emberi jogokat minél szélesebb korben
meg lehessen védeni.”

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén beliil is voltak €lénk vitak voltak abban a kérdésben,
hogy ne terjesszék-e ki a menekiiltfogalmat azokra, akik természeti katasztrofak eldl
menekiilnek. 2000-ben aztan lekeriilt a napirendrdl ez a pont, ugyanis rendkiviil nehéz lett
volna egy egységes definicidt taldlni, a ,.kérnyezeti menekiilt” nem elégséges a probléma
inherens voltabol fakaddan, a természeti katasztr6fak ugyanis jonnek-mennek, és az ENSZ
szerint sincs egy 1ild6z6 (persecutor).”

A birésagok/hatdésagok eddigi gyakorlatabol latszik, hogy a Genfi konvencid
alkalmazhatatlan erre az j tipusu kihivasra. Ha menekiiltként nem lehet elismerni 6ket, akkor
vajon milyen mas védelmi mechanizmusokban részesiilhetnek? Alkalmazhatoak-e az egyes

nemzetkozi instrumentumok a védelmiikben?

2.2. Cartagena deklaracio és az Addisz Abeba egyezmény

A Cartagena deklaraci6 és az Addisz Abeba egyezmény menekiilt-fogalma bévebb, mint a
Genfié. Az Afrikai Egységszervezet (Organization of African Unity) 1969-es egyezménye az
1. cikk (1) bekezdésében atveszi a Genfi egyezmény menekiilt-fogalmat, a (2) bekezdésben
ugyanakkor kib&viti®? azt: ,.a menekiilt-fogalom minden olyan személyre alkalmazando, aki
kiilsoé agresszionak, megszallasnak, idegen uralomnak vagy a kézrendet sulyosan megzavaro
cselekményeknek van kitéve...”. Kulcsfontossdgi ebben a definicioban a kornyezeti
migransokat tekintve az, hogy lehet-e klimavaltozas®™ hatasait mint a ,kézrendet siilyosan
megzavard” cselekményeket olyanként értelmezni, amelyik kivaltja a menekiiltstatust.
EDWARDS érvelése szerint elméletileg nincs akadalya annak, hogy ujfajta értelmezést

nyerjen igy az egyezmeény, de arra ramutat, hogy attol, mert a szomszédos allamok menedéket

50 Gunning, Isabelle: Expanding the International Definition of Refugee: A Multicultural View. Volume 13,
Issue 1. (1989) pp. 35-37.
*! Salcedo Mesa, Rocca: Environmental Degradation and Human Rights Abuses: Does the Refugee Convention
Confer Protection to Environmental Refugees? Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia). No. 10.
(2007) pp. 103,
°2 Gunning, Isabelle: Expanding the International Definition of Refugee: A Multicultural View. Volume 13, Issue
1. (1989) pp. 37.

Addisz-abebai egyezmény az afrikai menekiiltkérdés egyes specidlis vonatkozdsairdl (1969).
¥ Az Afrikai Uni6 2009-es Kampala egyezménye kifejezetten szl a kornyezeti katasztrofakrol, de ez a belsé
menekiilteket védi, igy dolgozatom szempontjabdl irrelevans.
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nyujtanak a menedékkéroknek, nem deklaréljék55 azt, hogy az egyezmény 1. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett kiterjesztett fogalom (kimondottan a kdrnyezeti karok) miatt
nyUjtananak védelmet. Az pedig, hogy egy allam mivel érvel, alapvetd fontossdggal bir az
egyezmények értelmezésekor. EDWARDS szerint a természeti katasztrofak aldozatainak
nyujtott segitséget inkdbb gy kell értelmezni, mint az atmeneti védelem fejlodéséhez valo
hozzéjarulast humanitarius alapokra helyezve, semmint szokésjogi alapot, ¢&s
semmiféleképpen sem szerzGdéses kotelezettségként. ™

KALIN és SCHREPFER szerint az egyezménynek nincs kornyezeti vonatkozéasa, de attol
nem zarkoznak el, hogy esetleg a jovoben tdgabban értelmezze a jog az egyezményt, utat
engedve igy a védelemnek. Ugyanakkor, KALIN szerint ha a korméiny felel6ssé tehetd
valamilyen természeti katasztrofaért, mert nem tette meg a megfelelé dévintézkedéseket, vagy
elmulasztotta a segitségnytjtast, gy mar alkalmazhatd az egyezmény.”’ OKOTH-OBBO
szerint a ,kozrendet sulyosan megzavaro cselekmények” definicio — bar tagnak tlinik —,
mégsem ¢€ri el maradéktalanul a céljat, pont azért, mert kategorizalja ezeket a
cselekményeket.58

Hasonl6 analdgia lenne alkalmazhat6 a Cartagena deklaracio 11| (3)* cikkére is, amelyben
menekiilt az a személy, aki ,,az éldhelyét, biztonsagat, vagy szabadsagat veszélyezteto
dltalanos eroszak, kiilso agresszio, belsé konfliktus, az emberi jogok tomeges megsértése vagy
egyéb, a kozrendet sulyosan megzavaro koriilmények miatt kénytelen menekiilni”.*° Az
Amerikai Allamok Szervezete (OEA — Organizacion de los Estados Americanos) felismerte,
hogy a klimavaltozas negativ hatdsai egyre nagyobb mértékben okoznak emberi jogsértéseket,

¢s egyik celkitlizése mind az allamok, mind a népesség adaptacids lehetdségeinek ndvelése. A

*® Lasd még: Kolmanskogg, Vikram — Trebbi, Lisetta: Cambio climdtico, desatres naturales y desplazamiento:
un enfoque multiple para resolver las brechas de proteccion. International Review of Red Cross. No. 879.
Septiembre, (2010) pp. 318.

UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 15.

" UNHCR (2012): Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate Change. Normative Gaps and
Possible Approaches. pp. 48.

% Okoth-Obbo, George — O’Connor, Courtney Mireille — Kjaerum, Morten — Chantavanich, Supang (2003):
Regional Approaches to Forced Migration. In: Selm, van Joanne — Kamanga, Khoti — Morrison, John — Nadig,
Aninia — Spoljar-Vrzina, Sanja — Wiiligen, van Loes (2003): The Refugee Convention at Fifty. A view from
Forced Migration Studies. Lexington Books. Lanhan. Boulder. New York. Oxford. pp. 31-47.

% ...considere también como refugiados a las personas que han huido de sus paises porque su vida, seguridad o
libertad han sido amenazadas por la violancia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la
violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden
publico.”

60 Cartagenai nyilatkozat a menekiiltekrol (1984).
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baj csak az, hogy nem szdlnak a deklaracioi a hataron ativelé migraciordl, csakugy, mint a
kampalai egyezmény, itt is a belsé menekiiltek védelmérsl van inkébb sz6.%

Latin-Amerikaban a menekiiltvédelem a Cartagena deklaracié nyomvonalan fejlédott, a
menekiilt-fogalmat 10 latin-amerikai orszag atiiltette a nemzeti joganyagaba is.®

A régioban nincs teljes egyetértés a Cartagena deklaracié alkalmazasaval kapcsolatban,
Costa Rica, Panama és Venezuela aggodalmukat fejezték ki a dokumentum bdvebb
menekiiltfogalmaval kapcsolatban. Ezek tobbek kozott a kovetkezok: a menekiiltfogalom
helytelen értelmezése és alkalmazasa olyan személyekre, akik belsd fesziiltségek, politikai
instabilitas, 4ltalanos erdszak, vagy belsd fegyveres konfliktus miatt menekiilnek; az
egyezmény alkalmazhat6saga tomeges vandorlas esetén (tipikusan ilyen lehet a kornyezeti
problémak miatti kényszermigracid); a nem egyértelmili szabalyozast azt tekintve, hogy a
vesz€ly ami miatt menekiilnek, egyediili vagy csoportos, illetve veszélyezteti-e a migransok
életet vagy sem; illetve a benne foglaltak elérték-e a szokasjog szintjét.”® Aggodalmakat
valtott ki az is, hogy a ,,kozrendet sulyosan megzavaré tényezék” (otras circunstancias que
hayan perturbado gravemente el orden publico) vajon mit takarnak. Eszerint barkinek meg
lehetne adni az asylumot, aki természeti katasztrofadk el6l menekiil. FRANCO ¢és
SANTISTEVAN DE NORIEGA szerint ez azonban csak akkor allja meg a helyét, ha ok-
okozati kapcsolat van az életet fenyegetd esemény és a kozrendet sulyosan megzavaro
tényezd kozott. A kivaltd oknak valosnak, aktudlisnak €s valddi fenyegetésnek kell lennie.
Tehat egy kozrendet megzavard eseménysorozat miatt nem lesz valaki menekiilt, ahhoz
tényleges fenyegetés is sziikséges. Ezek az emberek ilyenkor nincsenek lildoztetésnek®
kitéve. Ennél is fontosabb, hogy ember altal okozott cselekmény kovetkeztében kell
fennallnia a kozrendet sulyosan megzavard tényezonek, tehat a természeti katasztrofdk nem
allitjdk be a menekiiltstatust.”® Ezt a Nemzetkozi Konferencia a Kozép-amerikai
menekiiltekrél (Conferencia Internacional sobre los refugiados centroamericanos —
CIREFCA) is egyértelmiisitette.®® DE ANDREDE szerint ez a tagabb menekiilt-fogalom

1 UNHCR (2012): Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate Change. Normative Gaps and

Possible Approaches. pp. 49.

%2 UNHCR: The Refugee Situation in Latin America: Protection and Solution Based on the Pragmatic Approach

gsf the Cartagena Declaration on Refugees of 1984. International Journal of Refugee Law. (2006) pp. 262-263.
Id.

® Az iildoztetés fogalma nincs definidlva a Genfi egyezményben, csak annak okai.

% Franco, L. — Santistevan de Noriega, J (2004).: La contribucion del proceso de Cartagena al desarrollo del

derecho internacional de los refugiados en América Latina. Memoria del Vigésimo Aniversario de la

Declaracion de Cartagena Sobre los Refugiados. pp. 85-93.

8 otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico, deben ser resultado de actos del

hombre y no de desastres naturales.” Principios y criterios para la proteccion y asistencia a los refugiados
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inkabb humanitarius jellegii, a menekiiltstatushoz kell egy életveszélyes szituacid, amelyet a
fent felsorolt 5 ok egyike idéz el6.®

MURILLO GONZALEZ a kényszer(i migracié okai kozott egyaltalan nem tesz emlitést a
kornyezeti tényezOkrdl. A régidbeli kényszermigracid okai kozott az emberi jogok és a
nemzetk6zi humanitarius jog tomeges megsértését, a belsé konfliktusokat, altalanos
erszakot, gender kérdések miatt iildozést, politikai nézetek miatt {ildozést emliti.®®

DEMANT® szerint a kdrnyezeti katasztrofakat, a klimavaltozas hatasait, annak mind
tarsadalmi, mind gazdasagi vetiileteit nem szabad a ,hagyomanyos” problémaktol
elkiiloniilten kezelni, mert ezeknek egymast erdsitd hatdsuk van. Szerinte sem illeszthetd a
kornyezetpusztulds miatti kényszermigracié a Genfi keretbe, és 6 tovabb megy, ugyanis ugy
gondolja, hogy jelenleg egyetlen olyan nemzetkdzi instrumentum sincs, amely hatékonyan
tudna kezelni a problémat.”® Ebbél tehat latszik, hogy még a Genfinél sokkal bdvebb
Cartagena deklaraciot sem tekinti megoldasnak a problémara, ahogy a kiegészitd és atmeneti

védelmi mechanizmusokat sem.

3. Kiegészitd védelmi mechanizmusok

Az l-es és 2-es fejezetekbdl kideriilt, hogy a klimavaltozassal Gsszefliggésbe hozhatd
migracio elszenveddire még egy, mindenki altal elfogadott definicid sem létezik, az 1j
jelenség  szabalyozdsa pedig végképp hézagos. A  nemzetk6zi  menekiiltjog
alapinstrumentuma, a Genfi egyezmény keretei kozé nem illeszthetdk, €és a regionalis
egyezmények — Addisz Abeba és Cartagena Deklaracio — alkalmazasakor sem kristalyosodott
még ki az a gyakorlat, vajon a szélesebb menekiiltfogalom ellenére megilleti-e dket a
menekiiltstatus. Az viszont kétségtelen, hogy a talajer6zio, szélsOséges iddjarasi
koriilmények, tengerszint-emelkedés olyan alapveté emberi jogokat sért, mint az élethez,
egészséghez, tulajdonhoz, kultirdhoz, dnrendelkezéshez vald jog. Sulyosbitja a helyzetet az,
hogy az emberi jogok védelme még a mai nemzetkdzi jogban is sok kivannivalot hagy maga

utan, a klimavaltozas kérdését tekintve pedig pont azok a régidk a legveszélyeztetettebbek,

repatriados y desplazados centroamericanos en América Latina. Conferencia Internacional sobre refugiados
centroamericanos. CIREFCA, Guatemala, 1989. pp. 11.

%7 Fischel de Andrade, José H: Regional Policy Approach and Harmonization: A Latin American Perspective.
International Journal of Refugee Law. Vol. 10. No. 3. (1998) pp. 402-404..

% Murillo Gonzalez, Juan Carlos: La proteccion internacional de los refugiados en las Américas. Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los refugiados. (¢.n.) ACNUR, Costa Rica. pp. 265-266.

%9 Eva Demant, Chief of the Resettlement Section.

" Demant, Eva: 30 ajios de la Declaracion de Cartagena sobre los refugiados. Avances y desafios de la
proteccion de refugiados en Latinoamérica. Agenda Internacional. Ao XX, No 31. (2013). pp. 137-138.
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ahol az emberi jogok betartasa és védelme korant sem jarnak élen.”t A Genlfi egyezmény
védelmi rendszerét kiegészitendd a nemzetkozi jog ismeri az ugynevezett kiegészité védelmi
mechanizmusokat (complementary vagy subsidiary protection), mely az emberi jogokat hivja
segitséglil. Az egyes emberi jogi instrumentumok (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, Kinzas Elleni Egyezmény),
nemzetko6zi jogelvek (non-refoulement) és regionalis, nemzeti szabalyozasok (Eurdpai Unid
Kvalifikacios iranyelve, USA, Mexiké, Uj-Zéland, Kanada) hatékony védelmet nytjthatnak
azoknak, akik kiviil esnek a rendszeren.

A kiegészité védelem, mint fogalom az 1990-es években keriilt elétérbe, de az eredetéhez
egészen a Nemzetek Szovetségéig kell visszamenni, ez akkor még a diploméciai és konzuli
jogi jogsértésekre adott valasznak volt tekinthetd. Jogi értelemben a kiegészité védelmi
mechanizmus olyan védelmi format jelent, amelyet allamok garantdlnak olyan egyéneknek,
akik nemzetkdzi védelemre szorulnak, de kiviil esnek a Genfi egyezmény szabalyozasi korén.
Emberi jogi szerzddéseken és emberi jogi elveken, igy a visszakiildés tilalman (non-
refoulement) alapulnak.”

A non-refoulement szokasjogi szabaly is, de a Genfi egyezmény 33. cikke,” a Kinzés
elleni egyezmény 3. cikke, beleértve a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 7. cikke,” és az Emberi Jogok Europai Egyezmény 3. cikke is
rendelkezik rola.” Vagyis, senkit nem lehet visszakiildeni olyan helyre, ahol élete vagy
szabadsaga veszélyben lenne, illetve kinzdsnak, vagy mas megaldz6, embertelen
banasmaddnak lenne kitéve. Mig a Genfi egyezményben ez a jog nem korlatozhatatlan, és
bizonyos esetekben ett6l eleshet olyan személy, ,,akirdl alaposan feltételezhets, hogy
veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriiletén van, vagy aki, mivel
kiilonosen sulyos biincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illeto orszag

7" addig az emberi jogi rezsimben abszolit jog ez.’® Elméletileg minden

lakossagara nézve
emberi jogi jogsértés beallitana a non-refoulement-t, a gyakorlatban ez azonban nem ennyire

egyszerl. A Kacaj v. Secretary of State for the Home Department-tigyben elhangzott, hogy a

™ UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 16.

2 McAdam, Jane (2007): Complementary Protection in International Refugee Law. Oxford University Press. pp.
19-24.

By menekiiltek helyzetére vonatkozo genfi egyezmény (1951).

™ A kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalizé bandsméd vagy biintetés elleni egyezmény (1984)

"™ Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (1966)

"® Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950).

T A menekiiltek helyzetére vonatkozo genfi egyezmény (1951) 33. cikk.

® McAdam, Jane (2007): Complementary Protection in International Refugee Law. Oxford University Press. pp.
22.
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kérelmezének olykor szinte Iehetetlen bebizonyitania, hogy szarmazdsi orszagaban
embertelen bandsmodnak lenne kitéve. A gazdasagi és szocidlis jogok tekintetében még
delikatabba valik a kérdés, a birdsagok kinosan iligyelnek arra, hogy alaposan koriilirjak az
~embertelen banasmod’ fogalmat, ellenkezd esetben barmilyen ligy nemzetkozi védelmet
vonhatna maga utan, ahol a gazdasagi és szocidlis jogok akarcsak a legkisebb mértékben
sériilnek, pl. munkanélkiiliség esetében. Az azonban kétséges, hogy a klimavaltozas hatdsai
vajon kimeritik-e az embertelen banasmod fogalmat (lattuk fentebb, hogy a persecutor-
fogalom kiiszobét nem éri el), a nemzetkozi jogaszok szerint nem."

A két legfontosabb jog a kiegészitd védelmi mechanizmus ernydje alatt az élethez valo
jog, és a kegyetlen, embertelen, megaldzd banasmadd és biintetés tilalma. Ez nem jelenti azt,
hogy csak ez a ketté hivja életre a non-refoulement elvet, de ezt a kettét ismeri el a
nemzetkdzi jog olyanként, amelyek veszélybe keriilése esetén feltétleniil sziikséges a
visszakiildés tilalma.® A kiegészitd védelmi mechanizmusok egyik gyenge pontja, hogy
foként regionalis viszonylatban alkalmazzak Oket, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
¢s az Amerikai Emberi Jogi Egyezmény alkalmazédsa soran alakult ki a joggyakorlata.
Afrikdban ennek nincsenek gyokerei. A masik gyenge lancszem a gazdasagi és szocialis
jogok védelme. A rendszer igyekszik kizarni azokat, akik gazdasagi, vagy pedig a kdrnyezeti

okok miatt vandorolnak.®

3.1. Az élethez vald jog

Az ¢lethez valo jog alapvetd emberi jog, mind a nagy univerzalis, mind pedig regionalis
emberi jogi egyezményekben megtalélha‘[(')ak.82 Az Emberi Jogi Bizottsdg egyik altalanos
kommentarjaban kifejtette, hogy ez a jog nem derogalhatd még olyan sziikséghelyzetben sem,
amely egy nemzet biztonsagat fenyegetné.83 Az ¢lethez vald jog szorosan Osszefiigg mas
emberi jogokkal, igy mint az ¢€lelemhez, ivovizhez, megfeleld életkoriilményekhez valo
jogok, a globalis felmelegedés pedig sulyos karokat okoz a mezdgazdasagban, halaszatban,

talajszikesedéshez vezethet, igy veszélyezteti ezeket az alapvetd jogokat. MCADAM érvelése

 UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 16.

%1d. 18.

8 Betts, Alexander: A Survival Migration: A New Protection Framework. Global Governance 16. (2010) pp.
365.

82 1d. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 3. cikk, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
6. cikk, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 2. cikk, Amerikai Emberi Jogi Egyezmény 4. cikk, Emberek és
Népek Jogainak Afrikai Chartéja 4. cikk, Arab Emberi Jogi Charta 5. cikk.

& Human Rights Committe, General Comment 6, Article 6. Paragraph 1. 1982.
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a klimavaltozas miatti kornyezetpusztuldst lehetne az élethez vald jog veszélyeztetésének
értékelni.* Azonban a gyakorlatban minden eset egyedi, ezért annak silyossaga dontené el,
hogy sériil-e az élethez vald jog.® Véleményem szerint MCADAM ezzel akarva-akaratlanul
is ramutatott ennek gyengeségére. Ha ugyanis az allamok, dontéshozok diszkreciondlis
jogkorén mulik az, hogy nyujtanak-e védelmet olyan esetekben, amelynek a szabalyozasa
kiforratlan, és az esetek sulyossagat skala-szertien biraljak el, akkor biztosithat6, hogy nagyon
sok esetben itélik majd meg ugy a helyzetet, hogy az adott esemény nem veszélyezteti az
illetd életét. A klimavaltozassal és a menekiiltjoggal foglalkoz6 szakért6k mind egyetértenek
abban, hogy millidkat érint ez a problémahalmaz, igy figyelembe kell venni azt is, hogy a
recipiens allamok tarsadalmi és gazdasagi rendszere nem biztos, hogy megfeleld adaptacios
képességekkel rendelkezik a kornyezeti menekiiltek befogadésat, integralasat tekintve.

WEERAMANTRY bir6 a Bdos-Nagymaros-zigy kapcsan kiilonvéleményében hangoztatta,
hogy ,,a kérnyezet védelme a mai emberi jogi rezsim egyik vitalis kérdése...elengedhetetleniil
sziikséges az egészséghez és az élethez valo jogok gyakorlciscihoz’’.86

Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag a Budayeva v. Russia-tigyben gy talalta, hogy az allam
felelossége az egyének életének védelme, és ez kiterjed a természeti katasztréfakra is, ahol
nagy azok kockézata.!” Ez egy rendkiviil fontos érv a jovébeli jogfejlédést tekintve,
ugyanakkor, mivel az allamok természeti katasztrofdkra wvalod valaszadasi képessége
meglehetdsen limitalt, kérdéses, hogy ez valoban megfelelé védelmet nyujthat-e. llletve az
sem egyértelmii, hogy ez vajon a klimavaltozasbol kovetkezd természeti csapasokra is
értendd-e.

Az Amerika-kozi Emberi Jogi Bizottsag ramutatott az élethez vald jog és a fizikai
kornyezet kozotti kapcsolatra a Yanomami-iigyben, illetve az Amerika-k6zi Emberi Jogi
Bir6sag a Yakye Axa v. Paraguay-iigyben megallapitotta, hogy az &slakosok erdszakos
elkoltoztetése a foldjeikrdl megsértheti az €lethez vald jogot és az emberi méltosaghoz valo
jogot is. Az Afrikai Emberi Jogi Bizottsag szintén ugy foglalt allast, hogy sériilt az élethez és

az egészséghez valo joguk azoknak, akiktdl Mauritaniaban elkobozték a fold; eiket.®

# UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 19.

& 1d. pp. 20.

8 Bgs-Nagymaros-iigy, Nemzetkozi Birosag, 1997.

8 UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 21.

% 1d.
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RAMCHARAN, kimondottan az emberi jogokra specializdlodott jogasz szerint ,,a
kornyezet pusztuldsa egész csoportok életét veszélyeztetheti; a kapcsolat az élethez valo jog és
a kérnyezet kozott evidens.”®

KOLMANSKOGG ¢s TREBBI felvetnek egy érdekes gondolatot, szerintiik az emberi
jogok sulyos és szisztematikus megsértése egyenld az iildozéssel (persecucion), és mind a
természeti katasztrofak, mind pedig a fegyveres konfliktusok sulyosan sértik az emberi
jogokat.® Ezen a gondolatmeneten elindulva azonban nemcsak a kiegészitd védelmi
mechanizmusok, hanem szélsOséges esetben még akar a Genfi egyezmény is alkalmazhatd
lenne, ha a klimavaltozas hatasait mind iildozést tekintjiik. Tovabba, ez azt jelentené, hogy az
allamok akkor is sulyosan megsértenék az emberi jogokat, ha meg akarndk védeni az
egyéneket, pusztan nincs megfeleld kapacitasuk, infrastrukturajuk ehhez.®* Véleményem
szerint ennél mindenképpen cizellaltabb megkdzelitést kivan a kérdés.

Lathato tehat, hogy a fizikai kornyezetben bekovetkezd valtozasok és az élethez valo jog
kozotti kapesolatot a kiilonboz6 birdi forumok is elismerik. Ez mindenképpen 6rvendetes hir
figyelembe véve azt, hogy egy rendkiviil sulyos és tomegeket érintd problémaval nézhet
szembe belathatd idon beliil a nemzetkdzi ko6zosség. Ha a kornyezet pusztuldsa sértheti az
¢lethez vald jogot, az élethez vald jog veszélyeztetése életre hivja a non-refoulement elvet,

akkor az emberek szamara ez a kiegészité védelmi kategoria 1étezd alternativa lehet.

3.2. Kegyetlen, embertelen, megalazé banasmad tilalma

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya tiltja a kinzast, kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmoédot.”? Az Emberi Jogi Bizottsag nem tartja kivanatosnak
azt, hogy tételszerlien felsorolja a kegyetlen banasmod formait illetve hogy élesen elhatarolja

egymastol ezeket a cselekedeteket, ez mindig az adott koriilményektél és szituaciotol figg.”

% Salcedo Mesa, Rocca: Environmental Degradation and Human Rights Abuses: Does the Refugee Convention
Confer Protection to Environmental Refugees? Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia). No. 10.
(2007) pp. 93.

% Kolmanskogg, Vikram — Trebbi, Lisetta: Cambio climdtico, desatres naturales y desplazamiento: un enfoque
multiple para resolver las brechas de proteccion. International Review of Red Cross. No. 879. Septiembre,
(2010) pp. 319.

%! Esposito, Carlos — Torres Camprubi, Alejandra: Cambio climdtico y derechos humanos: El desafio de los
‘nuevos refugiados’. Revista de Derecho Ambiental de la Universidad de Palermo. No. 1. (2012) pp. 22.

%2 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikk.

% Human Rights Committe, General Comment 20. Article 4. 1994.
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Ebbdl latszik, hogy nagyon nehéz annak eldontése, hogy az egyes esetekben a PPINE
(ICCPR) 7. cikkének mely aspektusarél van sz6.*

A 7. cikk magaval vonja a non-refoulement kotelezettségét,” azonban a klimavaltozés
kovetkezményeivel 6sszhangban nem biztos, hogy ¢letre lehet hivni ezen egyezmény 7. cikke
alapjan ezt a nemzetkozi szokdsjogi elvet. A természeti katasztrofak, legyenek akar emberi
tevékenységek kovetkeztében eldidézettek, kétséges, hogy megfeleltethetoek-e a mai
nemzetkdzi jogban értett kinzas fogalmanak.*®

A Soering v. United Kingdom-zigy 6ta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 3. cikkét egy
gatként tekintik, amely nem engedi, hogy egy személyt olyan helyre kiildjenek vissza, ahol az
illet6 kinzas, embertelen vagy megalazo banasmod veszélyével kell hogy szembenézzen. Az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga szerint a 3. cikk abszolut jellegii, nem enged mérlegelési
lehetdséget az allamoknak semmilyen koriilmények kozott. A birdsag nyitva hagyja annak
lehetéségét, hogy egy esetleges altalanos erdszak vajon megsértheti-e a 3. cikket. Ehhez az
kell, hogy az er6szak mértéke elérjen egy szintet, ,,real risk of ill-treatment simply by virtue of
an individual being to such violence on return”.®” A brit UK Asylum and Inmigration
Tribunal az egyik ligyben (AM & AM) ugy érvelt, hogy a nagyon rossz humanitarius
koriilmények, ugy mint az élelemhez, menedékhez és egyéb, az élethez sziikséges
alapfeltételekhez vald hozzajutas veszélye még nem sérti az egyezmény 3. cikkét. Ez pedig
egy nagyon magas kiiszobot allit fel a kdrnyezeti menekiilteket tekintve. Igaz ugyan, hogy a
klimavaltozas hatdsai az alapvetd életfeltételeket karosithatjak, a 3. cikk viszont csak akkor
alkalmazhatd, ha az egyén mar kimondottan valami sulyos, extrém bandsmoéd aldozata lett,
semmiképpen sem lehet hivatkozni ra akkor, ha az esemény még nem kovetkezett be, vagy
pedig varhatoan a jovOben lesznek sulyos kovetkezményei. A romlo kornyezeti €letfeltételek
miatti migransok szdmara tehat nem jelent ez valds alternativat, ugyanis egy esetleges, a

e ) . . .1 98
jovOben bekdvetkezd eseményre nem vonatkozik.

% UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 23.

®1d.

% Kolmanskogg, Vikram — Trebbi, Lisetta: Cambio climdtico, desatres naturales y desplazamiento: un enfogque
multiple para resolver las brechas de proteccion. International Review of Red Cross. No. 879. Septiembre,
(2010) pp. 321.

" Id. pp. 24.

% 1d. pp. 25.
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3.3. Gazdasagi és szocialis okok

Az emberi jogi szerzOdések ¢és a védelmiikre 1étrehozott testiiletek hagyomanyosan nem
fektettek akkora hangsulyt a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogokra, mint a polgari és politikai
jogokra. Mindez ahhoz vezetett, hogy a polgari és politikai jogokhoz inherensen
hozzatartoznak a gazdasagi és szocialis jogok. A gazdasagi €s szocialis jogsértéseket ezért az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének megsértéseként is értékelik a birdi forumok.
A D. v. United Kingdom-iigyben a kérelmez6t nem kiildték vissza a szarmazasi orszagaba,
ahol elérhetetlennek bizonyult szdmdara az orvosi ellatas igénybevétele, ezt pedig a
klimavaltozas hatasaival (élelem ¢és vizhidny stb.) Osszefiiggésben nagyon gyakran idézik fel,
mint egy potencialis kiegészitd védelmi mechanizmust. A fent megnevezett ligyben az
Europai Emberi Jogi Birosag Osszefoglalta, hogy az illetd szarmazasi orszagaba vald
visszakiildés veszélyeztetné a kérelmezo ¢életkilatdsait a meglehetdsen szegényes
egészségligyi ellatdsnak koszonhetden, és mentdlis és fizikai szenvedést is okozna neki.%
Ezzel szemben az N. v. United Kingdom-iigyben megallapitotta a birdsag, hogy ,,az a tény,
hogy a kérelmezé koriilményei, beleértve a varhato élettartamdt, lecsokkenne annak
kovetkeztében, hogy elutasitiak a kérelmet, onmagaban nem elégséges a 3. cikk szerinti

jogsértéshez.”loo

Lathat6 tehat, hogy a birdsag egy nagyon magas kiiszobot llitott fel. Ahhoz,
hogy a klimavaltozéas hatasai miatti kényszervandorok szdmara ez egy valos védelem legyen,

még valoszintileg évtizedek fognak eltelni.

3.4 Az atmeneti védelemrol sz616 EU-s iranyelv

A Tanacs 2001/55/EK irdnyelvét a tomeges bearamlds esetén nyudjtandd atmeneti
védelemrdl 2001. jalius 20-an fogadtik el, és 2002. december 31-ig minden tagallamnak at
kellett iiltetnie a belsé jogba.'™ Az iranyelv 2. cikk (c) pontja értelmében a ,,lakdhelyiiket
elhagyni kényszeriilt személyek harmadik orszag dallampolgdrai vagy hontalan személyek,
akiknek el kellett hagyniuk szarmazdsi orszagukat, illetve régiojukat, illetve evakualtik oket,
kiilonosen nemzetkozi szervezetek fellépéséenek eredményeképpen, és akik az adott orszagban

fennallo helyzet miatt nem képesek biztonsdagos és tartos feltételek mellett visszatérni, akik a

*Id. pp. 26.

1991d. pp. 26.

101 Kende Tamas — Sziics Tamas (2011): Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba. Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatdé Kft. Budapest. pp. 684.
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genfi egyezmeény 1A. cikkének, vagy mds nemzetkozi védelmet nyujto nemzetkozi vagy nemzeti
jogszabalyok hatdlya ala tartoznak, kiilonésen olyan személyek, akik fegyveres konfliktus,
vagy helyi erdszakos cselekmény helyszinérol menekiiltek el, és ki vannak téve emberi jogaik
rendszeres, vagy dltalanos megsértése komoly kockdazatanak, illetve ennek dldozatai.”*%
MCADAM szerint ez nyujthatna védelmet a kornyezeti menekiilteknek, ugyanis a 2. cikk (c)

pontja nem definialja pontosan, kik esnek a hatalya ala,'®®

¢s ahogy lathattuk a korabbi
fejezetekbdl, az emberi jogaik sulyosan sériilnek.

Az iranyelv megszovegezésekor a kiilonboz6 delegaciok kozott vita volt abban a
tekintetben, hogy a kornyezeti okok miatti lakohely-elhagyast belefoglaljdk-e az irdnyelvbe.
A finnek bele szerették volna foglalni az irdnyelv végsd szdvegébe, azonban a belgak ¢és
spanyolok tiltakozasa miatt végiil nem keriilt bele explicite a szévegbe.'

A tomeges bearamlast (mass influx) nem definialja az iranyelv, ugyanakkor az, hogy az
iranyelv az 4tmeneti védelem nyujtasat a tomeges bedramléssal 6sszekoti, gyengitheti ezt a
tipusi védelmet. Nem tisztdzott ugyanis az, hogy egyéni esetekben alkalmazhaté-e.'® A
kérelmez6 akkor is védelemre szorulhat, ha nincs sz tomeges aramlasrol.

Az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossdga szerint az allamok nyujthatnanak &atmeneti
védelmet azoknak, akik a klimavaltozéas hatisainak, természeti katasztroéfaknak, vagy akut
distressz egyéb formainak vannak kitéve.'® Des Browne, korabbi brit beliigyminiszter szerint
a direktiva lehetdséget ad majd a tagallamoknak a humanitarius segitségnyujtasra habora és
természeti katasztrofak aldozatainak, és gyorsabb reagdlast tesz majd lehetdvé az emberi
szenvedés megeldzését tekintve.'%’

Az atmeneti védelemrdl sz616 iranyelvet 2011. nyardig nem alkalmaztik, habéar az arab

tavasz kapcsan ez felmeriilt,"® de akkor sem természeti katasztrofak miatti okokbol.

92 2001/55/EK irdnyelv a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén nyijtando
dtmeneti védelem minimumkoévetelmenyeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas
kovetkezmenyeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozétti egyensuly elomozditisara iranyulo
intézkedésekrol

1% UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 38-39.

104 Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: Environmental Displacement in European Asylum Law. European
Journal of Migration and Law 11. (2009) pp. 316.

1%51d, pp. 317.

1% UNHCR: Climate Change, Natural Disasters and Human Displacement: a UNHCR Perspective. 2009. pp. 9.
197 Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: Environmental Displacement in European Asylum Law. European
Journal of Migration and Law 11. (2009) pp. 317.

108 Kende Tamas — Sziics Tamas (2011): Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba. Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatdé Kft. Budapest. pp. 684.
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3.5. AKvalifikacids iranyelv

Az Europai Tanacs 2004/83/EK iranyelve szerint kiegészitd védelemre jogosult az a
személy, aki ,,harmadik orszag olyan dllampolgara, illetve olyan hontalan személy, aki nem
minosiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbol azt kell feltételezni, hogy
szarmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi szokasos tartozkoddasi
helye szerinti orszagba valo visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem elszenvedése
tényleges veszélyének van kitéve...” % A 15. cikk szerinti stlyos sérelem az iranyelv szerint a
halalbiintetés kiszabasara vagy végrehajtasara; a kinzas vagy embertelen, megalazo
banadsmodra illetve a nemzetk6zi vagy belsd fegyveres konfliktushelyzetben felmeriild
megkiilonboztetés nélkiili erdszak kovetkeztében a polgari személy ¢életének vagy
sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettségére terjed ki.'™® MCADAM szerint az
iranyelv nem tartalmaz egy olyan rendelkezést sem, amely alkalmazhato lenne erre az uj
tipusi migraciéra. A Bizottsag felvetette annak lehetdségét, hogy az irdnyelv szdvegébe
belefoglaljak a kornyezeti katasztrofakat mint a kiegészitd védelmet aktivald okot, de errdl
még csak komoly vitak sem sziilettek a szovegezéskor,™™ és egyetlen tagallam sem nyujtott
be javaslatot ezzel kapcsolatban, igy a végsd szovegbdl is kimaradt."? Az iranyelv
szovegezésekor felmertilt, hogy a kiegészit védelem vonatkozzon ,,az emberi jogok altalanos
vagy szisztematikus megsértésére” is, ezt azonban leszavaztak.’*® Ha ezt a verziot fogadtak
volna el, gy minden bizonnyal a kdrnyezeti migransokat is megillette volna a kiegészitd
védelem az emberi jogaik megsértése miatt. Az Eurdpai Parlament hangsulyozta, hogy a
hatarokon ativeld, kornyezeti okok miatti kényszervandorok ugyantgy védelemre szorulnak,
mint a konvencionalis menekiiltek illetve az iranyelv védelme alatt allo személyek, tovabba
siirgeti a megfeleld védelmi instrumentumok kialakitasat.™*

Alkalmazhat6-e a Tanacs 2004/83-as irdnyelve a koOrnyezeti migransokra?
JAKULEVICIENE szerint nem, mert a természeti katasztrofak elol menekiiloket mas

instrumentumok védik, vannak, akik a Genfi egyezmény hatdlya al4 esnek abban az esetben,

199 2004/83/EK irdnyelv a harmadik orszdgok dllampolgdrainak illetve a hontalan személyeknek menekiiltként
vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmdra
vonatkozo minimumszabadlyokrél 2. cikk (e)

191d. 15. cikk

1 UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 39.

12 Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: Environmental Displacement in European Asylum Law. European
Journal of Migration and Law 11. (2009) pp. 319.

31d. pp. 320.

414, pp. 319.
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ha az 6t genfi ok egyike miatt a sajat kormanyuk marginalizalja 6ket, természeti eréforrasokat
felhasznalva, humanitarius okokbdl pedig szintén nem koteles egy tagallam a kiegészitd
védelem garantalasara.'™

Problémas az is, hogy a 15. cikk ,,sulyos és egyedi” fenyegetettségrdl beszél, raadasul
nemzetk6zi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzettel egyetemben. Még ha fegyveres
konfliktussa eszkalalédna egy kornyezeti okok miatti konfliktus, a kivalté ok, egy pusztitd
tajfun vagy vulkankitorés, elsivatagosodds emberek szazait, ezreit, sz€élsdséges esetben akar
tizezreit is €rintheti, tehat itt nem egyedi fenyegetettségrol van szo. A cikk értelmezésével a
nemzeti birdsagok és az Unid birdsaga is folyamatosan kiizd, a Luxemburgi Birdsag az
Elgafaji-tigyben igy hatarozott, hogy a fenyegetettség sulya és a fenyegetés személyessége
csereviszonyban all, vagyis minél sulyosabb a fenyegetés, annal kevésbé kell bizonyitani,
hogy konkrétan a kérelmez6 személye ellen ilrélnyul.116

Az iranyelv 21. cikke a visszakiildés elleni védelemrdl szol. A cikk szerint a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a non-refoulement elvet a nemzetkozi jogi
kotelezettségeikkel Gsszhangban.'’ Az emberi jogi rezsimben a non-refoulement elve
abszolut jellegli, ¢s abban az esetben alkalmazhat6, ha a visszakiildéssel fennall a veszélye a
jogsér‘[ésnek.118 A 3.1-es fejezetbdl kideriilt, hogy az élethez vald jog sériilése esetén a non-
refoulement elv aktivalodik, a fizikai kornyezet pusztulasa és az élethez vald jog kozotti
kapcsolatot pedig a bir6i forumok is elismerik, igy bar az irdnyelv szovege nem tesz emlitést a
klima-menekiiltekrél, azonban véleményem szerint alkalmazhatd lenne rajuk a visszakiildés
tilalma, hiszen az iranyelv szovegezése szerint a non-refoulement elvet a nemzetkozi
kotelezettségekkel Osszhangban kell értelmezni, az emberi jogok védelme, illetve azok
betartasa viszont az. Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag a Budayeva and others v. Russia-
tigyben ugy talélta, hogy sériilt a felperes élethez vald joga, miutdn a hatdsagok nem tettek

meg mindent a foldcsuszamlés megakadéllyozésélér‘[.119

Mivel a szélsOséges természeti
katasztrofak, klimavaltozas karos hatasai miatt visszakiildés tilalma a nemzetkdzi jogban még

nem kristalyosodott ki, illetve a migracio ezen uj tipusardl csak nemrégiben kezdddott meg a

15 Jakulevicie, Lyra: Is There a Need for an Extension of Subsidiary Protection in the European Union
Qualification Directive? Jurisprudence. (2010) pp. 226-227.

116 Kende Tamas — Sziics Tamas (2011): Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatdé Kft. Budapest. pp. 686.

Y 2004/83/EK irdnyelv a harmadik orszdgok dllampolgdrainak illetve a hontalan személyeknek menekiiltként
vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének felteteleirdl és az e statuszok tartalmara
vonatkozo minimumszabdlyokrol 21. cikk

18 Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: Environmental Displacement in European Asylum Law. European
Journal of Migration and Law 11. (2009) pp. 323.

191d. pp. 320.
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tudomanyos gondolkodas, ezért, — bar a jog lehetdséget teremtene ra — nem tartom
valdsziniinek, hogy a kozeljovoben kiegészité védelemben részesitené barmelyik tagallam is
az érintetteket a non-refoulement elv alapjan.

Az iranyelv hatdlya ala nem tartoznak azok a személyek, akik bar humanitarius okokbol
valdban segitségre szorulnanak, de a 15. cikk szerinti kiiszob6t nem érik el.*? Ugyanakkor, az
iranyelv csak egy minimumot ir eld, a tagallamoknak diszkrecionalis jogkoriikben 4ll az, hogy
ennél kedvezSbb elbanasban részesitsék a raszorulokat,'” igy elméletileg nincs akadalya
annak, hogy egy tagallam megengeddbb legyen. Igy jart el Dania is, amikor humanitarius
alapon védelembe részesitett olyan személyeket, akik extrém életkoriilményeknek voltak
kitéve.'?

Osszegezve tehat elmondhato, hogy az irdnyelv mainstream értelmezése szerint nem
részesiilhetnek védelemben a kornyezeti migransok, amelynek inkdbb politikai, mintsem jogi
gatja van. A szabdlyozds a korabbi joghézagok potlasara sziiletett, azonban erre az Uj

kihivasra még nincs felkésziilve a nemzetkdzi kdzosség.

3.6. Nemzeti szabalyozas: kovetendo példa?

Bar a dolgozat célja a menekiiltek nemzetk6zi védelmének bemutatasa, gy gondolom,
érdemes roviden bemutatni néhany orszag példajan keresztiil, hogyan szabdlyozzak a
természeti katasztréfak okozta kényszervandorlast, adott esetben ez a késébbiek folyaman
inspiracios forrast jelenthet mind az univerzalis, mind a regiondlis szintli szabéalyozast
(korrekciojat) tekintve.

Eurépaban csak Finnorszag és Svédorszag nyujt védelmet kimondottan kornyezeti
katasztrofak miatti okokbol. A finn Aliens Act 88(a) pontja szerint ideiglenes tartozkodasi
engedélyt kapnak azok, akiket nem lehet menekiiltként elismerni, és nem részesiilhetnek
kiegészitd védelemben sem, de nem térhetnek vissza a szarmazasi orszagukba vagy a kordbbi
tartozkodasi helyiikre kornyezeti katasztrofdk vagy belsd illetve nemzetkdzi fegyveres
konfliktus miatt bekovetkezd rendkiviil rossz biztonsagi koriilmények illetve elégtelen emberi

jogi helyzet miatt.® A finn szabalyozas, ellentétben a svéddel, nem koveteli meg, hogy

20 UNHCR (2005): Protection Mechanism Outside of the 1951 Convention (,, Complementary Protection”). pp.
18.

21 1d. pp. 20.

122 Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: Environmental Displacement in European Asylum Law. European
Journal of Migration and Law 11. (2009) pp. 324.

123 The Finnish Aliens Act. Article 88.
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legyen a katasztrofa stjtotta orszagban egy biztonsagos rész, ahova a menekiilni kényszeriil6k
mehetnének. '

A svéd Aliens Law 4. fejezetének 2(3) része szerint védelemre szorul az a személy, aki
képtelen visszatérni a szarmazasi orszagaba kornyezeti katasztrofak miatt.'*®> A travaux
préparatoire szerint a kornyezeti katasztrofak miatt altalaban atmeneti védelemre szorulnak a
kényszervandorok, de megemlitették benne azokat a problémakat, amelyekre tartdés megoldast

kell majd talalni, pl. a siillyedd szigetek.'?

A védelem garantalasahoz elengedhetetlen, hogy
az adott orszagban ne legyen belsd menekiilési alternativa, egy biztonsagos orszagrész, ahova
a kényszervandor fordulhatna, illetve a kornyezeti katasztrofa hirtelen kell, hogy
bekovetkezzen. ™’

Az Egyesiilt Allamok, bar nem tagja sem a Genfi egyezménynek, és értelemszeriien nem
vonatkozik ra a Kvalifikdcios irdnyelv sem, a kornyezeti katasztrofikat tekintve mégis
rendelkezik a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Torvényében (Inmigration and Nationality
Act) atmeneti védelmi statuszrol (Temporary Protected Status — TPS). A 244. paragrafus
olyan személyeket véd a TPS, akik szarmazasi orszagaban ,.féldrengés, daradas, szdarazsag,
jarvany vagy mdas kérnyezeti katasztrofa” sajtott, és a ,kiilfoldi dallam képtelen dtmenetileg
kezelni a helyzetet”'® és a kiilfoldi allam kifejezetten kérte a TPS megadasat az
allampolgarai szamara.? Kulcsfontossagt, hogy ez csak olyan személyekre vonatkozik, akik
a katasztrofa idején mar az USA-ban tartozkodnak, tehat azokra nem, akik a felsorolt
természeti katasztrofak el6l menekiilnek. A 2010-es Haiti foldrengés utdn a TPS miatt
maradhattak haiti 4llampolgarok az USA-ban, de Peru, Pakisztan, Sri Lanka, India, Indonézia,
Szomalia lakosai is védelmet élveztek."®
Az USA-féle szabalyozas a jovobeli problémaékat tekintve nem tekinthetd elégséges

szabalyozasnak, ugyanis Kiribati, Banglades vagy Tuvalu lakosainak nem nyujt majd

védelmet ez a fajta szabdlyozéds. A svéd szabdlyozas gyengesége, hogy a belsd menekiilési

124 Chirala V., Sireesha: Acclimating to Climate Change: Filling the International Policy Void for
Environmentally Displaced People. Houston Journal of International Law. Vol. 35:2. (2013) pp. 385.

12 The Swedish Aliens Law. Chapter 4. Section 2 (3).

126 Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: Environmental Displacement in European Asylum Law. European
Journal of Migration and Law 11. (2009) pp. 322.

27 Chirala V., Sireesha: Acclimating to Climate Change: Filling the International Policy Void for
Environmentally Displaced People. Houston Journal of International Law. Vol. 35:2. (2013) pp. 384.

28 UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 37.

29 Chirala V., Sireesha: Acclimating to Climate Change: Filling the International Policy Void for
Environmentally Displaced People. Houston Journal of International Law. Vol. 35:2. (2013) pp. 382.

B30 UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 37.
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alternativa-koncepcidjan alapul, ami gyengitheti a védelmet. A finn Aliens Act viszont

megeldzte a korszakot.

4. Mitosz, vagy valosag? A legveszélyeztetettebb orszagok

A klimavaltozas és annak kéros hatdsai sulyos kovetkezményekkel fognak jarni a Fold
egész lakossagara nézve. A kornyezeti okok miatti migracio leginkabb Azsiat, Afrikat és
Latin-Amerikat érinti. Azsidban a nagy népsiiriiség és az alacsonyan fekvé tengerpartok
(Banglades) okoznak problémat, Afrikaban a szarazsag és a vizkészlet hianya, mig Latin-
Amerikaban, elsdsorban Venezueldban és Uruguayban arvizek, Guatemaldban és Mexikoban
pedig extrém szarazsag indukalhatja a mi gréci(')‘[.131

Kiribati, Tuvalu és a Maldiv szigetek csak néhany példa arra, hogy a tengerszint-
emelkedés orszagokat tlintethet el. NGO-k jelentései szerint Kiribati és Tuvalu 2050-re
lakhatatlan lesz, lakéi pedig a vilag elsé klima-menekiiltjei lesznek.*? Kiribati lakossaga 100
ezerre tehetd, Tuvalu pedig minddssze 10 ezer lakosu, de mindkét orszag népsiirlisége nagy.
A 2004-es Otin Taai Deklaracioban a World Council of Churches figyelmeztetett arra, hogy
az ember okozta klimavaltozds milyen hatdsokkal jar majd a csendes-Ocedni kis
szigetallamokra, ezek kozott emlitették a tengerszint-emelkedést, egyre erésebb viharokat,

133 A Tanacs szerint

tajfunokat, dradasokat, korallszigetek pusztulasat, szarazsagot, vizhianyt.
Kiribati mar most is stlyos karokat szenvedett, a s0s viz betdrése a szarazfoldi teriiletekre
tonkreteszi a talajt ¢és az édesviz-készletet, a tengerpartok erodalodnak, a korallzatonyok
pusztulnak.**

Nem zarhatd ki, hogy a jovében a kis szigetdllamok lakéi legyenek az elsé klima-
menekiiltek, azonban a jelenlegi joggyakorlat nem ezt tiikrozi. 2013. decemberében az Uj-
z¢landi birosag elutasitotta loane Teitiota Kiribati lakos keresetét, hogy ismerjék el 6t a

vildgon elséként klima-menekiiltként. Szerinte a globalis felmelegedés az {ildozés egy

131 Bierman, Frank — Boas, Ingrid: Protecting Climate Refugees: The Case for a Global Protocol. Environment,
November-December (2008) pp. 2.

132 McAdam, Jane: Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement Treaty is not the Answer?
International Journal of Refugee Law. Vol. 23. No 1. (2011) pp. 8.

33 1d. pp. 9.

3% World Council of Churches: http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/justice-
diakonia-and-responsibility-for-creation/climate-change-water/otin-tai-declaration?set _language=en. (Letdltve:
2014. marcius 21.)
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formaja, és a Genfi egyezmény hatélya ala tartozik. John Priestley bird szerint nem az Uj-
zélandi birosag feladata a Genfi egyezmény kibdvitése, igy a kérelmet elutasitottak. ™
Banglades esetében a tengerszint-emelkedés 2080-ra partjainak 30%-at mossa majd el a
szamitasok szerint, és aradasokkal, talajer6zidval, extrém viharokkal is kénytelen lesz szembe
nézni a klimavaltozas miatt. Szakérték szerint elképzelhetd, hogy 2050-re Bangladesb6l 30

millié embert kell majd kitelepiteni a fenti okokbol.™*

5. Megoldasi javaslatok

A dolgozatbdl kideriilt, hogy a kornyezeti okok miatti kényszermigransok probléméja
rendkiviil Osszetett, és mindeziddig hézagos a szabalyozasa. Mi lehet akkor a megoldas? A
Genfi egyezmény nem alkalmas a probléma kezelésére, hiszen teljesen mas okok vezettek a
létrehozasahoz, illetve sem fogalmilag, sem tartalmilag nem illeszthetd a konvencidoba. A
kiegészitd6 védelmi mechanizmusok nytjthatnak védelmet szamukra, d&m a birdsagok
joggyakorlata is eltérd, nincs konszenzus a klima-menekiiltek védelmét tekintve.

Felmertiilt a nemzetkozi kozosség korében egy uj egyezmény kotése ugyanugy, mint
esetleg egy masodik kiegészito jegyzokomyv 1étrehozasa a mar meglévé Genfi

; 137
egyezményhez.

Tapasztalatok szerint egy teljesen Uj egyezményt létrehozni mindig
kénnyebb, mint egy mar meglévét kiegésziteni,™*® azonban ebben az esetben ez nem biztos,
hogy igy lenne. Ennél az 1) tipusu kihivasnal ugyanis nagyon nehéz elkiiloniteni a
klimavaltozast mas egyéb migracidos motivacioktdél, ami nagyban megnehezitené az uj
egyezmény alkalmazhatdsdgat. Problematikus az is, hogy egy U egyezmény
valosziniisithetden egyéni asylum kérelmekre vonatkoz6 szabalyokrdl szolna, a klimavaltozas
pedig pont egy olyan jelenség, amely tomegesen onthatja a kényszervandorokat. Figyelembe

kell venni azt is, hogy egy klima-menekiilt targyu konvenciondl a politikai érdekek is nagyon

fontos szerepet jatszandnak, igy elképzelhetd, hogy Ilétre sem johetne hasonld

5 The Ecologist: Kiribati and  the Impending Climate Refugee  Crisis.
http://www.theecologist.org/News/news_analysis/2183695/kiribati_and_the impending_climate_refugee_crisis.

html (Let6ltve: 2013. december 6.)

3% McAdam, Jane: Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement Treaty is not the Answer?
International Journal of Refugee Law. Vol. 23. No 1. (2011) pp. 11-12.

B7 UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 55.

138 Hoffmann Tamas eléadasa XY Egyetemen, 2014. marcius 18-4n.
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megeillapodais,139 vagy ha mégis létrejonne, konszenzus hianyaban nagyon sok allam nem
ratifikalnd, vagyis nem valna részesévé, ugy pedig nem lehetne kikényszeriteni sem.*® A
migracios politikdk egyik f6 jellemzdje, hogy foként nemzeti szinten torténik a
szabalyozasuk, igy az allamok mar csak ezért sem lennének hajlanddak egy teljesen 1j
egyezményt létrehozni, ami kotelezettségeket rona réjuk.141

Sziilethetne egy 1) klima-menekiilt targya Guiding Framework, ami nem réna az
allamokra plusz kotelezettséget, ellenben tisztdzna, hogy a meglévé nemzetkozi szabalyokat
hogyan lehetne tigy alkalmazni, hogy hatékony védelmet nyajtsanak a kényszervandoroknak.
Ezeket az ajanlasok aztan idével a nemzeti jogba is at lehetne iiltetni. Hasonlé megoldas lenne
az ENSZ Fétitkar altal 1étrehozott, kornyezeti migransokkal foglalkozd bizottsag (Global
Commission on Movement of Persons in the Context of Climate Change), amelynek feladata
elsdsorban a kutatds, elemzés, konzultacios anyagok elkészitése lenne, ezek alapjan pedig
ajanlasokat fogalmazna meg. 142

Regionalis szinten is kialakulhatndnak 0j védelmi mechanizmusok, Afrikdban ezeknek
kiilonosen nagy jelentdségiik van. Ezek elénye, hogy regionalis szinten az allamoknak sokkal
nagyobb az egylittmiikdési hajlandosaguk, igy hatékonyabb védelmi format jelenthetnek
ezek a lokalis egyiittmiikodések. ™

Kiribati, Tuvalu és a Maldiv-szigetek esetében az dttelepités is szoba keriilt, *** ez
azonban nem tekinthetd globalis vélasznak a probléméra, ugyanis tal sok embert
veszélyeztetnek a kornyezeti hatdsok, és nincs elég teriilet, ahova koltézhetnének a vandorok.
Ez utébbi megoldas a legkevésbé népszert, egyrészt biztonsagi okok miatt, masfeldl viszont
az attelepitettek elveszitenék identitasukat, kultirajukat.*®

Az attelepités koltségeit viselhetné a mar meglévd négy (Eurdpai Menekiiltiigyi Alap;

146

Eurodpai Integracios Alap; Eurdpai Visszatérési Alap; Eurdpai Kiilsé Hatarok Alap)™ alapon

tal egy ujonnan Iétrehozott financialis intézmény (Climate Refugee Protection and

%% UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 55-56.

YO UNHCR (2012): Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate Change. Normative Gaps and
Possible Approaches. pp. 69-70.

“Ld. 67.

12 d. 75.

3 1d. 76.

14 UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. pp. 58.

¥51d. pp. 58-59.

146 Kemenszky Agnes el6adasa XY Egyetemen, 2013. szeptember 30-an.
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Resettlement Fund). A legdelikatabb kérdés ennél az eszk6znél az, hogy vajon mennyivel

lesznek hajlandok az egyes orszagok a kéltségekhez hozzajarulni.*’

Konkluzio

A klimavaltozds hatasai miatt bekovetkezd él6hely-pusztulds, illetve a hirtelen
bekovetkezd természeti katasztrofak miatti migracié nemzetkozi sikon torténd szabalyozasa
még meglehetdsen hianyos. A dolgozatbol kideriilt, hogy a nemzetk6zi k6zosség csak néhany
éve kezdett el foglalkozni ezzel az 0j tipusu migracidval, €s jelenleg nincs konszenzus még a
konceptualizalast tekintve sem. Univerzalis sikon a Genfi egyezmény védelmében nem
bizhatnak, a két regionalis egyezmény menekiilt-fogalma pedig a jelenlegi mainstream szerint
nem vonatkozik rdjuk, bar a sokkal tdgabb definicid kétségkiviil lehetséget teremt a birdi
illetve dontéshoz6 szervek evolutiv értelmezésére, igy nem zéarhatd ki, hogy idovel ez a két
regionalis dokumentum hatékony védelmi instrumentum legyen a kdrnyezeti menekiilteket
tekintve is.

Az élethez vald jog illetve a kinzas tilalma ius cogens erejii normak, amelyek
megsértésekor alkalmazhatdo a non-refoulement elv, és ugy tinik, az élethez valo jog és a
fizikai kornyezet kozott a birdi forumok is erés kapcsolatot latnak, igy a non-refoulement
elven keresztiil a raszorulok hatékony védelemben részesiilhetnek.

Az Eurodpai Tanacs 2001/55/EK iranyelvét — bar nem rendelkezik kimondottan természeti
katasztrofakrol — mégis egy potencidlis védelmi instrumentumként tartja szamon a
szakirodalom, ugyanis mar az elokészitd6 munkalatok sordn felmeriilt az irdnyelvbe valo
illesztésiik, és bar a 2. cikk (c) pont nem definidlja a hatdlya ala es6 személyeket, az emberi
jogok sulyos sérelme miatt a tagallamok donthetnek gy, hogy védelembe részesitik a
raszorulokat. Az iranyelv gyengesége, hogy tomeges bedramlast emlit, amit nem definial, és
nem egyértelmll, hogy egyéni esetekben alkalmazhatd-e. Bar a klimavaltozas miatt migracio
milliokat érinthet a jovében, ha az egyes kérelmek elfogadhatatlanna valnak a mass influx
kitétel miatt, akkor gyengiil a védelem szintje.

A Tanacs 2004/83/EK iranyelvének megszovegezésekor ugyancsak felmeriilt az, hogy
vonatkozzon olyan személyekre is, akiknek az emberi jogaik sériilnek, azonban ezt is

leszavaztik, igy a végén nem keriilt ez a passzus a szovegbe. Ennek oka minden bizonnyal

147 Bierman, Frank — Boas, Ingrid: Protecting Climate Refugees: The Case for a Global Protocol. Environment,
November-December (2008)
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politikai, ugyanis nagyon széles korben alkalmazhat6va valt volna igy az iranyelv, hiszen az
emberi jogok altalanos vagy szisztematikus megsértése barmilyen szituacidban elképzelhetd,
igy példaul egy természeti katasztrofa esetében, ahogyan kideriilt a fenti fejezetekbdl. Az
iranyelvek egy minimumot irnak csak eld, igy a tagallamok humanitarius okokbol
védelemben részesithetnek természeti katasztrofak elol menekiiloket, ezek azonban csak
egyedi, elszeparalt esetek lennének, és ha a helyzet komolyra fordul, valoszinisithetd, hogy
ez a védelem is elhalvanyul.

A migraci6 ezen Uj tipusa altal felvetett jogi és politikai problémékra megoldast talalni
rendkiviil nehéz, és valdsziniileg majd kényszer hatdsara sziiletik valamilyen konszenzus. A
megoldasi javaslatok kozott felmeriilt mar mind egy univerzalis szintli Uj egyezmény
létrehozasa, mind pedig a mar meglévé egyezmények evolutiv értelmezése, egyeldre egyik
sem arat osztatlan sikert. Egy univerzalis, a Genfihez hasonlo, klima-menekiilt targyu uj
egyezmény létrehozédsara kevés az esély, foként politikai okokbol. Amig a klimavaltozéssal
kapcsolatos targyaldsokon sincs konszenzus arra, kinek kéne csokkenteni és mennyivel a
karosanyag-kibocsatast, hogyan probaljak meg a mar meglévo kornyezeti problémakat kdzos
erdvel megoldani, addig nem lesz intenci6 arra, hogy a legveszélyeztetettebb térségben éloket
univerzalis szinten megprobaljak megvédeni.

A klimavaltozashoz ellenben minden allam hozzéjarul, bar eltér6 mértékben, az okozott

problémak azonban k6z6s megoldasért kialtanak.
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UNHCR Chief: Climate Change Could became the Biggest Driver of Displacement.
http://www.unhcr.org/4b2910239.html Letoltve: 2014. februar 10.

Eloadasok:

Ban Ki-moon ENSZ-fétitkar budapesti latogatasa alkalmaval tett eléadasa XY Egyetemen,
2013. oktober 8-an.

Hoffmann Tamas eléadasa XY Egyetemen, 2014. marcius 18-an.

Kemenszky Agnes eldadsa XY Egyetemen, 2013. szeptember 30-4n.
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