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Bevezetés

A migraci6 egy rendkiviil sokszereplés folyamat, amely egyidds az emberiséggel,
ugyanakkor a jelenséggel kapcsolatos tudomanyos kutatdsok meglehetdsen ujak, csak a
nemzetallamok kialakuldsaval keriiltek el8térbe.t A migracié korunk egyik
megatrendje,? amely folyamatosan egyre nagyobb kiterjedésti, komplexitasu és hatésu.
Tulajdonképpen a Fold minden orszéga érintett benne, vagy kiindulési-, cél-, vagy
tranzitorszagként.® Jol tiikrozi a migracio XXI. szazadi jellegét az a tény, hogy
manapsag mintegy 232 millié nemzetk6zi migranst tart szamon a nemzetkozi k6zosség,
akik koziil sokan Eurépaba vagy Azsiaba mennek.

A migraciod kiilonféle okok miatt torténhet, a dolgozat azonban a kényszermigracio
problematikajat jarja koril. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga (UNHCR) 2014
juniusdban jelentette be, hogy a vildgon a kényszervandorok szama az el6z6 évhez
képest nétt, és 2013 év végén mintegy 51,2 millid6 ember volt kénytelen valamilyen
kényszerit6 oktol vezérelve elhagyni otthonat. Ez a szdm 6 millidval tobb, mint az ezt
megel6zo évben. Ennek a hatalmas novekedésnek elsésorban a sziriai és a kozép-afrikai
konfliktusok voltak az okai.”

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztos, Antonio Guterres, a 2014. november 5-én tartott,
az ENSZ Kozgytilés elotti beszédében hangoztatta, hogy mig 2011-ben naponta 14 ezer
ember volt kénytelen elhagyni otthonat, addig 2012-ben mar 23 ezer, 2013-ban pedig
mar 32 ezer.® A tobb, mint 51 millio kényszervandor koziil a UNHCR mandatuma ala
minddssze ennek az 6tode tartozik, mintegy 10,4 millié ember.”

Lathaté tehat, hogy a 232 millié migransbodl tobb, mint 50 millié ember, azaz a

migransok kozel 6tdde nem szabad akaratabol hagyja el otthonat, hanem arra

! Lehoczki Bernadett eldadasa a Budapesti Corvinus Egyetemen, 2013. szeptember 9-én.

2 A Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) hasznalja ezt a kifejezést. Forras: Molnar Tamas el6adasa a
Budapesti Corvinus Egyetemen, 2013. oktober 7-én.

® Twelfth Coordination Meeting on International Migration. New York, 20-21 February 2014.
http://www.un.org/esa/population/meetings/twelfthcoord2014/twelfthcoord2014.htm  Letoltve:  2014.
november 23.

* United Nations General Assembly, International Migration and Development. Report of the Secretary
General, pp. 2. http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/migration/A-69-
207_en.pdf Letoltve: 2014. november 20.

> World Refugee Day: Global forced displacement tops 50 million for the first time in post-World War 11
era. http://www.unhcr.org/53a155bc6.html Letoltve: 2014. november 14.

® Antonio Guterres, Statement on 5. November 2014. http://www.unhcr.org/545b36759.html Letoltve:
2014. november 19.

" UNHCR: Figures at Glance. http://www.unhcr.org/pages/49¢3646c11.html Letdltve: 2014. november
23.
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rakényszeriil kiilonféle okok miatt. Mig a nemzetkdzi migracidés jogban nincsenek
részletes szabalyok, hézagos, sokelemii és ellentmondésos,® addig a nemzetkozi
menekiiltjog vilagos, és egyértelmli szabalyokat allit fel a kényszermigransokra
vonatkozoan. Legalabbis latszolag. A nemzetkézi menekiiltjog kulcsdokumentuma, a
menekiiltek helyzetérél sz6lo 1951. évi Genfi Egyezmény szolgaltatja a menekiiltek
szdmara a vigaszt, az egyezmény vilagosan lefekteti, kit és milyen koriilmények kozott
lehet elismerni menekiiltként, amelynek hatasara a kényszermigrans a fogad6 orszag
teriiletén jogokkal rendelkezik. Mindezek ellenére a XXI. szdzadban egyre tobb olyan
hangot hallani, akik szerint a menekiiltvédelmi szabalyozéas hézagokkal teli, a Genfi
Egyezmény nem képes az 0j tipusu problémdkra vélaszt adni, a kényszermigransok
bizonyos csoportjait nem fedi az Egyezmény, igy 6k kiszorulnak a védelembdl. A
dolgozatban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: valoban idejétmult-e az 1951.
evi Genfi Egyezmény, és sziikséges a kibovitése? A kényszermigracio legujabb tipusara,
az ugynevezett klima-menekiiltekre vajon alkalmazhato? Milyen egyéb védelmi
mechanizmusok léteznek a nemzetkozi jogban, illetve regionalis szinten, amelyek a
menekiiltek védelmét szolgaljak, és ez a védelem meddig terjed? Valoban minden
esetben védelmet élveznek a rdszorulok, legyenek akar ,, hagyomdnyos” menekiiltek,

akar klima-menekiiltek?

Modszertan

A dolgozatban igyekszem bemutatni a menekiiltekre vonatkoz6é nemzetkodzi jogi
keretrendszert, univerzalis, majd regionalis szinten, illetve ezen tilmenden, attekintem,
hogy az 6kologiai menekiiltek jelenlegi, nemzetkdzi jogi szabalyozasa hogyan néz ki. A
dolgozat harom {6 fejezetbdl all. Elészor a Genfi Egyezmény legfontosabb cikkei
keriilnek elemzésre, névleg a menekiilt-definicid és a visszakiildés tilalma (non-
refoulement), a védelembdl vald kizaras illetve megsziinés esetei. A dolgozat kritikus
szemmel tekint az egyezményre, és azt vizsgalja, az egyes cikkekben foglaltak a
gyakorlatban mit jelentenek, meddig terjed a védelem, illetve kitekint az Egyezmény
l1étrehozasa ota felmertilt kihivasokra is. Ezt kovetden elemzésre keriilnek a nemzetkozi

jog egyeéb instrumentumai, illetve ezeknek azon cikkei, amelyek a menekiiltvédelmet

8 Molnar Tamas eléadasa a Budapesti Corvinus Egyetemen, 2013. oktober 7-én.
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tekintve relevansak. A cél itt is a védelem szintjének meghatarozasa illetve
feltérképezése, csakugy, mint a Genfi Egyezménynél.

A masodik fejezet a regionalis instrumentumokat veszi gorcsd ala. Attekintem
Eurépabdl az EU Kvalifikacios Iranyelvét, annak vonatkozoi cikkeit, illetve azt, hogy a
2011. évi atdolgozas vajon feliilmulta-e a 2004/83/EK iranyelv vitatott rendelkezéseit.
A Ko6z0s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer vivmanyaira nem térek ki, a dolgozatban
ugyanis terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéségem a kiilonféle vivmanyok elemzésére.
Eur6paban nem csak eurdpai unids jogi aktusok szabalyozzdk a migraciot, hanem
példaul az Eurdpa Tanacs is, kdzvetetten. A téma szempontjabol relevans Emberi Jogok
Europa Egyezménye is kiemelkedd fontossaggal bir, bar kétségkiviil, az allamok a
megalkotaskor még nem sejtették, hogy az egyezménynek migracios vetiilete is lesz a
késdbbiekben.

Afrikédban illetve Latin-Amerikaban a menekiiltvédelem eltéro fejlodést mutat, mint
Eurdpaban vagy éppen Azsiaban. A latin-amerikai és afrikai kontinensen hamar rajéttek
a dontéshozok, hogy az ¢ helyzetiik specidlis europai tarsaikhoz képest, és a menekiilt-
definicionak tiikroznie kell a helyi sajatossagokat is. Ennélfogva, a két régio kialakitotta
a sajatos védelmi mechanizmusait, egy nyilatkozat €s egy egyezmény képében, amelyek
menekiilt-fogalma tagabb, mint a Genfi Egyezmény definicidja, tikkrozve a helyi
politikai aktualitdsokat, tradiciokat. Ebben a fejezetben sorra veszem az 1969. évi
Addisz Abebai Egyezmény illetve az 1984. évi Cartagenai Nyilatkozat vonatkozo
rendelkezéseit, €és azokat részletesen elemzem, abbol a cé€lbol, hogy kideriiljon, vajon
tényleg nagyobb-e a védelemben biztositottak kore, és tobb embert fednek-e le a
definiciok, vagy pedig ez csak egy percepcio. Ezen tul, Latin-Amerikaban két masik
nyilatkozat és egy akcioterv is hasonléan fontos, mint a Cartagenai Nyilatkozat, bar
kétségkiviil, ezeket a nemzetk6zi kdzosség nem tartja annyira szamon.

Fontosnak tartom roviden bemutatni, hogyan néz ki az é4zsiai menekiiltvédelmi
rendszer, ugyanis az Osszes régio koziil ez tekinthetd a legfejletlenebbnek, ugyanakkor
az azsiai, UNHCR mandatuma ala tartoz6 menekiiltek szama 2014-ben kozel két és fél
milli6 volt,? tehat a régionak nagy sziiksége lenne egy hatékony, regionalis védelmi
rezsimre.

A harmadik, és egyben utolso fejezetben a klima-menekiiltek problémajat elemzem,

kitérve a szdmtalan definicios kisérletre, a legveszélyeztetettebb régiokra. Az dkoldgiai

9 UNHCR Global Appeal, 2015. http://www.unhcr.org/5461e5ec3c.html Letsltve: 2014. november 21.
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migransok esetében nagyon fontosnak tartom attekinteni, hogy az 1951. évi Genfi
Egyezmény hogyan hivhatd életre az érdekiikben, egyaltalan alkalmazhatd-e rajuk az
egyezmény, vagy sem. A szakirodalomban nincs egységes allaspont erre vonatkozoan,
sokan érvelnek ugy, hogy az Egyezményt evolutiv modon kéne értelmezni, hogy az
ujabb kényszermigracios kihivasokra is valaszt adjon, masok szerint az Egyezmény nem
alkalmazhat6 olyan problémakra, amelyek annak megalkotasakor még 1éteztek.

Mindezekre tekintettel, ebben a fejezetben feltérképezem, vajon az emberi jogi
rezsim védelmet nyljt-e szamukra, gy, mint az élethez vald jog; a kegyetlen,
embertelen, megalazd banasmod tilalma; a gazdasagi és szocialis kérdések jelenlegi
szabalyozasa vonatkozik-e rajuk; illetve, hogyan néznek ki az eurdpai unios iranyelvek
az esetiikben. Ebben a fejezetben kapott helyt egy némiképp 10 megkdzelités,
nevezetesen a vizhez vald jog, és annak érvényesithetdsége a klima-menekiiltek
esetében. Arra keresem a valaszt, vajon ez a jog, amely bar nem tekinthetd egy 6nallo
emberi jognak, elérte-e a nemzetkézi szokasjogi statuszt, amelynek alapjan életre
lehetne hivni a menekiiltvédelemben mint egy kiegészité védelmi mechanizmust. A
vizhez valo jog természetesen egy hatalmas nagy témakor, amely rendkiviil sok mas,
egyéb természetli kérdést is felvet, igy munkdmban csak nagyon roviden térek ra ki.

A dolgozat elemz0 jellegli, igy az egyes instrumentumoknal tartozkodom a torténeti
események bemutatdsatol, csak a sziikséges mennyiségben fordulnak elé kronologiai
adatok. A vazolt kérdések elemzéséhez sok esetben birdsagi dontések is a segitségemre

voltak.



1. A menekiiltkérdés univerzalis szabalyozasa

»Reafftrming that the 1951 Convention relating to the Status of Refugees
together with its 1967 Protocol continue to serve as the cornerstone of the
international refugee protection regime; and noting in this regard the
fundamental importance of their full application by State Parties, including
that of the fundamental principle of non-refoulement.™
UNHCR ExCom

1.1. Migrans versus menekiilt: definicios elhatarolds

A migréacié az emberi mobilitds leirdsara hasznalt fogalom, bar a nemzetkozi jog
alapjan nincs pontos, univerzalisan elfogadott definiciéja. A fogalomba minden olyan
eset beleértendd, amikor az egyén onhatalmulag dont arrdl, hogy elhagyja a hazajat,
mindenféle kiilsé, kényszerité tényez6 hidnyaban.'' Ezzel szemben, ha valamilyen
kényszeritdé erd hatdsdra menekiill, legyen az az életét, szabadsiagat veszélyeztetd
iildoztetés, akkor nem migransrol, hanem menekiiltrél van s26.% A menekiilt-fogalom
szociologiai, politikai, és jogi szempontbdl is vizsgalhato. Tag értelemben menekiilt az,
aki a hazajat vagy szokdsos tartdzkodasi helyét elhagyja, és kiilfoldon menedéket
keres™. A menedékkérd nem illegalis migrans, ,,csak” irreguldris, ugyanis a fogado
orszag teriiletére vald érkezés megfeleltethetd a nemzetkdzi menekiiltjogban felallitott
szabalyokkal, illetve nem szabad akaratabol dont a migracié mellett. Az illegalis
migrans ezzel szemben megsérti a célorszag jogszabélyait.14 A migrécio okai szamosak
lehetnek, kornyezeti, ember okozta katasztrofak miatti, tildoztetés miatti félelem
kovetkeztében, haboru, vagy egyéb mas koriilmények miatti. A menekiilt egy 1d6 utan
vagy visszatér a hazajaba, vagy a fogado orszag teriiletén marad.™

A menekiiltnek nincs valasztdsa, szemben a migranssal, el6bbi iildoztetés eldl
illetve megfeleld hazai védelem hianyaban kénytelen elhagyni a hazajat, mig a migrans

nincs kényszeritve, nincs kitéve iildoztetésnek, bar hazdja elhagydsanak oka szdmos

1 UNHCR ExCom Conclusion No. 103. (LV1). 2005.

1 |OM (2004): Glossary on Migration. Geneva. p. 40.

12 Kugelmann, Dieter. Migration. In: Riidiger Wolfrum (ed.): The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Oxford, Oxford Unvierstiy Press. 2008-, online edition (www.mpepil.com)

3 Kugelmann, Dieter: Refugees. In: Riidiger Wolfrum (ed): The Max Planck Encyclopedia of Public
International, Oxford, Oxford University Press. 2008-, online edition (www.mpepil.com)

4 Kugelmann, Dieter. Migration. i.m. 31-32. bekezdés.

15 Kugelmann, Dieter: Refugees. i.m. 1. bekezdés.
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lehet. A migrans tovabbra is hazaja védelme alatt all, mig kiilfoldon tartozkodik.*® A
migransok a menekiilt definicioban meghatarozott okokon kiviili inditékok alapjan,
onként hagyjak el orszagukat, azért, hogy mashol telepedjenek le. Ennek tobb oka lehet,
tanulas, csaladi, vagy mas egyéni természetli okok. Ha valaki csak gazdasagi okokbol
vandorol, akkor ¢ gazdasagi vandor, nem pedig menekiilt. Azonban az elhatarolas nem
egyszerl, mert eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor egy gazdasagi intézkedés olyan
hatranyosan érint egy személyt, hogy az illet6t el lehet ismerni menekiiltként. Ez akkor
torténik meg, ha az ilyen intézkedések a lakossag egy bizonyos rétegét a gazdasagi
¢letben ellehetetlenitik (kereskedelmi jog megvonasa, diszkriminativ, silyosabb addzas
bevezetése stb.), ilyenkor minden koriilményt figyelembe véve, bizonyos esetekben
meg lehet adni a menekiiltstatust.”’

A migraci6 lehet reguldris, vagy irregularis. A kényszervandorok az irregularis
migransok csoportjaba tartoznak,'® azonban a kényszervandor csoportjan belil is
megkiilonboztethetiink menekiiltet, illetve belsé menekiiltet (IDP). Utdbbival az 1951.
évi Genfi Egyezmény nem foglalkozik. Fontos megemliteni, hogy a nemzetkozi jog
nem ismer egy altalanos definiciot a kényszervandorokra (forced/involuntary migrant),
ugyanakkor a nemzetk6zi menekiiltjogi, illetve emberi jogi rezsim a menekiilteknek,
valamint a kinzas aldozatainak hatékony védelmet nyujt."® A kényszervandorlas egy
altalanos fogalom, a szakirodalom olyan helyzeteket ért alatta, amikor az egyénnek
valamilyen kényszeritd koriilmény miatt, amely veszélyezteti az életét vagy az
¢l6helyét, akar természeti, akar ember alkotta okai legyenek, tivoznia kell.?® A
kényszervandorbol akkor lesz menekiilt, ha szdmara a Genfi Egyezmény alapjan a
menekiiltstaitust megadjak. Minden konvenciés menekiilt eldszor menedékkérd, a

kérelem elfogadasa utan lesz csak menekiilt.” Azonban, ha a kérelmet nem fogadjak el,

® UNHCR (2011): The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its Protocol. Geneva. p.
3.

Y UNHCR (1992): Kézikonyv a menekiilt statusz meghatdrozdsira szolgdlé eljardsrél és az azzal
kapcsolatos kovetelményekrol a menekiiltek helyzetérdl szolo 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi
Jegyzékonyv alapjan. Genf. 41-43. bekezdések. http://www.unhcr-
centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/unhcr-kezikonyvek-ajanlasok-es-
iranyelvek/unhcr-kezikonyv-a-menekult-statusz-meghatarozasara-szolgalo-eljarasrol.html. Letoltve:
2014. szeptember 7.

'8 Nagy Boldizsar: Nemzetkozi Menekiiltjog. ELTE, Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem. El6adas. 2012.
http://www.nagyboldizsar.hu/elte.html Let6ltve: 2014. november 10.

19 1om (2002): International Legal Norms and Migration: An Analysis. International Dialogue on
Migration. No. 3. p. 28.

20 |OM (2004): i.m. p. 28.

21d. p. 8.
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bizonyos esetekben akkor is szdmithat védelemre a kényszervandor, példaul a non-
refoulement elv alapjan.?

az ¢letet, szabadsagot fenyegetd elem,23 tovabba a faji, vallasi, nemzeti hovatartozas,
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozas, vagy politikai véleménye miatti
iildoztetéstl valo félelem.”* A késébbi fejezetekben taglalt dokumentumok koziil
néhany kibdviti az 1951. évi Egyezmény menekiilt-fogalmat, igy nagyobb a
védelemben biztositottak kore. Az 1984. évi Cartagenai Nyilatkozat alapjan védelemben
részesiilnek azok is, akik altalanos erdszak, kiils6 agresszio, emberi jogi jogsértések,
vagy pedig a kozrendet stilyosan megzavard okok miatt menekiilnek, ha ez az életiiket
vagy a szabadsagukat Veszélyez‘[e‘[i,25 az 1969. évi Addisz Abebai Egyezmény
hasonloan bdviti ki a menekiilt-fogalmat, hozzatéve az agresszid, megszallas, idegen
uralom kifejezéseket is.?° Ezen dokumentumok részletes elemzésére a késébbi fejezetek

soran sor keril.

1.2. Az 1951. évi Genfi Egyezmény és 1967. évi Kiegészito
Jegyzdokonyv

Az elsé vilaghabora kovetkeztében milliok kényszeriiltek otthonukat elhagyni,?’
ennélfogva a menekiiltek iligye az egész nemzetkdzi kozosség gondjava valt, amely
humanitarius megfontolasbol feleldsséget érzett és vallalt a menekiiltek védelméért.?

Mintegy két millio orosz és 6rmény volt kénytelen elmenekiilni hazajabol 1917 és
1926 kozott.?® A menekiiltek védelme érdekében a Népszdvetség szamos nemzetkozi
egyezményt fogadott el, melyek felsoroltdk, ki mindsiill menekiiltnek, utalva a
menekiiltcsoport nemzeti hatterére, a teriiletre, amelyet elhagytak, valamint a

diploméciai védelem hidnyara a korabbi hazajukban. Emiatt viszonylag egyszerti volt

?2 Kugelmann, Dieter: Refugees. i.m. 14. bekezdés.

2 1d. p. 52.

? Nagy Boldizsar — Jeney Petra (2002): Nemzetkizi jogi olvasékonyv. Dokumentumok, szemelvények.
Osiris Kiado, Budapest. p. 207.

2 Declaracién de Cartagena sobre refugiados, 1984. 3. bekezdés.

26 Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, 1969. Preambulum (3)

2 UNHCR (2011): im. p. 1.

8 UNHCR (1992): i.m.. 41-43. bekezdések.

9 Hathaway, C., James (2005): The Rights of Refugees Under International Law. Cambridge. Cambridge
University Press. p. 83.
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annak meghatarozasa, ki menekiilt, és ki nem.* Az emlitett egyezményeket 1922 ¢és
1935 kozott kototték; orosz és 6rmény menekiiltekkel foglalkoztak, 1928-1929-ben
Belgium ¢és Franciaorszag kotott egyezményt, 1933-ban a menekiiltek nemzetkozi
helyzetér6l —sziiletett megallapodas, 1938-ban a Németorszagbol szarmazo
menekiiltekrél, 1938-ban pedig az eviani hatarozat latott napvilagot.*

A 1. vilaghaborat kovetéen azonban nyilvanvalé valt, hogy az effajta
megallapodasok elégtelenek a menekiiltiigy kezelésére. Vilagossa valt, hogy sziikséges
egy Ujfajta stratégia kialakitasa, amely hatékonyan tudna kezelni a menekiiltaradatot,*
illetve az egyes helyzetekre vonatkozo ad hoc megallapodasok helyett egy altalanos
menekiiltdefiniciot siirgettek a nemzetkozi kozosség tagjai.*® Eppen ezért az ENSZ
kezdeményezésére egy 1) rezsim kialakitdsdba kezdtek, amely nemcsak a
menekiiltekrél, de a hontalanna valt személyekrdl is gondoskodott.34 Igy sziiletett meg
az 1951. évi Genfi Egyezmény, amelynek ma mar 145 részes allama van, tiikkrozve igy a
dokumentum kvézi-univerzalitasat.®

Az 1951. évi Genfi Egyezmény egy mérfoldké a nemzetkdzi menekiiltjogban,
felallitja ugyanis a menekiiltvédelem alapjait, a menekiiltek jogair6l is rendelkezik,
illetve megszabja, a védelem milyen esetekben szfinhet meg.*® A dokumentum jogi,
politikai 1s moralis értelemben is rendkiviili fontossaggal bir: jogi oldalrol, mert
szabalyozza a menekiiltek jogallasat; politikai oldalrél, mert felallit egy univerzalis
keretrendszert, amelyben az allamok egyiittmiikodhetnek; és végiil moralis értelemben,
mert kifejezi a részes 145 fél szdndékat, a nemzetkdzi kozosség torekvését, hogy a
sérillékeny csoportok jogait fenntartsdk és biztositsak, illetdleg Oket védelemben
részesitsék.’’ Az Egyezmény 1954-ben Iépett hatilyba, és azdta a nemzetkozi

menekiiltjog alapdokumentuma. 1967-ben elfogadtak a Kiegészité JegyzOkonyvet,

%0 UNHCR (1992): i.m. 2-3. bekezdés. p. 5.
31 Jaeger, Gilbert (2003): Opening Keynote Address: The Refugee Convention at Fifty. In: Selm, van
Joanne — Kamanga, Khoti — Morrison, John — Nadig, Aninia — Spoljar-Vrzina, Sanja — Wiiligen, van Loes
(2003): The Refugee Convention at Fifty. A view from Forced Migration Studies. Lexington Books.
Lanhan. Boulder. New York. Oxford. p. 10.
%2 Hathaway, C., James (2005): i.m. p. 91.
% UNHCR (1992): i.m. 5. bekezdés. p. 5.
¥1d. p. 91.
% UN Treaty Collection.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsll.aspx?&src=TREATY &mtdsg_no=V~2&chapter=5&Temp=m
tdsg2&lang=en Letoltve: 2014. oktdber 3.
% Feller, Erika: International Refugee Protection 50 Years on: The Protection Challenges of the Past,
gresent and Future. RICR Septembre Vol. 83. No. 843. (2001) p. 582-583.

Id. p. 582.
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amely megsziintette a foldrajzi illetve idébeli korlatot,*® amelynek kovetkeztében az
Egyezményt mar nem csak az 1951. januar 1. eldtt tortént események esetében lehetett
alkalmazni, illetve nem csak az eurdpai kontinensen.*

A Genfi Egyezmény a benne foglalt jogokkal és kotelezettségekkel egytitt
felallitotta a nemzetkdzi menekiiltjog alapelveit. Ezek a non-refoulement elve, a csalad
egységének elve, a diszkriminacio tilalmanak elve, illetve a biintetlenség elve. A non-
refoulement elvrél a késébbiek folyaman még sok szo6 esik, a kovetkezd fejezetekben
részletesen targyalom. A csalad egységének elve értelmében, ha a csalad egyik tagja
konvenciés menekiilt, akkor a legkdzelebbi hozzatartozoira is ki kell terjeszteni a
menekiiltstatust. A diszkriminacio tilalmanak elve azt jelenti, hogy nem lehet
indokolatlanul kiilonbséget tenni a menekiiltek kozott.** Fontos még a biintetlenség
elve, amelynek értelmében, egy menekiiltet nem lehet biintetéssel stijtani akkor, ha — bar
jogellenesen 1épett az orszag teriiletére — de olyan orszag teriiletérdl érkezett, ahol élete
vagy szabadsaga az 1. cikkben meghatarozottak szerint veszélyeztetve volt.* Nagyon
fontos elem, hogy a védelem minden menekiiltet megillet, diszkrimindciomentesen,
illetve a menekiiltvédelem egy humanitarius aktus, ennélfogva nem tekinthetd az
allamok elleni ellenséges magatarteisnak.42

Az Egyezmény, bar az elmult évtizedekben sok kritikaval illették,*® még a 2000-es
években is folyamatosan csatlakoztak az 4llamok hozzd, és mara egyetemes

r . . 44
érvénylve.

1.2.1. Menekiilt-definicio és a visszakiildés tilalma

A nemzetkozi menekiiltjog alapinstrumentuma, a Genfi Egyezmény alapjan
menekiilt az, aki ,.faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valo tartozdsa, avagy politikai nézetei miatti iildozéstol valo
megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és

nem tudja, vagy az iildozéstol valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a

38 McAdam, Jane (2008): Forced Migration, Human Rights and Security. HART Publishing. Oxford and
Portland, Oregon. p. 263.
% A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1967. évi Jegyzékonyv. 1. cikk. 2-3. bekezdések.
0 Kardos Gabor — Lattmann Tamés szerk. (2010): Nemzetkizi jog. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. p.
261-262.
*! A menekiiltek helyzetére vonatkozo Genfi Egyezmény (1951). 31. cikk.
*2|d. p. 582-583.
* Lasd az 1.2.3.-as fejezetet.
* Jaeger, Gilbert (2003): i.m. p.17-18.
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vedelmet igénybe venni; vagy aki dallampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi
szokasos tartozkoddsi helyén kiviil tartozkodva ilyen események kovetkezteben nem tud
vagy az iildozéstol valo félelmeben nem kivan oda visszatérni.”® A definiciot harom
dimenzié mentén lehet felosztani: egyfeldl sziikséges a felsorolt 6t elem megléte;
masodszor, a menedékkérdnek a sajat orszagan vagy tartdozkodasi helyén kiviil kell
tartozkodnia; harmadszor pedig a sajat orszaga védelmét ne tudja igénybe venni.
Mindezek egyiittes fennallasakor lehet valakit menekiiltként elismerni a Genfi
Egyezmény atlatpja’m.46 Nincs jelentdsége annak, hogy csak egy definicid szerinti
iildozési ok, vagy akar tobb is felmeriil-e a kérelmezd esetében.*’

A Genfi Egyezmény egyik kulcsfogalma, az ,iildoztetés” (persecution) nincs
definialva, sem az emberi jogi, sem pedig a menekiiltjogi rezsimben: ennek oka, hogy
az Egyezmény kidolgozoi felismerték, hogy szinte lehetetlen felsorolni az 6sszes olyan

8 illetve Grahl-Madsen szerint az emberi fantizia

esetet, ami annak min(’isﬁlne,4
hatartalan, ha az embertarsak zaklatdsardl van sz6. Az ildoztetés egy képlékeny
fogalom, amelyet mindig az adott eset kontextusaban kell értelmezni, beleértve az
egyén iildoztetéstdl vald félelmét. Az 1ildozéstdl vald félelem szubjektiv jellege miatt
értékelni kell a személy véleményét é€s érzéseit.*® Szamitasba kell venni tovabba a
kérelmezd személyes, csaladi hatterét, sajat faji-, valldsi-, nemzetiségi-, tarsadalmi-
vagy politikai csoporthoz tartozasat, sajat helyzetértékelését, személyes tapasztalatait,
tovabbi a szdrmazasi orszag jogszabdlyait és azok alkalmazasat.® Mi szamit akkor
ildozésnek? Az iildoztetés egy lehetséges vagy fennallo, alapveté emberi jogi
jogsértésen alapuld fogalom. Torténhet szandékosan is, de sok esetben nincs mogotte

széndékossétg.‘r’l Az 1951. évi Egyezmény 33. cikkébdl kovetkezéen minden esetben

iildozésnek® mindsiil az élet vagy szabadsag veszélyeztetése, ha az a fent felsorolt 6t

* A menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény (1951). 1. cikk. 2. bekezdés.

*6 Jastram, Kate — Achiron, Marylin (UNHCR): Refugee Protection: A Guide to International Refugee
Law. Handbook. p. 11.

* UNHCR (1992): i.m. 66. bekezdés.

*8 Gorlick, Brian: The Convention and the Committe against Torture: A Complementary Protection
Regime for Refugees. International Journal of Refugee Law Vol. 11. No. 3. (1999) p. 480.

* Pirjola, Jari: Shadows in Paradise — Exploring Non-refoulement as an Open Concept. International
Journal of Refugee Law. Vol. 19. No. 4. (2007) p. 646.

0 UNHCR (1992): i.m. 41. bekezdés.

°! Kugelmann, Dieter: Refugees. i.m. 8. bekezdés.

°2 Eredetileg iildoztetésen csak az allam altal elkovetett iildoztetést értették. Az iildoztetés elkdvetéséért
azonban nem csak allami szereplok lehetnek feleldsek, €s tekintettel arra, hogy a Genfi Egyezmény nem
limitalja az iildoztetés fogalmat, a definicioban szerepl§ ,,j0l megalapozott félelem” barmilyen, az egyén
integritasat vagy emberi méltosagat fenyegeté okbol szarmazhat. Kugelmann, Dieter: Refugees. i.m. p.
10. bekezdés.
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okbol torténik. Az emberi jogok stlyos megsértése is szintén {ildozésnek mindsiil. Mas
hatranyos, sérté cselekmény lildozésnek mindsitése az adott eset koriilményeitdl fiigg,
beleértve a mar emlitett szubjektiv tényezoket is. E személyes vélemények €s érzések
tilkkrében kell figyelembe venni a személy ellen ténylegesen megtett, vagy varhato
intézkedéseket. Az azonban eltérd, hogy milyen mértékii zaklatast kell iildozésnek
mindsiteni, hiszen a személyek aktualis pszichés allapota és az egyes esetek
koriilményei valtozdak lehetnek.> A gazdasagi migransok esetében nehéz az tildoztetés
meglétének bizonyitasa, ugyanis ennél a tipusit migracional altalaban a jobb élet utani
vagy a hajtoéerd; ugyanakkor, a kérdés nem az, hogy az illetd gazdasagi okok miatt
hagyja-e el hazajat, hanem az, hogy a Genfi Egyezmény hatalya ala esik-e. Ez azonban
nem egyértelmti a dontéshozok korében, a Moro v. Secretary of State for the Home
Department-iigyben, a menedékkérelmet elutasitottak, az illetét ugyanis politikai
megfontolasa  miatt  elbocsatottdk a  munkahelyérél, ezutdin folyamodott
menedékkérelemhez. A hatésag gy taldlta, hogy ha Moro 6ssze tudott szedni annyi
pénzt, amellyel az Egyesiilt Kiradlysadg teriiletére utazhatott, akkor nincs gazdasagi
iildoztetésnek kitéve.”® Ez az érvelés azonban homalyos, ugyanis ahol a gazdasagi és
szocialis jogokhoz valo hozzaférés sértve van, az illetd szinte elkeriilhetetleniil is a jobb
élet reményében kiilfoldre probal menekiilni. {gy tehat 6sszemosodik a menekiilt illetve
a gazdasagi migrans fogalom, amely automatikusan maga utdn vonja a menekiiltek
védelmének elutasitasat.”

Hathaway szerint a diszkriminaci6 is tildozésnek mindsiil bizonyos koriilmények
kozott, illetve az 1ildozés olyan esetekben kovetkezik be, amikor az allam képtelen
megakadalyozni az emberi jogi jogsértéseket, és nem tudja garantdlni az emberi jogi
egyezményekben foglalt jogokat.56 A UNHCR szerint errél akkor van szd, ha a
diszkriminativ cselekmények a kérdéses személyekkel szemben alapvetden 1ényeges és
hatranyos kovetkezményekkel jarnak, ilyenek lehetnek példaul a keresethez vald jog
sulyos korlatozasa, vagy pedig a vallasgyakorldshoz, a kozoktatashoz vald jog
korlatozasa.”” Bizonyos esetekben a diszkriminacié azon formaja, amikor az idéseket

kizarjak a gazdasagi illetve szocialis lehetdségekbdl, szintén elérheti az iildoztetés

>3 UNHCR (1992): i.m. 51-53. bekezdések.
> |AT, Appeal No. HX-72022-98, 11 September 2000, 8. bekezdés.
> Foster, Michelle (2007): International Refugee Law and Socio-Economic Rights. Refuge From
Deprivation. Cambridge University Press. p. 240-241.
% Pirjola, Jari: i.m. p. 647.
S UNHCR (1992): i.m. 54. bekezdés.
14



kiiszobét.>®

A UNHCR tamogatja azoknak a menedékkérdk menekiiltként valo
elismerését, akiknek a jol megalapozott félelme szexualis erszakb6l™ fakad, ha a fenti
0t ok koziil valamelyik kapcsolatba hozhato velik.®® Az iildozéstdl valo jol
megalapozott félelemrdl Hathaway azt allitja — mivel ez sohasem lesz pontosan mérhetd
— hogy a legkdnnyebben ugy donthetd el, ha a dontéshozok figyelembe veszik a
bizonyitékokat, és ha azok az iildoztetés olyan mérvii kockazatat mutatjak, hogy a
kérelmez6 koriilményei kozott egy racionalis személy visszautasitja a szarmazasi orszag
védelmét, akkor beszélhetiink arr6l.%

Az Egyezmény masik kulcsfogalma a ,meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozas” (membership of a particular social group). Az Egyezmény nem hatarozza
meg, kik tartoznak a meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz, és &ltaldban ez az ok a
leghomailyosabb.62 Ez éaltaldban hasonld hatterli, szokdsu vagy tarsadalmi statusza
személyeket foglal magaban, igy az iild6zéstdl valo félelem atfedésbe keriilhet az egyéb
okokbol torténd iildozéstdl vald félelemmel.”® A csoport tagjait valamilyen
megvaltoztathatatlan, esetleg velesziiletett, vagy megmasithatatlan jellemz6 kapcsolja
Ossze, ugy mint a nemi vagy etnikai hovatartozas. Tovabba, azok az esetek is ide
tartoznak, amikor egy csoportot valamilyen olyan jellemzd kapcsol Ossze, amely
elvalaszthatatlanul hozzatartozik az identitasahoz, és igy nem kényszerithet6 arra, hogy
arrol lemondjon.64 Egy masik értelmezés szerint akkor is meghatdrozott tarsadalmi
csoportrol beszélhetlink, ha egy bizonyos jellemzd egy csoportot felismerhetdve tesz.>
Ezt a megkozelitést alkalmazva, a dontéshozok és a birosagok a ndket,
homoszexualisokat, csaladokat is a meghatirozott tarsadalmi csoport koz¢ soroljak

bizonyos esetekben.®® Mindazonaltal, 5nmagéban egy bizonyos tarsadalmi csoporthoz

vald tartozds még nem nyujt megfeleld alapot a menekiiltkérelem megadéasadhoz, ahhoz

%8 Feller, Erika — Tiirk, Volker — Nicholson, Frances (2003): Refugee Protection in International Law.
Cambridge. Cambridge University Press. p. 167.

% Errél lasd még: LaViolette: UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation
and Gender Identity: a Critical Commentary. International Journal of Refugee Law. Vol. 22. No. 2.
(2010) p. 173-208.

% UNHCR (2014): A Thematic Compilation of Executive Committee Conlusions. No. 73 (XLIV) 1993. p.
393.

®1 Nagy Boldizsar: A menekiiltjog alapelvei, kiilonos tekintettel a non-refoulement elvére. ELTE, el6adas,
2014. 3. rész. http://www.nagyboldizsar.hu/elte.html Letoltve: 2014. november 15.

%2 UNHCR (2002): Guidelines on International Protection: , Membership of a particular social group”
within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees. 1. bekezdés.

%3 UNHCR (1992): i.m. 77. bekezdés.

%4 Kardos Gabor — Lattmann Tamas szerk. (2010): i.m. p. 260.

% 1d. p. 260.

% UNHCR (2002): i.m. p. 6. bekezdés.
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sziikséges, hogy a csoport tagjai iildoztetésnek legyenek kitéve, illetve etté] féljenek.®’
Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi csoport mennyire tag fogalom, az egyén
onmeghatarozasa is fontos szerepet jatszik a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo
tartozas elemzésekor.®* A UNHCR szerint a tarsadalmi csoporthoz vald tartozés
fogalmat evolutivan kellene értelmezni, figyelembe véve a csoporthoz vald tartozas
dinamikajat, illetve a gyorsan véltozo6 koriilményeket is.*

A definici6 alapjan a menedékkérdnek be kell bizonyitani, hogy faji, nemzetiségi,
vallasi, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozas, vagy politikai véleménye
miatti okokbol iildoztetésnek van kitéve. Itt tehat a menekiilt-fogalom megkdveteli,
hogy az illet az iildoztetés célpontja legyen, a felsorolt okokbol.”

A visszakiildés tilalma (non-refoulement)’” a nemzetkézi jog szokésjogi erejll
alapelve, amely szamos emberi jogi egyezményben megtalalhatd. Széles értelemben azt
jelenti, hogy egy allam nem kiildhet vissza egy személyt olyan orszagba, ahol nagy

Lo r ’ r 1 g 1 12
valoszintiséggel kinzds vagy {ildozés fenyegetné,

illetve ahol embertelen
koriilményeknek lenne kitéve.”® A Genfi Egyezmény értelmében egy allam nem kiildhet
vissza egy személyt olyan orszagba, ahol fenndll a veszélye, hogy az élete vagy
szabadsaga faji, valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz valo tartozasa, vagy politikai nézetei miatt veszélyeztetve lenne.”* Az
uralkodd nézet szerint — Weis, Grahl-Madsen, Kilin — ha az egyén élete vagy
szabadsaga veszélyben van lildoztetés kovetkeztében, a non-refoulement elv szinre 1ép.
A Genfi Egyezmény kidolgozoi szerint az €let és szabadsag veszélyeztetése mindenhol

> Az elv a

tilos, akar van megalapozott félelem az 6t Ok miatt, akar nincs.’
menedékkérdket és a mar elismert menekiilteket védi, a részes allamokat (az orszag

teriiletén és hataran, illetve az azon tal’® elkovetett cselekmények tekintetében is) és a

®" Feller, Erika — Tiirk, Volker — Nicholson, Frances (2003): i.m. p. 266.

% Kugelmann, Dieter: Refugees. i.m. 11. bekezdés.

% UNHCR (2002): i.m. 3. bekezdés.

" Bond Rankin, Micah: Extending the limits or narrowing the scope? Deconstructing the OAU refugee
definition thirty years on. UNCHR Working Paper No. 113. (2005) p. 7.

! Erré1 bévebben lasd az egyes fejezeteket.

"2 Nagy Boldizsar: A menekiiltjog alapelvei, kiilonds tekintettel a non-refoulement elvére. ELTE, el6adas,
2014. 3. rész. http://www.nagyboldizsar.hu/elte.html Letoltve: 2014. november 15.

" Pirjola, Jari: i.m. p. 640.

™ A menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény (1951). 33 (1) cikk.

7 Nagy Boldizséar: A menekiiltjog alapelvei, kiilonds tekintettel a non-refoulement elvére. ELTE, eléadas,
2014. 3. rész. http://www.nagyboldizsar.hu/elte.html Letoltve: 2014. november 15.

" Errél lasd a Hirsi Jamaa vs. ltaly-igyet.
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szokasjog alapjan az egész nemzetkdzi kozosséget koti.”” Az 1951-es Genfi Egyezmény
IS — ahogy mas nemzetkdzi egyezmények — tiltja a visszakiildést, a 33. cikk megtiltja a
menekiilt kiutasitasat illetleg visszakiildését olyan helyre, ahol élete vagy szabadsaga
faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, vagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
vald tartozasa, illetve politikai nézetei miatt veszélyeztetve lenne. Ugyanakkor, ez a
cikk derogalhato, ellentétben példaul mas egyezményekkel (lasd az 1.3-as fejezetet),
ugyanis nem vonatkozik az olyan menekiiltekre, akikrdl feltételezhetd, hogy
veszélyezteti annak az orszagnak a biztonsagat, amelynek a teriiletén tartozkodik,
illetdleg, kiilondsen sulyos bilincselekményért elitélték €s igy veszélyt jelent az orszag
biztonsagara nézve.”® A non-refoulement elvet azonban nem lehet Gigy értelmezni, hogy
egyet jelentene a menedékjog garantalasaval, két okbdl. Egyfeldl, a visszakiildés tilalma
az allamok szamdra azt tiltja meg, hogy egy személyt az 1ildoz6k karjaiba kiildjék
vissza. Az allamok szdmara ez tehat nem allit fel kotelezettséget arra nézve, hogy
megadjak a menekiiltstatust a kérelmezének. Abban az esetben, ha valds a veszélye
annak, hogy az illeté a Genfi Egyezmény altal felsorolt okokbol lenne tildozve, akkor az
mar egy de facto kotelezettséget ro az allamokra a menekiilt status garantalasat
tekintve.”® Masfel8l, ha a veszély elmulik, a non-refoulement elv nem védi tovébb az
illet6t a hazakiildéstol, igy tovabb nem élvezheti a befogadd orszag vendégszeretetét.
Az Ausztral Legfelsébb Birosag is megallapitotta, hogy a ,,menedék szo nem tiinik fel a
Genfi Egyezmény szovegében, és semmiképpen sem ro kotelezettséget az dallamokra a
menekiiltstatus garantdldsat tekintve.”®

A UNHCR ExCom tobbszor is felhivta az allamok figyelmét arra, hogy a non-
refoulement elvet tartsak be.® A visszakiildés tilalma azonban egyetemes szokasjogi
szabaly is, igy azoknak az 4llamoknak is tartdzkodni kell tdle, akik nem részesei a Genfi

Egyezménynek.®? Az Egyezmény illetve a Kiegészitd Jegyzokonyv részes felei is

" Nagy Boldizsar: A menekiiltjog alapelvei, kiilonos tekintettel a non-refoulement elvére. ELTE, el6adas,
2014. 3. rész. http://www.nagyboldizsar.hu/elte.html Letoltve: 2014. november 15.

® A menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény, 33. cikk.

¥ Hathaway C., James (2005): i.m. p. 300-301.

8 1d. p. 302.

81 UNHCR (2014): A Thematic Compilation of Executive Committe Conclusions. No. 108 (LIX) p. 356.

8 Jastram, Kate — Achiron, Marylin (UNHCR): i.m p. 14.
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megersitették ezt, 2001. évi nyilatkozatuk® alapjan a non-refoulement elv

beagyazodott a nemzetkdzi szokasjogba.®

1.2.2. A Kizaras, megsziinés esetei

Az 1951. évi Genfi Egyezmény azonban nem kizarélag akkor nem alkalmazhato,
ha az egyén nem tudja felmutatni az {ildéztetéstol valo megalapozott félelmét, amely a
definicio szerinti 6t ok valamelyikén alapul, hanem akkor sem, ha valamelyik kizaro
klauzula hatalya ala esik. Az Egyezmény 1. cikk D, E és F. pontjai tartalmazzak azokat
a rendelkezéseket, amelyek értelmében nem lehet az illetét menekiiltként elismerni.®®
Ha mar megtortént a menekiiltkénti elismerés, és ezutan deriil fény olyan tényekre,
amelyek normdl esetben kizartdk volna az illetdt a védelembdl, ugy az elismerés
érvénytelenné valik.® A harom kizar6 klauzula koziil az F. pont a hangsulyos a téma
szempontjabol, ugyanis a D. pont azokra a személyekre vonatkozik, akiket az Egyesiilt
Nemzetek mar tdmogat, az E. pont azokra, akik valdjaban nem szorulnak nemzetkozi
védelemre.®” Az F. cikk ellenben azokra a menedékkérdkre nézve allit fel szabalyokat,
akik bar védelemre szorulnak, arra méltatlanok. A haboruk el6tti, menekiiltekkel
foglalkoz6 nemzetkdzi dokumentumok nem tartalmaztak a biindzékkel szemben kizard
klauzuldkat. A 1II. vildghaborit kovetden keriilt sor ilyen restriktiv cikkek
létrehozasara.®® Az Egyezmény alkotdinak célja ezzel kettés volt, egyfeldl,
megakadalyozni azt, hogy a valdjdban nemzetkdzi védelemre nem szoruld illetok
»Kihaszndljak” a menekiiltstatus nydjtotta jogokat, masfeldl, a haboras és emberiesség
elleni blindket, stlyos, nem politikai biincselekményeket elkovetok illetve az ENSZ
céljaiba is elveibe 1itk6z0 tettek elkovetdi ne menekiilhessenek el az igazsagszolgaltatas

eldl, ugyanis bevett gyakorlat volt, hogy az ilyen sulyos biintetteket elkovetok kiilfoldre

83 whose applicability is embedded in costumary international law.” Forras: UN High Commissioner for
Refugees (UNHCR), Declaration of States Parties to the 1951 Convention and or Its 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees, 16 January 2002, HCR/MMSP/2001/09

8 Nagy Boldizsar: A menekiiltjog alapelvei, kiilons tekintettel a non-refoulement elvére. ELTE, el6adas,
2014. 3. rész. http://www.nagyboldizsar.hu/elte.html Letoltve: 2014. november 15.

8 UNHCR (1992): i.m. 140. bekezdés.

8 1d. 141. bekezdés.

8 A menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény (1951).

88 UNHCR (1992): i.m. 147. bekezdés.
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menekiiltek és ott menedékkérelemhez folyamodtak, kicselezve igy a hazai
igazsagszolgaltatast.®

Az F. pont értelmében az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatok olyan
személyre, akirél feltételezhetd, hogy a) béke elleni, haboris vagy emberiesség elleni
biincselekményeket kovetett el; b) a menedéket nyujtd orszagon kiviil, menekiiltkénti
befogadasat megelézéen stlyos, nem politikai biincselekményt kovetett el; ¢) illet6leg
az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkdzd cselekményekben biinds.” Eredetileg
ez a kizar¢6 klauzula nem szerepelt volna az egyezményben, az allamok késObb tették ezt
bele a szerzédés szdvegbe.” Ez a klauzula semmiképpen sem tekinthetd idejétmultnak,
a UNHCR is ugy érvelt, hogy példaul a ruandai népirtassal kapcsolatos dsszes esetben
az F. cikk életre hivhatd. Ugyanilyen analdgia mentén, a 2001. szeptember 11-én
elkovetett terrorakciokban résztvevok, illetve azzal kapcsolatba hozhatok szamara sem
lehet garantalni a menekiiltstatust.®

A F. (a) pontban az Egyezmény az e buntetteket szabalyozd6 nemzetkdzi
egyezményekre utal altalanosan.”® Ezekre a biinokre nincs egy altalanosan elfogadott
definicio, de az ad hoc biintetétdrvényszékek illetve a Nemzetkozi Birosag Statituma
fontos tampontok. Mindemellett, a haboris blntettek kifejezés mindenképpen
dinamikus értelmezést kivan.”* A haborus és emberiesség elleni blintettek felsorolasat a
Nemzetkozi Biintetébirésagot (ICC) felallito 1998. évi Romai Statatum 7. és 8.
cikkeiben talaljuk. E szerint emberiesség elleni blintett a szdndékos emberdlés; kiirtas;
rabszolgasagba taszitas; apartheid; kinzas; személyek erdszakos eltlintetése;
bebortonzeés vagy fizikai szabadsag elvonasdnak sulyos formdja, sértve a nemzetkozi
jogi szabalyokat.”

Haborts blntett példaul a szdndékos emberdlés; kinzds ¢€és mas kegyetlen;
embertelen bandsmadd, ideértve a biologiai kisérleteket; polgari létesitmények illetve

polgari lakossag elleni szandékos tamadas; nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusnal az

8 Gilbert, Geoff (2003): Current issues in the application of the exclusion clauses. In: Feller, Erika —
Tirk, Volker — Nicholson, Frances (2003): Refugee Protection in International Law. Cambridge
University Press. p. 427-428.

% A menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény (1951). 1. cikk F. pont.

' Goodwin-Gill, Guy S (2008): Forced Migration: Refugees, Rights and Security. In: Jane McAdam
(2008): Forced Migration, Human Rights and Security. Oxford and Portland. p. 4.

% Gilbert, Geoff (2003): i.m. p. 432.

% UNHCR (1992): i.m. 150. bekezdés.

% Gilbert, Geoff (2003): i.m. p. 435.

% Rémai Statiitum, 7. cikk.
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1949. évi Genfi Egyezmények kozos 3. cikkének sulyos megsértése.®® A haboris
biincselekményekhez a hadijogi szabalyok sulyos megsértése kell, hogy torténjen.®’

Az 1. cikk F. pont mésodik bekezdése, a ,nem politikai biincselekmények”
kifejezést gyakran azonositjak a terroristakkal. A terrorizmus-fogalommal az a legelsé
probléma, hogy nincs egy altalanos definicio a nemzetkdzi jogban, ami pontos fogalmat
adna rola. ® Az 1994. évi, 49/60 ENSZ Nyilatkozat sem ad pontos definiciot, de
hangsulyozza, a terrorista cselekmények ellentétesek az ENSZ céljaival €s elveivel.” A
UNHCR szerint sem nyujthatdé mened€k terroristaknak abbol a célbdl, hogy elkeriiljék a
felelésségre vonast.’® Ugyanakkor, pusztan egy er@szakos csoport-, vagy szervezetbeli
tagsag még nem elegendd ahhoz, hogy az illetét kizarjak a menekiiltstatusbol.*

A sulyos, nem politikai blincselekmények ideélis esetben mar a menedékhez valo
folyamodas el6tt, az illetd hazdjdban kivizsgélasra keriilnek, ellenkezd esetben, az
tildoztetéstol vald félelem Gilbert szerint nagyobb stllyal bir, mint az elkovetett blintett,
igy a non-refoulement elv miatt nem lehetne visszakiildeni a személyt.*** Az 50/186-0s
ENSZ kozgytlési hatarozat is arra hivja fel a figyelmet, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelem soran az emberi jogi sztenderdeket az 4llamoknak be kell tartaniuk.'® Az
ENSZ Biztonsagi Tanéacs is arra hivta fel a figyelmet, hogy az allamoknak a terrorizmus
elleni harc soran mind a nemzeti, mind a nemzetkozi jogot be kell tartaniuk, beleértve
az emberi jogi rezsimben felallitott szabalyokat, tovabba, meg kell tagadniuk a
menedékjogot azoktdl, akik terrorista cselekményeket terveznek, finansziroznak, vagy

k.104

elkdvetne Goodwin-Gill szerint ebbe nem csak az emberi jog és a nemzetkdzi jog,

hanem a menekiiltjog is beletartozik.'®®

Nehéz annak megitélése, hogy pontosan milyen biincselekmény tekinthetd sulyos,
nem politikai bilincselekménynek. A bilincselekmény fogalom alatt az egyes
jogrendszerek mast és mast értenek. Emiatt a stlyos biincselekménynek fObenjaro
vétségnek vagy igen stlyos biintetéssel fenyegetett cselekménynek kell lennie. gy

példaul a szabalysértések, kisebb kihdgasok nem zarjak ki az illetdt a menekiiltstatusbol,

% Rémai Statiitum, 8. cikk.

9 Hoffmann Tamés eléadésa a Budapesti Corvinus Egyetemen, 2014. februar 25-én.

% Gilbert, Geoff (2003): i.m. p. 439-440.

% 1d. p. 441.

190 UNHCR (2001): Addressing Security Concerns without Undermining Refugee Protection.
http://www.refworld.org/docid/3c0b880e0.html Letdltve: 2014. november 19. 3. bekezdés.
190 Gilbert, Geoff (2003): i.m. p. 445.

192 1d. pp. 451.

193 50/186-0s szami ENSZ kozgyiilési hatérozat, ,,Emberi jogok és terrorizmus™. 1995.

104 ENSZ Biztonsagi Tanacs, 1269. sz. Hatarozat, 1999.

195 Goodwin-Gill, Guy S (2008): i.m. p. 2.
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még akkor sem, ha a tettére a hazai biintetéjog blincselekményként is hivatkozik. Ha az
illetd azért kovetett el koztorvényes biincselekményt, példaul gépjarmii lopast, hogy igy
iildoztetés eldl menekiiljon, akkor azt el lehet nézni neki, de csak akkor, ha a kizar6 ok
céljaval 6sszhangban van.'%

Az 1. cikk F. pont harmadik bekezdése, az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
itk6z6 cselekmények atfedik az elsé alpontban mar taglalt indokokat, vagyis a béke
elleni, haborts vagy az emberiesség elleni blintetteket, amelyek természetesen az ENSZ

k2" Mindezek mellett a Biztonsagi Tanéacs az 1377-€s

céljaiba és elveibe iitkdzne
(2001) szamt hatarozataban kifejtette, hogy a nemzetkozi terrorizmus a nemzetkozi
békére és biztonsagra veszEélyt jelent, ennélfogva az ENSZ céljaiba és elveibe

k. Van Krieken szerint teljesen mindegy az, hogy a harmadik bekezdés szerinti

itk6zi
kizaras egy atlagembert, vagy pedig egy magas pozicidban 1év0 embert érint-e.'%° Ez
azért meriilt fel a szakirodalomban, mert kétséges volt, hogy az ENSZ céljaiba és
elveibe iitkdzo tettet vajon egy atlagember elkdvethet-e, vagy pedig az altala elkdvetett
blintett tigyis beletartozik az els¢ vagy masodik bekezdés szerinti kizar6 okok kozé.
Csak néhany példat talalni a szakirodalomban, amikor kimondottan a c) pontra vald
hivatkozassal zartak ki valakit a menekiiltstatusbol (Georg K.-iigy), ezért nagyon
koriiltekintéen kell ezt a bekezdést kezelni.'*

Problematikus, hogy az allamok gyakorlata azt mutatja, az 1. cikk F. pontot, illetve
a 33. cikk (2) bekezdését, vagyis a non-refoulement elv limitaciojat 6sszemossak. Mig
az 1. cikk F. pontja a menedékkérdt zarja ki a potencialis menekiiltstatusbol, addig a 33.
cikk (2) bekezdése a mar menekiiltként elismert személyt zarja ki a non-refoulement
elvbdl. Az altalanos nézet az, hogy a 33. cikk (2) bekezdése olyan biincselekményekre
vonatkozik, amit mar a fogadd orszag teriiletén kovettek el, mig el6bbi a fogadd
orszagon kiviiliekre.'"*
Az elismert menekiilt statusz mindaddig fennall, amig a menekiiltre nem lesz

alkalmazhat6 valamelyik megsziintet6 klauzula. A UNHCR szerint ha valamilyen olyan

alapvetd valtozas torténik a szarmazasi orszagban, amely megsziinteti az egyén

1% UNHCR (1992): i.m. 151-158. bekezdések.

971d. 162. bekezdés.

18 ENSZ Biztonséagi Tandacs, 1377. sz. Hatarozat, 2001.
199 Gilbert, Geoff (2003): i.m. p. 456.

MO UNCHR (1992): i.m. 163. bekezdés.

11 Gilbert, Geoff (2003): i.m. p. 4509.
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{ildozéstél valo félelmét és azt alaptalanna teszi, akkor sziinik meg a menekiiltstatus.**?
Megsziinik a menekiiltstatus, ha a menekiilt Onkéntesen igénybe veszi az
allampolgarsaga szerinti allam védelmét; visszaszerzi elvesztett allampolgarsagat; 0j
allampolgarsagot szerez ¢és annak az orszagnak a védelmét ¢lvezi; Onkéntesen
visszatelepiil a kordbban elhagyott orszdgba; megsziinnek az 6t menekiiltként elismerd
koriilmények; illetve bar allampolgarsdggal nem rendelkezik, visszatérhet a korabbi
szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagba, mivel azok a koriilmények, amelyek
miatt 6t menekiiltként ismerték el, megszﬁntek.ll3 Az els6 négy megsziintetd klauzula a
menekiilt helyzetében bekovetkezd valtozasokra vonatkozik, az utolso kettd pedig azon
alapul, hogy azért nincs sziiksége tovabb az illetdnek nemzetkozi védelemre, mert a
szdrmazasi orszagban mar nem kell tildoztetéstdl tartania. Az 6nkéntes, allampolgarsaga
szerinti allam védelmének igénybe vételénél kulcsfontossagu az ,,onkéntes” szo, ha ez
erdszakkal torténik, nem sziinik meg a menekiiltstatus. Illetéleg, csak akkor sziinhet
meg az elismert menekiiltstatus, ha az allampolgarsaga szerinti allam védelmét mar
ténylegesen élvezi."™* Csak akkor sziinik meg a mar elismert status, ha a menekiilt
Onkéntesen szerzi vissza az allampolgarsagat, tehat itt is, mint az els@ esetben, a
hangsuly az Onkéntességen van. Az utols6 két esetben fontos, hogy a bekovetkezo
valtozas alapvetod legyen.115

Ezeket az okokat is restriktiven kell értelmezni, és semmilyen més indokkal nem
foszthaté meg a menekiilt a menekiiltstatustol. Természetesen, ha az illetd sajat magat
tovabb mar nem tartja menekiiltnek, €¢s nem kivanja a fogad6 orszag védelmét €lvezni,

. . . focon 11
nem kotelezhetd a status megtartasara. 6

1.2.3. Kihivasok

Az elmult néhany évtizedben kiilonféle — hivatalos és nem hivatalos — forumokon is
felmertiltek aggodalmak a Genfi Egyezmény relevanciajat tekintve. A legfébb probléma
a kritikusok szerint az, hogy az Egyezmény idejétmult, hideghaboris maradvany, a
dokumentumban foglaltak a hideghdborus helyzetet tiikrozik, illetve a definicio a XX.

szazad vége Ota felmeriilt, és a XXI. szdzad elsd éveit végigkisérd uj tipust

12 UNHCR (2011): Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status. Geneva. 135. bekezdés. p. 27.

U3 4 menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény (1951). 1. cikk C. pont.

14 UNHCR (2011): i.m. 118-120. bekezdések. p. 24.

151d. 135. bekezdés. p. 27.

181d. 114-116. bekezdések. p. 23-24.
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problémakra, kihivasokra képtelen valaszt adni. Ilyen problémak példaul az altalanos
erészak, polgarhaborik, kérnyezeti katasztrofak.'’ Utobbiak kozott emlitheték a
foldrengések, hurrikan, foldcsuszamlasok, és bar az aldozatok foként orszaghataron
beliil maradnak, olykor a kiilfoldhoz is segitségért folyamodnak.118 JOl mutatja a
probléma fontossagat az a tény, hogy a szamon tartott kornyezeti katasztréfak szama
atlagosan 200-rol 400-ra nétt az elmult években.'™® Manapsag olyan okok is indukaljak
a migraciot, amelyeket az Egyezmény kidolgozo6i nem lathattak elére.?°

Christopher Horwood, a Nairobi székhelyii Regionalis Migracios Titkarsag
koordinatora szerint a klimavaltozas, az élelmiszerbiztonsag altal felvetett kérdések, a
talnépesedés illetve a terrorizmus mind pull faktornak tekinthetdk, amelyek csak ujabb

1Y Goodwin-Gill is felhivja a figyelmet

¢s jabb migracios hulldmokat inditanak e
arra, hogy a konvencionalis menekiilteken tl rengetegen kénytelenek szembenézni a
l1étfenntartasi gondokat okozd gazdasagi problémakkal illetve az iildoztetés egyéb
formaival.'? Az Egyezmény legnagyobb kritikdi kozé tartozik annak menekiilt-
fogalma, ugyanis az a XX. szazad els6 felében tapasztaltakon nyugszik, illetve a mar
fent felsorolt csoportokra nem vonatkozik. A kordbbi, menekiiltekkel foglalkozo
dokumentumoktol eltéréen az 1951. évi Genfi Egyezmény definicidja altalanos,'?®
tovabbd rugalmatlan, ¢és igy nem képes szabalyozni a migracios kihivasokat.
Ugyanakkor, sokan érvelnek ugy, hogy nem az egyezmény hibaja, ha nem nyujt
védelmet olyan problémdkra, amelyekre nem is kerestek megoldast akkoriban, az
egyezmény kidolgozasdnak célja mas volt. Tobbek kozott a UNHCR is ezt az
allaspontot képviseli. Tovabba, az Eurdpai Emberi Jogi Birosdg (EJEB) és a Lordok
Haza szerint a Genfi Egyezményt evolutiv mddon kell értelmezni, és nem szabad egy
rugalmatlan, statikus dokumentumként tekinteni ra. " A szakirodalom hangsulyozza,

hogy a Genfi Egyezmény az egyetlen olyan nemzetkdzi dokumentum a menekiiltjogot

tekintve, sot, tdgabb értelemben az emberi jogi rezsimet tekintve is, amely a non-

17 jaeger, Gilbert (2003): i.m.. p. 20.

18 United Nations: Next steps: New dynamic of displacement.

Plt;cp://WWW.un.orq/en/qlobaIissues/briefinqpapers/refuqees/nextsteps.htmI Letoltve: 2014. november 10.
Id. p. 5.

1200 JRIN (2012): Analysis: Has the Refugee Convention Outlived its Usefullness?

http://www.irinnews.org/report/95144/ (Letoltés ideje: 2013. oktdber 20.)

21d. p. 2.

1221d. p. 3.

123 Chatham House: The Refugee Convention: why not scrap it?

https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/public/Research/International%20L aw/ilp20100

5.pdf Letoltve: 2014. november 2.

2% Feller, Erika: i.m.. p. 590-595.
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refoulement elvet limitalja, és bizonyos koriilmények kozott megengedi egy személy
visszakiildését.'®

A tarsadalmi, gazdasagi jogoktol valé megfosztas is sokszor kényszermigraciot
eredményez, azonban ha ehhez nem térsul lildéztetés, pusztan csak az anyagi forrasok
szlikdssége miatt folyamodik valaki menedékkérelemért, nem szamit az Egyezmény
szerint menekiiltnek. Ebbe beletartozik a viz- és élelemhiany, oktatds, egészség és
lakhatas is.*?° Egyezmény kidolgozasakor is léteztek mar példaul az ugynevezett
gazdasagi migransok, azonban a Genfi Konvenciot kizardlag az tildoztetést elszenvedok
miatt hoztak 1étre. Nemzetkozi szervezetek egy csoportja, kiilondsen NGO-k és emberi
jogi aktivistak szivesen vennék, ha a Genfi Egyezmény menekiilt-fogalmat kibdvitenék,
¢s igy az allamoknak olyan egyéneknek is menedéket kéne biztositani, akik a jelen
egyezmény alapjan nincsenek védve.r’
Regiondlis keretek kozott erre talalni példat, példaul Afrikaban és Latin-

128

Amerikaban,”" ahol a menekiilt-definiciok tiikrozik a helyi sajatossagokat, és a Genfi

menekiilt-fogalmat ugyanis kibovitik. Jaeger szerint azonban az 1951. évi Genfi
Egyezmény még mindig a nemzetkozi menekiiltvédelem alapja, és ugyanolyan
relevanciaval bir, mint megalkotasakor.’®® Az ENSZ is azon az allasponton van, hogy az
1951. évi Genfi Egyezmény a menekiiltiigy kulcsdokumentuma, azonban figyelembe
kell venni, hogy az elmult 60 évben a vilag drasztikusan megvaltozott, pont gy, ahogy
a kényszervandorlds dinamikdja. Manapsag a menekiiltek €s migransok, tovabba az
onkéntes €s kényszervandorlas kozotti kiilonbségtétel mind egyre nehezebbé valik, az
okok ugyanis sokszor &sszemosodnak.”®® Mindenesetre a Genfi Egyezmény
relevancidjat jol mutatja az a tény is, hogy Afganisztan példaul kilenc évvel ezel6tt,

2005-ben csatlakozott hozza, utolsoként a 145 részes allam koziil.**

125 Current Challenges for International Refugee Law, with a Focus on EU policies and EU Co-
Operation with the UNHCR. Directorate-General For External Policies. European Parliament. Policy
Department. Briefing Paper, 2013.

126 United Nations: Next steps: New dynamic of displacement.
http://www.un.org/en/globalissues/briefingpapers/refugees/nextsteps.html Let6ltve: 2014. november 10.
127 Jaeger, Gilbert (2003): i.m. p. 20.

128 [ asd a 2.2. és 2.3. fejezeteket.

129 Jaeger, Gilbert (2003): i.m. p. 20.

130 United Nations: Next steps: New dynamic of displacement.
http://www.un.org/en/globalissues/briefingpapers/refugees/nextsteps.html Let6ltve: 2014. november 10.
BLUN Treaty Collection.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsll.aspx?&src=TREATY &mtdsg_no=V~2&chapter=5& Temp=m
tdsg2&lang=en Letoltve: 2014. november 17.
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1.3. A kényszervandorok védelme egyéb nemzetkézi

instrumentumokban

Univerzalis sikon nem a Genfi Egyezmény az egyetlen dokumentum, amely a
menedékkérdk védelmét szolgalja. Az ENSZ Alapokmanyon til a szervezet égisze alatt
sziiletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY), a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdanya (PPINE), a Kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo bandasmod vagy biintetés elleni egyezmény (CAT) is mind fontos
paragrafusokat tartalmaznak a téma szempontjabol.

Az ENSZ Alapokmany bar nem az emberi jogok védelmének biztositasara, hanem

az elémozditasara hivatott,132

az 55. cikkben feladatdul tiizi ki az emberi jogoknak és
alapvetd szabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre, vagy valldsra vald tekintet
nélkil torténd altalanos tiszteletben tartdsat, mig az 56. cikkben a tagallamok
kotelezettséget vallalnak arra, hogy e célok megvalositasa érdekében egylittmitkdnek a
szervezettel.'®  Tehat, kozvetve mégiscsak kotelezettségvallalast eredményez a
tagallamok szamara az 55. cikk.

Az EJENY, bar kozgylilési hatarozat formajaban fogadtak el 1948-ban,*** igy
jogilag a dokumentum nem tobb mint egy nyilatkozat, vagyis nem kotelezd erejli, mégis
szamos szerzé véli Ugy, hogy a benne foglaltak a nemzetkdzi szokdsjog részévé
valtak.'® Az EJENY 14. cikke értelmében ,,minden személynek joga van az iildozés el6l
mas orszagban menedéket keresni és a mas orszag nyujtotta menedéket lvezni”. X A
Nyilatkozat més fontos jogokat is tartalmaz a menekiiltekre nézve, igy példaul a
személyes biztonsaghoz valdé jog, a diszkrimindcidé mentesség, egyenldség a
jogvédelemben, az Onkényes letartdztatds, Orizetbe vétel tilalma, az orszédgon beliili
szabad mozgas, orszag elhagydsa és a szdrmazasi orszagba valo visszatérés.®
A PPINE ,,er6sebb” dokumentum, mint az EJENY, mert nemzetk6zi szerzodésrol

1évén szo6 vele ellentétben jogi kotderdvel is rendelkezik.*® Két fontos cikk érdemel

emlitést, a 7. és a 13. cikk. Elébbi a kinzas, embertelen, kegyetlen vagy megaldzo

132 K ardos Gabor — Lattmann Tamas szerk. (2010): i.m. p. 206.

33 4z Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya, 55. és 56. cikkek.

134 Kardos Gabor — Lattmann Tamés szerk. (2010): i.m. p. 206-207.

135 Andrysek, Oldrich: Gaps in International Protection and the Potential for Redress through Individual
Complaints Procedures. International Journal of Refugee Law. Vol. 9. No. 3. (1997) p. 402.

136 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 14. cikk.

37 1d. 3.7.9.13. cikkek.

138 T6th Judit (1994): Menedékjog — kérddjelekkel. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. pp. 88.
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banasmod tilalmat rogziti, a 13. cikk pedig a jogosan egy orszag teriiletén tartdozkodo
kiilfoldi kiutasitasat tiltja, arra csak a torvénynek megfeleléen hozott hatarozat alapjan

139

keriilhet sor.™ Az Emberi Jogi Bizottsag 15. sz. altalanos kommentarjaban kifejtette,

hogy a 7. cikk magéaban foglalja a non-refoulement elvet,**°

¢és a Bizottsag elveti annak
lehetdségét, hogy a részes allam kinzasnak vagy embertelen, megalazé banasmodnak
tehetné ki a kiutasitott személyt mikdzben a kiutasitast végrehajtjak.*** A 7. cikk tagabb,
mint a CAT 3. cikke, ugyanis a kinzéas mellett az embertelen, kegyetlen illetve megalazo
banasmoédot is tiltia. A Kindler v. Kanada-iigyben'” az Emberi Jogi Bizottsag
kijelentette, hogy ha egy részes allam kiutasit egy kiilfoldit, legyen ez akar a térvénynek
megfelelden hozott hatdrozat alapjan, ha olyan koriilmények kozé kénytelen az illetd
tavozni, ahol megvan az esélye, hogy az Egyezményben foglalt jogai sériilnek, akkor a
kiutasitast végrehajto allam maga is megsérti az egyezmény‘[.143

A Bizottsag a 20. szam1 altalanos kommentarjaban tovabbi fontos megallapitast tett
a kiutasitassal kapcsolatban, és hozzatette, hogy azok az esetek, amelyekben a
Kiutasitott személy halalbiintetéssel kénytelen szembenézni a fogadd orszagban, és
minderre olyan korlilmények kozott keriil sor, amelyek betudhatok kinzdsnak vagy
megalazd banasmodnak, a PPINE 7. cikkét sérthetik.*** A 7. cikk célja ugyanis az
egyén emberi méltésaga ¢s a fizikai €és szellemi integritdsanak védelme. A Bizottsag
1994-ben a 24. szamG altalanos kommentarjaban kifejtette, hogy a PPINE
kontextusaban a kinzas, embertelen vagy megaldz6 banasmod a szokdsjog alapjan
tilos.'*

Az 1984. évi CAT egyezmény 1. cikke meghatarozza a kinzas fogalmat, a 3. cikk
pedig a visszakiildés tilalmardl szol. Az egyezmény értelmében a kinzéas szandékos
cselekmény, amelyet informacidszerzés vagy biintetés céljabol, illetéleg megfélemlités

miatt alkalmaznak, tovabba éallami kézremiikodéssel hajtjak végre, vagyis kozfeladatot

39 polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, 7. és 13. cikkek.

40 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under
the Covenant, 11 April 1986

11 Andrysek, Oldrich: i.m. p. 402.

12 Kindler v. Canada (Minister of Justice), [1991] 2 S.C.R. 779, Canada: Supreme Court, 26 September
1991

3 Duffy, Aoife: Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International Law. International Journal
of Refugee Law. Vol. 20. No. 3. (2008) p. 382.

1% UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of
Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10 March 1992

¥ UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 24: Issues Relating to
Reservations Made upon Ratification or Accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or
in Relation to Declarations under Article 41 of the Covenant, 4 November 1994
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ellatd személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely maés személy vagy ilyen
személy kifejezett vagy hallgatolagos Osztonzésére kovetik el. A 3. cikk pedig a non-
refoulement elvrél szol, egyik részes allam sem koteles kutasitani egy személyt olyan
helyre, ahol attél kell tartani, hogy az illetd kinzasnak lenne kitéve.™® Ellentétben a
nemzetkdzi menekiiltjog alapinstrumentumaval, a Genfi Egyezménnyel, a CAT nem
tartalmaz semmiféle kivételt,"”’ a kinzas tilalma abszolit és nem derogalhatd,
semmiféle kivételes koriilményre nem hivatkozhat egy allam, hogy igazolja ilyen
tettét. 148 Ugy tiinik, hogy a visszakiildés tilalma elleni védelem erésebb olyan
esetekben, ahol kinzas veszélye all fenn.'*® Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez
hasonléan a CAT non-refoulement rendelkezése is alkalmazhatd barkire, fliggetleniil a
multban elkovetett cselekményeitdl. A CAT 3. cikkét sok kritika érte amiatt, hogy a
visszakiildés tilalmat csak a kinzassal Osszefiiggésben foglaltak bele, a kegyetlen,
embertelen, megaldzd bandsmod tilalma nem keriilt bele a cikkbe. A Kinzas Elleni
Bizottsag az egyik altalanos kommentarjaban ugy probalta feloldani ezt a disszonanciat,
hogy mivel a kegyetlen banasmod ¢és a kinzas kozotti elhatarolas rendkiviil nehézkes,
ezért a kegyetlen bandsmod tilalma hasonlé megitélés ala esik, mint a kinzas tilalma,

. R 1
vagyis nem derogalhat6 az sem. >0

A kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod
ugyanigy nincs definialva a nemzetkdzi jogban, mint az iildoztetés," azonban Matti
Pellonpdd biro szerint (EJEB) a kinzds az embertelen banasmod egy sulyosabb
formélja.152 A bizonyitasi teher Iényegesen alacsonyabb, mint az EJEE és a PPJNE
esetében, a kérelmezonek csak annyit kell bizonyitani, hogy a fennallé veszély tobb
mint puszta feltételezés. ™ Ugyanakkor a Bizottsag megallapitotta, hogy annak
vizsgalata, hogy az esetlegesen kiutasitott személy hazatérése utan valamilyen, az
allamtol fliggetleniil ténykedd szervezet altal kinzasnak lenne kitéve, nem tartozik az
egyezmény 3. cikke ald.™

A Halil Haydin vs. Svédorszagban-iigyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy

Svédorszag nem kiildheti vissza Torokorszagba a kérelmezot, mert sériilne az Eurdpai

Y8 4 kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsméd vagy biintetés elleni egyezmény, 1. és
3. cikkek.
Y7 Gorlick, Brian: i.m. p. 482.
148 Committee Against Torture, General Comment 2., Implementation of Article 2 by State Parties, 2007.
1 Pirjola, Jari: i.m. p. 648.
0 puffy, Aoife: i.m. p. 380.
31 pirjola, Jari: i.m. p. 652.
52 1d. pp. 652.
153 Duffy, Aoife: i.m. p. 380.
54 Pirjola, Jari: i.m. p. 649.
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Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke, ugyanis az illetd egy illegalisan miikodd part (PKK,
Partya Karkeren Kurdistan) szimpatizansa volt, amelynek tagjait a jog altal
felhatalmazott tisztviselok sokszor kinzasnak vetették ald, amennyiben bebizonyosodott
(vagy csak feltételezték) a parthoz kotddésiik. ™

Gyengitheti tehat a menedékkérdk védelmét az a tény, hogy a kinzast az

k,'® vagyis egy nem

egyezmény keretében allami aktoroknak kell elkodvetnii
kozfeladatot ellatd személy altal elkdvetett cselekmény nem mindsiil kinzasnak az
egyezmény értelmében, igy példaul a csaladi er6szak sem, vagyis ilyen esetekben az
egyezmény nem alkalmazhato.” Azonban, az emlitett kommentar értelmében a
Bizottsag a jovOben talan a kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoéddal vagy
biintetéssel dsszhangban is ténykedni fog.158

Osszegezve azonban elmondhatd, hogy az ENSZ illetve az Eurdpa Tanics (lasd a
2.1.2-es fejezetet) keretében felallitott jogvédelmi mechanizmusok nagyon fontos
kiegészit6i a kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad illetve a kinzas aldozatai
szamara. Az ENSZ égisze alatt 1étrejott dokumentumok, a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya illetve a Kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy
megalazo bandsmaod vagy biintetés elleni egyezmény is rendelkezik a non-refoulement
elvrol, ami a nemzetkdzi menekiiltjog egyik alapelve. Az egyezmények betartasara
létrehozott bizottsagok (Emberi Jogi Bizottsag illetve a Kinzas Elleni Bizottsag)
gyakorlata is azt mutatja, hogy az emberi jogokon keresztil a menedékkérdk is
hatékony védelemben részesiilnek. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, bar nem
kotelezd érvényli dokumentum, néhany szerzd szerint a nemzetkdzi szokéasjog részévé

valtak a benne foglaltak. gy a 14. cikkre mint a szokésjog részére lehet tekinteni.

155 Halil Haydin v. Sweden, Communication No. 101/1997, U.N. Doc. CAT /C/21/D/101/1997.
%6 Duffy, Aoife: i.m. p. 380.
7 pirjola, Jari: i.m. p. 649.
%8 1d. p. 381.
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2. A menekKkiiltek védelmét szolgalo regionalis keretek

» ... underlining the value of the regional instruments, as and where applicable,
including notably the 1969 OAU Convention Governing the Specific Aspects of
Refugee Problems in Africa, as well as the 1984 Cartagena Declaration on
Refugees, which include among refugees persons who cannot return to their
countries due to indiscriminate threats rvesulting from situations such as
generalized violance , armed conflict or events seriously disturbed public order,
and the asylum legislation adopted by the Furopean Union, which recognizes
certain international protection needs beyond the 1951 Convention and its 1967
Protocol...”

UNHCR ExCom

2.1. Eurdpa és a menekiiltek

A migracid szabalyozasa egy allam szuverenitdsanak fontos részét képezte mindig
is,'° nem volt ez masképp az eurdpai integracidban sem. Az Europai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzédés 3. cikk (c) pontja rendelkezett az aruk,
személyek, szolgaltatisok és a t8ke szabad mozgasardl,'® a szerz6dés azonban nem
tartalmazott bel-és igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozd rendelkezéseket,
ennélfogva nem hozott 1étre semmiféle jogi alapot sem a targykorre vonatkozdan. A
kozosség egyik fontos célkitlizése a kozds piac létrehozdsa volt, de hamar
megmutatkozott, hogy mig az aruk, szolgéltatasok és a tOke szabad aramlasa tamogatott
volt, mar csak a gazdasagi relevanciajat tekintve is, addig a személyek szabad
aramlasarél ez mar nem volt elmondhato.'®?

Az eurdpai allamok menekiiltpolitikdja az integracio kezdetétdl tekintve ambivalens
képet mutat. A kezdeti nagyvonalu, tagallami szintli politikdkat az 1990-es évekre egy
restriktiv, aranytalanul szigoru szabalyozas valtotta fel. A hideghaborut kdvetd években
a munkaerdtoborzas és a Vasfliggony tiloldalardl érkez6 menekiiltek iranti szimpatia
volt az eurdpai menekiiltpolitika f6 mozgatorugdja, az 1970-es években tapasztalt
olajvalsag ¢és az emiatt kialakulo protekcionista gyakorlatok azonban bezartdk a migrans
munkavallalok és menekiiltek lehetdségeit. Megvaltozott a menekiiltek Gsszetétele, a

korabbi legalis munkavallaloként érkezdk eldtt bezarultak az ajtok, igy megprobaltak

menekiiltnek latszani. Ez azt eredményezte, hogy az elfogadott menekiiltkérelmek

19 UNHCR ExCom Conclusion No. 103. (LV1). 2005.

100 16k6 Zoltan szerk. (2009): A migrdciés jog kézikényve. CompLex Kiado Jogi és Ugzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest. p. 25.

181 Rémai Szerzédések, 3. cikk.

162 1 ¢ko Zoltan szerk. (2009): i.m. p. 25.
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1%% Ebben az idészakban volt kénytelen Eurdpa

szama 10% ala esett az 1980-as évekre.
szembenézni a humanitarius okokbdl torténd kényszermigracioval is. Problémas, hogy
ekkoriban a bevandorlas és menekiiltiigy nem volt fogalmilag szétvalasztva, ez tiikrozte
a dontéshozok részérdl az akarathiémyt.164

A TREVI Csoport (Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme, et Violance
Internationale), felallitasara 1976-ban keriilt sor,'®® az Eurdpai Kozosség 12 orszaga
ugy dontott, hogy a terrorizmus elleni harc ¢s az EK-n beliili politikdk jobb
koordinacidja végett informalis keretekbe oOntik a talalkozoikat. A csoportot a
tagallamok bel-és igazsagiigyi minisztereinek nyomasara sikeriilt felallitani,'®® a csoport
munkdja az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsdg kizarasval tortént, pusztin
kormanykozi alapon.®®’
Az 1992-ben alairt Maastrichti Szerzédés (MSZ) K. 1. cikke a menekiiltigyi

politikat kormanykozi egyiittmiikodési korbe utalta,'®® igy biztositva az 1970-es évektdl

J

meglévo, (1986-t61 kezdédben a bevandorlas és menekiiltiigyet is magaba foglalo)

199 1 4thato tehat, hogy az Europai

informalis kormanykozi taldlkozok formalissa tételét.
Kozosséget alkotdo allamok (1993-t61 kezdddéen Eurdpai Unid) mindvégig
megprobaltak kormanykdzi kézben tartani a bevandorlas-és menekiiltiigyet, ¢s ameddig
csak lehetett, igyekeztek késleltetni a kdzdsségi hataskorbe torténd utalast, megdrizve
igy szuverenitasukat ezen a nagyon fontos teriileten.

Ebben az iddszakban a kdzos menekiiltligyi politika annyira kiforratlan volt, hogy
minddsszesen egy kozos allaspont sziiletett az 1951-es Genfi Egyezményben szerepld

menekultdefinicio ko6zos értelmezésérol. Az 1996. marcius 4-én a Tanacs altal

elfogadott Joint Position tisztazza a menekiiltkénti elismerés feltételeit, az egyéni illetve

183 Mig az 1970-es évekig Franciaorszagban 1200 menedékkérelem érkezett a francia hatésagokhoz,
addig 1972 és 1989 kozott mar 60 ezer. Kemenszky Agnes eldadasa a Budapesti Corvinus Egyetemen,
2013. szeptember 18-an.

164 K emenszky Agnes el6adasa a Budapesti Corvinus Egyetemen, 2013. szeptember 23-4n.

1% Bunyan, Tony: Trevi, Europol and the European state. Statewatching the new Europe, 1991/1.

196 History of Europol: https://www.europol.europa.eu/content/page/history-149  Letoltve: 2014,
augusztus 6.

°7d. p. 1.

%8 4z Eurdpai Uniérol sz616 Maastrichti Szerzédés.

189 peers, Steve (2006): From Black Market to Constitution: The Development of the Institutional
Framework for EC Immigration and Asylum Law. In: Pears, Steve — Rogers, Nicola (2006): EU
Immigration and Asylum Law. Text and Commentary. Martinus Nijhoff Publishers. The Netherlands. p.
20.
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kollektiv menekiiltstitusz meghatarozasat, az ildoztetés fogalmat.'”® Ezenkiviil, a
Tanacs 1995-6s hatdrozata a menekiiltiigyi eljarasok minimalis garancidir6l, illetve a
délszlav konfliktus miatt az akkori unios tagallamok megallapodasa a menekiiloknek
nyujtott atmeneti védelemrdl mind tiikrozték az akkori, menekiiltiiggyel kapcsolatos
szabalyozasi intenciot, illetve ezzel egy idében a kozosségi politika gyengeségét is.'"

Az Euroépai Uni6 érdemi menekiiltpolitikdjara egészen az Amszterdami Szerzodésig
(ASZ) kellett varni. Az ASZ kozosségiesitette a menekiltiigyet, a Maastrichti
Szerzodestol eltérden a menekiiltpolitika atkeriilt az I. pillérbe, ami azt jelentette, hogy
immar az ebben a pillérben elfogadott jogszabalyok kozvetlen alkalmazandodak,
kozvetlen hatalyosak, és els6dlegességgel birnak a nemzeti jogrendszerekkel
szemben.' A szerzédés két célt fogalmazott meg, egyfeldl a tagallamok nemzeti
menekiiltjoganak harmonizaciéjat a Genfi Egyezmény teljes ¢és maradéktalan
alkalmazasaval és a non-refoulement elvének tiszteletben tartasa mellett, masrészt
megkovetelte a kozos eljards és egységes status kialakitasat, tovabba a menekiiltek
masodlagos mozgasanak megakadélyozését.173 Az ASZ 73. cikkében explicite
megjelenik az atmeneti védelem fogalma, implicit médon pedig a kiegészité védelem
is,}"* tovabba a menekiiltekkel és kitelepitettekkel kapcsolatos aranyos tehermegosztas a
tagallamok kozott.t

A 2000-es évek az iranyelvek jegyében teltek el, a Kézos Europai Menekiiltiigyi
Rendszer els6 fazisat alkotd unids jogi normak kialakitasa megkezd6dott abbol a
szandékbol, hogy az Eurdpai Unid a menekiiltek és a nemzetkozi védelemben részesitett
személyek szamara egy kozos értékeken és egységes értelmezési kereten alapulod
régiova Véljon.176 Ezen normak kozil a dolgozatom szempontjabol relevans, 2004/83-as
iranyelvet ,,a menekiiltek meghatarozasardl és a kiegészité védelemrdl” illetve az ezt
felvaltdo 2011/95-6s iranyelvet a ,harmadik orszagbeli dallampolgarok és hontalan

személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére” alabb részletesen

170 Joint Position of 4 March 1996 defined by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on
European Union on the harmonized application of the definition of the term ,,refugee” in Article 1 of the
Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the status of refugee (96/196/JHA)

1 Molnér Tamas: Mily szines e taj! Az Europai Unio menekiiltiigyi acquis-janak kialakulasa és fejlodése
a kezdetektdl napjainkig. Fundamentum/2013. 2. szam. p. 55.

172 1d. p. 56.

1% Kende Tamas — Szilics Tamas szerk. (2011): Bevezetés az Eurépai Unié politikdiba. Complex Kiad
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest. p. 680.

174 peers, Steve (2006): i.m. p. 26.

Y5 Amszterdami Szerzédés 73. cikk.

78 Molnar Tamés: i.m. p. 56-57.
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elemzem, a tobbire azonban nem térek ki. Tovabb fiirkészve a XXI. szdzad elsé néhany
évének eseményeit, két jelentds mérfoldké konyvelheté el a 2000-es évek végén,
amelyek koziil egyik sem jogalkotasi aktus. Az egyik a Kozos Eurdpai Bevindorlds-
politika.: elvek, fellépések, eszkozok c. kozlemény, a masik pedig a 2008. oktoberben
elfogadott Eurdpai Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Paktum.*""

A 2009. december 1-jén hatalyba 1épett Lisszaboni Szerzédés (LSZ) a bevandorlas-
és menekiiltiigyi politikat, és meghatarozta a prioritasokat. Az EUMSZ 78. (1) cikke
egyértelmiisiti, hogy az Europai Unio kozos menekiiltiigyi, kiegészitd és ideiglenes
védelem nyujtasara vonatkozo politikat alakit ki abbol a célbdl, hogy egyfeldl biztositsa
a visszakiildés tilalma (non-refoulement) elv tiszteletben tartdsat, masfelol a
raszoruloknak megfeleld jogallast biztositson.'”® E cé1bdl az ,,Eurdpai Parlament és a
Tandacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket dllapit meg egy kézos
eurépai  menekiiltiigyi rendszer létrehozdsa céljabél”*™® Az EU menekiiltjoggal
kapcsolatos eszkOztara tovabbra is szorosan Osszefonodik az 1951-es Genfi

1.180

Egyezménnyel és annak 1967-es Kiegészitd JegyzOkonyvéve Kiemelendd még az

Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, amely a Lisszaboni Szerzédéssel egyidejlileg az

181

elsddleges EU-jog szintjére emelkedett.”" Az Alapjogi Charta a 18. cikkben rogziti a

menedékhez valo jogot az 1951-es Genfi Egyezménnyel és a Szerzodésekkel

1.%82 Ezenkiviil a

Osszhangban, a 19. cikkben pedig rendelkezik a non-refoulement elvré
menekiiltekkel és a nemzetkozi védelemben részesitettekkel kapcsolatos egyéb jogokat
1s rogziti, igy példaul a kinzds és megalazd vagy embertelen banasmod és biintetés
tilalmat (4. cikk); a szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz vald jogot (6. cikk); a magan és
csalédi ¢let tiszteletben tartasat (7. cikk).183

A folyamatos torekvések ellenére az eurdpai menekiiltvédelem nem érte el a
megfeleld szintet, erre az Eurdpa Tanics Parlamenti Kozgyiilés 1862(2009) sz.
hatarozata is felhivta a figyelmet. A Kozgylilés aggodalmat fejezte ki az emberi jogi

illetve a menekiiltiigyi rezsimben 1évd joghézagok miatt, illetve figyelmeztetett arra is,

17 K emenszky Agnes eléadasa a Budapesti Corvinus Egyetemen, 2013. december 2-4n.

Y8 Az Eurdpai Unié Miikédésérdl Szol6 Szerzédés 78. (1) cikke.
1791d. 78. (2). cikk

180 Molnar Tamas: i.m. p. 58.

181 1d. pp. 58.

182 gz Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 18. és 19. cikkek.

183 Molnar Tamas: i.m. p. 58.
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hogy Eurépaban a kornyezeti okok miatti kényszervandorok'® szamara nincs specialis
jogi szabalyozas.'®®

A szakdolgozat keretei kozott nincs lehetdségem a fent vazolt politikdk, iranyelvek,
paktumok, cselekvési tervek, egyéb dokumentumok (pl. a Londoni Hatdrozatok és a
Dublin I. Egyezmény illetve Dublin II. Rendelet, Tamperei, Hagai és Stockholmi
programok) részletes ismertetésére, ez a rovid bevezetd pusztan arra szolgal, hogy
ravilagitsak, milyen tényez6k vezettek el a Kvalifikacios Irdanyelv (Qualification
Directive) sziikségességének felismeréséhez és megalkotasahoz. Az alfejezet célja a
2004/83/EK iranyelv 1étrejottének rovid bemutatdsa, majd az ezt kiegészito és felvalto,
2011/95/EU iranyelv értékelése, elemzése. A kdvetkezo alpontban kitérek arra, vajon ez
a kiegészitd védelmi mechanizmus hatékony(abb) védelmet nyljt-e, elérte-e a céljat,
vagy esetleg szlikebb értelmezést kivan a mar meglévd, és bizonyos csoportokat
tekintve restriktivnek nevezhetd Genfi Egyezménynél is, tovabba, mennyire
kompatibilis az emberi jogi rezsimmel, a nemzetk6zi biintet6joggal, illetve 1éteznek-e
olyan csoportok, akiket sem a Genfi Egyezmény nem véd, sem pedig a Kvalifikacios

Irdnyelv altal kiegészitd védelemben nem részesiilhetnek.

2.1.1. A Kvalifikaciés Iranyelv

A 2004/83-as iranyelv az elsé szupranacionalis instrumentum a tagallamok
kiegészitdé védelmi mechanizmusainak harmonizéacigjat tekintve. Bar voltak korabban is
torekvések az allamok részérdl, igy 1997-ben a dan és holland javaslatok az Emberi
Jogok Europai Egyezmény 3. cikkének alternativ védelmi formaként vald elismerésérdl
olyan személyek esetében, akik kiviil esnek a Genfi Egyezmény menekiilt-fogalman,
egészen 2004-ig kellett varni arra, hogy ténylegesen elfogadasra keriiljon az irémyelv.186
2006. oktober 10-t8l kezddédden Eurdpaban a menekiiltjog és a menekiiltjoggal
Osszefliggésben az emberi jogi szabalyozasok is radikalis valtozason mentek keresztiil, a
fenti datum volt ugyanis a hatarid6 az irdnyelv nemzeti jogba vald atiiltetésére.'®
A Bizottsag 2001 szeptemberében nyujtott be javaslatot a menekiilt definicid

értelmezésére és egy kiegészitd védelmi statusz létrehozasara. Az irdnyelv segit a Genfi

184 Erré1 1asd b6vebben a 3. fejezetet.

185 Burdpa Tandcs, 1862(2009). sz. Kozgyiilési hatarozat.

18 McAdam, Jane: The European Union Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection
Regime. International Journal of Refugee Law. Vol. 17. No. 3. (2005) p. 462.

187 storey, Hugo: EU Refugee Qualification Directive: A Brave New World? International Journal of
Refugee Law. Vol. 20. No. 1. (2008) p. 2.
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definici6 egységes értelmezésében, és hozzajarul a védelem egységes szintjének
kialakulasahoz.*® 2004. aprilis 29-¢én fogadta el az Eurépai Tanacs az iranyelvet, ami az
allamok szamara kotelezettséget rott olyan személyek kiegészitd védelemben valo
részesitésére, akik nem érik el a menekiiltstatus kritériumait, ugyanakkor védelemre van
szilkséglik a tagallamok egyéb nemzetkézi kotelezettségei alapjan, a Genfi
Egyezményen kiviil. Mivel nem létezett unids feliigyeleti szerv a kiegészité védelmi
mechanizmusokat tekintve, ezt a szerepet Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga toltotte be,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének vonatkozo cikkeivel egyetemben jogi
kétderével bir.'®

A kiegészité védelmi mechanizmus (complementary vagy subsidiary protection)
fogalma unids szinten az osztrak EU-elnokség idején lett definialva 1998-ban, eszerint
ez ,, harmadik orszdgokbol érkezok védelmére szolgdalo — mechanizmus —, aki kiviil
esnek a Genfi Egyezmény hatilyan, de valamilyen egyéb nemzetkézi védelemre
jogosultak.”*® Univerzalis szinten ugyanez a definicié alkalmazhato erre a tipusu
védelmi formara, akik tehat nem mindésiilnek az 1951-es Genfi Egyezmény értelmében
menekiiltnek, de védelemre szorulnak, az emberi jogi rezsimen és nemzetkdzi jogi
alapelveken keresztiil védelemben részesiilnek. '

Az iranyelv elfogadasa és késObb nemzeti jogba valo atiiltetése rendkiviil fontos
volt a menekiiltek védelmét tekintve, ugyanis, ahogy mar fentebb emlitettem, az
Eurdpa-politikdk koziil tipikusan a bevandorlas-és menekiiltiigy volt olyan, amelyet a
tagallamok nem szivesen engedtek ki a keziik koziil, igy viszont nagyon eltérd
belpolitikaval taldlkozhattak a részoruldk, néhol megengeddbb, mashol restriktivebb
szabalyokkal. A kiegészitd védelmi mechanizmusokkal sem volt ez masképp az
iranyelv elfogaddsat megel6zden, tipikusan az 4llamok humanitarius okokbdl
részesitették védelemben a kényszervandorokat. Egy kivétel volt, Portugdlia, ahol a
kiegészité védelem a nemzeti jogba volt inkorporalva, és olyanok, akik ,,nem tudnak

visszatérni dllampolgarsaguk vagy tartozkodasi helyiik szerinti orszagukba, fegyveres

188 Kende Tamas — Szilics Tamas szerk. (2011): Bevezetés az Eurépai Unié politikdiba. Complex Kiadd
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest. p. 685.

189 Jakulevicie, Lyra: Is There a Need for an Extension of Subsidiary Protection in the European Union
Qualification Directive? Jurisprudence. (2010) p. 216.

1% McAdam, Jane: i.m. p. 463.

191 McAdam, Jane (2007): Complementary Protection in International Refugee Law. Oxford. Oxford
University Press. p. 19-24.
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konfliktus kévetkeztében kialakulo bizonytalan helyzet miatt, vagy pedig az emberi jogok
szisztematikus megsértése miatt”** kiegészits védelemben részesiiltek.

Az 1j szabaly két dolog miatt is kiemelkedd fontossagu: egyfeldl a kotdereje miatt,
masfeldl pedig ez az elsé olyan nemzetallamok f616tti, kdtderdvel bird eszkdz, amely a
menekiiltvédelemmel és a kiegészité védelemmel egyszerre foglalkozik.'

Az iranyelv a Genfi Egyezményt érintetleniil hagyja, nincsenek azzal ellentétes
cikkei, a nemzetkozi jog alapjan nem is lehetne, hiszen egy regiondlis egyezmény nem
mehet szembe egy mar 1étez6, nemzetkdzi jogi kotelezettségeket tdmasztd
egyezménnyel. Nem probalja meg helyettesiteni az 1951. évi Egyezményt.**

Az atdolgozott’® Kvalifikacios Iranyelvet (2011/95/EU) az Eurépai Unid
Miikodésérdl szolo Szerzodés kotelezettségének értelmében a Genfi Egyezménnyel és a
Kiegészitd Jegyzokonyvvel Osszhangban kell értelmezni, ugy, hogy az konzisztens
legyen a relevans jogi instrumentumokkal, nem kizarolag a Genfi Egyezménnyel,
hanem a nemzetkdzi emberi jogi szabalyokkal is, igy mint a Polgari ¢és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, a Kinzas Elleni Egyezmény, a Gyermekjogi Egyezmény, a
Fogyatékkal é18k jogairdl szol6 egyezmény vonatkozo rendelkezéseivel egyetemben. !

A Kvalifikacios Iranyelv személyi hatalyat tekintve kiegészité védelemre
jogosultak harmadik orszag allampolgarai és hontalan személyek, akik nem mindsiilnek
menekiiltnek, de akik visszatérésiik esetén a 15. cikk szerinti stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lennének kitéve, valamint a 17. cikk (1) és (2)

bekezdései rajuk nem vonatkoznak, és nem tudja vagy nem kivanja az allampolgérsaga

192 McAdam, Jane: The European Union Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection
Regime. International Journal of Refugee Law. Vol. 17. No. 3. (2005) p. 463-464.

193 Storey, Hugo: EU Refugee Qualification Directive: A Brave New World? International Journal of
Refugee Law. Vol. 20. No. 1. (2008) p. 5.

1941d. p. 8-9.

1% A Koéz6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer masodik szakaszanak kiépitésére vonatkozo jogszabaly-
csomagokat a Bizottsag 2008. december és 2012. tavasza kozott terjesztette eld. A javaslatok kozott
szerepelt 2009-ben a 2004/83-as iranyelv atdolgozasa, mellyel az eddiginél magasabb foku védelmi
szintet kivantak elérni, az 1951-es Genfi Egyezmény alkalmazasaval és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményével, az Alapjogi Chartaval dsszhangban. A tobbi javaslat-tervezethez képest az uj iranyelv
targyalasa zokkendmentesebben ment, 2011. december 13-an fogadtak el, és 2011. december 20-an
hirdették ki az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban. A tagallamoknak 2013. december 21-ig kellett atiiltetniiik
az iranyelv kiegészitéseit a nemzeti jogrendszeriikbe. Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag opt-out-t kért, igy
rdjuk tovabbra is a kordbbi, 2004/83/EK irdnyelv az irdnyadd, mig Daniat egyaltalan nem koti a
kiegészités. Molnar Tamas: i.m. p. 59. és European Council on Refugees and Exiles. Information Note on
the Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011. p. 2.

1% European Council on Refugees and Exiles. i.m. p. 3-4.
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vagy tartozkodasi helye szerinti 4llam védelmét igénybe venni.'®” A 15. cikk szerinti
sulyos sérelem a haldlbilintetés kiszabasa vagy végrehajtasa; kinzds, embertelen vagy
megaldazo banasmod vagy biintetés alkalmazésa a kérelmezdvel szemben a szdrmazasi
orszagban; vagy nemzetkozi vagy belsd fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild
megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében polgari személy életének vagy

8 Ezzel szemben a Genfi

sértetlenségének stlyos és egyedi fenyegetettsége.™
Egyezmény 1. cikkének (2) bekezdésében nincs benne a ,harmadik orszagok
dllampolgarai” kifejezés,199 igy a Kvalifikacidés Iranyelv személyi hatalya sziikebb. A
2004/83/EK iranyelvben csakugyan benne volt ez a limitacio, ezt a 2011/95/EU sem
javitotta ki. {gy az irdnyelv nem vonatkozik EU-s allampolgarokra. Azonban, az EU-s
allamoknak tovabbra is be kell tartaniuk a nemzetkdzi jogi kotelezettségeiket, igy
példaul a Genfi Egyezmény 3. cikkében is lefektetett diszkriminacio tilalméat. Az ECRE
(European Council on Refugees and Exiles) azt javasolta a tagallamoknak, hogy a
,harmadik allamok” (third country nationals) kifejezést valtoztassak meg ,,mindenkire”
(any person), hogy a Genfi Konvencio6 1. cikkét hiien tiikrozze.’®® A Genfi Egyezmény
menekiilt-fogalma ugyanakkor szitk ¢és egyszerli, nem tartalmaz olyan
meghatarozasokat, amelyeket a Kbvalifikdcios Iranyelv igen, példaul az iildozés
(persecution) vagy a védelem (protection) fogalmat.?®*

Az irdnyelv egy lényeges Ujitasa a csaladtag fogalmanak kiterjesztése, a 2. cikk (j)
pont értelmében a nemzetkézi védelemben részesiildé nem hazas és kiskoru,
csaladtagnak mindsiil az apja, anyja, vagy egyéb személy, aki az érintett tagallam

202

gyakorlata alapjan érte felelés.”“~ Az ECRE azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a

csaladtag fogalma tovabbra is limitalt, ugyanis a (j) pont ugy rendelkezik, hogy ,.a
csaladi kotelék mar a szarmazdsi orszagban is fenndllt”.203 Emiatt azok a csaladi
kapcsolatok amelyek az {ildozést kovetden a szarmazasi orszag elhagydsa utidn
keletkeztek, kiesnek a védelembdl, és ellentétesek a UNCHR ExCom dontésével is.

Ugyanezen, csalddtagokra vonatkozo cikkel Osszefliggésben fejezte ki a szervezet

Y7 2011/95/EU irdnyelv a harmadik orszigbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkizi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegeszito védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol

4. 15. cikk.

199 A menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény (1951).

2% Eyropean Council on Refugees and Exiles. i.m. p. 5.

21 Storey, Hugo: i.m. p. 8.

22 2011/95/EU irdnyelv a harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabadlyokrol

2031d. 2. cikk (j) pont.
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aggodalmat arra vonatkozoan, hogy az iranyelv (j) pontjaban az élettarsak csak akkor
mindsiilnek csalddtagnak, ha az érintett harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozo
jogszabalyai vagy gyakorlata az €lettarsakat a hazasparokhoz hasonlé modon kezeli. Az
ECRE szerint az azonos nemi parok, akik stabil parkapcsolatban élnek automatikusan a
csaladtag fogalma ala esnek. A Shalk and Kopf v. Austria-iigyben az Emberi Jogok
Europai Birésaga kimondta példaul, hogy a stabil kapcsolatban ¢él6 egynemii parok
kimeritik a csaladtagok fogalmét.204 A 2011/95/EU iranyelv 2. cikk (j) pontja tehat a
csaladtagokra vonatkozdan bar elorébb Iépett, mégis meghagyta az elddje hézagos
szabalyozasat. Szamos orszag ugyanis tiltja az egynemiiek hdzassagat, igy pedig ezen
orszagok torvényei nem kezelik a hézastarsakhoz hasonlé modon ezt a fajta élettarsi
kapcsolatot.

Az iranyelv 9. cikk (3) bekezdésében tortént egy jelentds modositas a korabbihoz
képest. Az atdolgozott iranyelv ugy rendelkezik, hogy a menekiilt fogalommal
Osszhangban, az iildoztetést kivalto okoknak ¢s az iildozésnek mindsiilo
cselekményeknek, és az ilyen cselekményekkel szembeni védelem hianya kozott
Osszefliggésnek kell lennie.?® Ez azt jelenti, hogy erésddik a védelem olyan esetekben
1s, amikor az ild6zést nem allami szerepldk hajtjak Végre.206

A korédbbi irdnyelv 10. cikk (d) pontjdban jelentds valtozasokat eszkozoltek, a
2004/83/EK iranyelv értelmében a meghatarozott tarsadalmi csoport értelmezésekor a
nemre vonatkozd szempontok bar figyelembe vehetdk voltak, mégsem alapoztdk meg a
cikk alkalmazhatosagat.”” 2011-ben ezt azonban médositotték, és a médositott irdnyelv
szovege értelmében a nemre vonatkoz6 szempontokra kell6 figyelmet kell forditani egy
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozds meghatarozasakor, ide tartozik a nemi
identitas is.%® Ez egyben azt is jelenti, hogy olyan az iildztetési eseteket, amelyek egy
adott orszag tradicidihoz, szokdsaihoz tartoznak (pl. csonkitas, kényszeritett abortusz,

kényszeres sterilizacid stb.), szintén figyelembe kell venni, ha azok a kérelmezd

204 Eyropean Council on Refugees and Exiles. i.m. p. 4-5.

25 2011/95/EU irdnyelv a harmadik orszigbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkizi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabadlyokrol

205 Eyropean Council on Refugees and Exiles. i.m. p. 8.

207 2004/83/EK iranyelv a harmadik orszagok dllampolgdarainak illetve a hontalan személyeknek

menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl és az e
statuszok tartalmara vonatkozo minimumszabalyokrol

28 2011/95/EU iranyelv a harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabadlyokrol
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szamara jol megalapozott félelmet jelentenek. A luxemburgi birdsag tobb ligyben is
foglalkozott a vallasszabadsaggal (Bundesrepublik Deutschland és Y & Z-iigyek),
azonban az ott elhangzottak a szexualis identitas kapcsan is mérvadoak. A birosag
szerint a tagallamok nem kovetelhetik meg a kérelmezoktol, hogy feladva identitasukat

masképp (,,diszkréten”) viselkedjenek, hogy igy keriiljék el az ildozést.?®

A tagéllam
szintén nem tagadhatja meg a kérelmezoktél a védelmet annak fejében, hogy
valtoztassanak addigi szokasaikon, meg:{g:{yc'iz{)'déseiken.210 Az allamok ilyen gyakorlata
teljesen ellentétesnek mindsithetd a Luxemburgi birosag jo ggyakorlatéval.211

A luxemburgi birésag az X, Y és Z-iigyben (C-199/12, C-200/12, és C-201/12.
szamu egyesitett ligyek) foglalkozott a szexualis identitas és a meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz val¢ tartozas kozotti kapcesolattal. Az itélet szerint meghatarozott tarsadalmi
csoportnak mindsiilhet az olyan csoport a szdrmazési orszag koriilményeitdl fliggden,
amely tagjainak kozos jellemzéje a szexualis iranyultsagon alapul.”*? A birésag utalt a
holland jogra, amelynek értelmében iildoztetésnek mindsiil a kizarolag szexualis
preferencian alapuld biintetdjogi eljaras. Ugyanakkor, ebbdl még nem kovetkezik, hogy
az ilyen orszagbol szdrmazd személy menekiiltnek mindsiil, a menedékkérének
igazolnia kell, hogy az iildoztetéstdl valo félelme megalapozott.”® A harom felperes
szarmazasi  orszagaban, Sierra Leonéban, Uganddban ¢&s Szenegalban is
szabadsagvesztéssel blintetik a homoszexualitast, a harom férfi arra hivatkozott, hogy
félelmiik megalapozott, mert preferencidgjuk miatt hazdjukban {ildozésnek lennének
kitéve. A menedékjog iranti kérelmiiket azonban elutasitottak.?** A 2011/95/EU-s
iranyelv 10. cikk (1) bekezdésben rendelkezik az iildoztetési okokrol, eszerint egy
csoport akkor mindsiil meghatérozott tarsadalmi csoportnak, ™ ha ,,a csoport tagjai
velesziiletett jellemzokkel vagy meg nem valtoztathato kézés hattérrel rendelkeznek”,

olyan koz0s meggydzddéssel, jellemzokkel rendelkeznek, amelyek olyannyira

29 A dolgozat keretei kozott nincs lehetéségem valamennyi relevans jogeset feltérképezésére, igy az
Eurdpai Union kiviili, a szexualis identitds, mint meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozas
témakorében lasd még az Jernow, Alli — Loh, Derek — Maitland, Anna — Poulos, Anne — Testa, Guilia
(é.n.): Sexual Orientation, Gender Identity and Justice: A Comparative Law Casebook. International
Commission of Jurists kézikonyvet.

2% Eyropean Council on Refugees and Exiles. i.m. p. 8-9.

2! Eyropean Council on Refugees and Exiles. i.m. p. 8-9.

22 1 uxemburgi Birésdg, C-199/12, C-200/12, és C-201/12. szamu egyesitett tigyek, 18. bekezdés.

2 1d. 22. bekezdés.

21 1d. 23-25. bekezdés.

215 A UNHCR szerint meghatérozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhetnek még a birosagok és mar
adminisztrativ szervek joggyakorlata alapjan a ndk, homoszexualisok, csaladok. UNHCR (2002):
Guidelines on International Protection: "Membership of a particular social group’ within the context of
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. p. 3.
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alapvetdek a lelkiismeret €s identitds szempontjabol, hogy az érintett személyeket nem
lehetne azok feladdsara kényszeriteni, €s a csoportot azt azt koriilvevd tarsadalom
egy személy szexudlis iranyultsdga olyannira alapvetd az identitasa szempontjabol,
hogy nem lehetne 6t annak feladasara kényszeriteni. Az alapiigyek k6zds jellemzdje az,
hogy a felperesek szarmazési orszagukban biintetéjogi szankciokkal kellene, hogy
szembenézzenek, amennyiben homoszexualis cselekményeken kapjak oket, igy tehat
megallapithat6, hogy ezek a személyek egy kiilonallo csoportot képeznek, és Oket a
tarsadalom masként kezeli. Tehat ezen személyeket ugy kell tekinteni, mint akik egy
meghatérozott tarsadalmi csoport tagjai.”’’ A homoszexualitdés mint meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozas és az iildoztetés kozotti kapcsolatrdl a birdsag kifejtette,
hogy Onmagiban még nem mindsiil iildoztetésnek az, hogy a homoszexualis
cselekmények bilincselekmények, ugyanakkor iildoztetésnek kell mindsiteni az olyan
szabadsagvesztést, biintetést, amely a homoszexualis cselekményeket biinteti, tovabba,
menekiltként kell elismerni, ha visszatérésekor homoszexualitisa miatt iildoztetés
tényleges kockdzatanak lenne kitéve, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy elkeriilhetd
lenne-e a kockazat abban az esetben, ha szexualis iranyultsaganak kifejezésekor
diszkréciot tanusitana.”*® 2002-ben az Ausztral Legfelsébb Birosag elé keriilt,
$395/2022 v. Minister for Immigration-iigyben egy bangadesi férfi menekiiltkérelmét
utasitotta el az ausztral Refugee Review Tribunal, mégpedig azért, mert bar elismerték,
hogy homoszexualisként egy meghatarozott tarsadalmi csoport tagja, de érvelésiik
szerint a kérelmezonek nem kellett 1ildozéstol tartania hazatérése esetén. Tovabba,
mivel a kérelmezé homoszexualitdsat diszkréten kezelte, és semmiféle attrocitas nem
érte, ezért a jovoben sem kell majd szembenéznie megtorld intézkedésekkel.?? A
Legfelsobb Birosag szerint a dontéshozo szerv tévesen alkamazta a jogot, ugyanis az
érvelésiik analogiaja szerint a menedékkérének konkrét 1épéseket kéne tennie azért,

hogy elkeriilje az iildoztetést. McHugh and Kirby birdk szerint a Genfi Egyezmény

218 9011/95/EU iranyelv: 10. cikk (1) bekezdés.

217.C-199/12, C-200/12, és C-201/12. szam egyesitett tigyek, 45-49. bekezdés.

Z81d. 61. és 75. bekezdés.

219 Appellant $395/2002 v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs; Appellant $396/2002 v.
Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2003] HCA 71, Australia: High Court, 9 December
2003.
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lenne aldasva akkor, ha a kérelmezoknek a védelem -eldfeltételeként meg kéne
véltoztatniuk®® a gondolkodasmodjukat, viselkedésiiket, identitasukat.?

A birésag az 4, B és C-iigyben (C-148/13, C-149/13, C-150/13. sz. egyesitett
ligyek) tovabb ment, és kifejtette, hogy azokban az esetekben is biztositott a védelem,
amikor a kérelmez6k nem egy meghatarozott tarsadalmi csoport tagjai — jelen esetben
ez a csoport a homoszexualisok csoportja — de annak tekintik 6ket. Ilyenkor azt kell
meghatarozni, hogy a kérelmezok megalapozottan félnek-e iildoztetésts].2%

Az ECRE aggodalmat fejezte ki az atdolgozott irdnyelv 12. cikkével kapcsolatban,
ugyanis, ahogy a 2004/83/EK iranyelv, Ggy az 0j szabalyozés sincs teljes mértékben
Osszhangban az emberi jogi rezsimmel illetve a menekiiltjoggal. Javaslatuk szerint az
iranyelv 12(1)(a) illetve 12(2), kizaré okokkal foglalkozo cikkeit restriktiven kell
értelmezni.??

A menekiiltjogalldas  visszavondsa, megsziintetése illetve megujitdsanak
megtagadasarol szolo 14. cikk is problematikus. Az Eurdpai Bizottsag szerint ez a
rendelkezés a Genfi Egyezmény 33. cikkét titkrozi, 224 amely a visszakiildés tilalmarol
sz0l, és amely szerint nem vonatkozik a cikk olyan menekiiltre, akirdl feltételezhetd,
hogy veszélyezteti annak az orszagnak a biztonsagat, amelynek a teriiletén van, vagy
aki vesz€lyt jelent az orszag lakossagara nézve.””® Az iranyelv vonatkozo6 cikk (4)
bekezdése szerint a tagallamoknak jogaban all visszavonni a mar elismert menekiilt
jogallast, amennyiben feltehet, hogy veszélyt jelent a tartdzkodasi helye szerinti
tagallam biztonsagara, illetve kiilondsen sulyos biincselekményért vald jogerds
elitélésébol fakadoan veszélyt jelent a tarsadalomra.””® Az iranyelv szovegezése kozben
felmeriilt vitdk soran a tagallamok ugy érveltek, hogy az irdnyelv nem ellentétes a Genfi

Egyezmény non-refoulement koételezettéségével, ugyanis a tagallamok szerint ilyenkor

nem maga a menekiiltstatus szlinik meg, a tagallamok pusztan arrdl donthetnek, hogy a

20 Errél lasd még a HJ (Iran) v. Secretary of State for the Home Department; HT (Cameroon) v.
Secretary of State for the Home Department-iigyet. Jernow, Alli — Loh, Derek — Maitland, Anna — Poulos,
Anne — Testa, Guilia (é.n.): Sexual Orientation, Gender Identity and Justice: A Comparative Law
Casebook. International Commission of Jurists. p. 303-306.

221 Jernow, Alli — Loh, Derek — Maitland, Anna — Poulos, Anne — Testa, Guilia (¢.n.): Sexual Orientation,
Gender Identity and Justice: A Comparative Law Casebook. International Commission of Jurists. p. 296-
297.

222 C-148/13, C-149/13, C-150/13. sz. egyesitett iigyek, 34. bekezdés.

223 European Council on Refugees and Exiles. i.m. p. 10.

224 Storey, Hugo: i.m. p. 24.

225 N\ menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény (1951). 33. cikk.

226 2011/95/EU iranyelv a harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkizi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol. 14. cikk (4) bekezdés.
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menekiiltstatushoz fliz6d6é bizonyos jogoktol megfosztjak az illetét. A cikk ugyanakkor
a Genfi Egyezmény két fontos paragrafusat mossa 0ssze, az 1F cikkben emlitett kizard
okokat, illetve a 33. cikk (2) bekezdését, ami a non-refoulement elv.??” Fontos
megemliteni, hogy a non-refoulement elv a kiegészit6 védelem kontextusaban nem
abszolut jellegli. Bar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 3. cikke nem derogélhatd, az
iranyelv 15. cikk (b) paragrafusa (amely a 3. cikk megfeleldje) ugyanakkor Keriilhet a
17. cikk hatalya ala, vagyis a kizaré okok kozé.2%®

Szintén nem tortént pontositas a modositott iranyelv 15. cikkét (sulyos sérelem)
illetéen, az ECRE szerint a birdsagok ¢s nemzeti hatésagok kiillonféleképpen értelmezik
a ,fegyveres konfliktus” illetve a ,polgari személy” fogalmakat. A kutatdsok azt
mutatjak, hogy a dontéshozd szervek altaldban restriktiv. modon értelmezik ¢és

alkalmazzak a 15. cikket.??®

2.1.2. Az Eurodpa Tanacs - Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az 1.3.-as alfejezetben emlitett nemzetkozi instrumentumokon tal, eurdpai szinten,
a téma szempontjabol fontos dokumentumok az Eurdpa Tanacs égisze alatt, az 1950.
november 4-én sziiletett Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye (EJEE) és a 2005. évi
Egyezmény az emberkereskedelem elleni fellépésrol. Ez utobbi 40. cikk (4) bekezdése
értelmében az egyezmény nem érinti az allamok és egyének nemzetkdzi jog szerinti
jogait, ide értve a humanitarius jogot, az emberi jogokkal kapcsolatos jogi szabalyozast,
valamint a részes felek szadmara a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 Genfi Egyezményt
¢és a Kiegészitd JegyzOkonyvet, illetve az ezekben megfogalmazott non-refoulement
elvet” Az EJEE-t alaird allamok célja az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban szerepld jogok kozos biztositasanak elémozditasa volt. Az allamok
felallitottak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagat (EJEB), az egyezményben foglalt
jogok végrehajtasanak ellendrzésére. Az egyezmény személyi hatélya kiterjed a részes
allamok tertiletén jogszeriien tartozkodokra, illetve a részes felek joghatosaga alatt allo
kulfoldiekre, igy  menekiiltekre, illegalis = bevandorlokra, vagy  sulyos

biincselekményekkel vadolt személyekre is.** Az EJEE kidolgozasanak idején a

227 Storey, Hugo: i.m. p. 24.

228 McAdam, Jane: i.m.. p. 493-494.

229 Eyropean Council on Refugees and Exiles. i.m. p. 11.

20 4z Eurépa Tandcs Egyezménye az emberkereskedelem elleni fellépésrél, 2005. 40. cikk. 4. bekezdés.
1 Kardos Gabor — Lattmann Tamas szerk. (2010): i.m.. p. 223-224.
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tagallamok még nem sejtették, hogy — kiilondsen a 3. cikk — mekkora jelentdséggel fog
birni az allamok bevandorlasi politikajat tekintve, hiszen az tradicionalisan a nemzeti
szuverenitasuk ala esett.?*?

Az egyezmény 3. cikke a kinzas tilalmardl szol, amelynek értelmében ,,senkit sem
lehet kinzdsnak vagy embertelen, megaldzé bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni” **
Az EJEB joggyakorlata alapjan a kiutasitas, amennyiben ennek kovetkeztében az illetd
kinzasnak vagy embertelen banasmodnak lenne kitéve, az egyezmény 3. cikkének
megsértésével jélrhalt.234 Az EJEE 3. cikke a szakirodalomban elterjedt nézet szerint
nagyobb védelmet nyajt az egyéneknek a kiutasitdssal szemben, mint a Genfi
Egyezmény 33. cikke.”®® Egyrészt, a 3. cikk nem tartalmaz semmiféle korlatozast,
szemben a 33. cikkel, masrészt az EJEE cikkét kivétel nélkiil mindenkire alkalmazni
kell, nem csak azokra a személyekre, akik a Genfi Egyezmény menekiilt-fogalmanak
kiiszobét elérik.

Az EJEB, bar magas kiiszobot allitott fel a visszakiildés tilalmat életbe 1éptetd okok
bizonyitasara, az egyénnek nem kell bizonyitania a kinzas veszélye és a Genfi
Egyezményben felsorolt 6t ok kozotti kapcsolatot. Az EJEB szerint a 3. cikk nem
derogalhatd, még sziikséghelyzet esetén sem. A Soering-iigyben a birdsag
megallapitotta, hogy ha visszakiildése esetén kegyetlen vagy embertelen banasmodban
lenne része a felperesnek, az egyértelmiien a 3. cikk megsértése lenne.”*® Tovébba,
»hehezen lenne Osszeegyeztetheté az egyezmény szellemiségével (...) az illetdé ataddsa
egy olyan orszagnak, ahol alapos okkal feltételezheto, hogy kinzas veszélyének lenne
kitéve, barmilyen szornyti is legyen a biintett amit elkovetett” >

A Chahal-iigyben®® a birésag kifejtette, hogy a 3. cikk nem derogalhaté még

sziikséghelyzetben sem,?*®

és ,,egy dllam nemzeti érdekekre valo hivatkozassal nem
hagyhatja figyelmen kiviil az egyén érdekét, ha alapos okkal feltételezheto, hogy
megalazo bandasmodnak lenne kitéve visszakiildése esetén”,*™ illetve az EJEE 3. cikke
nagyobb védelmet nyajt, mint a Genfi Egyezmény 33. cikke. Bar az EJEE nem

univerzalis emberi jogi egyezmény, mégis szélesebb a védelmi spektruma mint a

2% Pirjola, Jari: i.m. p. 641.

23 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 3. Cikk.

2% Pirjola, Jari: i.m. p. 641.

2% Andrysek, Oldrich: i.m. p. 396-397.

2% gpering v. The United Kingdom (Application no. 14038/88) ECrtHR, Judgment of 07 July 1989
287 Andrysek, Oldrich: i.m. p. 397.

2% Chahal v. United Kingdom (Application no. 22414/93), ECrtHR, Judgment of 15 November 1996
29 Duffy, Aoife: i.m. p. 379.

20 Andrysek, Oldrich: i.m. p. 399.
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menekiiltvédelem alapdokumentumaként szamon tartott Genfi Egyezményé¢, illetve

nagyobb védelmet nyujt mint a CAT,**

ugyanis — ahogy mar fentebb emlitettem —
utobbi dokumentumban a visszakiildés tilalma csak a kinzéssal 6sszefliggésben hivhato
¢letre, a kegyetlen, embertelen, megalaz6 banasmod tilalma nem kertilt bele a 3. cikkbe.

Szintén az egyezmény 3. cikkére hivatkozott az EJEB a D. vs United Kingdom-
tigyben, amelyben egy végs6 stadiumban 1évé HIV fert6zott személy visszakiildésérol
allitotta azt a birésag, hogy az egyezmény 3. cikkét sértené.?*? Otthonaban ugyanis nem
kapott volna megfeleld egészségligyi szolgaltatast, és az ezzel jar6 stresszt az
embertelen bandsmoddal tette egyenldvé a birdsag. A Jabari v. Torokorszag-iigyben a
birdsag megtiltotta egy irdni nd visszakiildését hazajaba, ahol korbacsolas veszélyének
lenne kitéve, mert a birdsag szerint az tiltott bAnasmodnak mindsiilne.?*

Az EJEE 3. cikkével sszhangban rendkiviili fontossaggal bir az EJEB 2012-ben
hozott itélete, mely tovabb erdsiti az illegalis migransok szdmara a védelem szintjét. A
Hirsi és tarsai v. Olaszorszag-iigyben a birdsag egyértelmusitette, hogy Olaszorszag
megsértette az egyezmény 3. cikkét, amikor a tengeren feltartdztatott egy szomaliai és
eritreai allampolgarsagu, illegalis migransokat szallit6 hajot, majd a specidlis
helyzetiikre valé tekintet nélkiil, érdemi eljaras hianyaban visszakiildte ket Libiaba.?**
Ezzel egyértelmtivé valt a non-refoulement elv teriileten kiviili alkalmazhatosaga. Az
EJEE 1. cikke értelmében a szerz6do feleknek biztositaniuk kell a joghatosaguk alatt
all6 minden személy szdmara az egyezményben foglalt jogokat,245 a Hirsi és tarsai v.
Olaszorszag-tigy ravilagitott arra, hogy a non-refoulement elv értelmében a
menedékkeérdk akkor is egy allam joghatosaga ald tartoznak, ha a tengeren vannak, de
nem érték el az orszag partjait.

Pinto de Albuquerque bir6 kiilonvéleményében hangoztatta, hogy a non-
refoulement elvet nem lehet pusztan az allamok teriiletére limitalni, és a tengeren
végrehajtott akcidkra ugyaniugy vonatkozik, mint egy allam széarazfoldi teriiletére. Az
EJEB azt is egyértelmusitette, hogy a tengeren vald visszaforditds egyenértékii a

csoportos kiutasitassal, szintén arra alapozva, hogy a kiutasitds, csakiigy mint a non-

refoulement elv nem korlatozhaté egy allam teriiletére, igy a nyilt tengeren is

#Ipyffy, Aoife: i.m. p. 379.

2D, v. United Kingdom (Application no. 30240/96) ECrtHR, Judgment of 2 May 1997

243 Jabari v. Turkey (Application no. 400/35) ECrtHR, Judgment of 11 October 2000

2 Hirsi Jamaa and others v. Italy (Application no. 27765/09) ECrtHR, Judgment of 23 February 2012
5 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 1. cikk.
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elkovethetnek az dllamok jogsértéseket. Az itélet tehat kétségkiviil erdsitette az
egyezmény teriileten kiviili alkalmazhatosagat.?*°

Az Emberi Jogok Eurépa Egyezmény 8. cikke a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasardl is rendkiviill hangsulyos a témaban, az EJEB sok esetben erre a cikkre
hivatkozik a kiutasitassal Osszefligésben. A 8. cikk értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, valamint lakasat és levelezését tiszteletben tartsak,
¢s csak akkor lehet ebbe beleavatkozni, ha az nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, az orszag
gazdasagi joléte, zavargas vagy blincselekmény megeldzése érdekében, a kozegészség
vagy az erkdlesok védelme érdekében sziikséges. !

Az M.P.E.V. and others v. Switzerland-iigyben az EJEB megallapitotta, hogy
sériilne az egyezmény 8. cikke akkor, ha a kérelmezd6t visszakiildenék Ecuadorba. Svéjc
ugyanis megtagadta az illet6 menedékkérelmét, ugyanakkor a kérelmezd felesége és
lanya atmenetileg az orszag teriiletén maradhatott. A svajci birdsag érvelésében
elhangzott, hogy a par a kérelem beérkezésekor mar elvalt, a gyermek az anyjaval élt,
egyaltaldan nem is tudott spanyolul, tovabba a férfi blincselekményben is részes volt.
Tovabba, bar a svajci birdsag tisztaban volt azzal, hogy a férfi poszt-traumatikus
stresszben szenved, ugy talaltak, hogy Ecuadorban is hozzaférhet a megfeleld orvosi
kezelésekhez. Az orvosi vizsgéalatok bar ravilagitottak arra, hogy az egészsége
veszélybe keriilhet kiutasitdsa esetén, azonban a birdsag szerint a blin6z6i multja
megfosztotta 6t az dtmeneti tartozkodasi engedély megszerzésének lehetéségétél.*® A
férfi felesége és gyermeke arra hivatkoztak, hogy el lennének valasztva egymastol, ha a
férfinek tdvoznia kéne. Az EJEB figyelembe vette az itélethozatalkor azt is, hogy a férfi
kisebb biincselekményekben volt vétkes, illetve, a csaldd menedék iranti kérelmét tobb
mint 10 éven at vizsgaltdk. Az EJEB szerint a svajci birdsdg nem vette figyelembe a
gyermek legfébb érdekét sem, illetve ardnytalannak mindsitette a hatosag eljarasat, és
megallapitotta, sériilne a 8. cikk a férfi visszakiildése esetén.”*®

A Senchishak v. Finland-iigyben a finn hatosag elutasitotta az idés, orosz
allampolgarsdgi nd tartdzkodasi engedély iranti kérelmét, aki csaladi kotelékekre
hivatkozva szerette volna megszerezni azt. A n6 arra hivatkozott, hogy allandd orvosi

kezelésre szorul egy korabbi kardiovaszkularis betegség miatt, €s a lanyara van utalva,

8 Hessbruegge, Jan Arno: European Court of Human Rights Protects Migrants against 'Push Back’
Operations on the High Seas. American Society of International Law. VVolume: 16 Issue: 14. p. 1-5.
2" Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 8. cikk.
222 M.P.E.V. and others v. Switzerland (Application no. 3910/13) ECrtHR Judgment of 8 July 2014
Id.
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aki Finnorszagban ¢l. Az EJEB megallapitotta, hogy nincs ok azt feltételezni, hogy a
holgy embertelen vagy megaldzé banasmodban résziilne visszakiildése esetén, hiszen az
orosz emberi jogi helyzet alapjan ezt nem lehetett feltételezni.® Tovabba, a 8. cikk
alapjan a csaladi-fogalom csak a legsziikebb hozzatartozokra korlatozodik, egy felnott
gyerek nem esik az egyezmény 8. cikkének hatdlya ala. Az EJEB igy egyhangulag ugy
hatarozott, hogy az esetében a 8. cikkre nem lehet hivatkozni, igy a kérelmének ez a
része elfogadhatatlan.251

A Balogun v. United Kingdom-iigyben a kérelmezé szintén a csaladi élet
védelméhez valod jogra hivatkozott, amikor a kiutasitasara keriilt a sor. Az EJEB
megallapitotta, hogy bar az illetdé mar letelepedett, olyan stlyos blincselekményeket
kvetett el, hogy a brit hatosag Nigériaba valo kiutasitasa melletti dontése igazolhaté.”>?
Latszik tehat, hogy az elkOvetett bincselekmény mértékét illetve a gyermekek
mindenek felett allo6 érdekét figyelembe veszi a birosdg az egyén lehetséges
kiutasitasakor.

Akkor is a gyerek mindenek felett allo érdekét kell szem el6tt tartani, ha a sajat
sziil6je err6l masképp vélekedik. Az Osman v. Denmark-iigyben a szomaliai
szarmazasu, minddssze 15 éves lany tartdozkodasi engedély iranti kérelmét elutasitotta a
dan hatosag, a lanyt ugyanis a Dénidban ¢l6 apja kiildte vissza a lany akarata ellenére
Kenyéba, hogy ott a nagysziileivel éljen. A dan hatdsdg nem volt hajlandé megujitani a
tartdzkodasi engedélyét, miutan tobb mint egy évre elhagyta az orszdgot. Az EJEB
szerint a kérelmezd még gyerek volt mikor a tartozkodasi engedélye megujitasat kérte,
illetve, a hatésagot nem jogositja fel a gyermek érdekének figyelmen kiviil hagyéasara az
a tény, hogy a csaladfd a gyerek akarata ellenére dontott annak utazdsarol. A dan
hatdsag tehat megsértette az egyezmény 8. cikkét. >

Mindezen esetekbdl jol érzékelhetd, hogy a csaladi élet védelme illetve a gyermek
mindenek felett allo érdeke a visszakiildés egy objektiv gatja. Még olyan esetekben is,
amikor a csaladf6 valamilyen ( kisebb) biincselekményt kovet el.

Az EJEE legfontosabb cikkei a t¢éma szempontjabol minden kétséget kizardan a 3.

¢s a 8. cikk, azonban érdemes megemliteni, hogy az élethez valod jog,254 a szabadsaghoz

20 genchishak v. Finland (Application no. 5049/12) ECrtHR Judgment of 18 November 2014
251
Id.
%52 Balogun v. United Kingdom (Application 60286/09) ECrtHR Judgment of 29 September 2012
253 Osman v. Denmark (Application 38058/09) ECrtHR Judgment of 14 June 2011
24 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 2. cikk.
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256

és biztonsaghoz valé jog,”*® a tisztességes eljarashoz valo jog,”° illetve a klasszikus

szabadsagjogokon til®’ a megkiilonboztetés tilalma is fontos pillér.?*®
2.2. A menekiiltkérdés szabdlyozdsa Afrikdban és Azsidban

2.2.1. Az 1969. évi Addisz-Abebai Egyezmény

A 2. fejezetben vazolt regionalis instrumentumok koziil az Afrikai Egységszervezet
(Organization of African Unity, OAU) 1969. évi Egyezménye kiemelkedé jelent6ségii a
menekiiltvédelmi reizsmben. A kontinensen szdzezrek ¢és milliok valtak hontalanna
koszonhetéen a kolonializmusnak, fliggetlenségi harcoknak, helyi haboruknak, faji
diszkriminacionak és etnikai konfliktusoknak.”*® 1963 és 1966 kozott, minddssze harom
év alatt az afrikai menekiiltek szama tobb, mint a duplajara nétt, 300 ezerrdl 700 ezerre.
Béar az ilyen mértékli, tomeges kényszervandorlas nem volt precedens nélkiili,
mindenképpen hatalmas terheket rott a fiiggetlenségiiket éppen kivivo, vagy éppen azért
kiizdé orszagokra.?®

A regionalis instrumentumok koziil az afrikai egyezmény sajatos abban a
tekintetben, hogy amig Latin-Amerikaban vagy Eur6paban egy nagyon erds emberi jogi
megkozelités oOleli at a menekiiltkérdést, addig Afrikdban ez az egyezmény a
kolonializmus elleni harc egyik eszkozeként is felfoghatd. Nyanduga szerint a
menekiiltkérdés elvalaszthatatlan a belsé vagy kiils6 elnyomads elleni kiizdelemtdl,
nagyon sok esetben ugyanis emiatt keriilt sor kényszervandorlasra.”®® Nem szabad
megfeledkezni a diktatirdkrol illetve az autoriter berendezkedésekrdl sem, ezek
folyamatos emberi jogi jogsértésekért tehetok feleléssé.?*?

Az egyezmény létrejottének okai tehat részben a mar fent emlitett okokkal

magyarazhatoak, részben pedig azzal, hogy az 1951-es Genfi Egyezmény nem

%14, 5. cikk.

% 1. 6. cikk.

71d. 9-11. cikkek.

8 1d, 14. cikk.

29 76th Judit (1994): i.m. p. 146.

20 Bond Rankin, Micah: Extending the limits or narrowing the scope? Deconstructing the OAU refugee
definition thirty years on. UNCHR Working Paper No. 113. (2005) p. 1-2.

1 Sharpe, Marina: Engaging with refugee protection? The Organization of African Unity and African
Union since 1963. UNHCR Policy Development and Evaluation Service. Research paper No. 226. (2011)
p. 5.

%62 persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees. http://www.unhcr.org/3ae68cd214.html Let6ltve:
2014. oktober 14.

46


http://www.unhcr.org/3ae68cd214.html

tartalmazott a fegyveres konfliktusok miatti kényszervandorok — kivaltképpen a
dekolonizacidval, demokratizalodassal, 0j allamok létrehozasaval Osszefiiggésben —
védelmére nézve egyetlen eldirast sem. Ezen feliil, Afrikdban mar a Genfi Egyezmény
l1étrejottekor érzékelték egy inkluzivabb definicio sziikségességét,263 illetve lattak, hogy
az 1970-es évekre a menekiiltek szdma drasztikusan néni fog a térségben.?®* Az Addisz
Abebai Egyezmény célja nem a Genfi Egyezmény helyettesitése volt, sokkal inkédbb egy
kiegészitd védelmi forma létrehozéasa,”® tovabba a Genfi Egyezmény 1A. cikk (2)
bekezdése egy iddkorlatot allitott fel, aminek kd&vetkeztében nem lett volna
alkalmazhato az egyezmény az afrikai kihivasokra,®®® legalabbis az el6készits
munkalatok idején. Ezenkiviil felmeriiltek olyan félelmek is, hogy a menekiiltjog
alapinstrumentuma nem alkalmazhat6 a fiiggetlenné valt allamokra, illetve az idegen

elnyomas alatt 1év6kre. %

Az egyezmény a menedékkérelmekkel kapcsolatos
kérdéseket is rendezi, illetve az Onkéntes visszatéréssel kapcsolatos legfontosabb
kérdéseket is szabalyozza.?®® Az Egyezmény értelmében sincs a menedékkérének joga a
menedékhez, csak az ahhoz vald kereséshez.?®°

Az Egyezmény 1974-ben lépett hatdlyba, 2014-ig 45 orszag ratifikalta,?" négy
orszag bar alairta, de nem ratifikalta az egyezményt, 6t orszag pedig nem irta ald, és
nem is ratifikalta.’’ Az Egyezményt az Afrikai Allamok Szervezetének akkori 42

tagjabol 41 alairta.?"

2683 Okoth-Obbo, George: Thirty Years On: A Legal Review of the 1969 OAU Refugee Convention
Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa. Refugee Survey Quaterly, Vol. 20, No. 1.
(2001) p. 87.

%4 R. Gunning, lsabelle: Expanding the International Definition of Refugee: A Multicultural View.
Fordham International Law Journal. VVolume 13, Issue 1, (1989). p. 46.

265 Bond Rankin, Micah: i.m. p. 3.

%66 Sharpe, Marina: The 1969 OAU Refugee Convention and the Protection of People fleeing Armed
Conflict and Other Situations of Violance in the Context of Individual Refugee Status Determination.
UNHCR Legal and Protection Policy Research Series. (2013) p. 4.

%7 Bond Rankin, Micah: i.m. p. 3.

%68 Kugelmann, Dieter: Refugees. Max Planck Encyclopedia of Public International Law.

9 Hofmann, Rainer: Refugee Law in the African Context. Max Planck Institut fiir auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht. 1992. p. 324.

2% Sharpe, Marina: The 1969 OAU Refugee Convention and the Protection of People fleeing Armed
Conflict and Other Situations of Violance in the Context of Individual Refugee Status Determination. i.m.
p. 5-6.

2"t AU Convention Governing Specific Aspects of Refugee Problems in Africa. African Commission on
Human and People’s Rights. http://www.achpr.org/instruments/refugee-convention/ Letoltve: 2014.
november 16.

22 R. Gunning, Isabelle: i.m. p. 47-48.
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2.2.1.1. Az Egyezmény legfontosabb cikkei

Az egyezmény preambuluma kiemeli, hogy a menekiiltkérdés sokszor viszalyokat

273

és fesziiltségeket okozott a tagallamok kozott (OAU),“"” valamint a kontinensen

felmeriil6 6sszes problémat az Afrikai Egységszervezet Alapokmanyédnak szellemében

4

kell megoldani,®™* tovabba sziikséges megkiilonboztetni a békés, nyugodt élet

reményében menekiiloket azoktol, akik ellenséges, felforgatd tevékenységek
kovetkeztében menekiilnek el otthonukbol.>

Az egyezmény menekiilt-fogalma bovebb, mint a Genfi Egyezményé, és az egyéni
tildoztetési eseteken til inkabb azokra az eseményekre fokuszal, amelyek az egész

tarsadalmat, mint kozosséget tehetik tonkre.?’®

A Genfi egyezménnyel ellentétben, az
Addisz-Abebai Egyezmény menekiilt-fogalma nem egy aktorra korlatozodik, sokkal
inkdbb azokat az altalanos eseteket mutatja be, amelyek problémakat generalhatnak a
tarsadalmon beliil, illetve amelyek akkor is jelen lehetnek, ha nem az allami szereplok a
foszereplok, hanem a kormany képtelen rendet tartani.?’’

A dokumentum definicidja értelmében menekiilt az, aki a Genfi Egyezményben
lefektetett okokon tul ,,kiilsé agresszio, megszallas, idegen uralom vagy a kézrendet
sulyosan megzavaro, akar az orszag egy részén, akar az egész teriiletén bekovetkezett
események folytan kényszeriil szokasos tartozkodasi helyét elhagyni menedék keresése
céljdbol a szarmazdsi vagy az dllampolgdrsaga szerinti orszdgon kiviil”.*"® Okoth-Obbo
szerint ez a Genfi Egyezménynél egyszeriibben alkalmazhat6 definicié olyan esetekben,
amikor tomeges vandorlasrol van sz6. A ,kényszeriil” sz6 elofeltételezi a bomlasztod
esemény és a menekiilés kozotti szoros kapcsolatot, az illetének tehat a bantalmazas eldl
kell menekiilnie a fenti okokbdl, csak abban az esetben vonatkozik ra az egyezmény.279
A definici6 két dimenzid mentén kiilonitheto el: egyfeldl a ,,kiilso agresszio, megszallas,

idegen uralom”, masrészt pedig a ,,kozrendet silyosan megzavaré események” mentén.

Az agresszio, megszallas, idegen uralom fogalmak a ’60-as évekbeli eseményeknek

23 Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, 1969. Preambulum (3)

2% |1d. Preambulum (8)

2> 1d. Preambulum (4)

27° Bond Rankin, Micah: i.m. p. 7.

2" Bond Rankin, Micah: i.m. p. 7.

2’8 Convention Governing the Specific Apects of Refugee Problems in Africa. Article 1.

2% Sharpe, Marina: The 1969 OAU Refugee Convention and the Protection of People fleeing Armed
Conflict and Other Situations of Violance in the Context of Individual Refugee Status Determination. i.m.
p. 12.
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koszonhetéen keriiltek az egyezménybe, amelyek mara elavultta valtak, azonban a
szavak politikai érzékenysége is lehet a magyardzata annak, hogy manapsag nagyon
ritkan hivatkoznak a definicié e részére a menedékkérelmek elbiralasakor.?® Manapsag
talnyomorészt a fegyveres konfliktusok a kényszervandorldsok okai, de mas egyéb
tényez is ugyanilyen eredményre vezet.’®! Az agresszio fogalmanak meghatarozasara
univerzalis sikon a 3314. (XXIX.) szdmu ENSZ kozgytilési hatdrozat tesz kisérletet, a
felsorolas azonban nem taxativ jellegﬁ,282 de példaval szolgal az egyes esetek
mindsitésekor. A megszallds fogalma a nemzetkdzi humanitarius jog alapjan
értelmezendd, onnan is az 1949-es IV. Genfi Egyezmény a polgari lakossag védelmérol
a relevans. Utobbi 2. cikke szerint az egyezményt akkor is alkalmazni kell, ha a
szerz6do fél teriiletének egésze vagy egy része megszallds alatt van, és nem sziikséges
az, hogy ez a megszallas katonai ellenéllasba iitk6zzon.”®® Az idegen uralom kifejezés
definicioba foglalasa annak koszonhetd, hogy az eldkészitd munkalatok soran sokan
attol féltek, az agresszid és a megszallas fogalmak nem adjak vissza tokéletesen a
specialis afrikai helyzetet, illetve a kolonializmus okozta problémékra sem ugyanolyan
fénnyel vilagitanak ra.®% A | kozrendet silyosan megzavaro események” értelmezése
mar nem annyira kézenfekvo, mint az el6bbi esetben. Néhany szerz6 szerint ez csak az
ember okozta katasztrofakra vonatkozik, masok ugy érvelnek, a definicio eléggé tag
ahhoz, hogy akar okologiai katasztrofakat is magéaba soroljon, igy mint a szarazsag,
¢hinség, melyek az afrikai kontinensen rendkiviil stlyos problémékat okoznak.
Azonban egyik érvelés sem tisztazott.?®® Az azonban vildgosnak tinik, hogy az
egyezmény nem alkalmazhat6 azokra a kényszervandorokra, akik gazdasagi okok miatt,
példaul extrém (kronikus) szegénység kovetkeztében hagyjak el hazajukat.”®® Mindezek

ellenére a definicio e része nyujtja a jogalapot nagyon sok menekiilt szamara kérelmiik

280 Bond Rankin, Micah: i.m. p. 14.

%81 persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees. http://www.unhcr.org/3ae68cd214.html Let6ltve:
2014. oktober 14.

282 Kardos Gabor — Lattmann Tamés szerk. (2010): i.m p. 311.

%8 4 polgdri lakossag haborii idején valé védelmére vonatkozé Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
egyezmény (IV.) Genfi Egyezmény. 2. Cikk.

284 Bond Rankin, Micah: i.m. p. 14.

5 1d. p. 16.

28 persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees. http://www.unhcr.org/3ae68cd214.html Let6ltve:
2014. oktober 14.
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287 A kozrend fogalmanak boncolgatasakor a nem nemzetkdzi fegyveres

elbiralasakor.
konfliktusok fogalma az els6 1épcsé az allamok sztenderd értelmezése alapjan, vagyis
amikor a béke és nyugalom megszint, a tarsadalom nagy része veszélyben van. A
kozrend megzavarasanak egy alacsonyabb kiiszObe a zavargdsok ¢és fesziiltségek
definicios értelmezése. Ezek jellemz6i, hogy az éallami hatalomra illetve hatdrozatlan
szamu személyre veszéElyt jelentenek. Zavargédsokrdl akkor beszélhetiink, ha az allam
fegyveres er6t hasznal fel a rendfenntartas végett, mig fesziiltségekrol akkor van sz6, ha
megelozd jelleggel keriil sor erdkifejtésre, a jogallam fenntartasanak érdekében.”®
Edwards és Rankin szerint a kozrendet sulyosan megzavard események nem fednek le
minden szituaciot, ugyanakkor azokat az eseteket igen, amikor az egyén valamilyen
olyan, akdr belsd, akar nemzetkozi események eldl menekiil, amelyek veszélyeztetik az

289 Bels§ konfliktusok, zavargasok alkalmaval az emberi

¢letét, szabadsagat, biztonsagat.
jogok is sériil(het)nek, az Emberi Jogi Bizottsdg egyik altalanos kommentarjaban
kifejtette, melyek azok a jogok, amelyek mindenkit megilletnek minden szituacidban,
ezek: az élethez vald jog, a kinzds, embertelen vagy megalazé banasmod, a
rabszolgasag tilalma, gondolat, lelkiismeret- és Vallésszabadség.290

Rankin szerint ha ezek a jogok széles korben, nagy tomegben sériilnek, akkor
vélelmezni kell, hogy a kézrendet sulyosan megzavard cselekmények torténtek, igy ez

21 get dél-afrikai jogeset alapjan elmondhatd, hogy a

lehet annak egy fokmérdje.
kozrendet stilyosan megzavard események arra az esetre is értenddek, ha a kormany
fennhatosaga megszilinik egy teriilet felett, vagy pedig, amikor a kormény nem akarja
vagy képtelen megvédeni a polgarokat.?%?

Sok esetben az egyezmény kétfajta menekiilt-fogalmanak értelmezésekor komoly

probléméanak meriiltek fel. Két guineai esetben példaul a Genfi Egyezmény

%87 Sharpe, Marina: The 1969 OAU Refugee Convention and the Protection of People fleeing Armed
Conflict and Other Situations of Violance in the Context of Individual Refugee Status Determination. i.m.
pp. 14.

*%8 Bond Rankin, Micah: i.m. p. 18.

?%9 Sharpe, Marina: The 1969 OAU Refugee Convention and the Protection of People fleeing Armed
Conflict and Other Situations of Violance in the Context of Individual Refugee Status Determination. i.m.
p. 17.

2% Bond Rankin, Micah: i.m. p. 19.

21 1d. p. 20.

22 1d. p. 15.
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»meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozas” illetve az 1969-es Egyezmény
Jkozrendet silyosan megzavaré koriilmény” fogalmat dsszemostak.”

Az egyezmény nem alkalmazhato olyan személyekre, akik az egyezmény elveit,
céljait sulyosan megsértd cselekményt vagy stlyos, nem politikai biincselekményeket
kovettek el a fogadd orszdgon kiviil, vagy pedig menekiiltként valé befogadasukat
kovetden, vagy pedig az ENSZ céljaival és elveivel Osszeegyeztethetetlen tettet
hajtottak végre.”** A menekiiltkérelem megadasat az allamok nem értelmezhetik elleniik
elkovetett cselekedetként, illetve egy békés és humanitarius aktusként kell értékelni.?®
Szintén a 2. cikk rendelkezik a non-refoulement elvrél, senkit sem lehet visszakiildeni
olyan helyre, ahol az élete, fizikai integritdsa vagy szabadsaga veszélyben lenne a fent
felsorolt okokbol.?® Az 1969. évi Egyezmény non-refoulement elve bdvebb, mint a
Genfi Egyezményben foglalté, mert kivétel nélkiil alkalmazando, szemben a Genfi
Egyezmény megszorito cikkével. Ennek ellenére nem tekinthet6 a non-refoulement elv
abszolutnak, ugyanis nem alkalmazhaté olyan személyekre, akik valamilyen sulyos,
nem politikai bilincselekményt kovettek el, illetve ha a menekiilt megsérti az

27 D’Sa szerint ez azt jelenti, hogy az 1969.

Egyezményben foglalt célokat és elveket.
évi Egyezmény — csakigy, mint az 1951. évi — megengedi a visszakiildést bizonyos
koriilmények kozott.?®® Ugyanakkor, az Addisz-Abebai Egyezmény non-refoulement
cikkét olyan esetekben is alkalmazni kell, amikor a menedékkérd a hatdron tartozkodik,
emiatt néhany szerz6 ugy véli, bdvebb a cikk tartalma, mint az 1951. évi Genfi
Egyezményé.”®® Az 1951. évi Genfi Egyezmény non-refoulement cikkét ugyanis akkor
alkalmazzak, ha a menedékkérd mar a fogado orszag teriiletén van.*® Goodwin-Gill és
McAdam szerint azonban, az allamok gyakorlata azt mutatja, hogy a non-refoulement
elvet akkor is alkalmazzak, ha a menedékkérd az orszag teriiletén van, vagy még csak a

hataron, %

2% Sharpe, Marina: The 1969 OAU Refugee Convention and the Protection of People fleeing Armed
Conflict and Other Situations of Violance in the Context of Individual Refugee Status Determination. i.m.
p. 10-11.

2% Convention Governing the Specific Apects of Refugee Problems in Africa. Article 1.

2% 1d. Article 2. (2)

2% 1d. Article 2. (3)

297 Sharp, Marina: The 1969 African Refugee Convention: Innovations, Misconceptions and Omissions.
McGill Law Journal 58:1, 95 (2012) p. 106.

% 1d. p. 106.

299 1d. p. 106.

%00 Hofmann, Rainer. i.m. p. 325.

%01 Goodwin-Gill, Guy — McAdam, Jane (2007): The Refugee in International Law. Oxford university
Press, Oxford. p. 208.
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A non-refoulement elvet nem lehet Gigy értelmezni, amely automatikusan életre
hivna a menekiilt-statust a kérelmezének, ugyanakkor atmeneti védelemben részesiilhet
a kényszervéndor.302

A Cartagenai Nyilatkozattal ellentétben, Afrikaban a menekiiltek nagyon nagy
szazalékat az Addisz-Abebai Egyezmény alapjan ismerik el, nem pedig a Genfi
Konvencié alapjan,®® Latin-Amerikaban, ahogy majd a 2.3.1-es fejezetben kifejtem, a
Genfi Egyezmény a hangsulyos, hiaba 1étezik egy a Genfinél sokkal bévebb regionalis
eszk6z, nem alkalmazzak. Az afrikai allamok nemzeti jogrendszere, csakiigy mint a
latin-amerikaiaké, tartalmazza mind a Genfi Egyezmény, mind pedig az 1969-es
menekiiltfogalmat, azonban Latin-Amerikdban nem alkalmazzak még ezek ellenére sem
a gyakorlatban. Ez tehat egy jelentds kiilonbség a két régid kozott, még akkor is, ha a
Cartagenai Nyilatkozat nem kotelezé erejii dokumentum. Az egyezmény azonban
elmulasztott felallitani egy ellendrz6 mechanizmust, igy a gyakorlatban senki nem
ellendrizte, hogy az 1969-es egyezményt hogyan implementaltak, illetve az elfogadasat
kovetd évtizedekben sem tortént komoly szervezeti fej 16dés.%** Hofmann ramutat, hogy
az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga is az 1969. évi Egyezmény menekiilt-fogalmat
alkalmazza afrikai tevékenységei soran.*%

Az elmult években néhany szerzé amellett érvel, hogy az Addisz-Abebai
Egyezmény bdvitett menekiilt-fogalmat Gjra kéne gondolni, ugyanis, ahogy mar fentebb
emlitettem, a ,,kiilsé agresszio”, ,,megszallds” és ,,idegen uralom” terminusok manapsag
mar nem léteznek, legaldbbis olyan kontextusban nem, amelyben egykor relevansak
voltak. Az 0j definicionak jobban kellene tiikkroznie Afrika jelenlegi kihivasait, Okoth-
Obbo szerint az Egyezmény példat vehetne a Cartagenai Nyilatkozattol,**® ugyanakkor
a Cartagenai Nyilatkozatot részben az Addisz-Abebai Egyezmény paragrafusai

ihlették.3’

Ugyanakkor fontos ravilagitani, hogy az afrikai menekiilt-definicié sem
lenne alkalmazhatoé Afrikan kiviil, annak specialis tartalma miatt, Hofmann szerint az

Addisz-Abebai definicid Afrikdn kivili alkalmazasara tett kisérletek mind

%02 Hofmann, Rainer: i.m. p. 325.

%03 Sharpe, Marina: The 1969 OAU Refugee Convention and the Protection of People fleeing Armed
Conflict and Other Situations of Violance in the Context of Individual Refugee Status Determination. i.m.
p. 6.

% Sharpe, Marina: Engaging with refugee protection? The Organization of African Unity and African
Union since 1963. i.m. p. 16.

%95 Hofmann, Rainer: i.m.. p. 323.

%06 Okoth-Obbo, George: i.m. p. 116.

%07 Sharpe, Marina: Engaging with refugee protection? The Organization of African Unity and African
Union since 1969. i.m. p. 16.
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megbuktak.*® Mindazonaltal annyi bizonyos, hogy Latin-Amerika és Afrika

kolesonosen odafigyel egymads instrumentumaira menekiiltjog terén.

2.2.1.2. Részkonkluzio

Az afrikai kontinensen létrejott 1969. évi Egyezmény a regionalis instrumentumok
koziil az elsd, amelyik nemzetkozi jogi kotderdvel rendelkezik, illetve az univerzalis
sikon 1étrejott menekiilt-fogalmat kiboviti, €és megprobalja ,,afrikanizalni” a
menekiiltkérdést. Mindemellett az egyezmény egy specidlis id6szakban jott 1étre, egy
olyan éraban, amelyben az afrikai allamok a fliggetlenségi harcukat vivtak, éppen ezért
az egyezmény kontinensen kiviili alkalmazhat6saga nem lehetséges.

Kétségkiviil szdzezreken segitett a dokumentum bdvebb menekiilt-definicidja,
azonban fontos lenne az egyezmény Ujraértelmezése, illetdleg az evolutiv értelmezése,
tekintetbe véve mindazokat a problémakat, amelyek az egyezmény ratifikdlasa oOta
keletkeztek. Az 1j tipusu kihivasokra a Genfi Egyezmény nem képes minden esetben
hatékony valaszt adni, az Addisz Abebai tarsa pedig olyan elemeket is tartalmaz,
amelyek a XXI. szazadra idejiiket multak, ugyanakkor az egyre novekvd természeti

katasztrofak miatti kényszervandorlasra — egyeldre — nem tud hatékony valaszt adni.

2.2.2. Quo vadis, Asia?

Az 4zsiai menekiiltvédelmi rendszer kozel sem annyira kiforrott, mint az europai,
latin-amerikai vagy afrikai tarsai. Tulajdonképpen nem is beszélhetiink semmiféle
rendszerrdl, legalabbis olyan szintlir6l, mint ami Eurdpaban, Latin-Amerikdban vagy
éppen Afrikaban 1étezik. Europaban eurdpai unids iranyelvek, Afrikaban egy kotelezo
érvényil egyezmény, Latin-Amerikaban egy deklaracio — amelynek tartalma szokasjogi
szintre emelkedett —, illetve az 1954. évi teriileti menedékjogrol szo6ld caracasi
egyezmény garantdljadk a menekiiltek védelmét, természetesen a Genfi Egyezményen
kiviil. Azsidban, foként Dél-Azsiaban még mindig szazezrek keresnek menedéket, a

d’309

régid azonban komoly védelmi vakuumokkal kiiz az emlitett régiokkal ellentétben

nem mondhat6 el a térségrdl, hogy sokat hozzatett volna a nemzetkdzi menekiiltjog

%% Hofmann, Rainer: i.m. p. 323.

%9 Sum, Keane: A New Comprehensive Plan of Action: Addressing the Refugee Protection Gap in
Southeast Asia through Local and Regional Integration. Oxford Monitor of Forced Migration. Volume 1.
Number 1. February (2011). p. 60.
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fejlodéséhez. Egyetlen dél-azsiai allam sem részese az 1951-es Genfi Egyezménynek
vagy az 1967-es Kiegészitd Jegyzokonyvnek, annak ellenére, hogy a
kényszermigracioval az egész régionak szembe kellett néznie.*!® Kambodzsa, Kina,
Japan, a Fiilop-szigetek csatlakoztak az egyezményhez, Banglades, India, Nepal,

Pakisztan és Thaifold nem.’!!

Az alacsony csatlakozasi kedv, illetve a regionalis, jogi
kotderdvel bird instrumentumok hidnya azzal magyarazhato, hogy a régidbeli allamok
nem akartak a menekiiltekkel kapcsolatos politikdkat kiilsé kézbe adni, igy akartak
megorizni kizarolagos autonomidjukat a kérdést tekintve. Azonban, mindenképpen
emlitésre méltoak a regionalis kezdeményezések, konzultaciok, amelyek sokszor a
UNHCR ¢és kiilonféle NGO kezdeményezései alapjan valdsultak meg. Bar ezeknek
nincs nemzetkdzi jogi kotderejiik, mindenképpen hozzajarulhatnak a régioban a
menekiiltjog fejlddéséhez, ilyen regionalis kezdeményezések sorozata vezetett el
példaul a Cartagenai Nyilatkozathoz vagy az Addisz-Abebai Egyezményhez is.*'? A
kezdeményezések koziil feltétlen emlitést érdemel az 1966-ban, Bangkokban az Azsiai-
Afrikai Jogi Konzultativ Bizottsag (AALCC) iilésszakan elfogadott dokumentum, az
ugynevezett Alapelvek (Bangkok Principles), amelyek a menekiiltekkel vald
banasmodrol szdlnak. A szervezet ajanlasai nem rendelkeznek jogi ktéerével, azonban
az Alapelvek fontos alapot jelentettek az Afrikai Egységszervezet fent emlitett
dokumentuméhoz, illetve az ENSZ Kozgyllés hatarozatdhoz a  Teriileti
Menedélg'ogro’l.313 Bar a dokumentum alkalmazasa nem kotelezd, mégis egyfajta
Gtmutatoként szolgalt a régiobeli allamok szamara®™* Az Alapelvek értelmében
menekiilt az, aki ,,az iildozés vagy faja, borszine, vallasa, politikai véleménye vagy
meghatarozott  tarsadalmi  csoporthoz valo tartozdasa miatti iildozéstol valo
megalapozott félelme kovetkeztében elhagyja az dllampolgarsdaga, illetve nemzeti
hovatartozasa szerinti orszagot, vagy dllampolgarsaggal nem rendelkezve, a szokdasos
tartozkodasi helye szerinti orszdagot, vagy ezen orszagon kiviil tartozkodik és nem képes,

sy . ’ . ’ r,oe 7 . 99315 IRy
vagy nem kivan oda visszatérni vagy annak védelmét igénybe venni.”””> A definicio

319 Oberoi, Pia: Regional Initiatives on Refugee Protection in South Asia. International Journal of Refugee
Law. Vol. 11. No. 1. (1999). p. 193.

311 Refugees and Stateless Persons, Convention Relating to the Status of Refugees. United Nations Treaty
Collection.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsll.aspx?&src=TREATY &mtdsg_no=V~2&chapter=5&Temp=m
tdsg2&lang=en Letoltve: 2014. november 2.

%12 Oberoi, Pia: i.m. p. 193-194.

313 T6th Judit (1994): i.m.. p. 148.

314 Oberoi, Pia: i.m. p. 195.

315 Bangkoki Alapelvek a menekiiltekkel vald bandsmédrol, 1. cikk
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magaban foglalja az dnkéntesen illetve a kényszer miatt tdvozokat, kivéve azokat, akik
menekiiltkénti befogadasuk eldtt béke elleni, hdborts, illetve emberiség elleni
blincselekményt hajtottak végre, vagy az ENSZ céljaival és alapelveivel 0sszeiitk6zo
cselekményeket kovetnek el3® A dokumentum nyomatékositja, hogy mindenkinek,
kivétel nélkiil jogaban 4ll menedéket keresni,*'” tovabba senkit sem lehet visszakiildeni
olyan helyre, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi, nemzetiségi, etnikai hovatartozasa
vagy meghatéarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa miatt veszélyeztetve lenne, '8
kivéve, ha veszélyezteti a nemzeti vagy kozérdeket illetve a tarsadalmat, > vagyis a
non-refoulement elv nem korlatozhatatlan itt sem. Azsidban az Alapelvek az egyetlen, a
menekiiltek védelmét szolgalo, atfogo, kodifikalt eszkoz.** Emlitésre méltd még az
tgynevezett Atfogo Akcioterv (Comprehensive Plan of Action, CPA), amelyet 1989-ben
fogadtak el az indokinai menekiiltkrizis kezelésére. Mintegy 70 orszag képviseltette
magat Genfben, az indokinai menekiiltek {igyében tartott nemzetkozi konferencian. A
’80-as évek végén még mindig tobb szazezer vietnami volt kénytelen elhagyni a hazajat,
¢és kis hajokra széllva, a jobb élet reményében a fejlett vilag felé hajoztak. A CPA
elfogaddsa egy nagyon fontos momentumnak tekinthetd az é4zsiai menekiiltvédelmi
rezsimben. A dél-azsiai allamok, amelyek korabban visszakiildték (push back) érdemi
eljaras nélkiil a tengeren hajozokat, megallapodtak abban, hogy atmeneti védelemben
részesitik a raszoruldkat, illetve minden egyéni kérelem elbiralasra keriil. Ennek
hatasara a menedékkérdket nem forditottak vissza a tengeren, a kérelmiik elbiralasaig
menekiilttaborokban szallasoltak el oket. 1988 és 1989 kozott 115,075 kérelmet
vizsgaltak, ezek koziil 32 ezer esetben adtak menekiiltstatuszt, és helyezték at a
raszorulokat nyugat-eurdpai orszdgokba, a fennmaradd, mintegy 80 ezer esetben
visszakiildték Vietnamban az illetdket, ha sziikséges volt, er6szakkal.

A CPA hatéséara a menedékkérdk szama drasztikusan csokkent a *90-es évek elején,
70 ezerrél mintegy 41-re, illetve 125 ezer menekiiltet biztonsdgos harmadik allamban,
névleg az Egyesiilt Allamokban, valamint Ausztraliaban szallasoltak el. A CPA-nak
sikerlilt véget vetnie a valsagnak. Minddsszesen négy évvel az elfogadasat kdvetden

egyetlen egy menedékkérd sem érkezett dél-azsiai par‘tokra.321

316 76th Judit (1994): i.m. p. 149.
317 Bangkoki Alapelvek a menekiiltekkel valé bandsmodrol, 2. cikk
318 H
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Az azsiai alulfejlett menekiiltvédelmi rezsim egyik magyardzata a ’80-as évek
végén tapasztalt krizis, illetve, a dél-azsiai korméanyok ugy talaltdk, nagyobb
nemzetkdzi figyelem vetiil rajuk, ha a relevans menekiiltvédelemmel kapcsolatos
nemzetkdzi jogi szabalyokat ignoraljak. Akarhadnyszor er6szakkal forditottak vissza egy
csonakot, vagy a menekiilttaborokban lakok életkoriilményei drasztikusan leromlottak,
a nemzetkdzi tdmogatas mind nagyobb lett. Hong Kong akkori korméanyzoja szerint
whem hibadztathatoak a hong-kongi emberek azert, mert rajottek, nagyobb nemzetkozi
segitséget kapnak, ha elnyomobb politikakat alkalmaznak” 3%

Azsia tehat egy sajatos régié abban a tekintetben, hogy a regionalis dokumentumok
koziil az Alapelvek volt idében az elsé, amit elfogadtak, és amelyben pontosan
definidljak a menekiilt-fogalmat, azonban nem rendelkezik nemzetkozi jogi kdtderdvel,
¢s a késoObbiekben sem sikeriilt semmiféle szerzddést létrehozni, amely valdban
kotelezettségeket keletkeztetne az allamok szamdra. Pedig az intencié mar koradbban
jelen volt, mint Afrikdban, Latin-Amerikdban, vagy éppen Europdban, ugy tlinik
azonban, hogy Azsidban a menekiiltvédelem sokkal jobban dsszekapcsolodik gazdasagi

érdekekkel, mint barhol méshol a vilagon.

2.3. Latin-Amerika: menny és pokol

Latin-Amerika nagyban hozzajarult a nemzetkdzi menekiiltjog fejlédéséhez, kezdve
az 1889-es Treaty on International Penal Law-tdl, az 1969-es Emberi Jogok Amerikai
Egyezményén, a Cartagenai Nyilatkozaton 4t egészen a San José Deklaraciéig.®® A
latin-amerikai allamok tobbsége részese a Genfi Egyezménynek illetve a Kiegészit
Jegyzokonyvnek, kivétel ez alol Venezuela, amely csak a Kiegészitd JegyzOkonyvet irta

ala, illetve Kuba és Guyana, Oket egyik sem koti. 32

Ko6z06s a régiot tekintve az, hogy
egyik allam sem csatlakozott azonnal a Genfi Egyezményhez, ugyanis a konvenciéra
ugy tekintettek, mint a fegyveres konfliktusokra adott eurdpai valasz. A fegyveres
konfliktusok az ’50-es években Latin-Amerikdban még nem okoztak problémat. Eppen

ezért a kormanyok és a jogaszok tobbsége (koztiik César Sepulveda mexikdi jogdsz is)

%22 1d. pp. 63-64.

%23 Mexico Plan of Action to Strengthen International Protection of Refugees in Latin America. Mexico
City, 16. November 2004.

%24 United Nations Treaty Collection. Databases.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsll.aspx?&src=TREATY &mtdsg_no=V~2&chapter=5&Temp=m
tdsg2&lang=en Letoltve: 2014. oktober 7.
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nem latta sziikségét a csatlakozasra, ugy gondoltdk, az ,elszortan felmeriilé belsd
iildoztetéseket” a diplomaciai menedékjoggal kezelni lehet.*”® A latin-amerikai
menekiiltiigyi rendszer els6é valsagat a *60-as években élte, ekkor képtelenek voltak az
orszagok kezelni a menekiilthullamokat, elsdsorban a karibi térségbdl érkeztek a
menekiiltek.*?°

A 2000-es évekre a régioban a menekiiltek, menedékkérdk és a UNHCR
mandatuma ald tartozd személyek szama elérte az 500 ezret, koziilik sokan
Kolumbiabol szarmaztak. 2006-ban szintén ebben az orszagban tartottak szamon a
legtbb belsé menekiiltet (IDP), tobb mint 200 ezret.**” A UNHCR emlitése szerint
egyes forrasok a kolumbiai belsd menekiilteket kozel 3 milliora teszik, koziilikk 500
ezren mas orszagban keresnek menedéket.*® Kozép-Amerikaban Mexiko, Dél-
Amerikdban pedig kiilonosen Kolumbia problematikus. Kolumbidban az altalanos
erészak és az emberi jogi visszaélések indukaljak a kényszermigraciot, a védelemre
szorulok Costa Ricaban, Ecuadorban, Venezuelaban, Panamaban és Braziliaban talalnak
menedéket.*?°

Ko6zép-Amerikdban a probléma gyokeréig egészen a ’80-as évekig kell
visszamenni, a hideghaborG alatt, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid
szembenallasdnak kovetkezményeként Nicaraguaban, El Salvadorban és Guatemaldban
a két milliot is meghaladta azoknak a szama, akik kénytelen voltak elhagyni az
orszagot, vagy pedig belsé menekiiltté valtak a sajat hazdjukban. A nodvekvd
humanitarius nyomas hatasaira a UNHCR siirgette a latin-amerikai allamokat egy
innovativ megoldas kidolgozasat tekintve, ami az 1984-es Cartagenai Nyilatkozatban
valésult meg.®* A Cartagenai Nyilatkozat kétségkiviil rendkiviil sokat segitett, azonban
még mindig sok a kényszermigraciot okoz6 esemény, amelyeket a nyilatkozat sem
tudott megoldani. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy példaul az Andok régidoban

sokszor a segitségre szorulok anonimitasba burkoloznak, és el sem jutnak odaig, hogy

325 Memoir of the Twentieth Anniversary of the Cartagena Declaration on Refugees. The Inadequacy of
the Latin American Conventions on Asylum. 41. paragrafus.
http://www.en.refugeelawreader.org/index.php?option=com_content&view=article&id=56&Itemid=68&I|
ang=en Letoltve: 2014. februar 5.

%201d. 22. paragrafus.

327 |_atin America (Mexico Plan of Action). UNHCR Global Appeal 2008-2009.

8 Qué es el Plan de Accion de México? UNHCR. Informacién  general.
http://www.acnur.org/t3/pam/informacion-general/ Letoltve: 2014. oktober 7.

329 | atin America (Mexico Plan of Action). UNHCR Global Appeal 2008-2009.

330 Wwilliam Spindler: The Mexico Plan of Action: protecting refugees through international solidarity.
Forced Migration Review. FMR. 24. http://www.fmreview.org/FMRpdfs/FMR24/FMR2438.pdf Letoltve:
2014. szeptember 1.
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menedékkérelmet nyujtsanak be, ¢és ennek elfogadasat kovetéen megkapjak a
menekiiltstatust.**" Latin-Amerikédban az elmualt hirom évtizedben jelentés elSrelépések
torténtek a menekiiltvédelemben, ennek egyik szelete a fejezet elején emlitett, a
menekiiltvédelem alapkovének is tekinett Genfi Egyezményhez valdo nagy szamu

, 332
csatlakozas.

A dél-amerikai allamok a relevans, nemzetkozi illetve regionalis emberi
jogi instrumentumokat ratifikaltak, elismerték az Amerika-kdzi Emberi Jogi Bizottsag
illetve az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag joghatosagat is.*® A régié orszagainak
nagy része rendelkezik nemzeti szinten®** a  menekiiltstatus meghatarozasahoz
sziikséges institucionalis hattérrel, jogszabalyokkal, néhany éllam elismeri, hogy az
iildoztetés torténhet kor, illetve nemi megkiilonboztetés alapjan, elismerik tovabba a
férfiak, nok, gyermekek, idésebbek specialis sziikségleteit.335

Béar az menedékkérelmek szdma a régi(')ban336 viszonylagos stabilitdst mutat, a
UNHCR eldrejelzése szerint ez a szdm ndvekedni fog az egyre novekvo erdszakos
cselekedetek illetve az Gjonnan megjelend nem allami aktoroknak koszonhetSen.>’

Az alfejezet sorra veszi azon latin-amerikai jogi instrumentumokat, amelyek
mentén a menekiiltvédelem fejlédott, illetve megprobalja attekinteni, vajon ezek
mennyivel nyujtanak tobbet, mint a Genfi Egyezmény, kiilonos tekintettel a Cartagenai
Nyilatkozatra. A fejezetnek nem célja az egyes nemzeti rendszerek attekintése, illetve
torténeti, szocialpolitikai aspektusok csak a megértéshez sziikséges mennyiségben
fordulnak eld, a vizsgalat célja a nemzetkdzi dokumentumok attekintése. Fontos még

hangsulyozni, hogy hagyomanyosan Latin-Amerikdban a menedékjog338

(asilo) mast
jelent, mint a vilag tobbi részén, illetve az altalanos nemzetkozi jogban. A teriileti

menedékjogtol ugyanis kiilonbozik a diplomdciai menedékjog, ami azt jelenti, hogy a

%31 Mexico Plan of Action to Strengthen International Protection of Refugees in Latin America. Mexico
City, 16. November 2004.

%32 1d. Chapter One.

333 |_atin America (Mexico Plan of Action). UNHCR Global Appeal 2008-2009.

%34 Néhany orszagban azonban ez a rendszer nem tokéletes, és tovabbi forrasokra lenne sziikség.

%% Mexico Plan of Action to Strengthen International Protection of Refugees in Latin America. Id.
Chapter One.

3% Région” egész Latin-Amerikat értem, a szakirodalom azonban megkiilonbozteti a kozép- és déli
részeket.

37 UNHCR Global Appeal 2014-2015. Latin America.

%38 Errél a terminologiai konfziorol 1asd: San Juan, César Walter — Manly, Mark: El asilo y la proteccién
internacional de los refugiados en América Latina: andlisis critico del dualismo ,, asilo-refugio” a la luz
del Derecho Internacional de los derechos humanos. Informe General de la Investigacion. ACNUR.
2004.
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kiilképviseletre menekiilt személy kiadasat megtagadjak. Ez a jogintézmény®* mar csak

regionalis keretekben, a latin-amerikai allamokban 1étezik. 3%

2.3.1. Az 1984. évi Cartagenai Nyilatkozat

2.3.1.1. Ismertetés

Az 1970-1980-as években a kozép-amerikai térségnek szembe kellett néznie a
kényszermigracioval €s igy a menekiiltaradattal, amely addig precedens nélkiili volt, és
amely a latin-amerikai menekiiltiigyi rendszer valsagat jelentette. A kozép-amerikai
polgarhéborus krizis tobb mint 2 millid kényszervandort eredményezett, akik koziil
mindossze 150 ezer szamitott konvencionalis menekiiltnek (a Genfi Egyezmény
értelmében). A felmeriilé problémak kezelésére 1981-ben Mexikovarosban és 1984-ben
Cartagena de Indiasban is kollokviumot hivtak ossze.>*" A Cartagenai Nyilatkozat tehat
egy allamok altal kezdeményezett, akcio-orientalt kezdeményezés eredménye volt,
miutan bebizonyosodott, hogy az Amerikai Allamok Szervezete (OAS) képtelen
hatékony vélaszt adni a krizisre.3*?

Az 1984-es Deklaracio egy nem kotelezd erejii jogi dokumentum, egy kreativ és
innovativ regionalis kezdeményezés,343 amely szamos ujitas mellett — példaul annak
kijelentése, hogy az 1951-es Genfi Egyezményben foglalt okokon tul is eléfordulhatnak
olyan helyzetek, amikor egy személy nemzetkozi védelemre szorul — amiatt is fontos,
hogy a menekiiltekkel kapcsolatos alapelvek és kritériumok egyfajta dsszegzéseként is
felfoghato, amely utmutatoként szolgal a régiobeli allamok szamara, illetve az ENSZ
Kozgyiilés, az Amerikai Allamok Szervezetének Kozgyiilése, az Amerika-kozi Emberi

Jogi Bizottsag, az Europai Parlament és a UNHCR is tobbszor emlitette és hivatkozott a

339 A jogintézmény alapjat az 1928. évi Havannai Egyezmény illetve az Amerikai Allamok Szervezetének
keretén beliil 1étrejott, 1954. évi, a diplomaciai menedékjogrol sz616 Caracasi Egyezmény adjak. Kardos
Gabor — Lattmann Tamas (2010): i.m. p. 465.

0 Bokorné Szegé Hanna (2006): Nemzetkozi jog. Aula Kiado, Budapest. p. 249.

%1 Fischel de Andrade, Jos¢ H: Regional Policy Approach and Harmonization: A Latin American
Perspective. International Journal of Refugee Law. Vol. 10. No. 3. (1998) p. 400-401.

%%2 Reed-Hurtado, Michael: The Cartagena Declaration on Refugees and the Protection of People Fleeing
Armed Conlfict and Other Situations of Violance in Latin America. UNCHR Legal and Protection Policy
Research Series. (2013). p. 4.

33 UNHCR (2004): The Refugee Situation in Latin America: Protection and Solutions Based on the
Pragmatic Approach of the Cartagena Declaration on Refugees of 1984. Discussion Document.
International Journal of Refugee Law. Volume 18, Issue 1 March 2006.
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benne foglaltakra.***

A dokumentumot a kdzép-amerikai allamok — Guatemala, Belize,
Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica —, valamint Mexiko6, Panama, Kolumbia
¢s Venezuela fogadtak el Kolumbiaban.** Fontos megemliteni, hogy a dokumentum
egy olyan éraban sziiletett az allamok kezdeményezése utjan, amikor a latin-amerikai
allamok tobbsége nem volt a Genfi Egyezmény részes allama, vagy csak nemrég
csatlakozott hozz4, illetve a nemzeti jogszabalyok, menekiiltiigyi rezsim is kiforratlanok
voltak.3*

A Cartagenai Nyilatkozat kiemeli a visszakiildés tilalmat (non-refoulement), a

3 lletve az

menedékhez vald jogot, a tartds megoldaskeresés sziikségességét,
egyetemes €s regionalis rendszerek harmonizéciojat és kooperaciojat, kiilondsképpen az
ENSZ Menekiiltiigyi F(’Sbiztosségéwal.348 Bar a deklardci6 nem rendelkezik jogi

%49 ami azt mutatja, hogy a

kotderdvel, mégis 14 orszag lltette at a hazai jogrendszerébe,
definici6 helyi szinten, egy altalanos egyetértést tiikroz, illetve az id6k soran kvazi
kotelezd érvénylivé valt.®*® Hathaway szerint a nemzetkozi szokésjog egységes és
allando allami gyakorlat meglétét koveteli meg, amelyek egy idé utdn egy bizonyos
kotelezettséget keletkeztetnek az allamok kozott. Csak akkor beszélhetiink kialakult
szokasjogrol, ha ahhoz jogi kotéerdvel is rendelkezé aktusok tarsulnak, amelyek
egyértelmiien egy kialakult gyakorlat meglétét tiikrozik. Jelen esetben ez a nemzeti

jogrendszerekbe valo atiiltetéssel tamaszthato ald.®

Argentina, Chile és Nicaragua is
atiiltette a gyakorlatba a definiciot, Bolivia pedig mar 1983-ban, tehat egy évvel a
Nyilatkozat elfogadasa el6tt a Genfi Egyezménynél sokkal bovebb menekiilt-fogalmat
iiltetett a jogrendszerébe.*®* Az Amerika-kozi Emberi Jogi Bizottsag kordbbi elndke,
Héctor Gross Espiell szerint a résztvevok szdndéka az volt, hogy egy helyi szokast
alakitsanak ki, a széleskorii alkalmazas az elfogadaskor meglévd opinio jurisbol ered.

Szerinte, akik egyoldaltian, magukra nézve kotelezonek ismerték el a nyilatkozatot, dket

34 Principios y criterios para la proteccion y asistencia a los refugiados, repatriados y desplazados
centroamericanos en América Latina. Conferencia Internacional sobre refugiados centromaericanos.
(Cirefca) Ciudad de Guatemala, 29 al 31 de Mayo 1989). 14. bekezdés.

%% summary Conclusion on the Interpretation of the Extended Refugee Definition in the 1984 Cartagena
Declaration. UNHCR, Expert Roundtable. Montevideo, Uruguay, 15 and 16 October 2013. p. 1.

¥ UNHCR (2004): i.m. p. 262.

%7 Declaracién de Cartagena sobre refugidados, 1984.

%48 summary Conclusion on the Interpretation of the Extended Refugee Definition in the 1984 Cartagena
Declaration. i.m. p. 1.

9 1d. p. 1.

%50 Reed-Hurtado, Michael: i.m. p. 5.

%! Hathaway C., James (2005): i.m. p. 24.

%52 UNHCR (2004): i.m. p. 267.
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koti, akik pedig bar formdlisan nem fogadtdk el a dokumentumot, mégis atiiltették az
abban foglaltakat a hazai jogrendszeriikbe, rajuk nézve a szokdsjog miatt rendelkezik a
dokumentum kotéerdvel. A deklaraciot az egész dél-amerikai kontinens is tdmogatta,
sz¢leskori elfogadasra talalt, amelyet a mar fentebb emlitett szervezetek tobbszor is
hangoztattak.**® A konferencia résztvevSinek célja az volt, hogy azok szamara is
megfeleld védelmi formakat alakitsanak ki, akik a Genfi Egyezmény értelmében nem
tekinthetok konvencionalis menekiiltnek, ugyanakkor nemzetkdzi védelemre van
sziikségiik. A Cartagenai Nyilatkozat menekiilt-fogalmat az 1969-es Addisz Abebai
Egyezmény ihlette, amelyik hasonloképpen bdviti ki a  menekiltjog
alapdokumentumaénak szamito 1951-es egyezményt,*>* ugyanakkor a deklaracié atveszi

a Genfi Egyezmény menekiilt-fogalmat i3

2.3.1.2. Definicids elemek

Mieldtt ratérnék a Cartagenai Nyilatkozat menekiilt-fogalméanak elemzésére,
hangstlyozni kell, hogy a nyilatkozatot nem szabad pusztan a menekiilt-fogalomra
redukalni, az anndl sokkal tobb, ha kizarolag a harmadik bekezdéssel azonositjuk a
kollokviumi dokumentumot, azzal jelentésen csokkentjiik a szellemiségét.>*® A
nyilatkozat kiemelten fontosnak tartja a békés, politikdtol mentes, kizarolag
humanitarius alapra helyezett menedékhez vald jog biztositasat,*®’ a Genfi Egyezményt
ald nem irok 4llamoknak javasolja annak megtételét,*® hangsulyoztik a kollokvium
résztvevoi tovabba a nemzetkdzi emberi jogi, nemzetkdzi humanitarius €s nemzetkdzi
menekiiltjog kozotti dinamikus interakciot illetve ennek elismerését.>*®

Az 1984-es dokumentum legnagyobb ujitasa kétségkiviil a bévebb menekiilt-
fogalom. A definici6 szerint menekiiltnek mindsiil az a személy, aki az 1951-es Genfi
Egyezményben elismert okokon tul ,,az életét, biztonsdagat vagy szabadsagat fenyegeto

dltalanos erdszak, kiilso agresszio, belsé konfliktusok, az emberi jogok tomeges

%53 Fischel de Andrade, José H.: i.m. p: 402-403.

%4 summary Conclusion on the Interpretation of the Extended Refugee Definition in the 1984 Cartagena
Declaration. p. 2.

%% UNHCR: Persons covered by the OAU Convention Governing the Special Aspects of Refugee
Problems in Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and
the Latin American Group) http://www.unhcr.org/3ae68cd214.html Letoltve: 2014. szeptember 5.

%% Reed-Hurtado, Michael: i.m. p. 10.

%7 Declaracion de Cartagena sobre refugiados, 1984. 4. bekezdés.

581d. 2. bekezdés.

%9 Reed-Hurtado, Michael: i.m. p. 10.
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megsertése vagy a kozrendet megzavaro mas koriilmények miatt kénytelen
menekiilni.*® A definicié két fontos kritériumot tartalmaz: egyfelsl az életet,
szabadsagot, biztonsagot fenyegetd elemnek kell meglennie a menekiiltstatushoz,
masfel6l e harom elemet a definicidban is felsorolt 6t masik elem kell, hogy
veszélyeztesse, ha a kettd kozott fenndll a kapcsolat, csak akkor mindsiilnek a
kényszervandorok a Cartagenai Nyilatkozat értelmében menekiiltnek.*** Természetesen,
kulcsfontossagu az is, hogy a kérelmez0 a szadrmazasi orszagén kiviil tartozkodjon,
egyéb esetben belsé menekiiltnek mindsiilne. A definicio a hontalan személyeket is
védi.®* Az allamok alkalmazhatjak a nyilatkozatot akkor is, ha a benne felsorolt 6t okon
tul, annak egy kovetkezménye miatt kérelmezi a vandor a menekiiltstatust, ilyen lehet
példaul a szegénység, gazdasagi hanyatlas, erészak, betegség. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a cartagenai definicié6 minden szituaciora kiterjedne, az allamoknak pusztan
lehet6ségiik van az alkalmazasra.®® Pontosan emiatt meriiltek fel félelmek, néhany
allam ugyanis ugy véli, hogy a bdvebb definicid6 miatt tulajdonképpen minden
kérelmezének meg lehet adni a menekiiltstatust, ez azonban nincs igy, ugyanis a
definiciét a nemzetkdzi emberi jog, a humanitarius jog és az altalanos nemzetkozi
jogelvek tiikrében kell értelmezni, figyelembe véve a UNHCR gyakorlatat is. 3

Nagyon fontos elhatarolni, hogy a Cartagenai Nyilatkozatban felsorolt 6t ok
pontosan mit jelent. Lattuk, hogy a fenyegetd elem elengedhetetlen, azonban ezt a
fenyegetést altalanos erészak (violencia generalizada), kiils6 agresszié (agresion
extranjera), belsé konfliktus (conflicto interno), emberi jogok tomeges megsértése
(violacion masiva de los derechos humanos), vagy a kozrendet megzavard6 mas
koriilmény (otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico)

kell hogy okozza.*®®

30 Declaracién de Cartagena sobre refugiados, 1984. 3. bekezdés.

Y Principios y criterios para la proteccion y asistencia a los refugiados, repatriados y desplazados
centroamericanos en América Latina. i.m. 26. bekezdés

%62 summary Conclusion on the Interpretation of the Extended Refugee Definition in the 1984 Cartagena
Declaration. i.m. p. 4.

%3 summary Conclusion on the Interpretation of the Extended Refugee Definition in the 1984 Cartagena
Declaration. i.m. p. 3.

34 Corcuera Cabezut, Santiago: Reflexiones sobre la aplicacion de la definicion ampliada de refugiado
de la declaracion de Cartagena en los procedimientos para la determinacion individual de la condicion
de refugiado. Memoria del vigésimo aniversario de la Declaracion de Cartagena sobre los refugiados. p.
216.

%5 summary Conclusion on the Interpretation of the Extended Refugee Definition in the 1984 Cartagena
Declaration. i.m. p. 4.
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Az dltalanos erdszak és a fenyegetd elem kozotti kapcesolat elengedhetetlen, a
fenyegetésnek ezenkiviil valodinak, aktudlisnak és elére lathatonak kell lennie, tehat a
személynek azért kell menekiilnie, hogy igy elkerlilje az ¢életveszélyt,
szabadsagvesztést. Onmagaban az altaldnos erdszak még nem elegendé ahhoz, hogy
valaki menekiiltnek mindsiiljon. A vildgon szdmos tarsadalomban eléfordul valamilyen
mértékii altalanos erészak, de ezek a személyek nem lesznek mindig iildoztetés
aldozatai.>®® A fenyegetést itt tehat az iildoztetéssel Gsszhangban kell értelmezni, a
probléma azonban az, hogy maga az iildoztetés nincs definidlva a Genfi
Egyezményben.®® A CIREFCA®® — Nemzetkozi Konferencia a kozép-amerikai
menekiiltekrél, egy 1989-ben Guatemalavarosban kezd6dott konferenciasorozat,
amelynek célja a latin-amerikai menekiiltvédelemben elért eredmények, alapelvek,
vivmanyok attekintése volt, illetve tartds megoldaskeresés a kozép-amerikai

69

menekiiltkrizisre®®® — szerint az 4ltaldnos erészak a fegyveres konfliktusokra

vonatkozik, az altalanos jelz6 pedig azt jelenti, hogy folytonosnak kell lennie. Az
altalanos erdszak elemen tehat a nemzetkozi és belsd fegyveres konfliktusokat értjiik.37o
Kiemelendd, hogy ilyen altaldnos erdszakot nem csak az allam, hanem nem allami
szereplék is elkovethetnek, a definicio akkor is alkalmazhato.®"

A kiilsé agresszio nem kimondottan a Cartagenai Nyilatkozat ujitasa, az 1969-es
Afrikai Egyezményben is megtalalhat6. A nemzetk6zi humanitérius jog fényében kell
értelmezni, minden olyan hdborus esemény vagy mas fegyveres konfliktus ide tartozik,
amely egy vagy két fél kozott felmeriilhet, és amely fegyveres er6k bevondsaval
jeirhat.372 Ezenkiviil, a CIREFCA egyenlévé tette ezt az elemet az ENSZ Kozgytilése
altal 1974-ben elfogadott 3314. (XXIX) szamu hatarozat szerinti definicioval, vagyis

kiilsé agresszid ,.egy dllam fegyveres erdinek alkalmazasa egy masik allam

%6 Corcuera Cabezut, Santiago: Reflexiones sobre la aplicacion de la definicion ampliada de refugiado
de la declaracion de Cartagena en los procedimientos para la determinacion individual de la condicion
de refugiado. i.m. p. 216.

%7 1d. pp. 217.

%8 Conferencia internacional sobre refugiados centroamericanos.

% Review of the  CIREFCA  process. UNHCR. http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/search?page=search&docid=3bd410804&query=Review%200f%20the%20CIREFCA%20P

rocess Let6ltve: 2014. november 16.

370 Corcuera Cabezut, Santiago: Reflexiones sobre la aplicacion de la definicion ampliada de refugiado
de la declaracion de Cartagena en los procedimientos para la determinacion individual de la condicion
de refugiado. i.m. p. 217.

%1 summary Conclusion on the Interpretation of the Extended Refugee Definition in the 1984 Cartagena
Declaration. i.m. p. 4.

%72 Corcuera Cabezut, Santiago: Reflexiones sobre la aplicacion de la definicion ampliada de refugiado
de la declaracion de Cartagena en los procedimientos para la determinacion individual de la condicion
de refugiado. i.m. p. 220.
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szuverenitasa, teriileti integritasa vagy politikai fiiggetlensége ellen, vagy e fegyveres
erok igénybevételének minden olyan modja, amely az ENSZ Alapokmanyaval
ellentétben all” 3™ Agresszionak mindsiil a masik allam teriilete elleni bombdazas,
invazié, megszallas, annektalas, szarazfoldi, légi vagy tengeri fegyveres erdk
megtamadasa, fegyveres bandak, csoportok, irreguldris vagy zsoldos egységek masik
allam elleni fegyveres tamadasai.*™

A belsé konfliktusok minden olyan esetre vonatkoznak, amelyeket az 1949. évi
Genfi Egyezmény 1. Kiegészitd6 JegyzOkonyv 1. cikke nem fed le, és amelyek
kormanyellenes fegyveres erdk, illetve mas szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki,
amelyek felelds parancsnoksag alatt allnak és ellendrzést gyakorolnak az orszag
terliletének egy része felett, ami lehetévé teszi szdmukra, hogy folyamatos ¢és

375

Osszehangolt harci tevékenységet folytassanak.”"> Itt sziikséges, hogy a belsd konfliktus

¢és az élet, szabadsag, biztonsag fenyegetettsége kozott kauzalitas legyen, maskiilonben
pusztan a belsé konfliktus megléte is elengedé lenne.>™®

Kétségkiviil, az emberi jogok tomeges megsértése elem a Cartagenai Nyilatkozat
¢kkove, az afrikai tarsanal nagyobbat 1épett eldre a védelem szintjé:be:n.377 Az Amerika-
kozi Emberi Jogi Birésag Utmutatasai alapjan az emberi jogok tomeges megsértése
elemben a ,,fomeges” jelz0 azokra az esetekre vonatkozik, amikor az aldozatok
beazonositasa nehézkes a tomeges jogsértések miatt, amelyeket csoportok, vagy pedig
az egész kozosség ellen kovetnek el. Ha nem 4llami aktorok kovetik el a sulyos
jogsértéseket, az allam feleléssége akkor is fennall, igy példaul amikor a hatésagok
képtelenek vagy nem akarjdk megvédeni a polgéarokat, illetve megtagadjadk a
kivizsgalast, az emberi jogsértések biintetését. Ebben az értelemben tehat a kényszeres
vandorlast (forced displacement) az emberi jogok tomeges megsértéseként is lehet
értelmezni. A Cartagenal nyilatkozat értelmében azonban ezek a jogsértések is csak
akkor aktivaljak a védelmet, ha veszélyt jelentenek az életre, biztonsagra, szabadsagra.
Ha még ehhez tarsul faji, vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi csoporthoz valo tartozas vagy

pedig politikai vélemény miatti {ildozés, akkor a személy konvenciondlis

%73 Kardos Gébor — Lattmann Tamés szerk. (2010): i.m. p. 311.

4 1d. p. 311.

3% Az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészité és a nem nemzetkizi fegyveres
osszetitkozések dldozatainak védelmeérdl szolo jegyzokonyv. (I1. Jegyzokonyv)

376 Corcuera Cabezut, Santiago: Reflexiones sobre la aplicacion de la definicion ampliada de refugiado
de la declaracion de Cartagena en los procedimientos para la determinacion individual de la condicion
de refugiado. i.m. p. 221.

71d. p. 221.
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menekiiltstatust kap.*"®

A CIREFCA szerint az emberi jogok tdmeges megsértéseként
kell tekinteni a polgari, politikai, gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok sulyos és
szisztematikus megtagadasat is. Azonban, ha egy orszagban az emberi jogok
garantalasa nehézkes, vagy éppen hianyossagokkal kiizd, ez még nem jelenti feltétlen
azok tomeges megsértését.’’”® Ha ugyanis egy személy rendkiviil rossz anyagi
koriilményekkel kénytelen szembenézni, ezen anyagi feltételek altaldban nem
jelentenek veszélyt az életére, biztonsagdra és szabadsdgara. Amennyiben ezek a
feltételek annyira rosszak, hogy az mar iildoztetésnek mindsiil, illetve kivaltképpen, ha
egy meghatarozott tarsadalmi csoport ellen iranyulnak az intézkedések, akkor a
nyilatkozat értelmében menekiilt az illet3.%*° A természeti katasztrofak kovetkeztében a
kényszervandorok  mindsiilhetnek ~ menekiiltnek, = amennyiben  teljesitik a
menekiiltfogalom garantdldsdhoz sziikséges feltételeket.*®

Végezetill, a ,kozrendet sulyosan megzavaro mas koriilményekre” ugyanaz
vonatkozik, mint az ,dltaldnos erdszakra”, vagyis kapcsolatnak kell a lennie a
kozrendet megzavard koriilménynek és az egyén életének, szabadsaganak,
biztonsadganak a fenyegetettsége kozott. A Kozép-amerikai menekiiltek ligyében tartott
konferencian a konferencia résztvevoi kizartadk azt, hogy a természeti katasztrofak
aldozatai ehhez az okhoz tartozndnak, ugyanis a koriilményeknek ember 4ltal
okozottnak kell lenniiik. Ezek zavargasokat, bels¢ fesziiltségeket dlelnek fel, amelyek
elszortak és sporadikusak.382 A zavargasok ¢és a belsd fesziiltségek kozé az
Osszecsapasokkal jaro, nem fegyveres konfliktusokat soroljdk, amelyek erdszakos

383

cselekedetekkel jarnak Mindazonaltal, ezt az utols6 elemet alkalmaztdk a

legkevésbé, holott a nyilatkozat célja az volt, hogy olyan esetekben is védelmet

nyujtson, ahol a Genfi Egyezmény cs3dét mond.*®

%78 summary Conclusion on the Interpretation of the Extended Refugee Definition in the 1984 Cartagena
Declaration. i.m. p. 6-7.

379 Corcuera Cabezut, Santiago: i.m. p. 222-223.

%0 1d. p. 224.

381 Principios y criterios para la proteccion y asistencia a los refugiados, repatriados y desplazados
centroamericanos en América Latina. i.m. 38. bekezdés.

%82 Corcuera Cabezut, Santiago: i.m. p. 219.

%83 1d. pp. 219.

%4 Reed-Hurtado, Michael: i.m. p. 15.
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2.3.1.3. Ertékelés

A definicio célja a Genfi Egyezmény hianyossagainak csokkentése volt, illetve
védelem biztositasa azoknak a személyeknek, akik a konvencidban felsorolt okok miatt
nem mindsiilnek menekiiltnek. Kiilon érdekesség, hogy az eredeti szandéktol eltérden a
gyakorlatban egyéni esetekre is vonatkozik a nyilatkozat, holott a hatalmas
népszeriségét annak koszonhette a deklaracid, hogy tomeges esetekre volt értendd.*®

Széles korben elismert az a tény, hogy amikor egy kényszervandor
megkiilonboztetés nélkili erdszak el6l menekiil, de nincs meg az elismeréshez
sziikséges ,,ildoztetés” elem, akkor szamara a menekiiltstitus nem garantalhat6. A
Cartagenai Nyilatkozat szovegébdl kiolvashato a komplementaritas, igy a dokumentum

altal védett személyek kore b&vebb. ¥

Tovabba, olyan személyek is elismerhetok
menekiiltnek, akik az orszagukat nem valamilyen fenyegetés kovetkeztében hagytak el,
hanem munkalehetéség vagy tanulas céljabol, de a visszatérésiik el6tt torténik
valamilyen nem vart esemény az anyaorszagban, amelynek kovetkeztében veszélynek
lennének kitéve (sur place elismerés).*®’

A Cartagenai Nyiltatkozat elfogadasa nem pusztan amiatt volt rendkiviil fontos,
hogy az akkor fennallo krizis megoldasat eldsegitsék, a nyilatkozat egy mérfoldkd a
latin-amerikai menekiiltiigy fejlddését tekintve.*®®

Elmondhat6 tehat, hogy a nyilatkozat tényleg elérte a céljat, és sikeriilt a Genfi
Egyezménynél egy sokkal tagabb, emberkozpontubb dokumentumot 1étrehozni, amelyre
szdmos univerzalis szervezet 1is hivatkozik, ¢és jelentéseikben tidvozolnek.
Mindemellett, mit sem ér a jo szandék, a menekiilt-fogalom hazai rendszerekbe vald
atiiltetése, ha a nyilatkozatot nem hasznaljak, és a nemzeti rendszerek alulfejlettek. A
dontéshozok gyakran azonositjadk a Cartagena Nyilatkozat menekiilt-fogalmat a Genfi
Egyezmény fogalmaval, ami téves dontésekhez vezet. ,,A (nemzeti) jogban nincs

hierarchia a két dokumentum alkalmazasat tekintve, azonban mi nagyobb ardanyban

alkalmazzuk a Genfi Egyezményt”.389 Az argentin hivatalnokkal késziilt interjubol

%5 Reed-Hurtado, Michael: i.m. p. 11.

%8¢ summary Conclusion on the Interpretation of the Extended Refugee Definition in the 1984 Cartagena
Declaration. i.m. p. 2.

%¥71d. p. 9.

%8 UNHCR: Persons covered by the OAU Convention Governing the Special Aspects of Refugee
Problems in Africa and by the Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and
the Latin American Group) http://www.unhcr.org/3ae68cd214.html Letoltve: 2014. szeptember 5.

%9 Interjt egy argentin hivatalnokkal. Reed-Hurtado, Michael: i.m. p. 19.
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kideriil, hogy a dontéshozok nem nézik meg feltétleniil az 6sszes definicids elemet a
menekiiltkérelmek elbiralasakor.*®® Az is problematikus, hogy a definiciot nem egy az
egyben lltették at az allamok a nemzeti jogrendszereikbe, ez alol az egyediili kivétel
Ecuador, ahol elséként, 1987-ben atiiltették a hazai jogba, bar itt is viszonylag ritkan
hasznaltak. Brazilia, Kolumbia, Paraguay és Peru limitaltdk a definiciot, és belekeriilt a
jogszabalyokba a ,kényszer” sz6. Peru ,,az altalanos er0szak” kifejezést kivette a
definiciobol, és helyette a , kiilfoldi megszallast” tette bele. Honduras az emberi jogok
megsértése részhez hozzaadta a ,,tomeges, tartos és szisztematikus™ jelzoket is. Mexiko
mind az univerzdlis, mind pedig a regionalis menekiilt-fogalmat atiiltette a

jogrendszerébe.***

2.3.2. A San José Nyilatkozat

Az 1990-es évek kozepére a kozép-amerikai térséget (Mexikd, Costa Rica,
Guatemala, Belize, Nicaragua és El Salvador) érint6é stlyos humanitarius valsag
megoldasa mar javaban zajlott. Az emlitett orszagok megtették a sziikséges 1épéseket a
valsag kezelésére, enyhitésére, mely Iépések két Iépcsdbdl alltak: egyfeldl
megkonnyiteni a menekiiltek onkéntes hazatérését, masfeldl segiteni az in‘[egréci(')t.392

A San José Nyilatkozatot (Declaracion de San José sobre refugiados y personas
desplazadas) a costa ricai kormany kérésére Gsszetilt kollokviumon fogadtak el 1994-

ben 393

A kollokvium 6sszehivdsanak oka a Cartagena Nyilatkozat 10. évforduldja volt,
a nyilatkozat pedig osszefoglalja a Cartagenai Nyilatkozat ota eltelt (1994-ig) 10 év jogi
keretrendszerben bekovetkezett valtozasokat, elért eredményeket.394 A San José
Nyilatkozat hangstlyozza az 1984-es Nyilatkozat alkalmazasanak fontossagat, a benne
foglalt (kiterjesztett) menekiilt definicid sziikségességét, amely az elmult években egy
rendkiviil hatékony eszkdznek mindsiilt az allamok szamara a nemzetkozi védelem

kiterjesztését illetéen, és amely bévebb, mint a Genfi Egyezményé.**® A Nyilatkozat

hangsulyozza a regiondlis emberi jogi instrumentumokhoz, illetve az ellenérzd

%0 1d. p. 20-21.

¥11d. p. 16-18.

%2 UNHCR (2002): La proteccion y asistencia a refugiados en América Latina. Coleccion de
instrumentos juridicos internacionales relativos a refugiados, derechos humanos y temas conexos.
Documentos regionales 1981-1999. México. pp. 42-43.

3 Declaracién de San José sobre refugiados y personas desplazadas. Costa Rica, del 5 al 7 de diciembre
de 1994,

34 UNHCR (2002): La proteccion y asistencia a refugiados en América Latina. i.m. p.39-40.

3% Declaracion de San José sobre refugiados y personas desplazadas. 2. pont.
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mechanizmusokhoz val6 csatlakozéas sziikségességét, tovabba siirgeti az allamokat a
. . . . . vsos 396
menekiiltiigy terén a normak, kritériumok és nemzeti jogrendszereik harmonizalasara.

Hangsulyozza tovabba az emberi jogok, a humanitarius jog, illetve a menekiiltjog

kozotti konvergenciat, valamint azok komplementer jellegét,

398

ami nagyon fontos,
hiszen a harom jogteriilet sokdig elkiiloniilten jelent meg.™" A Nyilatkozat siirgeti az
allamokat a nemzetkozi kooperacié erSsitésére is.>* Erésiti a védelmet az is, hogy a
nyilatkozat megtiltja az allamoknak a menekiilteket elismerd kritériumok kibdvitését.*°

A Nyilatkozatba belekeriilt egy nagyon fontos 1jitas is, ugyanis elismerik benne a
migraciot kivalté egyéb okokat is, ugy mint a gazdasagi okok, és hangstlyozzak, hogy
az ilyen esetekben is mindenkit megilletnek az emberi jogok, melyeket maximalisan
tiszteletben kell tartani.*®* A konferencia néhany résztvevéje Ggy érvelt, hogy a jévSben

a legfobb kihivés a gazdasagi okok miatti kényszervandorlas lesz. 2

2.3.3. A Tlatelolco-i Deklaracio

Ot évvel a San José Nyilatkozat létrejdtte utdn, 1999-ben tujabb iinnepélyes
nyilatkozat sziiletett (Declaracion de Tlatelolco sobre Acciones Prdcticas en el Derecho
de los Refugiados en América Latina y el Caribe), ezlttal Mexikoban, amely
nyilatkozat célja — csaklgy, mint az el6djéé — a Kozép- és Dél-Amerikai térségben
fennallé6 menekiiltiigyi problémak megoldasa volt.*®

A Deklaracio 0sszegzi az 1980-1990-es években, a menekiiltvédelem terén elért
koszonhetéek, hiszen, deklaraciokrol, operativ cselekvési tervekrdl, szakért6i
hozzajarulasokrol 1évén szd, nem kotelezo erejii dokumentumok sziilettek, mégis a felek

betartjak Sket.**

Az elért eredmények mellett természetesen figyelembe vették a
tanacskozas résztvevdi azt is, hogy sajnos még a régié néhany orszagaban az iildoztetés,

az emberi jogok sulyos megsértése, belsd és nemzetkozi fegyveres konfliktusok és a

%14, 3. és 5. pontok.

%71d. 3. pont.

3% UNHCR (2002): La proteccion y asistencia a refugiados en América Latina. i.m. p. 40.

%9 1d. pp. 40.

0 Declaracion de San José sobre refugiados y personas desplazadas. 8. pont.

01 1d. 10. pont.

%2 UNHCR (2002): La proteccion y asistencia a refugiados en América Latina. i.m. p. 42.

% UNHCR (2002): La proteccion y asistencia a refugiados en América Latina. i.m. p. 43.

%% Declaracion de Tlatelolco sobre Acciones Pricticas en el Derecho de los Refugiados en América
Latina y el Caribe, 1999.
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nemzetkdzi humanitirius jog megsértése jelen van, — illetve a kényszervandorlast
el6idéz6 okok kozott emlitik — az extrém szegénységet, a munkalehetdség hianyat, a
politikai részvétel miatti lildoztetést, demografiai problémaékat illetve a természeti
katasztrofakat is.**

A Nyilatkozatba belekertilt egy nagyon fontos tétel, elismerik a résztvevok ugyanis,
hogy a menekiiltek nem jelentenek terhet (carga) az ket befogado allamok szdmara, és
a jelenlétiik pozitiv is lehet.*® JelentSs eltérést mutat ez osszehasonlitva az europai
attitiddel, ahol a *90-es évek végén is még az volt a jellemzo, hogy a menekiilt teher a
befogado orszag szamara, illetve a menekiiltiigy a konkrét szabalyozasi formak ellenére
is nehézkesen fejlodik, addig az 6cednon til a felek kooperacidja és az allami akarat az,
ami a fejlédést viszi eldre.

A Ttlatelolco Nyilatkozat is emliti a non-refoulement (no devolucion) elvet, mint a
nemzetkozi szokasjog részét és mint iUS cogens szabalyt, illetve annak kotelezd
alkalmazésat kivétel nélkiil, tovabba felhivja azon allamok figyelmét a relevans emberi
jogi (illetve a Genfi Egyezményhez) dokumentumokhoz vald csatlakozasra, amelyek
mindezidaig nem tették azt meg.“’o7 Ahogy mar fentebb emlitettem, a (klasszikus)
menekiiltjogban a visszakiildés tilalma nem abszolut jellegli, mig az emberi jogi
rezsimben az, a latin-amerikai gyakorlat tehat az emberi jogi rezsimben tapasztalt
gyakorlathoz all kozelebb. A latin-amerikai kooperacié abban is megnyilvanul, hogy a
szeminarium résztvevoi felhivtadk a nemzetkozi kozosség figyelmét arra, hogy ezeket az

” s . e , , 1 4
erbfeszitéseket anyagi és technikai eréforrasokkal tiamogassak.“®

2.3.4. A Mexikoi Akcidterv (Plan de Accion de México)

A Mexikéi Akciotervet (La Declaracion y el Plan de Accion de México para
Fortalecer la Proteccion Internacional de los Refugiados en América Latina, PAM)
2004-ben 20 latin-amerikai és karibi allam kormanyai irtak ald a menekiiltvédelem

megerdsitésének céljaval, illetve a tartds megoldaskeresés érdekében,’® a Cartagena

%% San Juan, César Walter — Manly, Mark: El asilo y la proteccion internacional de los refugiados en
Ameérica Latina: analisis critico del dualismo ,,asilo-refugio” a la luz del Derecho Internacional de los
derechos humanos. Informe General de la Investigacion. ACNUR. 2004. p. 35.

% Declaracion de Tlatelolco sobre Acciones Prdcticas en el Derecho de los Refugiados en América
Latina y el Caribe, 1999.

“7 1d. Segunda Parte.

%% |d. Segunda Parte.

9 Qué es el Plan de Accion de México? UNHCR. Informacién  general.
http://www.acnur.org/t3/pam/informacion-general/ Letoltve: 2014. oktober 7.
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Nyilatkozat 20. évforduléjanak alkalméaval.*’® A Deklaracié a Genfi Egyezményben
foglalt normak és alapelvek fontossagat hangsulyozza, tovabba a non-refoulement elv
ius cogens statusat, amely az Emberi Jogok Amerikai Egyezmény 22. cikk (8)
bekezdésében is megjelenik.*! Emliti a nemzetkozi egyiittmiikodés sziikségességét a
hatékony menekiiltvédelem érdekében, tovabba a szolidaritas és a felelésség-megosztas

412 Az Akcidterv tobb mint

elvét az effektiv és tartés megoldasok kidolgozasa végett.
egy magasztos politikai intenciokkal teli, am hasznalhatatlan deklaracid: konkrét
1épéseket tartalmaz a menekiiltvédelmet (mind az orszaghataron ativeld, mind a belso
menekiilteket) tekintve.*®> A PAM harom pillérre épiil***, a deklaracioban szerepel az
integraci6 (Cities of Solidarity Programme); a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
eldsegitése a hatarkozeli részeken ugy, hogy abbol a menekiiltek is részesiiljenek
(Borders of Solidarity Programme); illetve az attelepitéssel kapcsolatban egy konkrét

45 A7 Akcioterv

program felallitasat irja el6 (Resettlement in Solidarity Programme).
elsd pillérében (integracié) a legfontosabb célok az egészségbiztositds, oktatas,
munkdahoz jutés eldsegitése illetve a megfeleld otthon biztositdsa a menekiiltek szamara.
A masodik pillér szoros kapcsolatban all a kiilonféle nemzeti és régids fejlesztési
tervekkel, mig a harmadik pillér a szolidaritds és a feleldsség-megosztas egyik
kifejez0dése. A mar fentebb emlitett kolumbiai menekiilteket példaul Argentina,
Brazilia, Chile fogadja be az Akcidterv keretében, a menedékkérdk le is telepednek
ott 416

Az Akciodterv 2004-ben tortént elfogadasa ota szamos eldrelépés tortént a korabbi
gyakorlathoz képest, mind jogszabalyi, mind attelepitési, mind pedig védelmi téren.*'’
Az Akcioterv kidolgozédsakor a kormanyok elismerték az elmult 30 évben tapasztalt
latin-amerikai er6feszitéseket a menedékhez vald jog biztositasat tekintve, bar utaltak a

hianyossagokra is.*'®

19 Mexico Plan of Action to Strengthen International Protection of Refugees in Latin America.
1 Mexico Plan of Action to Strengthen International Protection of Refugees in Latin America.
12 |d. Chapter Three.
2 William Spindler: The Mexico Plan of Action: protecting refugees through international solidarity.
Forced Migration Review. FMR. 24. http://www.fmreview.org/FMRpdfs/FMR24/FMR2438.pdf Letoltve:
2014. szeptember 1.
4 UNHCR: Refugee Protection and International Migration in the Americas: Trends, Protection
g?allenges and Responses. Bakcground Document. 2009. 110. bekezdés.

Id.
8 | atin America (Mexico Plan of Action). UNHCR Global Appeal 2008-2009.
7 Wwilliam Spindler: The Mexico Plan of Action: protecting refugees through international solidarity.
Forced Migration Review. FMR. 24. http://www.fmreview.org/FMRpdfs/FMR24/FMR2438.pdf Letoltve:
2014. szeptember 1.
8 Mexico Plan of Action to Strengthen International Protection of Refugees in Latin America
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Mindazonaltal még igy is szamos kihivassal kell szembenéznie a térségnek. A
munkanélkiiliség illetve a munkaerdpiachoz vald limitdlt hozzaférés megneheziti a
nehézségeket tapasztalni a hatésagok részérdl, igy a menekiiltiigy illetve a migracio
nem kiiloniilnek el. Igy olykor a menekiiltek kiszorulnak a tényleges védelembdl.
Mexikoban ¢és Kozép-Amerikdban a menekiiltiigyi rendszer hidnyossagai adnak

aggodalomra okot.**

2.3.5. Részosszefoglalas

Latin-Amerika tehat a menekiiltiigyi rendszert tekintve minden kétséget kizaréan az
egyik legfejlettebb régid. Az 1980-as évekbeli stulyos, humanitarius valsagra egy
rendkiviil hatékony valasz érkezett az allamok részérél, a Cartagenai Nyilatkozat
formdjaban, majd ez a dokumentum konferencidk sorozatat nyitotta meg, a CIREFCA-
tol kezdve a San José Nyilatkozaton at egészen a Mexikoi Akci(')tervig.420 A Cartagenai
Nyilatkozat b6vebb menekiilt-fogalmat a vilag tobbi régidja is idvozli, és a
dokumentum felhivta a figyelmet a Genfi Egyezmény restriktiv menekiilt-fogalmara,
illetve megerGsitette a régioban a non-refoulement elv abszolut jellegét. A San José
Nyilatkozat legalabb olyan fontos dokumentum, mint a fent emlitett Cartagenai
Nyilatkozat, ugyanis ilinnepélyes keretek kozott lett hangsulyozva a nemzetkdzi
menekiiltjog, a nemzetkozi emberi jogi rezsim illetve a nemzetk6zi humanitarius jog
kozotti konvergencia és a kozottiik 1évé komplementer jelleg, ezenkiviil elkdtelezett a
tartdos megoldaskeresésben illetve a konfliktusok megel6zésében. Bar nagysdga nem
mérhetd a Cartagenai Nyilatkozathoz, illetve a nyilatkozat tartalma sem annyira ismert a
nemzetkozi kozosség elott, mint az 1984. évi dokumentumé, regionalis szinten mégis
egy fontos Iépcséfoknak tekinthetd a menekiiltvédelem fejlédését tekintve.

A Tlatelolco6i Deklaracié is hasonléan fontosnak tartja a nemzetkdzi menekiiltjog
egyik alappillérét, a non-refoulement elvet, illetve emliti azt a nagyon fontos tényt is,
amely szerint a menekiilt nem jelent terhet a befogadd orszag szdmara, sokkal inkdbb
pozitiv az ott tartdzkodasuk, igy ez a dokumentum 11j szinben vilagitja meg a kérdést,

illetve évekkel megeldzi példaul Eurdpat is.

9| atin America (Mexico Plan of Action). UNHCR Global Appeal 2008-2009.

*0 miciativa Cartagena +30. La proteccion internacional y la efectiva integracion: Recomendaciones de
la sociedad civil frente a las dimensiones actuales del asilo y la apatridia en América Latina y el Caribe.
http://www.refworld.org/docid/54290dcf6.html Letoltve: 2014. november 2.
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A 2004-es Mexikoi Akcioterv egy kicsit masfajta dokumentum, mint az el6z6
harom, ugyanis nevébdl kovetkezden itt konkrét Iépésekre szantdk el magukat az
allamok, amelynek eredményekképpen komoly valtozasok és elorelépések torténtek.

Mindemellett, a régid tovabbra is egyike a vilag menekiiltgdcpontjainak, a sulyos
emberi jogi jogsértések, a nem dallami aktorok jogsértd cselekedetei, a fegyveres
konfliktusok mind pull-faktornak tekinthetok. Az egyetlen vigasz az, hogy a régi6 a
szivén viseli a menekiiltek sorsat, ¢és az ¢évek folyaman csak nétt a tartos
megoldaskeresések érdekében Iétrehozott konferenciak, nyilatkozatok, deklaraciok

szama.

3. Okolégiai menekiiltek

LAlthough there is a growing awareness of the perils of climate change, its
likely impact on human displacement and mobility has received too little
attention.™
Antonio Guterres

,,Climate change is real”, hangzott el Ban Ki-Moon ENSZ-fétitkar diszdoktorra
avatasi ceremoniajan, amelyet a Budapesti Corvinus Egyetemen tartott.*? A két idézet
jol tiikrozi a nemzetkdzi kozosség aggodalmait, amelyeket a klimavaltozas altal okozott
egyre nagyobb szamu természeti katasztrofak, a kornyezetszennyezés, az éldhelyek
fokozatos pusztulasa hivnak életre. A klimavaltozds manapsag mar szemmel lathato,
mindezek hatdsait a nemzetkdzi migraciéra ugyanakkor még nem elemezte a
szakirodalom kellé sﬁllyal,423 igy nincs még kiforrott rezsim az 0j tipust problémak
hatékony kezelésére. Guterres, ENSZ menekiiltiigyi f0biztos 2009-ben, Koppenhagaban
arra hivta fel a figyelmet, hogy a jovében a klimavaltozas lesz a népességmozgas
legnagyobb mozgatérugoja, mind orszaghataron beliil, mind azon kiviil.***

A fejezetben azt vizsgalom, hogy az 1951-es Genfi Egyezmény altal nem

£ 425

szabalyozott ,,0kologiai menekiilteke vagy ahogy a szakirodalomban siirtin nevezik

oket, ,.klima-menekiilteket” milyen jogi rezsim védi, el Ilehet-e ismerni Oket

#21 Anténio Guterres, UN High Commissioner for Refugees. UNHCR: Climate Change, Natural
Disasters and Human Displacement: a UNHCR Perspective. 2009. pp. 1.

#22 Ban Ki-moon el6adasa a Budapesti Corvinus Egyetemen, 2013. oktober 8-4n.

23 1om (2012): Climate Change, Environmental Degradation and Migration. International Dialogue
Migration. p. 17.

24 Climate Change Could Became the Biggest Driver of Displacement: UNHCR Chief.
http://www.unhcr.org/4b2910239.html Letoltve: 2014. februar 10.

5 Az elnevezés nemzetkozi jogilag inkorrekt, de a dolgozatban ezt a terminologiat fogom kévetni a
jelenség vizsgalas soran.
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menekiiltként a Genfi Egyezmény altal felsorolt okokbél,*® helyes-e jogilag a
klimavaltozas, természeti katasztrofak sujtotta teriileteket elhagyni kényszeriilok
wmenekiiltkénti”  aposztrofaladsa, illetve 1éteznek-e olyan kiegészitd védelmi
mechanizmusok, amelyek szamukra elérhetdek, akar univerzalis, regionalis vagy
nemzeti szinten. A fejezetbdl kideriil, hogy olykor nemzetallami szinten a kérdést
koriiltekintdbben kezelik, mint regiondlis és univerzalis keretek kozott, még az Egyesiilt
Allamok — holott nem tagja a Genfi Konvencionak — is kialakitotta a sajat, természeti
katasztrofa-sujtotta szabalyrendszerét. A 3. részben nem vizsgalom részletesen a
klimavaltozas jelenségét, sem az erre adott valaszokat, a relevans nemzetkozi
instrumentumok csak a kérdéshez kapcsolodoan, és a megértéshez sziikséges
mennyiségben fordulnak eld. Nem képezi a vizsgalat targyat a klimavaltozas lehetséges
forgatokonyveinek elemzése sem. A korabbi fejezetektdl eltérden ebben a részben nem
all rendelkezésemre nagy mennyiségli klimamenekiilt-targya birosagi itélet, ugyanis ez
még nem egy kiforrott rezsim, a jogtudéosok még csak elméletileg foglalkoznak a

kérdésekkel, joghatasokkal.

3.1. Kikis azok a klima-menekiiltek?

A Kormanykozi Panel a Klimavaltozasrol (Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC) mar egy 1990-es reportjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a
klimavéltozas legstilyosabb hatdsai a migracioban fognak manifesztalodni a leginkabb,
a 2007-es jelentésben pedig az is kifejtésre keriilt, hogy a klimavaltozas egyre nagyobb
iitemben torténik, és egyre sulyosabb hatasokkal jar a kornyezetre és az emberekre,
él(’ihelyeikre.427 Az ENSZ Humanitarius Ugyek Koordinaciés Hivatala és a Norvég
Menekiiltiigyi Tanacs szerint a klimavaltozassal Osszefiiggésbe hozhatd természeti
katasztrofak évrdl évre milliokat fognak az otthonuk elhagyéasara kényszeriteni. 2008-
ban ezek az események 36 millio embert kényszeritettek koltdzésre, koziiliik 20 milliora
tehetd azok szama, akik kimondottan a klimavaltozassal 0Osszefiiggésbe hozhatd

természeti katasztrofak karvallottjai voltak.*®A kérnyezetvaltozas miatti migracio, mint

426 Fontos mar az elején leszogezni, hogy ekkor sem ,klima-menekiilt” kategoériardl van sz6, hanem a
hagyomanyos értelemben vett konvencionalis menekiiltfogalomrol.

2 Office of the United Nations High Commissioner for Refugees: Forced Displacement in the Context of
Climate Change: Challenges for States under International Law. 2009. p. 1.

28 Kolmanskogg, Vikram — Trebbi, Lisetta: Cambio climdtico, desatres naturales y desplazamiento: un
enfoque multiple para resolver las brechas de proteccion. International Review of Red Cross. No. 879.
Septiembre, (2010) p. 308-310.
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valasz a roml6 életkoriilményekre nem 1j jelenség, a probléma a jelen korban az, hogy
mindezen hatasok emberi tevékenységekre vezethetdek vissza (anthropogenic). A
klimavaltozas kéros hatdsainak egyre nagyobb szamu ¢és egyre drasztikusabb
eléfordulasa megvaltoztatjia a hagyomanyos adaptacios képességeket.429 Nem
onmagaban a globalis felmelegedés indukdlja emberek millidinak kényszermigraciojat,
hanem annak a hatasai: a természeti katasztrofik, tengerszint-emelkedés, a kornyezet
fokozatos pusztuldasa, talajerdzio, a biodiverzitds csokkenése, talajszikesedés, erddirtds,
elsivatagosodas. Becslések szerint a XXI. szazad kozepére 50 és 200 millio*° kozé
tehetd azon migransok szdma, akik a konvencionalis menekiiltfogalomtdl eltérd okok
miatt lesznek kénytelenek elhagyni éléhelyeiket. Chirala ennél sokkal drasztikusabb
képet fest, 8 a felsd hatart 1 millidrdnal huzza meg.**' Klaus Topfer, az ENSZ
Koérnyezetvédelmi Programért felelds igazgatd 2004-ben ugy fogalmazott, hogy ,.a
kornyezeti menekiiltek szama 50 milliora is nohet pusztan 8 év alatt, ami atlagosan napi
8500 vj menekiiltet jelent”.*** Jacobson szerint az 1 méteres tengerszint-emelkedés 50

3 A kornyezeti migransok egy (nagy)

434

millié ) kérnyezeti menekiiltet eredményezhet.
része orszaghataron beliil marad (Internally Displaced Person),™" akik viszont atlépik a
hatart és egy masik orszagban probalnak szerencsét, jogi vakuumokkal kell, hogy
szembenézzenek. A  természeti katasztrofakbol eredd, orszaghatart  atlépd
kényszermigracid a nemzetkdzi menekiiltjogban kevéssé szabailyozott.435 Ahogy mar
emlitettem, a migransokat két csoportra lehet bontani, énkéntes (voluntary), illetve a
kényszermigrans, ha a vandor életét, élohelyét, egészséget vagy tulajdonat

veszélyeztetik a kornyezeti hatasok.**®

429 McAdam, Jane: Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement Treaty is not the
Answer? International Journal of Refugee Law. Vol. 23. No 1. (2011) p. 2-3.

0 A szakirodalomban eltéré adatokat talalni, a kérdés prediktiv jellegébdl kifolyoan szinte lehetetlen
megjosolni, hany embert fog ez érinteni.

1 Chirala V., Sireesha: Acclimating to Climate Change: Filling the International Policy Void for
Environmentally Displaced People. Houston Journal of International Law. Vol. 35:2. (2013) p. 360-361.
2 Salcedo Mesa, Rocca: Environmental Degradation and Human Rights Abuses: Does the Refugee
Convention Confer Protection to Environmental Refugees? Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota
(Colombia). No. 10. (2007) p. 78.

% Black, Richard: Environmental Refugees: Myth or Reality? Working Paper No. 34. University of
Sussex. UK. (2001) p. 7.

#34 Chirala V., Sireesha: i.m. p. 360-361.

35 UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. p. 4.

% Office of the United Nations High Commissioner for Refugees: Forced Displacement in the Context of
Climate Change: Challenges for States under International Law. p. 3-4.
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A kornyezeti migraci6 egy rendkiviil komplex, sok dimenzioju jelenség, amelynek
tarsadalmi, gazdasagi és politikai okai is lehetnek.”” Vag szerint a migracié nincs
determinisztikus kapcsolatban a kornyezetromlassal, Lonergant idézve tulajdonképpen
nemzetkozi szinten miitkodo, osszetett gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, népesedési és
politikai folyamatok hasonléan dsszetett és igen vdltozatos manifesztacidja”.**® A
kornyezeti menekiiltek problémaja eldszor 2005-ben valtott ki nagy sajtdéérdeklodést,
ekkortajt figyeltek fel arra a jelenségre, hogy a kornyezet allapota sok helyen annyira
leromlott, hogy az ott é16k kénytelenek voltak azt elhagyni.**°

3.1.1. Konceptualizalas

Az Jkologiai menekiilt (ecological refugee) fogalmat legelészor 1948-ban

40 azonban a szakirodalomban

442

hasznaltak, William Vogt vezette be a koztudatba,
,hivatalosan™*** 1985-t6] létezik (environmental refugee, environmental migrants),
Essam El-Himnawi az ENSZ Kornyezeti Programja keretében kiadott konyvében tesz
emlitést err61.**® EttS] a javaslattol kezdve datalhat6 az is, hogy idér6l idére felmeriil a
kategoria Genfi Egyezménybe valo illesztése.*** El-Himnawi definicidja szerint
kornyezeti menekiilt ,,az a személy, akinek ideiglenesen vagy véglegesen el kellett
hagynia életterét egy lehetséges kornyezeti veszély vagy az életfenntarto okoszisztémak
megzavarasa miatt”. Harom kategoriat sorolt fel: 1) ideiglenes elkdltézok valamilyen
hirtelen kdrnyezeti stressz miatt, mely lehet foldrengés, vulkankitorés, ciklon stb, 2)

végleges elkoltozok az élohely végleges megvaltozasa miatt, 3) végleges elkoltozok

7 oM (2012): Climate Change, Environmental Degradation and Migration. International Dialogue
Migration. p. 17.
38 Vag Andras: A krnyezeti migracié okai. Tér és Tarsadalom. XXIV. évE. (2010) 3. szim. p. 63.
439 Viag Andras: Kornyezeti migrdcié Eurépdba. Térsadalomkutatas. 28, 3. (2010) p. 307.
440 Egea Jiménez, Carmen — Soledad Suescun, Javier Ivan: Los desplazados ambientales, mds alld del
cambio climatico, un debate abierto. Cuadernos Geograficos, 49. (2011-2) p. 203.
1 Az environmental refugee fogalom mar egy évvel korabban, 1984-ben felbukkant egy
dokumentumban, az International Institute for Environment and Development munkassiga soran. Salcedo
Mesa, Rocca: Environmental Degradation and Human Rights Abuses: Does the Refugee Convention
Confer Protection to Environmental Refugees? Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia).
No. 10. (2007) p. 75-130.
42 UNHCR (2011): i.m. p. 4-5.
3 \ag Andras: A kornyezeti migrdcié okai. Tér és Tarsadalom. XXIV. évf. (2010) 3. szam. p. 60.
aad Esposito, Carlos — Torres Camprubi, Alejandra: Cambio climdtico y derechos humanos: El desafio de
los ’'nuevos refugiados’. Revista de Derecho Ambiental de la Universidad de Palermo. No. 1. (2012) p.
13.
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abbol kifolyodlag, hogy az eredeti €él6helyiik mar nem biztositja szdmukra az alapvetd
sziikségleteket.**®

puszta ¢letben maradasukhoz nincs mas valasztasuk, mint elhagyni ¢l6helyiiket,
természeti vagy ember okozta 6kologiai katasztrofa miatt, és az okok kozott emlitette a
kormény kornyezetrombolodi intézkedéseit is. Myers szerint a kornyezeti menekiiltek
1étbiztonsaga talajer6zio, aszaly, elsivatagosodas €s egyéb kornyezeti problémak miatt
sziinik meg. Kiincek szerint a kornyezeti menekiiltek problémaja ma a kovetkez6 okok
sorozatanak kovetkezményeként jelenik meg: erddpusztulés, sivatagosodas, talajerdzio,
vizhiany ¢és aszaly, az ont6zott foldek szikesedése, a mezdgazdasag karos kdrnyezeti
hatasai, a biologiai sokféleség csokkenése, éghajlatvaltozas, szélsdséges iddjaras
eseményei, betegségek ¢és alultaplaltsag. Black az eléz6ekkel ellentétben azon az
allasponton van, hogy kizardlag kdrnyezeti menekiiltek nem léteznek, mert a tényezok
mindig szorosan kétédnek mas politikai és gazdasagi érdekekhez.**® Black definicidja
all a legkozelebb a mar fent emlitett IOM fogalomhoz. Trolldalen menekiiltfogalmaba
beleértette a természeti csapasok; természeti kincsek kiaknazasa; akaratlan attelepités
(involuntary resettlement); ipari balesetek; habortk utohatasai; és klimavaltozas
aldozatait.*"’

A Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) egy 2008-as jelentésében a kornyezeti
visszavezetheté migralas (environmentally motivated migrants), akik azel6tt hagyjak el
¢léhelyiiket, hogy annak romlésa megtorténne, €s fontos elem még, hogy a kornyezet
tovabbi romlasat ebben az esetben megfeleld politikdkkal meg lehetne allitani, illetve
vissza lehetne forditani. Ezeket az embereket gyakran gazdasagi migransként emlegetik.
A masodik kategoria azokra vonatkozik, akik mar valamilyen bekovetkezett kornyezeti
karok miatt tavoznak (environmentally forced migration), gy mint tengerszint-
emelkedés, termdfold pusztulds. A harmadik csoportba tartoznak a kornyezeti
menekiiltek (environmental refugees), akiknek mar az életiik is veszélyben van. Az
IOM kidolgozott egy olyan definiciot, amely mindharom felsorolt kategoriara érvényes
lenne: ,,A kornyezeti migransok (environmental migrants) olyan személyek, vagy

személyek csoportja, akik valamilyen hirtelen vagy fokozatos, életiiket és életfeltételeiket

M5 \ag Andras: A kornyezeti migrdcié okai. Tér és Tarsadalom. XXIV. évf. (2010) 3. szam. p. 60.
“81d. p. 60-61.

ad7 Black, Richard: i.m. p. 22.
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negativan befolydsolo kornyezeti kényszerité erdk hatasara kénytelenek elhagyni
otthonukat, vagy erre a dontésre jutnak, akar orszaghataron beliil maradnak, akar
kiilfsldre tavoznak.**®

A szerz6 véleménye szerint az IOM definicidja jol tiikkr6zi a nemzetk6zi kozosség
allaspontjat a kérdést tekintve. Sokan nem vonjak kétségbe,*® hogy a kérnyezeti
faktorok emberéleteket is veszélyeztethetnek, és adott esetben sulyos emberi jogi

k,*° azonban a szervezet elhatarolodik attdl, hogy

jogsértések is torténhetne
menekiiltként”, ne pedig ,,migransként” emlitse a kényszervandorokat. Ennek egyik
oka, hogy a Genfi Egyezmény definicigjaba nem illeszthetdk az tldozést kivalto
okok.*! Fontos tényezd viszont az is, hogy a menedékkérelem megadasa jogokkal
ruhdzza fel a menekiilteket, a kornyezeti tényezdk hatdsara menekiilni kényszeriilok
szdma pedig minden bizonnyal drasztikus litemben néni fog, igy nem zérhat6 ki pusztan
a politikai akarathiany sem.

Az FMO (Forced Migration Online) definicidja szerint a kényszeri migracio
»altalanos kifejezés a menekiiltekre, belsé menekiiltekre (IDPs), illetve olyan
emberekre, akik kornyezeti katasztrofak, vegyipari vagy nukledris balesetek, éhinség,
vagy pedig beruhazasok kovetkeztében kénytelenek tavozni”.**?

Az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga szerint nehéz meghtzni a hatart, és
valamelyik kategoridba beilleszteni ezeket a migransokat, ugyanis — hasonléan az IOM
gondolataihoz — a konfliktusoknak mindig vannak kdrnyezeti, és gazdasagai okaik is. A
~menekiilt” (refugee) fogalomhasznalat viszont helytelen az uj tipust kényszervandorok
konceptualizalasara, mert ez egyrészt sziiken értelmezett, hideghédbortis kontextusbol

ered6 definicid, masrészt fogalmilag sem illeszthetd a meglévd rezsimbe.**®

8 1om (2008): Expert Seminar: Migration and the Environment. p. 22-23.

9 Olyan hangokat is hallani, akik szerint a kornyezeti tényezék egyaltalan nem vonhatok felelésségre az
Cambio climatico y derechos humanos: El desafio de los 'nuevos refugiados’. Revista de Derecho
Ambiental de la Universidad de Palermo. No. 1. (2012) p. 14-15.

0 1 4sd a kés6bbi fejezeteket.

11 4sd az 3.3.1-es fejezetet.

2 Forced Migration Online: http://www.forcedmigration.org/about/whatisfm Letéltve: 2014. februar 20.

53 UNHCR (2011): i.m. p. 8.
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3.2. Mitosz vagy valosag? A legveszélyeztetettebb régiok

A klimavaltozas ¢s annak kéros hatdsai stlyos kovetkezményekkel fognak jarni a
Fold egész lakossagara nézve. A kornyezeti okok miatti migracio leginkabb Azsiat,
Afrikat és Latin-Amerikat érinti. Azsidban a nagy népsiiriiség és az alacsonyan fekvd
tengerpartok (Banglades) okoznak problémat, Afrikaban a szarazsag és a vizkészlet
hianya, mig Latin-Amerikaban, elsésorban Venezueldban ¢s Uruguayban arvizek,
Guatemalaban és Mexikoban pedig extrém szarazsag indukalhatja a migréci()t.454

Kiribati, Tuvalu és a Maldiv szigetek csak néhany példa arra, hogy a tengerszint-
emelkedés orszagokat tlintethet el. A UNHCR szerint a klimavaltozas legdrasztikusabb
manifesztacioja egyértelmiien a tengerszint-emelkedés kovetkezményeként emlithetd
siillyedé  allamok lesz.*® NGO-k jelentései szerint Kiribati és Tuvalu 2050-re
lakhatatlan lesz, lakoi pedig a vildg elsd klima-menekiiltjei lesznek.*® Kiribati
lakossaga 100 ezerre tehetd, Tuvalu pedig mindossze 10 ezer lakost, de mindkét orszag
népsiriisége nagy. A 2004-es Otin Taai Deklaracioban a World Council of Churches
figyelmeztetett arra, hogy az ember okozta klimavaltozas milyen hatdsokkal jar majd a
csendes-6ceani kis szigetallamokra, ezek kozott emlitették a tengerszint-emelkedést,
egyre erdsebb viharokat, tajfunokat, aradasokat, korallszigetek pusztuldsat, szarazsagot,
Vizhie’lnyt.457 A Tanacs szerint Kiribati mar most is stulyos kéarokat szenvedett, a sos viz
betdrése a szarazfoldi teriiletekre tonkreteszi a talajt és az édesviz-készletet, a
tengerpartok erodalodnak, a korallzatonyok puszttulnak.458

Banglades esetében a tengerszint-emelkedés 2080-ra partjainak 30%-at mossa majd
el a szamitasok szerint, és aradasokkal, talajerozidval, extrém viharokkal is kénytelen
lesz szembe nézni a klimavaltozas miatt. Szakérték szerint elképzelhetd, hogy 2050-re
Bangladesbdl 30 millio embert kell majd kitelepiteni a fenti okokb6l.**® Myers 200

millidra teszi azon kornyezeti menekiiltek szdmat, akiknek a tengerszint-emelkedés

% Bierman, Frank — Boas, Ingrid: Protecting Climate Refugees: The Case for a Global Protocol.
Environment, November-December (2008) p. 2.
% UNHCR (2008): Climate Change, Natural Disasters and Human Displacement: a UNHCR
Perspective. p. 7.
6 McAdam, Jane: Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement Treaty is not the
4Asgswer? International Journal of Refugee Law. Vol. 23. No 1. (2011) p. 8.

Id. p. 9.
8 World Council of Churches: http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wecc-
programmes/justice-diakonia-and-responsibility-for-creation/climate-change-water/otin-tai-
declaration?set language=en. (Letoltve: 2014. marcius 21.)
% McAdam, Jane: Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement Treaty is not the
Answer? International Journal of Refugee Law. Vol. 23. No 1. (2011) p. 11-12.
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kovetkeztében kell menekiilniiik, és ebben a szdmban nincs benne az egyéb kdrnyezeti
katasztrofak okozta vandorlas.*®

Ezen becsléseket azonban ovatosan kell kezelni, hiszen kelld pontossaggal szinte
lehetetlen megjosolni, hany ember keriil potencidlisan veszélybe az emelkedd
tengerszint miatt, és hany ember valhat kornyezeti menekiltté (climate refugee),
ugyanis — ahogy egy bangladesi esettanulmanybol kideriil — a lakossag sokszor
hatékony valaszt tud adni a kornyezeti kihivasokra, illetéleg a kornyezeti katasztrofak

illetve a nemzetkozi védelem sziikségessége kozott nem biztos, hogy kapcsolat van.*®!

3.3. Szabdlyozasi keretek: elegendo védelem, vagy jogi
vakuum?

3.3.1. A Genfi Egyezmény alkalmazhatdsaga

Ahogy mar fentebb kifejtettem, az 1951. évi Genfi Egyezmény a menekiilteket az
alabbi okok miatt ismeri el: ,,...faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai nézetei miatti
tildézeéstol valo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszdagon kiviil
tartozkodik, és nem tudja, vagy nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe

%3 csak a

venni...”*2 A definiciobol kitiinik, hogy ez egy restriktiv meghatérozés,4
felsorolt feltételek valamelyikének fennallasa idézi el6 a menekiiltstatust. A
terminologia nem fedi le azokat, akik a klimavaltozas hatdsainak kovetkeztében voltak
kénytelenek migralni.*** A konvencié egy specialis torténelmi és geopolitikai
1dészakban jott 1étre, a kornyezet védelmét nem tlizték ki célul a szerz6do felek, és a
kornyezet pusztulasa és az emberi jogok kozott nem lattak akkor még ok-okozati
kapcsolatot. Az egyezmény prioritasa a II. vilaghdbort utani, elsdsorban politikai
okokbol valo iildozést elszenveddk problémaira valé megoldaskeresés volt. Csak az
utobbi évtizedben kezdte felismerni a nemzetk6zi kozosség, hogy az emberi jogok és a

kornyezet, illetve a migracio kozott szoros kapcsolat all fenn.*®°

0 Black, Richard: i.m. p. 7.
114 p, 8.

2 A menekiiltek helyzetére vonatkozo Genfi Egyezmény (1951).

463 Chirala V., Sireesha: i.m. p. 372.
464 |d

5 salcedo Mesa, Rocca: i.m. p. 88.
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Miért nem alkalmas tehat a meglévé Genfi Egyezmény a védelemre? Egyrészt, a

definicié csak azokra vonatkozik, akik mar atlépték az orszaghatart,*®

ez a fajta
migracié azonban elsdsorban belsd migracid, hataratlépés nélkiil.**” Kolmannskog és
Trebbi szerint ez a jovében sem fog drasztikusan véltozni.**® Masodszor, a definicid
rendkiviil fontos eleme az ,ildoztetés” (persecution), jogilag viszont a klimavaltozast
nagyon nehéz ildoztetést kivaltd okként kezelni. A tengerszint-emelkedés,
talajszikesedés, az egyre nagyobb karokkal jaro idGjarasi jelenségek bar kétségkiviil
stlyos problémakkal jarnak, mégsem ¢érik el a Genfi Egyezmény persecution-
fogalmanak kiiszobét a jelenlegi nemzetkdzi jogban. A kérdéshez hozzatartozik, hogy a
klimavaltozas lehet-e egy személyben persecutor, vagyis ami az ildoztetést
rnegval(')sitja.469 A Genfi Egyezményt sziiken értelmezve ugyanis csak az allam altal
megvalositott {ildoztetés miatti félelem eredményezhet elismerést.*’® De mi a helyzet
akkor, amikor az allam mindent megtenne az allampolgéarainak védelme érdekében,
mégsem sikeriil megvédeni 6ket? Kiribati és Tuvalu kormanya nem tehetd feleldssé a
klimavaltozasért, és a tengerszint-emelkedésért, és nem hajt végre egyetlen olyan
cselekedetet sem, amelyeknek a kornyezet szamdra kdros hatdsuk lenne, igy
megvalosithatndnak stlyos emberi jogsértést, ezaltal allam altali {ldoztetést.
Felmeriilhet a kérdés, vajon ilyen esetben nem lehetne-e az egész nemzetkozi
kozosséget feleldsségre vonni, vagyis mindazokat a fejlett és fejlddd orszdgokat,
amelyek szén-dioxid kibocsatasa nagyban hozzajarul a klimavaltozashoz, igy a Kis
szigetallamok siillyedéséhez.

Ez azonban a Genfi menekiilt-fogalom teljes kiforditasa és félreértelmezése. Az
érintettek nem a sajat allamuk el6l menekiilnek, hanem egy olyan tényezd eldl,
amelynek elharitdsdhoz még a kényszervandor allampolgarsdga szerinti allam is
hozzajarul,*™* hiszen az allam legfontosabb érdeke a puszta léte. Kiribati és Tuvalu
korménya meg akarja védeni a sajat allampolgérait, azonban erre nem képes. Ez tehat

nem ugyanaz az eset, amelyre a Genfi egyezmény védelme kiterjedne. Végiil pedig,

%6 UNHCR (2011): i.m. p. 8-10.

467 McAdam, Jane: Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement Treaty is not the
Answer? International Journal of Refugee Law. Vol. 23. No 1. (2011) p. 8.

%8 Kolmanskogg, Vikram — Trebbi, Lisetta: Cambio climdtico, desatres naturales y desplazamiento: un
enfoque multiple para resolver las brechas de proteccion. International Review of Red Cross. No. 879.
Seéatiembre, (2010) p. 310.

9 UNHCR (2011): i.m.. p. 12-14.

0 Ez sulyos problémékat vetett fel, ugyanis sokszor allam alatti szervek cselekedeti valtottak ki
jogsértéseket. Eurdpaban ezt a hidnyossagot a Kvalifikaciés Iranyelvvel kiiszobolték ki.

L UNHCR (2011): i.m. p. 12-14.
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nem elég pusztdn az {ildoztetés, hanem annak kell, hogy legyen valamilyen mas
aspektusa: faji, vallasi, nemzetiségi, politikai vagy tarsadalmi csoporthoz valé tartozas.
A kornyezeti katasztrofak ugyanakkor nem valogatnak, ilyen esetekben szinte
lehetetlen megmondani, pontosan milyen okokbol tortént az tildoztetés, egy orszag
lakossagara egyforman sulyos kovetkezményekkel jarnak. Az a felvetés, hogy tekintsék

472 mert

Oket meghatdrozott tarsadalmi csoportnak, szintén nem allja meg a helyét,
ilyenkor kell, hogy legyen valamilyen alapvetd, megvaltoztathatatlan (immutable)
vonas, amely a csoporthoz kotné oket, az {ildoztetés ténye viszont nem az. A
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozds azt jelenti, hogy valami olyan
jellemz6 koti 6ssze ezeket az embereket, amelyeket a csoport tagjai nem tudnak vagy
nem akarnak megvaltoztatni, mert az identitasuk részét képezi.*™ A genfi definiciobol
tehat csak egy érvényesiilhet a kdrnyezeti migransok esetében, ez pedig az orszaghatar

% Egyik masik kategéria sem vonatkozik rajuk.

atlépése.

A Canada vs. Ward-iigyben az ausztral Legfelsébb Birdsag kifejtette, hogy a Genfi
Egyezmény nem alkalmazhaté azokra az ,.egyénekre, akik a jobb életkériilmények
reményében, vagy pedig természeti katasztrofik miatt kénytelenek elhagyni élohelyiiket,
még akkor sem, ha az dllampolgarsaguk szerinti allam képtelen védelmet nyujtani
nekik.”*"> A birésag allaspontja szerint az iildoztetés-fogalom az egyezményben
behatarolja a humanitarius alapon torténd elismerést, még akkor is, ha stlyos
jarvanyrol, éhinségrdl legyen is sz0, az egyezmény menekiiltfogalma alkalmazhatatlan.
A Lordok Haza is ugyanezen az allasponton volt, 6nmagéban a fent felsorolt veszélyek
nem alapozzdk meg a jogalapot, legyenek barmennyire komolyak 1is, csak a
konvencionalis okok miatti fenyegetés az, ami miatt meg lehet adni a vandornak a
menedékkérelmet. Az 0j-zélandi Refugee Status Appeals Authority is ugy érvelt, hogy
Tuvalu minden allampolgara ugyanolyan veszélynek van kitéve, és nincs arrol szo,
hogy a kérelmezéket be lehetne sorolni az 6t kategéria valamelyikébe.*"®

Mindezek ellenére a nemzetk6zi menekiiltjoggal foglalkozo szerzétarsadalom

megosztott abban a kérdésben, hogy a Genfi Egyezmény menekiiltfogalmat ne

#1214, p. 12-14.

473 Foster, Michelle (2007): International Refugee Law and Socio-Economic Rights. Refuge From
Deprivation. Cambridge University Press. p. 296.
474 UNHCR (2012): Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate Change. Normative
Gaps and Possible Approaches. p. 31.
475 Ccanada (Attorney General) v. Ward, 21937. 30 of June 1993
#® UNHCR (2011): i.m. p. 13-14.
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alkalmazzak-e szélesebb korben. Salcedo Mesa szerint az 1951-es egyezménynek el
kellene ismerni a kornyezeti okok miatti kényszervandorokat menekiiltként, és
mindenképpen az egyezmény egy tagabb értelmezése lenne kivanatos. Ugy véli, hogy
sokszor a transznacionalis cégek kornyezetrombold aktusai vezetnek oda, hogy
¢lhetetlenné valik az emberek korabbi lakdhelye, erre viszont mindenképpen valamilyen
nemzetkozi jogi megoldast kéne taldlni, amit 6 a Genfi Egyezmény keretein beliil
képzel el, az érintetteket 6 ugyanis egy meghatarozott csoport tagjainak gondolja.477 Azt
azonban mar fentebb kifejtettem, hogy miért alkalmazhatatlan ez a kategoéria. R.
Gunning egy 1989-es tanulmanyaban szintén amellett foglal allast, hogy az 1951-es
Genfi Egyezmény menekiilt-fogalmat ki kellene terjeszteni az 1969-es Addisz Abebai-i
Egyezményhez hasonldan, ¢ azonban ekkor még nem a kdrnyezet pusztuldséban latta a
nexust, hanem abban, hogy az emberi jogokat minél szélesebb korben meg lehessen
védeni.*’®

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén beliil is voltak €lénk vitdk voltak abban a
kérdésben, hogy ne terjesszék-e ki a menekiiltfogalmat azokra, akik természeti
katasztroéfak eldl menekiilnek. 2000-ben aztan lekertilt a napirendrdl ez a pont, ugyanis
rendkiviil nehéz lett volna egy egységes definiciot talalni, a ,,kornyezeti menekiilt” nem
elégséges a probléma inherens voltabol fakaddan, a természeti katasztrofak ugyanis
jonnek-mennek, és az ENSZ szerint sincs egy iildoz6 (persecutor).*’

A birésagok/hatosagok eddigi gyakorlatabol latszik, hogy a Genfi konvenci6
alkalmazhatatlan erre az 0j tipusu kihivasra. Ha menekiiltként nem lehet elismerni Oket,

akkor vajon milyen mas védelmi mechanizmusokban részesiilhetnek? Alkalmazhatdak-

e az egyes nemzetkozi instrumentumok a védelmiikben?

3.3.2. A Cartagenai Nyilatkozat és az Addis Abebai Egyezmény

A 2. fejezetben emlitett két instrumentum menekiilt-fogalma bévebb, mint a Genfié.
Az Afrikai Egységszervezet (Organization of African Unity) 1969-es egyezménye az 1.
cikk (1) bekezdésében atveszi a Genfi Egyezmény menekiilt-fogalmat, a (2)

bekezdésben ugyanakkor kibdviti*®® azt: ,,a menekiilt-fogalom minden olyan személyre

*" Salcedo Mesa, Rocca: i.m. p. 81-82.

478 Gunning, Isabelle: Expanding the International Definition of Refugee: A Multicultural View. Volume
13, Issue 1. (1989) p. 35-37.

*° salcedo Mesa, Rocca: i.m. p. 103.

*8 Gunning, Isabelle: i.m. p. 37.
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alkalmazando, aki kiilsé agresszionak, megszallasnak, idegen uralomnak vagy a

481 .
». "% Kulcsfontossagu

kozrendet sulyosan megzavaro cselekményeknek van kitéve...
ebben a definicioban a kornyezeti migransokat tekintve az, hogy lehet-e
klimavaltozas*® hatésait mint a ,kézrendet sulyosan megzavaro” cselekményeket
olyanként értelmezni, amelyik kivaltja a menekiiltstatust. Edwards érvelése szerint
elméletileg nincs akadalya annak, hogy ujfajta értelmezést nyerjen igy az egyezmény,
de arra ramutat, hogy att6l, mert a szomszédos allamok menedéket nyujtanak a
menedékkéroknek, nem deklara’tlja’tk483 azt, hogy az egyezmény 1. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett kiterjesztett fogalom (kimondottan a kérnyezeti karok) miatt
nyujtananak védelmet. Az pedig, hogy egy allam mivel érvel, alapvetd fontossaggal bir
az egyezmények értelmezésekor. Edwards szerint a természeti katasztrofak aldozatainak
nyujtott segitséget inkabb gy kell értelmezni, mint az dtmeneti védelem fejlédéséhez
valé hozzajarulast humanitarius alapokra helyezve, semmint szokasjogi alapot, és
semmiféleképpen sem szerzGdéses kotelezettségként.

Kaélin és Schrepfer szerint az egyezménynek nincs kdrnyezeti vonatkozasa, de attol
nem zarkdznak el, hogy esetleg a jovOben tadgabban értelmezze a jog az egyezményt,
utat engedve igy a védelemnek. Ugyanakkor, Kilin szerint ha a kormany felel6ssé
tehetd valamilyen természeti katasztrofaért, mert nem tette meg a megfeleld
ovintézkedéseket, vagy elmulasztotta a segitségnyljtast, gy mar alkalmazhaté az
egyezmény.*®® Okoth-Obbo szerint a ,.kézrendet silyosan megzavaré cselekmények”
definicié — bar tdgnak tlinik —, mégsem éri el maradéktalanul a céljat, pont azért, mert

8 Gino J. Naldi ugyanakkor tigy érvel, hogy az

kategorizalja ezeket a cselekményeket.
OAU egyezmény magaban foglalja a klima-menekiiltek védelmét is, ugyanis mig a
Genfi Egyezmény az egyénre fokuszalt, egyéni iildoztetéstol vald félelem sziikséges a

definici6 szerinti menekiiltstaitus megadasahoz, addig az Afrikai Egységszervezet

81 Addisz-Abebai Egyezmény az afrikai menekiiltkérdés egyes specidlis vonatkozdsairdl (1969).

%2 Az Afrikai Uni6 2009-es Kampala Egyezménye kifejezetten sz6l a kdrnyezeti katasztrofakrol, de ez a
belsé menekiilteket védi, igy dolgozatom szempontjabol irrelevans.

8 Lasd még: Kolmanskogg, Vikram — Trebbi, Lisetta: Cambio climdtico, desatres naturales y
desplazamiento: un enfoque multiple para resolver las brechas de proteccién. International Review of
Red Cross. No. 879. Septiembre, (2010) p. 318.

84 UNHCR (2011): i.m. p. 15.

85 UNHCR (2012): i.m. p. 48.

% Okoth-Obbo, George — O’Connor, Courtney Mireille — Kjaerum, Morten — Chantavanich, Supang
(2003): Regional Approaches to Forced Migration. In: Selm, van Joanne — Kamanga, Khoti — Morrison,
John — Nadig, Aninia — Spoljar-Vrzina, Sanja — Wiiligen, van Loes (2003): The Refugee Convention at
Fifty. A view from Forced Migration Studies. Lexington Books. Lanhan. Boulder. New York. Oxford. p.
31-47.
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hibasnak tartotta ezt a sziik definiciot, pont azért, mert nem veszi szdmitasba a
specidlisan Afrikaban jellemzé problémdkat, igy példaul a nemzeti felszabaditasi
mozgalmakat, kornyezeti Kkatasztrofakat (szarazsag, éhinség), amelyek tomeges

kényszervandorlasokat okoznak.**’

Hasonlé analégia lenne alkalmazhat6 a Cartagenai Nyilatkozat 111 (3)*® cikkére is,
amelyben menekiilt az a személy, aki ,,az élohelyét, biztonsagat, vagy szabadsdgat
veszelyezteto altalanos erdszak, kiilso agresszio, belso konfliktus, az emberi jogok
tomeges megsértése vagy egyeb, a kozrendet sulyosan megzavaro koriilmények miatt
kénytelen menekiilni”.*®*® Az Amerikai Allamok Szervezete (OEA — Organizacion de los
Estados Americanos) felismerte, hogy a klimavaltozas negativ hatasai egyre nagyobb
mértékben okoznak emberi jogsértéseket, és egyik célkitlizése mind az dllamok, mind a
népesség adaptacios lehetdségeinek novelése. A baj csak az, hogy nem szdlnak a
deklaraciéi a hataron ativeld migraciorol, csakugy, mint a Kampalai Egyezmény, itt is a
belsd menekiiltek védelmérdl van inkabb szo.*®
Latin-Amerikaban a menekiiltvédelem a Cartagenai Nyilatkozat nyomvonalan
fejlodott, a menekiilt-fogalmat 14 latin-amerikai orszag atiiltette a nemzeti joganyagaba
i 491
A régidoban nincs teljes egyetértés a Cartagenai Nyilatkozat alkalmazasaval
kapcsolatban, Costa Rica, Panama ¢és Venezuela aggodalmukat fejezték ki az
egyezmény bdvebb menekiiltfogalmaval kapcsolatban. Ezek tobbek kozott a
kovetkezOk: a menekiiltfogalom helytelen értelmezése ¢és alkalmazasa olyan
személyekre, akik belso fesziiltségek, politikai instabilitds, altalanos erdszak, vagy belso
fegyveres konfliktus miatt menekiilnek; az egyezmény alkalmazhatosdga tomeges
vandorlas esetén (tipikusan ilyen lehet a kornyezeti problémédk miatti
kényszermigracio); a nem egyértelmii szabalyozast azt tekintve, hogy a veszély ami

miatt menekiilnek, egyediili vagy csoportos, illetve veszélyezteti-e a migransok életet

87 Okoth-Obbo, George: Thirty Years On: A Legal Review of the 1969 OAU Refugee Convention
Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa. Refugee Survey Quaterly, Vol. 20, No. 1.
(2001) p. 87.
488 ..considere también como refugiados a las personas que han huido de sus paises porque su vida,
seguridad o libertad han sido amenazadas por la violancia generalizada, la agresion extranjera, los
conflictos internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan
perturbado gravemente el orden publico.”
489 Cartagenai nyilatkozat a menekiiltekrol (1984).
0 UNHCR (2012): i.m. p. 49.
*1 UNHCR: The Refugee Situation in Latin America: Protection and Solution Based on the Pragmatic
Approach of the Cartagena Declaration on Refugees of 1984. International Journal of Refugee Law.
(2006) p. 262-263.
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vagy sem; illetve a benne foglaltak elérték-e a szokésjog szintjét.*** Aggodalmakat
valtott ki az is, hogy a ,,kozrendet sulyosan megzavaro tényezok™ (otras circunstancias
que hayan perturbado gravemente el orden publico) vajon mit takarnak. Eszerint
barkinek meg lehetne adni a menedéket, aki természeti katasztrofak el6l menekiil.
Franco és Santistevan De Noriega szerint ez azonban csak akkor allja meg a helyét, ha
ok-okozati kapcsolat van az életet fenyegeté esemény és a kozrendet sulyosan
megzavard tényezd kozott. A kivaltdo oknak valosnak, aktudlisnak és valodi
fenyegetésnek kell lennie. Tehat egy kdzrendet megzavard eseménysorozat miatt nem
lesz valaki menekiilt, ahhoz tényleges fenyegetés is sziikséges. Ezek az emberek
ilyenkor nincsenek sildoztetésnek™ kitéve. Ennél is fontosabb, hogy ember altal okozott
cselekmény kovetkeztében kell fenndllnia a kozrendet stlyosan megzavard
tényezOknek, tehat a természeti katasztrofadk nem allitjak be a menekiiltstatust.*** Ezt a
Nemzetkozi Konferencia a Kozép-amerikai menekiiltekrél (Conferencia Internacional
sobre los refugiados centroamericanos — CIREFCA) is egyértelmiisitette.*” De
Andrede szerint ez a tagabb menekiilt-fogalom inkabb humanitarius jellegli, a
menekiiltstatushoz kell egy életveszélyes szituacio, amelyet a fent felsorolt 6t ok egyike
idéz el6.**

Murillo Gonzalez a kényszeri migracié okai kozott egyaltalan nem tesz emlitést a
kornyezeti tényezokrdl. A régiobeli kényszermigracid okai kozott az emberi jogok és a
nemzetkdzi humanitérius jog tomeges megsértését, a belsd konfliktusokat, altalanos
erdszakot, gender kérdések miatt ild6zést, politikai nézetek miatt iildozést emliti.*®’

Demant*%

szerint a kornyezeti katasztroéfakat, a klimavaltozas hatdsait, annak mind
tarsadalmi, mind gazdasagi vetiileteit nem szabad a ,hagyomanyos” problémaktol
elkiiloniilten kezelni, mert ezeknek egymast erdsité hatasuk van. Szerinte sem

illeszthetd a kdrnyezetpusztulds miatti kényszermigracio a Genfi keretbe, és 6 tovabb

492 Id

98 Az iildoztetés fogalma nincs definidlva a Genfi Egyezményben, csak annak okai.

% Franco, L. — Santistevan de Noriega, J (2004).: La contribucién del proceso de Cartagena al
desarrollo del derecho internacional de los refugiados en América Latina. Memoria del Vigésimo
Aniversario de la Declaracion de Cartagena Sobre los Refugiados. p. 85-93.

495 otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico, deben ser resultado de
actos del hombre y no de desastres naturales.” Principios y criterios para la proteccion y asistencia a los
refugiados repatriados y desplazados centroamericanos en América Latina. Conferencia Internacional
sobre refugiados centroamericanos. CIREFCA, Guatemala, 1989. p. 11.

4% Fischel de Andrade, José H: Regional Policy Approach and Harmonization: A Latin American
Perspective. International Journal of Refugee Law. Vol. 10. No. 3. (1998) p. 402-404.

*7 Murillo Gonzalez, Juan Carlos: La proteccion internacional de los refugiados en las Américas. Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los refugiados. (¢.n.) ACNUR, Costa Rica. p. 265-266.

%% Eva Demant, Chief of the Resettlement Section.
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megy, ugyanis ugy gondolja, hogy jelenleg egyetlen olyan nemzetkodzi instrumentum

sincs, amely hatékonyan tudné kezelni a problémat.**®

Ebbdl tehat latszik, hogy még a
Genfinél sokkal bdvebb Cartagenai Nyilatkozatot sem tekinti megoldasnak a

problémara, ahogy a kiegészit0 ¢és atmeneti védelmi mechanizmusokat sem.

3.4. Kiegészito védelmi mechanizmusok

Az 3.1.-es és az 3.1.1-es fejezetbdl kidertilt, hogy a klimavaltozassal 6sszefiiggésbe
hozhat6 migracié elszenveddire még egy, mindenki &ltal elfogadott definicid6 sem
létezik, az 0j jelenség szabalyozasa pedig végképp hézagos. A nemzetk6zi menekiiltjog
alapinstrumentuma, a Genfi Egyezmény keretei koz¢é nem illeszthetdk, és a regionalis
dokumentumok — Addisz Abebai Egyezmény ¢és a Cartagenai Nyilatkozat —
alkalmazdsakor sem kristdlyosodott még ki az a gyakorlat, vajon a szélesebb
menekiiltfogalom ellenére megilleti-e 6ket a menekiiltstatus. Az viszont kétségtelen,
hogy a talajer6zid, szélsdséges idodjarasi koriilmények, tengerszint-emelkedés olyan
alapvetd emberi jogokat sértenek, mint az élethez, egészséghez, tulajdonhoz,
kultardhoz, 6nrendelkezéshez vald jog. Sulyosbitja a helyzetet az, hogy az emberi jogok
védelme még a mai nemzetkdzi jogban is sok kivannivalét hagy maga utan, a
klimavaltozas kérdését tekintve pedig pont azok a régiok a legveszélyeztetettebbek, ahol
az emberi jogok betartasa és védelme korant sem jarnak élen.”® A Genfi Egyezmény
védelmi rendszerét kiegészitendd a nemzetkozi jog ismeri az Ugynevezett kiegészitd
védelmi mechanizmusokat (complementary vagy subsidiary protection), mely az emberi
jogokat hivja segitségiil. Az egyes emberi jogi instrumentumok (Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
Kinzas Elleni Egyezmény), nemzetkozi jogelvek (non-refoulement) és regionalis,
nemzeti szabalyozasok (Eurdpai Unié Kvalifikacios iranyelve, USA, Mexiko, Uj-
Z¢land, Kanada) hatékony védelmet nyujthatnak azoknak, akik kiviil esnek a
rendszeren.

A kiegészitd védelem, mint fogalom az 1990-es években keriilt eldtérbe, de az
eredet¢hez egészen a Nemzetek SzoOvetségéig kell visszamenni, ez akkor még a

diplomaciai és konzuli jogi jogsértésekre adott valasznak volt tekinthet. Jogi

99 Demant, Eva: 30 asios de la Declaracion de Cartagena sobre los refugiados. Avances y desafios de la
proteccion de refugiados en Latinoamérica. Agenda Internacional. Aio XX, No 31. (2013) p. 137-138.
%% UNHCR (2011): Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards. p. 16.
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értelemben a kiegészité védelmi mechanizmus olyan védelmi format jelent, amelyet
allamok garantalnak olyan egyéneknek, akik nemzetkdzi védelemre szorulnak, de kiviil
esnek a Genfi Egyezmény szabalyozasi korén. Emberi jogi szerz6déseken és emberi

jogi elveken, igy a visszakiildés tilalméan (non-refoulement) alapulnak.>®

A non-refoulement szokasjogi szabaly is, de a Genfi Egyezmény 33. cikke,”” a
Kinzas elleni egyezmény 3. cikke,”® beleértve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyénak 7. cikke,”® és az Emberi Jogok Europai Egyezmény 3. cikke is
rendelkezik rola.’® Vagyis, senkit nem lehet visszakiildeni olyan helyre, ahol élete vagy
szabadsdga veszélyben lenne, illetve kinzdsnak, vagy mas megaldzd, embertelen
banasmoddnak lenne kitéve. Mig a Genfi Egyezményben ez a jog nem korlatozhatatlan,
¢és bizonyos esetekben ettdl eleshet olyan személy, ,,akirdl alaposan feltételezhets, hogy
veszélyezteti annak az orszagnak biztonsdgat, amelynek teriiletén van, vagy aki, mivel
kiilonosen sulyos biincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illeté orszag
lakossdgdra nézve”,*® addig az emberi jogi rezsimben abszolit jog ez.>®" Elméletileg
minden emberi jogi jogsértés beallitana a non-refoulement-t, a gyakorlatban ez azonban
nem ennyire egyszeri. A Kacaj v. Secretary of State for the Home Department-iigyben
elhangzott, hogy a kérelmezdnek olykor szinte lehetetlen bebizonyitania, hogy
szarmazasi orszagaban embertelen banasmddnak lenne kitéve.>® A gazdasagi ¢€s
szocidlis jogok tekintetében még delikatabbd valik a kérdés, a birésagok kinosan
tigyelnek arra, hogy alaposan koriilirjak az ,,embertelen banasmod” fogalmat, ellenkezd
esetben barmilyen ligy nemzetk6zi védelmet vonhatna maga utdn, ahol a gazdasagi €s
szocialis jogok akarcsak a legkisebb mértékben sériilnek, pl. munkanélkiiliség esetében.
Az azonban kétséges, hogy a klimavaltozas hatasai vajon kimeritik-e az embertelen
banadsmod fogalmat (lattuk fentebb, hogy a persecutor-fogalom kiiszobét nem éri el), a

nemzetkzi jogaszok szerint nem.>*

%01 McAdam, Jane (2007): Complementary Protection in International Refugee Law. Oxford University
Press. p. 19-24.

502 A menckiiltek helyzetére vonatkozo Genfi Egyezmény (1951)

3 4 kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmod vagy biintetés elleni egyezmény
(1984)

%4 polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (1966)

%05 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950)

5 4 menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény (1951) 33. cikk.

%7 McAdam, Jane (2007): i.m.. p. 22.

%% Klodiana Kacaj v. Secretary of State for the Home Department, [2002] EWCA Civ 314, United
Kingdom: Court of Appeal (England and Wales), 14 March 2002

509 UNHCR (2011): i.m. p. 16.
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A két legfontosabb jog a kiegészitd védelmi mechanizmus ernydje alatt az élethez
val6 jog, és a kegyetlen, embertelen, megalaz6é bandsmod és biintetés tilalma. Ez nem
jelenti azt, hogy csak ez a ketté hivja életre a non-refoulement elvet, de ezt a kett6t
ismeri el a nemzetkozi jog olyanként, amelyek veszélybe keriilése esetén feltétleniil
sziikséges a visszakiildés tilalma.”™ A kiegészit6 védelmi mechanizmusok egyik gyenge
pontja, hogy foként regiondlis viszonylatban alkalmazzadk Oket, az Emberi Jogok
Europai Egyezményében és az Amerikai Emberi Jogi Egyezmény alkalmazasa soran
alakult ki a joggyakorlata. Afrikaban ennek nincsenek gyokerei. A masik gyenge
lancszem a gazdasagi €s szocialis jogok védelme. A rendszer igyekszik kizarni azokat,

akik gazdasagi, vagy pedig a kornyezeti okok miatt vandorolnak.*™

3.4.1. Az élethez valo jog

Az ¢lethez vald jog alapvetd emberi jog, mind a nagy univerzalis, mind pedig

22 Az Emberi Jogi Bizottsag

regionalis emberi jogi egyezményekben megtalalhatdéak
egyik altalanos kommentarjaban kifejtette, hogy ez a jog nem derogalhatd6 még olyan
sziikséghelyzetben sem, amely egy nemzet biztonsagat fenyegetné.‘r’13 Az ¢lethez vald
jog szorosan Osszefligg mas emberi jogokkal, Gigy mint az élelemhez, ivévizhez,
megfeleld életkoriillményekhez vald jogok, a globalis felmelegedés pedig sulyos karokat
okoz a mezdgazdasagban, halaszatban, talajszikesedéshez vezethet, igy veszélyezteti
ezeket az alapvetd jogokat. MCAdam érvelése szerint, amelyet az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsag egyik megallapitdsanak analogidjara alapoz, a klimavéltozas miatti
kornyezetpusztulast lehetne az élethez valo jog veszélyeztetésének értékelni.”™
Azonban a gyakorlatban minden eset egyedi, ezért annak stlyossaga dontené el, hogy
sériil-e az élethez val6 jog.”™ Véleményem szerint McAdam ezzel akarva-akaratlanul is
ramutatott ennek gyengeségére. Ha ugyanis az allamok, dontéshozok diszkrecionalis

jogkodrén mulik az, hogy nyujtanak-e védelmet olyan esetekben, amelynek a

*101d. 18.

°!1 Betts, Alexander: A Survival Migration: A New Protection Framework. Global Governance 16. (2010)
p. 365.

°2 |d. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 3. cikk, Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmadnya 6. Cikk, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2. cikk, Amerikai Emberi Jogi Egyezmény
4. cikk, Emberek és Népek Jogainak Afiikai Chartdja 4. cikk, Arab Emberi Jogi Charta 5. cikk.

*13 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 6: Article 6 (Right to Life), 30
April 1982, paragraph 1.

S UNHCR (2011): i.m. p. 19.

5 1d. p. 20.
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szabalyozasa kiforratlan, és az esetek sulyossagat skala-szerien birdljak el, akkor
biztosithatd, hogy nagyon sok esetben itélik majd meg igy a helyzetet, hogy az adott
esemény nem veszélyezteti az illetd életét. A klimavaltozassal és a menekiiltjoggal
foglalkoz6 szakértok mind egyetértenek abban, hogy millidkat érint ez a
problémahalmaz, igy figyelembe kell venni azt is, hogy a recipiens allamok tarsadalmi
¢s gazdasagi rendszere nem biztos, hogy megfeleld6 adaptacidos képességekkel
rendelkezik a kornyezeti menekiiltek befogadasat, integralasat tekintve.

Weeramantry bir6 a Bés-Nagymaros-iigy kapcsan kiilonvéleményében hangoztatta,
hogy ,a kornyezet védelme a mai emberi jogi rezsim egyik vitdlis
kérdése...elengedhetetleniil sziikséges az egészséghez és az élethez valo jogok
gyakorldsdhoz”.516

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag a Budayeva v. Russia-iigyben gy talalta, hogy az
allam felelossége az egyének ¢életének védelme, és ez kiterjed a természeti
katasztrofakra is, ahol nagy azok kockézata.’'” Ez egy rendkiviil fontos érv a jovébeli
jogfejlédést tekintve, ugyanakkor, mivel az allamok természeti katasztrofdkra valod
valaszadasi képessége meglehetdsen limitalt, kérdéses, hogy ez valdoban megfeleld
védelmet nytjthat-e. Illetve az sem egyértelmii, hogy ez vajon a klimavaltozasbol
kovetkezd természeti csapasokra is értendd-e.

Az Amerika-k6zi Emberi Jogi Bizottsag ramutatott az élethez vald jog és a fizikai
kornyezet kozotti kapcsolatra a Yanomami-zigyben, illetve az Amerika-k6zi Emberi Jogi
Birosag a Yakye Axa v. Paraguay-iigyben megallapitotta, hogy az 6slakosok erészakos
elkoltoztetése a foldjeikrol megsértheti az élethez valo jogot és az emberi méltosaghoz
val6 jogot is.”*® Az Afrikai Emberi Jogi Bizottsag szintén tigy foglalt 4llast, hogy sériilt
az ¢élethez és az egészséghez vald joguk azoknak, akikt6él Mauritanidban elkoboztdk a
foldjeiket.”"

Ramcharan, kimondottan az emberi jogokra specializalédott jogasz szerint ,,a
kornyezet pusztuldsa egész csoportok életét veszélyeztetheti; a kapcsolat az élethez valo

jog és a kornyezet kozott evidens.”®

>1° Bgs-Nagymaros-iigy, Nemzetkozi Birdsag, 1997.

*7 Budayeva and others v. Russia (Applications nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and
15343/02), ECrtHR, Judgment of 29 September 2008

518 Case of the Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay. Judgment of June 17, 2005.

19 UNHCR (2011): i.m.. p. 21.

520 Salcedo Mesa, Rocca: i.m. p. 93.

89



Kolmanskogg és Trebbi felvetnek egy érdekes gondolatot, szerintiik az emberi
jogok sulyos és szisztematikus megsértése egyenld az iildozéssel (persecucion), €s mind
a természeti katasztrofak, mind pedig a fegyveres konfliktusok sulyosan sértik az
emberi jogokat.>®! Ezen a gondolatmeneten elindulva azonban nemcsak a kiegészitd
védelmi mechanizmusok, hanem szélsdséges esetben még akar a Genfi Egyezmény is
alkalmazhat6 lenne, ha a klimavaltozas hatdsait mind {ildozést tekintjiik. Tovabba, ez
azt jelentené, hogy az allamok akkor is sulyosan megsértenék az emberi jogokat, ha
meg akarndk védeni az egyéneket, pusztdin nincs megfeleld kapacitasuk,

infrastruktirajuk ehhez.>?

Véleményem szerint ennél mindenképpen cizellaltabb
megkozelitést kivan a kérdés.

Lathato tehat, hogy a fizikai kornyezetben bekdvetkezd véltozasok és az élethez
val6 jog kozotti kapesolatot a kiilonb6zd birdi forumok is elismerik. Ez mindenképpen
orvendetes hir figyelembe véve azt, hogy egy rendkiviil stulyos és tomegeket érintd
problémaval nézhet szembe belathat6 idon beliil a nemzetkdzi kdzosség. Ha a kdrnyezet
pusztuldsa sértheti az élethez valo jogot, az ¢élethez valo jog veszélyeztetése életre hivja

a non-refoulement elvet, akkor az emberek szamara ez a kiegészité védelmi kategoria

1étez0 alternativa lehet.

3.4.2. Kegyetlen, embertelen, megalazé banasmad tilalma

A Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya tiltja a kinzast,

kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodot.>?

Az Emberi Jogi Bizottsag nem
tartja kivanatosnak azt, hogy tételszerlien felsorolja a kegyetlen banasmod formait
illetve hogy élesen elhatarolja egymastol ezeket a cselekedeteket, ez mindig az adott

koriilményektSl és szituaciotol figg.>* Ebbl latszik, hogy nagyon nehéz annak
eldontése, hogy az egyes esetekben a PPJNE (ICCPR) 7. cikkének mely aspektusarol

van $z6.°%

*2! Kolmanskogg, Vikram — Trebbi, Lisetta: Cambio climdtico, desatres naturales y desplazamiento: un
enfoque multiple para resolver las brechas de proteccion. International Review of Red Cross. No. 879.
Septiembre, (2010) p. 319.

%22 Esposito, Carlos — Torres Camprubi, Alejandra: Cambio climdtico y derechos humanos: El desafio de
los ’'nuevos refugiados’. Revista de Derecho Ambiental de la Universidad de Palermo. No. 1. (2012) p.
22.

5B Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 7. cikk.

524 Human Rights Committe, General Comment 20. Article 4. 1994.

525 UNHCR (2011): i.m. p. 23.

90



® azonban a

A 7. cikk magival vonja a non-refoulement kotelezettségét,”
klimavaltozas kovetkezményeivel 6sszhangban nem biztos, hogy életre lehet hivni ezen
egyezmény 7. cikke alapjan ezt a nemzetkézi szokasjogi elvet. A természeti
katasztrofak, legyenek akar emberi tevékenységek kovetkeztében eloidézettek, kétséges,
hogy megfeleltethetéek-e a mai nemzetkdzi jogban értett kinzas fogalmanak.>*’

A Soering v. United Kingdom-iigy 6ta az Emberi Jogok Europai Egyezmény 3.
cikkét egy gatként tekintik, amely nem engedi, hogy egy személyt olyan helyre
kiildjenek vissza, ahol az illet6 kinzas, embertelen vagy megaldzd banasmaod veszélyével
kell hogy szembenézzen. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint a 3. cikk abszolut
jellegli, nem enged mérlegelési lehetdséget az allamoknak semmilyen koriilmények
kozott. A birosdg nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy egy esetleges altaldnos erdszak
vajon megsértheti-€ a 3. cikket. Ehhez az kell, hogy az erdszak mértéke elérjen egy
szintet, ,,real risk of ill-treatment simply by virtue of an individual being to such
violence on return”.>® A brit UK Asylum and Immigration Tribunal az egyik iigyben
(AM & AM) ugy érvelt, hogy a nagyon rossz humanitarius koriilmények, ugy mint az
¢lelemhez, menedékhez ¢és egyéb, az ¢élethez sziikséges alapfeltételekhez valod
hozzajutas veszélye még nem sérti az egyezmény 3. cikkét. Ez pedig egy nagyon magas
kiiszobaot allit fel a kornyezeti menekiilteket tekintve. Igaz ugyan, hogy a klimavaltozas
hatasai az alapvetd életfeltételeket karosithatjak, a 3. cikk viszont csak akkor
alkalmazhat6, ha az egyén mar kimondottan valami sulyos, extrém banasmod aldozata
lett, semmiképpen sem lehet hivatkozni ra akkor, ha az esemény még nem kovetkezett
be, vagy pedig varhatdan a jovOben lesznek sulyos kovetkezményei. A romlo kornyezeti
¢letfeltételek miatti migransok szamdra tehat nem jelent ez valds alternativat, ugyanis

egy esetleges, a jov6ben bekdvetkezd eseményre nem vonatkozik.>?®
3.4.3. Gazdasagi és szocialis okok
Az emberi jogi szerzddések és a védelmiikre létrehozott testiiletek hagyoméanyosan

nem fektettek akkora hangsulyt a gazdasagi, szocidlis, kulturélis jogokra, mint a polgari

¢és politikai jogokra. Mindez ahhoz vezetett, hogy a polgari és politikai jogokhoz

2 g,

*2 Kolmanskogg, Vikram — Trebbi, Lisetta: Cambio climdtico, desatres naturales y desplazamiento: un
enfoque multiple para resolver las brechas de proteccion. International Review of Red Cross. No. 879.
Septiembre, (2010) p. 321.

528 1d. p. 24.

29 1d. p. 25.
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inherensen hozzétartoznak a gazdasagi és szocidlis jogok. A gazdasagi és szocialis
jogsértéseket ezért az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének megsértéseként is
értékelik a birdi forumok. A D. v. United Kingdom-iigyben a kérelmez6t nem kiildték
vissza a szarmazasi orszagaba, ahol elérhetetlennek bizonyult szamara az orvosi ellatas
igénybevétele, ezt pedig a klimavaltozds hatdsaival (élelem és vizhiany stb.)
Osszefliggésben nagyon gyakran idézik fel, mint egy potencialis kiegészitd védelmi
mechanizmust. A fent megnevezett {ligyben az Europai Emberi Jogi Birdsag
Osszefoglalta, hogy az illetd szarmazasi orszagaba vald visszakiildés veszélyeztetné a
kérelmez6 életkilatasait a meglehetdsen szegényes egészségiigyi ellatdsnak
k6szonhetben, és mentalis és fizikai szenvedést is okozna neki.>*® Ezzel szemben az N.
v. United Kingdom-iigyben megallapitotta a birésag, hogy ,,az a tény, hogy a kérelmezé
koriilményei, beleértve a varhato élettartamat, lecsokkenne annak kovetkeztében, hogy
elutasitiak a kérelmet, onmagaban nem elégséges a 3. cikk szerinti jogsértéshez.”531
Lathat6 tehat, hogy a birdésag egy nagyon magas kiiszobot allitott fel. Ahhoz, hogy a
klimavaltozas hatasai miatti kényszervandorok szamara ez egy valds védelem legyen,

még valdszintileg évtizedek fognak eltelni.

3.4.4. Az atmeneti védelemrol szol6 EU-s iranyelv

A Tanécs 2001/55/EK iranyelvét a tomeges bedramlads esetén nydjtandd atmeneti
védelemrél 2001. julius 20-an fogadtak el, és 2002. december 31-ig minden
tagallamnak at kellett liltetnie a bels6 jogba.532 Az iranyelv 2. cikk (c) pontja értelmében
a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek harmadik orszdag dllampolgaral vagy
hontalan személyek, akiknek el kellett hagyniuk szarmazadsi orszdagukat, illetve
régiojukat, illetve evakualtik Oket, kiilonosen nemzetkozi szervezetek fellépésének
eredményeképpen, és akik az adott orszagban fenndllo helyzet miatt nem képesek
biztonsagos és tartos feltételek mellett visszatérni, akik a Genfi Egyezmény IA.
cikkének, vagy mas nemzetkozi védelmet nyujto nemzetkozi vagy nemzeti jogszabalyok
hatdlya ala tartoznak, kiilondsen olyan személyek, akik fegyveres konfliktus, vagy helyi

eroszakos cselekmény helyszinérol menekiiltek el, és ki vannak téve emberi jogaik

%1d. p. 26.

31 1d. p. 26.

532 Kende Tamés — Sziics Tamas szerk. (2011): Bevezetés az Eurépai Unié politikdiba. Complex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest. p. 684.
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rendszeres, vagy dltaldnos megsértése komoly kockdzatanak, illetve ennek dldozatai.”™*

McAdam szerint ez nyyjthatna védelmet a kdrnyezeti menekiilteknek, ugyanis a 2. cikk
(c) pontja nem definidlja pontosan, kik esnek a hatalya ala,>®* ¢s ahogy lathattuk a
korabbi fejezetekbdl, az emberi jogaik sulyosan sériilnek.

Az iranyelv megszovegezésekor a kiilonbozd delegaciok kozott vita volt abban a
tekintetben, hogy a kornyezeti okok miatti lakohely-elhagyast belefoglaljak-e az
iranyelvbe. A finnek bele szerették volna foglalni az iranyelv végso szovegébe, azonban
a belgék ¢és spanyolok tiltakozasa miatt végiil nem keriilt bele explicite a szévegbe.535

A tomeges bearamlast (mass influx) nem definialja az iranyelv, ugyanakkor az,
hogy az irdnyelv az atmeneti védelem nyujtasat a tOmeges bedramléassal Gsszekoti,
gyengitheti ezt a tipust védelmet. Nem tisztdzott ugyanis az, hogy egyéni esetekben
alkalmazhato-e.>*® A kérelmez6 akkor is védelemre szorulhat, ha nincs sz6 tomeges
aramlasrol.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga szerint az allamok nyujthatnanak atmeneti
védelmet azoknak, akik a klimavaltozas hatasainak, természeti katasztrofadknak, vagy
akut distressz egyéb formdinak vannak kitéve.”*’ Des Browne, korabbi brit
beliigyminiszter szerint a direktiva lehet6séget ad majd a tagallamoknak a humanitarius
segitségnyujtasra habort és természeti katasztrofak aldozatainak, és gyorsabb reagalast
tesz majd lehetdvé az emberi szenvedés megel6zését tekintve.>®
Az atmeneti védelemrdl szol6 iranyelvet 2011. nyaraig nem alkalmaztak, habar az

arab tavasz kapcsan ez felmerilt,” de akkor sem természeti katasztrofak miatti

okokbol.

53.2001/55/EK irdnyelv a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramlisa esetén
nyujtando atmeneti védelem minimumkévetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadasa és
a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly elomozditasara
iranyulo intézkedésekrail

>3 UNHCR (2011): i.m. p. 38-39.

°% Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: Environmental Displacement in European Asylum Law.
European Journal of Migration and Law 11. (2009) p. 316.

>3 1d. p. 317.

37 UNHCR: Climate Change, Natural Disasters and Human Displacement: a UNHCR Perspective. 2009.
pp. 9.

>% Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: i.m. p. 317.

539 Kende Tamas — Sziics Tamas szerk. (2011): i.m.. p. 684.
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3.4.5. A2011/95/EU-s iranyelv mint alternativ védelem

Az Eurdpai Tanacs 2004/83/EK irdnyelve szerint kiegészité védelemre jogosult az
a személy, aki ,,olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki nem
minostil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbol azt kell feltételezni,
hogy szarmazasi orszagaba, illetoleg hontalan személy esetében a korabbi szokdasos
tartozkodasi helye szerinti orszagba valo visszatérése eseten a 15. cikk szerinti sulyos
sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve...”.>*® A 15. cikk szerinti
sulyos sérelem az irdnyelv szerint a halalbiintetés kiszabdsara vagy végrehajtasara; a
kinzds vagy embertelen, megaldzd banidsmodra illetve a nemzetkdzi vagy belsd
fegyveres  konfliktushelyzetben felmeriild6 megkiilonboztetés nélkiili  erészak
kovetkeztében a polgari személy életének vagy sértetlenségének stlyos ¢és egyedi
fenyegetettségére terjed ki.>*' McAdam szerint az irdnyelv nem tartalmaz egy olyan
rendelkezést sem, amely alkalmazhat6 lenne erre az 0j tipust migraciora. A Bizottsag
felvetette annak lehet6ségét, hogy az irdnyelv szovegébe belefoglaljak a kornyezeti
katasztrofadkat mint a kiegészitd védelmet aktivalod okot, de errdl még csak komoly vitdk
sem sziilettek a széivegezéskor,542 ¢és egyetlen tagallam sem nyujtott be javaslatot ezzel
kapcsolatban, igy a végsd szovegbdl is kimaradt>*® Az iranyelv szovegezésekor
felmertilt, hogy a kiegészitd védelem vonatkozzon ,,az emberi jogok dltalanos vagy

. . ror . , 44
szisztematikus megsértésére” is, ezt azonban leszavaztak.”

Ha ezt a verziot fogadtak
volna el, Ggy minden bizonnyal a koérnyezeti migransokat is megillette volna a
kiegészitd védelem az emberi jogaik megsértése miatt. Az Eurdpai Parlament
hangstlyozta, hogy a hatarokon ativeld, kornyezeti okok miatti kényszervandorok
ugyanugy védelemre szorulnak, mint a konvencionalis menekiiltek illetve az iranyelv
védelme alatt 4ll6 személyek, tovabba siirgeti a megfeleld védelmi instrumentumok
kialakitasat.>*

Alkalmazhat6-e a Kvalifikacios Iranyelv a kdrnyezeti migransokra? Jakuleviciene

szerint nem, mert a természeti katasztrofak elol menekiiloket mas instrumentumok

0 2011/95/EU irdnyelv a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito
Jjogdlldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozoé szabdlyokrdl. 2. cikk. f.

1. 15. cikk

2 UNHCR (2011): i.m. p. 39.

53 Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: i.m. p. 319.

4 1d. p. 320.

5 1d. p. 319.
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védik, vannak, akik a Genfi Egyezmény hatalya ala esnek abban az esetben, ha az 6t
genfi ok egyike miatt a sajat kormanyuk marginalizalja 6ket, természeti er6forrasokat
felhasznalva, humanitarius okokbol pedig szintén nem koteles egy tagallam a kiegészito
védelem garantéléséra.546

Problémas az is, hogy a 15. cikk ,sulyos és egyedi” fenyegetettségrol beszél,
rdadasul nemzetkdzi vagy belsd fegyveres konfliktushelyzettel egyetemben. Még ha
fegyveres konfliktussa eszkalalodna egy kornyezeti okok miatti konfliktus, a kivalto ok,
egy pusztitdé tajfun vagy vulkankitorés, elsivatagosodds emberek szazait, ezreit,
sz€lsOséges esetben akar tizezreit is érintheti, tehat itt nem egyedi fenyegetettségrél van
sz0. A cikk értelmezésével a nemzeti birdsagok és az Unid birdsaga is folyamatosan
kiizd, a Luxemburgi Birosag az Elgafaji-iigyben ugy hatarozott, hogy a fenyegetettség
sulya és a fenyegetés személyessége csereviszonyban all, vagyis minél sulyosabb a
fenyegetés, annal kevésbé kell bizonyitani, hogy konkrétan a kérelmezd személye ellen
iranyul.>*’

Az iranyelv 21. cikke a visszakiildés elleni védelemrdl szol. A cikk szerint a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a non-refoulement elvet a nemzetkozi jogi
kotelezettségeikkel dsszhangban.>*® Az emberi jogi rezsimben a non-refoulement elve
abszolut jellegli, és abban az esetben alkalmazhatd, ha a visszakiildéssel fennall a
veszélye a jogsértésnek.S49 Az 3.4.1-es fejezetbdl kideriilt, hogy az élethez vald jog
sériilése esetén a non-refoulement elv aktivalodik, a fizikai kornyezet pusztulasa és az
¢lethez valod jog kozotti kapcsolatot pedig a birdi forumok is elismerik, igy bar az
iranyelv szovege nem tesz emlitést a klima-menekiiltekrdl, azonban véleményem szerint
alkalmazhat6 lenne rajuk a visszakiildés tilalma, hiszen az iranyelv szovegezése szerint
a non-refoulement elvet a nemzetko6zi kotelezettségekkel 6sszhangban kell értelmezni,
az emberi jogok védelme, illetve azok betartasa viszont az. Az Eurdpai Emberi Jogi
Birdésag a Budayeva and others v. Russia-iigyben gy talalta, hogy sériilt a felperes
élethez vald joga, miutan a hatdsagok nem tettek meg mindent a foldcsuszamlas

megakadéllyozélsélért.550

> Jakulevicie, Lyra: Is There a Need for an Extension of Subsidiary Protection in the European Union
Qualification Directive? Jurisprudence. (2010) p. 226-227.

7 Kende Tamas — Sziics Tamas szerk. (2011): i.m.. p. 686.

8 2004/83/EK irdnyelv a harmadik orszdgok dllampolgdrainak illetve a hontalan személyeknek
menekiiltkent vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl és az e
statuszok tartalmara vonatkozo minimumszabdlyokrol 21. cikk

549 Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: i.m. p. 323.

%0 1d. p. 320.
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Az iranyelv hatdlya ald nem tartoznak azok a személyek, akik bar humanitarius
okokbol valdban segitségre szorulnanak, de a 15. cikk szerinti kiiszobdt nem érik el.>**
Ugyanakkor, az iranyelv csak egy minimumot ir eld, a tagallamoknak diszkrecionalis
jogkoriikben all az, hogy ennél kedvezObb elbandsban részesitsék a raszorulokat, > igy
elméletileg nincs akadalya annak, hogy egy tagallam megengedébb legyen. gy jart el
Daénia is, amikor humanitdrius alapon védelembe részesitett olyan személyeket, akik
extrém ¢letkoriilményeknek voltak kitéve.”®

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy az irdnyelv mainstream értelmezése szerint
nem részesiilhetnek védelemben a kornyezeti migransok, amelynek inkabb politikai,
mintsem jogi gatja van. A szabalyozas a korabbi joghézagok poétlasara sziiletett,

azonban erre az Uj kihivasra még nincs felkésziilve a nemzetkozi kozosség.

3.4.6. A vizhez valo jog, mint kiegészit6 védelmi mechanizmus?

Az 3.4.1.-es fejezetbdl kidertilt, hogy az ¢lethez vald jog sériilése esetén ¢életbe 1ép a
visszakiildés tilalma, illetve a kiillonbdzd birdi forumok is elismerik a fizikai kornyezet
illetve az élethez valo jog kozotti kapcsolatot. Vajon mi a helyzet akkor, amikor egy
masik jog, nevezetesen a vizhez valo jog szoros kapcsolatban all a fent emlitett élethez
valo joggal? Vajon annak sériilése is magaval vonja a non-refoulement elvet, igy a
kiegészitd védelmi mechanizmusok koz¢ lehet sorolni? A dolgozatban réviden elemzem
a vizhez vald jog nemzetkozi jogi statusat, kiilonos tekintettel annak szokdsjogi, illetve
ius cogens jellegére.

A vizhez valé jog>* biztositisa hagyomanyosan allami feladat, azonban a vizhez
vald jog emberi jogi rezsimbe vald illesztésekor mar nemzetkdzi jogalkotasra van
sziikség.555 A vizhez val6 jog tartalmanak®® elemzésekor megkeriilhetetlen a Gazdasagi
¢s Szocidlis Jogok Bizottsiga (CESR) 15. sz. kommentarja. A kommentarban

meghatdrozott definiciokat a szakirodalom is széles korben hasznélja, azonban a

%1 UNHCR (2005): Protection Mechanism Outside of the 1951 Convention (, Complementary
Protection™). p. 18.

2 1d. p. 20.

>3 Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: i.m. p. 324.

% A vizhez val6 jog kifejezés a szakirodalomban a kovetkezéképpen jelenhet még meg: megfeleld vizhez
valé hozzdférés joga (right to access sufficient water), vizhez valé hozzdférés joga (right to access to
water), tiszta vizhez valé jog (right to clean water), ivovizhez valé jog (right to drinking water), ihato
vizhez valé jog (right to potable water). Kecskés Gabor: 4 vizhez valé jog nemzetkizi jogi koncepcidja.
Allam- és Jogtudomany. L. évfolyam 2009, p. 569.

55 1d. p. 569.

5% Erré] lasd részletesen a Gazdasagi és Szocialis Jogok Bizottsaga (CESR). 15. szamu kommentarjat.
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definiciokat egyetlen kotelezd erejii nemzetkdzi dokumentumban sem talélhatjuk meg, a
kommentarok tartalma nem létesit allami kételezettségeket.557 Ennél is fontosabb az,
hogy a kommentarban elhangzottak nem a vizhez valé jogrol, mint altalanos
nemzetkdzi normdardl szélnak, hanem a szerz6dd felek kotelezettségeinek
meghatarozasarol van szo, kiindulva a Gazdasagi és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyabol.>®

A vizhez valo6 jog mint ondllo emberi jog a jelenlegi nemzetkdzi rendszerben még
nem létezik, azonban ez a jog tobb nemzetkdzi szerzodésben — akar explicit, akar
implicit formaban — eldkeriil, tovabba szamos NGO, nemzetkdzi jogéaszok illetve
emberi jogokat védo szervek szorgalmazzak a vizhez valé jog mint 6nalld jog
elismerését,”™® koztiik az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa. Bizonyos elsd generacids emberi
jogok elvonatkoztathatatlanok a vizhez valo jogtdl, ilyen példaul az élethez valé jog,”®
hiszen a vizhez valé hozzaférés minden €161ény szamara a létfenntartas egyik alapkove,
nélkiilozhetetlen eleme, tovabba bizonyos madasodik generacios jogok vizsgalatakor
(mint példaul az egészséges kornyezethez vald jog) felmeriilhet, hogy a két jog kozott
annyira erds a kotddés, hogy akar méasodik generacids jogként is elfogadhatd lenne a
vizhez valé jog definialasa.”®

Ahogy mar emlitettem, a vizhez valdo jog nem sorolhatd az emberi jogok
katalogusaba a nemzetkdzi jog kotelezd erejli, kodifikalt szabalyai alapjéln,562 azonban
annak emberi jogként valdo megfogalmazéasara és elismerésére mar torténtek kisérletek.
Explicit szerzddéses forrasokban megjelenik példdul a Nokkel szembeni
megkiilonboztetés minden formdjanak felszamoldasarol szolo —egyezményben, a
Fogyatékossaggal ¢l személyek jogairol szolo egyezményben, illetve a Gyermek
jogairol szolo egyezményben, azonban mas jog derivatumaként, nem pedig individualis
jogkén‘[.563 Soft law normakban gyakran megjelenik a vizhez val6 jog mint emberi jog,
de annak foként az az oka, hogy az allamok anélkiil hangsulyozhatjak a vizhez val6 jog

fontossagat, hogy barmiféle kotelezettséget kellene tenniiik annak biztositdsara. Az

%7 Szappanyos Melinda (2013): 4 vizhez valé jog érvényesithetésége az ENSZ keretében. Veszprémi
Human Tudoményokért Alapitvany. Veszprém. p. 17.

8 1d. p. 19.

>91d. p. 25.

%0 A vizhez valé jog azonban szoros kapcsolatban 4ll a kovetkezé emberi jogokkal: megfeleld
¢életkoriilményekhez valo jog; egészséghez vald jog; lakhatdshoz valo jog; élelemhez val6 jog; élethez és
emberi méltosaghoz vald jog; munkéhoz vald jog; jog a kulturalis életben vald részvételre. 1d. pp. 29.

%61 K ecskés Gabor: i.m. p. 570.

%62 1d. p. 573.

%63 Szappanyos Melinda (2013): i.m. p. 34-37.
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implicit elismerés altal azonban a vizhez valé jog — tudvalevé annak Osszefiiggését
szamos emberi joggal, melyek biztositsahoz elengedhetetlen ez a jog — az absztrakt jog
részjogava valhat a vizhez valo jog a kiterjeszto értelmezés miatt.>®

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, vajon a vizhez valo jog elérte-e a nemzetkdzi
szokasjog kiiszobét, vagyis tekinthetd-e szokasjogi szabalynak, meg kell nézniink, mi is
az a nemzetkozi szokasjog. A szokasjog nem szerzddéses uton keletkezik, hanem egy
allami érdek érvényesitése érdekében folytatott gyakorlat eredményeként kristalyosodik
ki.>®® Két eleme van, az allami gyakorlat illetve a jogi meggy6z3dés, az opinio iuris. Az
allami gyakorlatnak egységesnek, széles korlinek és folytatdlagosnak kell lennie,
tovabba, egy allamnak lehetdsége nyilik a kialakuld 0j szabalyozas aldél mentesiteni
magat, ha az 0j normaval nem ért egyet (persistent objector).>®

A Nemzetkozi Jogi Egyesiilet 2000-ben tartott londoni konferencidjan elhangzott, a
nemzetkozi szokdsjog keletkezésérdl szolo riportja alapjan egy 1j szokdsjogi szabaly
kialakulasahoz mindkét elébb emlitett feltételenek fenn kell allnia.’®’ Az egyhanguan
elfogadott kozgylilési hatdrozatok kivételes esetben Ilétrehozhatnak nemzetkozi
szokésjogi normat, de csak akkor, ha nem sériil az egyhangusag kévetelménye.568 A
téma szempontjabol relevans dokumentum az ENSZ Kozgytlése altal elfogadott 2010-
es hatarozat (The Human Right to Water and Sanitation), amit azonban 41 tartozkodas
mellett sikeriilt csak elfogadni, mutatva igy a vizhez val6 joggal kapcsolatos egységes
allaspont hianyat. Tehat, a vizhez val6 jog, amellett, hogy nincs 6nall6 emberi jogi
statusa, ma még nem tekinthetd szokasjogi normanak sem.’®®

Ahhoz, hogy a vizhez vald jog sériilése aktivalja a non-refoulement elvet, igy
hatékony védelmet nytjthasson a menekiilteknek, legféképpen a kornyezeti okok miatti
kényszervandoroknak, az (is) kellene, hogy a vizhez valé jog ius cogens norma legyen.
A Szerzdédések jogarodl szo6l6 bécsi egyezmény 53. cikke értelmében a ius cogens olyan
szabaly, ,,amelyet az allamok nemzetkozi kézéssége mint egész, olyanként fogadott el és
ismert el, mint amelytol nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkozi jognak az

59570

ugyanilyen jellegii késdbbi szabdlydval lehet megvaltoztatni. Kétségtelen, hogy

%4 Kecskés Gabor: i.m. p. 581-583.

%% Kardos Gabor — Lattmann Tamés szerk. (2010): i.m.. p. 52.

%%%d, p. 52-53.

%7 International Law Association (ILA): Committe on Formation of Customary (General) International
Law. London Conference. 2000. Part. I.

%8 1d. Part IV.

%69 5zappanyos Melinda (2013): i.m. p. 52-55.

570 4 Szerzédések jogardl szol6 bécsi egyezmény, 1969. 53. cikk.
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bizonyos emberi jogi normak elérték mar a ius cogens rangot, ilyenek példaul az élethez
vald jog illetve a kinzas tilalma, a rabszolgasag tilalma, azonban ezen normak tételes,
taxativ felsoroldsa még varat magara, illetve meglehetésen nehézkes is. Néhany
jogtudods szerint az emberi jogokra vonatkozo Gsszes szabalyozas a ius cogens része.”"t

A vizhez val6é jog mint 6nallé emberi jog formalis elismerése még egyetlen egy
kotelezd erejli nemzetkdzi dokumentumban sem tortént meg, bar szamos nyilatkozat
illetve nem kotelezo erejii dokumentum emliti.>"

Megallapithat6, hogy a vizhez valo jog se nem kogens jellegli szabaly, sem pedig a
nemzetkdzi szokasjog része’™ A vizhez valo jog tehat Gnmagaban véve — hiszen
individudlis jogként az emberi jogi rezsimben sem jelenik meg szerzédésben — nem
elenged6 ahhoz, hogy a menekiiltek szamara védelmet nyajtson. Még ugy sem, hogy a
vizhez valo jog az élethez vald jog egyik szeleteként is értelmezhetd, és az élethez vald
jog pedig egyértelmilen ius cogens norma, igy annak sériilése magaval vonja a

visszakiildés tilalmat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a jovOben ne lehetne

evolutivan értelmezni a vizhez vald jogot, illetve annak mas jogokkal valé kapcsolatat.

3.5. Nemzeti szabdlyozas: kévetendo példa?

Bar a dolgozat célja a menekiiltek nemzetk6zi védelmének bemutatdsa, ugy
gondolom, érdemes roviden elemezni néhdny orszdg példajan keresztiil, hogyan
szabalyozzak a természeti katasztrofak okozta kényszervandorlast, adott esetben ez a
késébbiek folyaman inspiracios forrast jelenthet mind az univerzalis, mind a regionalis
szintli szabalyozast (korrekciojat) tekintve.

Eurdpaban csak Finnorszag €s Svédorszag nyujt védelmet kimondottan kornyezeti
katasztrofak miatti okokbol. A finn Aliens Act 88(a) pontja szerint ideiglenes
tartozkodasi engedélyt kapnak azok, akiket nem lehet menekiiltként elismerni, és nem
részesiilhetnek kiegészitd védelemben sem, de nem térhetnek vissza a szdrmazasi
orszagukba vagy a kordbbi tartézkodasi helylikre kornyezeti katasztrofak vagy belso
illetve nemzetkozi fegyveres konfliktus miatt bekdvetkezd rendkiviil rossz biztonsagi

koriilmények illetve elégtelen emberi jogi helyzet miatt.>™

>"! Szappanyos Melinda (2013): i.m. p. 57-58.

% d. p. 58.
574 The Finnish Aliens Act. Article 88.
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A finn szabdlyozés, ellentétben a svéddel, nem koveteli meg, hogy legyen a
katasztrofa-sujtotta orszagban egy biztonsagos rész, ahova a menekiilni kényszeriil6k
mehetnének.”"”

A svéd Aliens Law 4. fejezetének 2(3) része szerint védelemre szorul az a személy,
aki képtelen visszatérni a szarmazési orszagiba kornyezeti katasztrofik miatt.>’® A
travaux préparatoire szerint a kornyezeti katasztr6fak miatt altalaban atmeneti
védelemre szorulnak a kényszervandorok, de megemlitették benne azokat a
problémakat, amelyekre tartés megoldast kell majd talalni, pl. a siillyedo szigetek.577 A
védelem garantalasahoz elengedhetetlen, hogy az adott orszagban ne legyen belso
menekiilési alternativa, egy biztonsagos orszagrész, ahova a kényszervandor
fordulhatna, illetve a kdrnyezeti katasztrofa hirtelen kell, hogy bekdvetkezzen.”"®

Az Egyesiilt Allamok, bar nem tagja sem a Genfi Egyezménynek, és
értelemszertien nem vonatkozik rd a Kvalifikacidos Iranyelv sem, a kornyezeti
katasztrofakat tekintve mégis rendelkezik a Bevéandorlasi és Allampolgarsagi
Torvényében (Immigration and Nationality Act) atmeneti védelmi statuszrol
(Temporary Protected Status — TPS). A 244. paragrafus olyan személyeket véd a TPS,
akik szarmazasi orszagaban ,foldrengés, aradas, szarazsag, jarvany vagy mds
kornyezeti katasztrofa” sujtott, €s a ,.kiilfoldi allam képtelen datmenetileg kezelni a

helyzetet”,>"

¢és a kiilfoldi allam kifejezetten kérte a TPS megadasat az allampolgarai
szamara.>® Kulcsfontossadgu, hogy ez csak olyan személyekre vonatkozik, akik a
katasztrofa idején mar az USA-ban tartozkodnak, tehat azokra nem, akik a felsorolt
természeti katasztrofak eldl menekiilnek. A 2010-es Haiti foldrengés utdn a TPS miatt
maradhattak haiti allampolgarok az USA-ban, de Peru, Pakisztan, Sri Lanka, India,
Indonézia, Szomalia lakosai is védelmet élveztek. %%

Az USA-féle szabalyozas a jovObeli problémakat tekintve nem tekinthetd elégséges

szabalyozasnak, ugyanis Kiribati, Banglades vagy Tuvalu lakosainak nem nyujt majd

védelmet ez a fajta szabdlyozas. A svéd szabdlyozas gyengesége, hogy a belsd

> Chirala V., Sireesha: Acclimating to Climate Change: Filling the International Policy Void for
Environmentally Displaced People. Houston Journal of International Law. Vol. 35:2. (2013) p. 385.

°’® The Swedish Aliens Law. Chapter 4. Section 2 (3).

>" Kolmannskog, Vikram — Myrstad, Finn: Environmental Displacement in European Asylum Law.
European Journal of Migration and Law 11. (2009) p. 322.

>’8 Chirala V., Sireesha: i.m. p. 384.

9 UNHCR (2011): i.m. p. 37.

580 Chirala V., Sireesha: i.m. p. 382.

%81 UNHCR (2011): i.m. p. 37.
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menekiilési alternativa-koncepcidjan alapul, ami gyengitheti a védelmet. A finn Aliens

Act viszont megel6zte a korszakot.

3.6. Szemelvények az uj-zélandi birésdgok joggyakorlatabdl

Az elmult honapokban a nemzetkdzi kozosség, igy a nemzetkodzi joggal foglalkozo
jogtudésok és szakértok szamara kellé publikalasi lehetéséget biztositott Uj-Zéland,
ugyanis két fontos itélet sziiletett a klima-menekiiltek targyaban. Egyik szentencia sem
ismerte el a kornyezeti okok miatti kényszervandorokat menekiiltként, azonban ez a két
itélet mégis rendkiviili fontossaggal bir a késdbbi jogfejlddést tekintve.

2013. november 26-an az uj-zélandi Legfelsobb Birosag (High Court of New-
Zealand) elutasitotta loane Teitiota Kiribati lakos keresetét, melyben azt kérte, ismerjék
el 6t a vilagon els6ként klima-menekiiltként. Szerinte a globalis felmelegedés az
ildozés egy formaja, és a Genfi Egyezmény hatdlya ald tartozik. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperes nem sorolhat6 a konvencionalis menekiiltek kozé, mert
nem fenyegeti a Genfi egyezményben felsorolt iilddztetési okok koziil 6t egy sem.’®? A
felperes ugyanazoknak a koriilményeknek van kitéve, amelyeknek Kiribati lakossaga,
az orszag kénytelen lesz szembenézni a tengerszint-emelkedés problematikdjaval. Az
itélet ravilagitott arra is, hogy a lakossag nagy része szerint az orszag lakhatatlan lesz, a
felperes pedig ezen percepciora alapozva kérvényezte a menekiiltstatuszt.”®® Teitiota
kérelme elutasitasra kertilt, ugyanis John Priestley bird szerint nem az uj-zélandi birésag
feladata a Genfi Egyezmény kibovitése, barmennyire is értheté a felperes helyzete
humanitarius szempontbol, mindez nem valtoztat a Genfi Egyezmény alkalmazasi
korén, 8

2014. junius 4-én az Uj-zélandi Immigration and Protection Tribunal az AD
(Tuvalu)-iigyben elsé hallasra megleponek tiiné itéletet hozott, amikor egy csalad
szamara biztositotta az Uj-Zélandon valé tartozkodast. Az itélet azonban nélkiilozte a
klimavaltozas kovetkezményeinek boncolgatadsara alapozott érvelést, €s pusztan

humanitarius okokbol nem utasitottak el a kérelmet. A kérelmezé (AD) csalad

*%2 Joane Teitiota and the Chief Executive of the Ministry of Business Innovation and Employment. High

Court of New Zealand Auckland Registry, CIV-2013-404-3528 (2013) NZHC 3125

* |d. Art. 14-15.

% The  Ecologist:  Kiribati and the Impending Climate  Refugee  Crisis.

http://www.theecologist.org/News/news_analysis/2183695/kiribati_and_the_impending_climate refugee
crisis.html (Letdltve: 2013. december 6.)
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inditvanyaban jelezte, hogy jol megalapozott okokbol azt feltételezik, az esetleges
Tuvaluba torténd visszatérésiik esetén kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod
veszélyének lennének kitéve az ivoviz- ¢és foldhiany miatt, illetve a
tengerszintemelkedés ¢és a klimavaltozas hatasainak kovetkeztében.”® Ennél sokkal
erésebb érvelésnek bizonyult az, hogy a kérelmezé csaladja Uj-Zélandon élt évek Ota,
egy részik allampolgarként, mas részilk érvényes tartdzkodasi engedéllyel, igy
visszatérése esetén el lett volna valasztva a csaladjatol. Az Immigration and Protection
Tribunal tisztaban volt Tuvalu foldrajzi adottsagaival illetve az elmult néhany évben a

1,°%® azonban

klimavaltozas miatti kornyezetpusztulas emberi életre gyakorolt hatdsaiva
azt nagyon hamar egyértelmiivé tette, hogy a kérelmezé csalad semmiféleképpen sem
mindsiil menekiiltnek, ugyanis az elszenvedett sérelem (vagy a jovOben elszenvedett
sérelem) nem kotheté a Genfi Egyezményben lefektetett egyik okhoz sem. A birdsag
elutasitotta azt az érvelést, mely szerint a csalad kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmodnak lenne kitéve hazatérése esetén, ugyanis a csalad nem tartozott semmiféle
olyan csoporthoz, amely ellen Tuvalu kormanya megkiilonboztetd intézkedéseket
foganatositott volna, ezzel hatranyba hozva Oket. A rossz gazdasagi koriimények és a
szegénység még nem mindsiilnek ,,.banasmddnak™ (treatment), azonban az olyan allami
intézkedések, amelyek tarsadalmi-gazdasagi karokkal jarnak, mindsiilhetnek ilyen
banasmodnak.>®’

A birésag szerint a kérelmezd gyermekeinek fiatal kora még sebezhetdbbé teszi
ket a klimavaltozas hatasaival szemben, igy szdmukra az a legjobb megoldas, ha Uj-
Zélandon maradnak.>®®

A kérelmezd csalad tehat Uj-Zélandon maradhatott, de pusztin humanitarius
okokbol, a birdsdg diszkreciondlis dontése alapjan. A dontés nem teremt precedenst,

589 Bar

pusztan arra mutat ra, mennyire hézagos a jelenlegi nemzetkozi jogi szabalyozas.
ebben az itéletben sem sziiletett pozitiv dontés kizarolag a klimavaltozas hatasait illetve
a klima-menekiiltek kategérigjat tekintve, mégis egy fokkal kozelebb keriilt a
nemzetk6zi kozosség a probléma gydkeréhez, annak felismeréséhez és (részleges)

megoldasdhoz. Ha nem is klima-menekiiltként, de humanitarius okokbol védelmet

%8 McAdam, Jane: No ,, Climate Refugees” in New Zealand.
http://www.brookings.edu/blogs/planetpolicy/posts/2014/08/13-climate-refugees-new-zealand-mcadam
Letoltve: (2014. szeptember 15.)

*% Immigration and Protection Tribunal New Zealand, AD (Tuvalu), (2014) NZIPT 501370-371.

%87 McAdam, Jane: i.m.

%8 |mmigration and Protection Tribunal: Id. Art. 25-26.

58 McAdam, Jane: i.m.
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kapnak a raszoruldk, akar a csaladegyesités mint nemzetkozi jogi elv, akar a gyermek
legfobb érdeke miatt, figyelembe véve a sebezhetdségiiket (kimondottan természeti
katasztrofak miatt), akkor de facto hatékony védelemet élvezhetnek a raszorulok egy

része.

3.7. Megoldasi javaslatok

A fejezetbdl kidertilt, hogy a kornyezeti okok miatti kényszermigransok probléméja
rendkiviil 6sszetett, ¢s mindeziddig hézagos a szabalyozasa. Mi lehet akkor a megoldas?
A Genfi Egyezmény nem alkalmas a probléma kezelésére, hiszen teljesen mas okok
vezettek a létrehozasdhoz, illetve sem fogalmilag, sem tartalmilag nem illeszthetd a
klima-menekiiltek problematikdja a konvencioba. A kiegészitd védelmi mechanizmusok
nyGjthatnak védelmet szamukra, am a birosagok joggyakorlata is eltéré, nincs
konszenzus a kornyezeti menekiiltek védelmét tekintve.

Felmeriilt a nemzetkozi k6zosség korében egy uj egyezmény kotése ugyaniugy, mint
esetleg egy masodik kiegészité jegyzékonyv létrehozasa a mar meglévé Genfi
Egyezményhez,590 ezt a Maldiv szigetek illetve Banglades tamogatja is.>%t
Tapasztalatok szerint egy teljesen ) egyezményt 1étrehozni mindig konnyebb, mint egy
mar meglévot kiegésziteni,‘r’92 azonban ebben az esetben ez nem biztos, hogy igy lenne.
Ennél az 0y tipust kihivasnal ugyanis nagyon nehéz elkiiloniteni a klimavaltozast mas
egyéb migraciés motivacioktol, ami nagyban megnehezitené az 1) egyezmény
alkalmazhatdsagat. Problematikus az is, hogy egy Uj egyezmény valdszinlisithetéen
egyéni menedékkérelmekre vonatkozd szabalyokrol szolna, a klimavaltozas pedig pont
egy olyan jelenség, amely tomegesen onthatja a kényszervandorokat. Figyelembe kell
venni azt is, hogy egy Klima-menekiilt targya konvencional a politikai érdekek is
nagyon fontos szerepet jatszananak, igy elképzelhetd, hogy létre sem johetne hasonld
mege’tllapodeis,s93 vagy ha mégis létrejonne, konszenzus hidnyaban nagyon sok allam
nem ratifikdlna, vagyis nem valna részeséve, ugy pedig nem lehetne kikényszeriteni

sem.”* A migrécios politikik egyik f6 jellemzéije, hogy foként nemzeti szinten torténik

% UNHCR (2011): i.m. p. 55.

1 UNHCR (2012): i.m. p. 46.

%2 Hoffmann Tamas eléadasa a Budapesti Corvinus Egyetemen, 2014. marcius 18-an.
% UNHCR (2011): i.m.. p. 55-56.

%% UNHCR (2012): i.m. p. 69-70.
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a szabalyozasuk, igy az 4llamok mar csak ezért sem lennének hajlanddak egy teljesen 1j
egyezményt 1étrehozni, ami kotelezettségeket rona rajuk.’®

Az 3.5. alfejezetben emlitett, nemzeti szabalyozas a védelem egy hatékony formajat
jelentheti. A finn, svéd és amerikai példa eklatans bizonyitéka annak, hogy a kornyezeti
katasztr6fak indukalta kényszermigraciot torvényes keretek kozott, nemzeti szinten
lehet szabalyozni, azonban kozds ezekben a reguldkban az, hogy a hatosagok
diszkrecionalis dontésén alapul a védelem, humanitarius okokbol kifolyolag, nem pedig
jogi kotelezettségekbol adodoan.”®® A nemzeti szabalyozasi formak megléte kétségkiviil
idvos, de még itt is tal nagy hangsuly keriil a diszkrecionalitasra.

Sziilethetne egy 0j klima-menekiilt targya Guiding Framework, ami nem rona az
allamokra plusz kotelezettséget, ellenben tisztdzna, hogy a meglévd nemzetkozi
szabalyokat hogyan lehetne ugy alkalmazni, hogy hatékony védelmet nyujtsanak a
kényszervandoroknak. Ezeket az ajanldsok aztan idovel a nemzeti jogba is at lehetne
iltetni. Hasonlé megoldds lenne az ENSZ Fétitkar altal 1étrehozott, kornyezeti
migransokkal foglalkoz6 bizottsag (Global Commission on Movement of Persons in the
Context of Climate Change), amelynek feladata elsésorban a kutatas, elemzés,
konzultacios anyagok elkészitése lenne, ezek alapjan pedig ajanlasokat fogalmazna
meg.5’

Regiondlis szinten is kialakulhatndnak 0j védelmi mechanizmusok, Afrikaban
ezeknek kiilondsen nagy jelentdségiik van. Ezek el6nye, hogy regiondlis szinten az
allamoknak sokkal nagyobb az egyiittmikodési hajlandésaguk, igy hatékonyabb

védelmi format jelenthetnek ezek a lokalis egyiittmiikodések.®

Ami Eurdpat illeti, a
mar emlitett, ET Parlamenti Kozgytilési hatirozat javasolta egy munkacsoport
felallitasat mas Europai Uniods intézményekkel kardltve, egy atfogo tanulmény készitése
céljabol, mely a meglévl jogi hidnyossagokat térképezné fel a klima-menekiiltek
targyaban, illetve egy 0j eurdpai kerethatarozat 1étrehozasanak lehetdségét vitatnd meg.
Illetdleg, idvozlendd lenne az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez egy 10j kiegészitd
jegyzOkonyv is, amely az egészséghez és a biztonsdgos kdrnyezethez vald jogrol

sz6Ina.>®

% d. p. 67.

%% |d. p. 45-46.

%7 1d. p. 75.

% 1d. p. 76.

%% Eurépa Tanacs, Parlamenti K6zgytilés 1862(2009) sz. hatarozata, 6.2 és 6.3.
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Az ENSZ sem kozombos az 11j tipusi migraciot tekintve. 2009-ben az ENSZ
Fotitkdr a Kozgyllés kérésére egy atfogd tanulmanyt készitett a klimavaltozas
lehetséges biztonsagi kihivésairol.®® A riport szerint a kényszermigraci6 a béke ¢és

601

biztonsag egy potencialis veszélyforrasa lehet a jovoben, - illetve sziikséges lenne egy

0j jogi keret kialakitasa, amely a klima-menekiilteket védi.®%

A Biztonsagi Tanacs a
klimavaltozast még nem emlitette egy hatarozatdban sem, azonban nem vonja kétségbe
annak nemzetkozi békére és biztonsagra gyakorolt hatasat, 2011-ben ezeket a hatdsokat
a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd faktorok kozott emlitette.®®

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
azonositani kell a meglévé joghézagokat illetve tanulméanyokat kell késziteni a

klimavaltozas okozta szcenariokat feltérképezend('i.604

605 ez

Kiribati, Tuvalu és a Maldiv-szigetek esetében az dttelepités is szdba keriilt,
azonban nem tekinthetd globalis valasznak a problémara, ugyanis til sok embert
veszélyeztetnek a kornyezeti hatasok, és nincs elég teriilet, ahova koltozhetnének a
vandorok. Ez utobbi megoldas a legkevésbé népszerii, egyrészt biztonsagi okok miatt,
masfeldl viszont az attelepitettek elveszitenék identitasukat, kul‘u'nréljukat.606

Az attelepités koltseégeit viselhetné a mar meglévd négy (Eurdpai Menekiiltiigyi
Alap; Europai Integracios Alap; Eurdpai Visszatérési Alap; Europai Kiilsd Hatarok
Alap)® alapon tul egy Gjonnan létrehozott financidlis intézmény (Climate Refugee
Protection and Resettlement Fund). A legdelikatabb kérdés ennél az eszkdznél az, hogy

vajon mennyivel lesznek hajlandok az egyes orszadgok a koltségekhez hozzdj arulni.®®®

%00 UNHCR (2012): i.m. p. 50.

%01 1d. p. 50-51.

%02 UN General Assembly: Climate Change and its possible security implications: Report of the
Secretary-General. 2009. 59. paragrafus.

%03 UNHCR (2012): i.m. p. 51.

%04 UNHCR: Climate Change, Natural Disasters and Human Displacement: a UNHCR Perspective. 2009.
p. 10.

%% UNHCR (2011): i.m.. p. 58.

%06 |4, p. 58-509.

%07 K emenszky Agnes eléadasa a Budapesti Corvinus Egyetemen, 2013. szeptember 30-an.

608 Bierman, Frank — Boas, Ingrid: Protecting Climate Refugees: The Case for a Global Protocol.
Environment, November-December (2008)
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Konkluzio

A nemzetkdzi menekiiltjog — szemben a nemzetkdzi migraciés joggal — valdban
egy kiforrott, pontos és konkrét definiciokkal teli jogi rezsim. Mindezek ellenére, ahogy
a fejezetekbdl kideriilt, az egyes instrumentumok alkalmazasa nem mindig egyértelmii,
¢s az egyes esetek mindig ujabb és Ujabb kérdéseket vetnek fel. Az 1951. évi Genfi
Egyezmény tovabbra is a nemzetkdzi menekiiltjog fundamentuma, azonban szakértok is
elismerik, hogy bizonyos esetekben alkalmatlan a védelemre.

Regiondlis szinten mind Afrika, mind Latin-Amerika sokkal elérébb jarnak, mint
Eurdpa, az utdbbi két térségben mar évtizedekkel ezeldtt érzékelték egy inkluzivabb
definicio sziikségességét, Afrikaban ezt egy nemzetkdzi egyezménybe is foglaltak,
amelyet hasznalnak is. Latin-Amerikaban, bar csupan egy nyilatkozat sziiletett, amely
mara mar a regiondlis szokdsjog része, tehat elméletileg a 1étrehozd allamokat koti,
mégis inkabb a Genfi Egyezmény alapjan ismerik el a menekiilteket, noha a Cartagenai
Nyilatkozat kibdvitené a védelemben részesitettek korét. A Nyilatkozat gyér
alkalmazasa némiképp arnyalja az egyébként egyértelmiien pozitiv, a latin-amerikai
menekiilteket védeni célz6 jogi rezsim fejlodését.

A dolgozatbol kideriilt, hogy a nemzetkozi kozdsség csak néhany éve kezdett el
foglalkozni egy Uj tipusu migracioval, a klimamigransokkal, és jelenleg nincs
konszenzus még a konceptualizalast tekintve sem. Univerzalis sikon a Genfi
Egyezmény védelmében nem bizhatnak, a két regionalis egyezmény menekiilt-fogalma
pedig a jelenlegi mainstream szerint nem vonatkozik rajuk, azonban néhany szerzo
optimista, és ugy véli, idével evolutiv értelmezést kapnak a regionalis dokumentumok
vonatkozo6 cikkei, és alkalmasak lesznek az 6koldgiai menekiiltek védelmére.

Az élethez valo jog, illetve a kinzas tilalma ius cogens erejii normak, amelyek
megsértének elkeriilése érdekében alkalmazhato a non-refoulement elv, és ugy tiinik, az
¢lethez valo jog és a fizikai kornyezet kdzott a birdi forumok is erds kapcsolatot latnak,
igy a non-refoulement elven keresztiill a raszorulok hatékony védelemben
részesiilhetnek. A vizhez vald jog azonban — mint az €lethez valo jog egyik derivatuma
— még nem rendelkezik sem ius cogens, sem szokdsjogi statussal, igy a viz hidba az élet
alapfeltétele, ez a jog, mivel nem képez egy 0nallo emberi jogot, nem tekinthetd a

kiegészité védelmi mechanizmusok egy formajanak.
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Az EU Tanacs 2001/55/EK iranyelvét — bar nem rendelkezik kimondottan
természeti katasztrofakrol — mégis egy potencidlis védelmi instrumentumként tartja
szamon a szakirodalom, ugyanis mar az elokészit0 munkalatok soran felmeriilt az
iranyelvbe val6 illesztésiik, €s bar a 2. cikk (¢) pont nem definialja a hatalya alad eso
személyeket, az emberi jogok stlyos sérelme miatt a tagallamok donthetnek ugy, hogy
védelembe részesitik a raszorulokat. Az iranyelv gyengesége, hogy tomeges bearamlast
emlit, amit nem definidl, és nem egyértelmi, hogy egyéni esetekben alkalmazhato-e.
Bar a klimavaltozas miatt migracié millidkat érinthet a jovOben, ha az egyes kérelmek
elfogadhatatlanna valnak a mass influx kitétel miatt, akkor gyengiil a védelem szintje.

A Tanacs és az Eurdpai Parlament 2011/95/EK iranyelvének megszovegezésekor
ugyancsak felmeriilt az, hogy vonatkozzon olyan személyekre is, akiknek az emberi
jogaik sériilnek, azonban ezt is leszavaztdk, igy a végén nem keriilt ez a passzus a
szovegbe. Az iranyelvek egy minimumot irnak csak eld, igy a tagallamok humanitarius
okokbol védelemben részesithetnek természeti katasztrofak elol menekiiloket, ezek
azonban csak egyedi, elszeparalt esetek lennének, és ha a helyzet komolyra fordul,
val6szintisithetd, hogy ez a védelem is elhalvanyul.

A migracié ezen Uj tipusa altal felvetett jogi és politikai problémakra megoldast
talalni rendkiviil nehéz, és valosziniileg majd kényszer hatdsara sziiletik valamilyen
konszenzus. A megoldasi javaslatok kozott felmeriilt mar mind egy univerzalis szintii 0]
egyezmény létrehozasa, mind pedig a mar meglévd egyezmények evolutiv értelmezése,
egyeldre egyik sem arat osztatlan sikert. Egy univerzalis, a Genfi Egyezményhez
hasonl6, klima-menekiilt targya ) egyezmény létrehozéasara kevés az esély, foként
politikai okokbol. Amig a klimavaltozassal kapcsolatos targyalasokon sincs konszenzus
arra, kinek kéne csdkkenteni és mennyivel a karosanyag-kibocsatast, hogyan probaljak
meg a mar meglévd kdrnyezeti problémakat kozos erével megoldani, addig nem lesz
intenci6 arra, hogy a legvesz€lyeztetettebb térségben ¢loket univerzalis szinten
megprobaljak megvédeni.

Az olvasd jol érzékeli, ha 0gy latja, a szadmtalan egyezmény, regionalis
instrumentum, szokasjogi szabaly ellenére sokszor nem hatékony a menekiiltvédelem,
és a raszorulok nem részeslilnek megfeleld védelemben. Véleményem szerint ezt a
kérdést sem lehet csak és kizarolag egy oldalrol vizsgalni, ugyanis manapsag, ahogy a
dolgozat legelején ravilagitottam, emberek szazezrei, milli6 kénytelen otthonukat,

hazéjukat, valamilyen kényszerité okbol kifolydlag elhagyni, és sokszor oda nem is
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térhetnek mar vissza, igy 0ket valahol el kell helyezni. Ez pedig tobbletkoltséget jelent a
fogado allamnak, amely elsdsorban a sajat polgaraival torddik, és a kapacitasai végesek.
Idealis esetben nem lennének menekiiltek sehol a vilagban, ez azonban nem fog
megvaldsulni soha. Ennélfogva, véleményem szerint a jelenleginél nagyobb nemzetkozi
Osszefogasra lenne sziikség, olyan felfogésra, politikdk kialakitdsara, amelyben a
menekiilt nem teher a fogado6 allam szamara, hanem a fejlodés egyik épitdkdve. A fejlett
allamok a diktatorikus, emberi jogokat sulyosan megsértd rezsimek alapvetd
gondolkodasmddjat ugysem tudjadk megvaltoztatni, ezért lenne sziikséges a ,,nyugat”
optimistabb hozzaallasa.

Gondolataimat Antonio Guterres soraival zarom:

,Szamos, a mai tarsadalmakat évints kihivdsokkal - legyenenek azok
konfliktusok, kltimavadltozads, vagy az ebola terjedeése - csak ugy lehet felvenni a
harcot, ha a politikai vezetsk félreteszik a nézeteltéréseiket és ellentéteiket, és
kozosen dolgoznak. A humanitdrius alapokon nyugvo megolddsok nem elegek
és nem is lesznek azok. A valodi megoldds, mint mindig, csak politikai lehet.”*

809 Many of today's fundamental challenges to human society — be it conflict, climate change, or the
spread of Ebola—can only be addressed if political leaders truly leave behind their differences and
contradictions and seriously commit themselves to working together. Humanitarian action is not enough
and will not be enough. The real solution, as always, can only be a political one” Anténio Guterres,
Statement. General Assembly, 69th Session, 5 November 2014. http://www.unhcr.org/545b36759.html
Letoltve: 2014. november 20.
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