Akadémiai mobilitas és migracio

Jelige: STD 213

A dolgozat lezarta: 2014. julius 18.



Absztrakt
A dolgozat célja, hogy statisztikai elemzéssel alatamassza azt a szakirodalmi elméletet, hogy

a tudomanyos karrier kiépitése az elsddleges szempont. A dolgozat attekinti a strukturalis,
intézményi ¢s egyéni szintli tényezoket, amelyek alakitjak a kutatok mobilitasi mintait, és
ezeket az elméleteket leird statisztikai adatokkal tdmasztja ald. A dolgozat hipotézise azt
mondja ki, hogy a magasan képzettek migracids irodalméval ellentétben, az egyetemek
mindsége, presztizse illetve az egyetemi intézményrendszer nyitottsagaval valo elégedettség
jelentésebb magyarazdja a kutatéi mobilitasnak, mint a fizetések szintje. A moddszertani
részben bemutatdsra keriilnek az elemzés soran hasznalt valtozok, az eredményekbdl pedig

lathatéva valik, hogy a dolgozat eredeti feltevése helyesnek bizonyult.
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Bevezetés
Az akadémiai mobilitas illetve migracio kiemelt figyelmet kap a K + F policy-k kialakitasa

kapcsan és az elmult években szamos kutatas targyat képezte. A Lisszaboni Stratégia
célkitizései szellemében létrejott az Eurdpai Kutatasi Térség (European Research Area —
ERA), mobilitdsi programokat inditottak (pl. Marie Curie 0sztondij), megalakult a
posztdoktori tanulmanyokat tamogat6 Max Weber Program, az Europai Egyetemen
megalapitottdk az Academic Careers Observatory-t, a tudas szabad aramlasa az otodik
szabadsagga valt az Europai Unidban. A kutatasok tobbek kozott az akadémiai karrierdtra €s
nehézségeire (Huisman et al, 2002; Richardson et al, 2003; Duberley et al 2006, Enders et al,
2006; Richardson et al, 2007; Richardson, 2009), régiokra (Enders et al, 2003; De La Vega et
al, 2008), kiild6 orszagokra (Ferro, 2004; Morano-Foadi, 2006), fogadd orszagokra
(Mahroum, 2000; Szelényi, 2006; Shaikh, 2009) foékuszaltak. Masok bizonyos
tudomanyteriileteket (Casey et al, 2001), akadémikusok fizetéseit (Rumbley et al, 2008),
interkulturalis nehézségeket €s a tudomany ujfajta, nemzetkozi 1étrehozasat (Kim, 2009, Kim

etal, 2011) vizsgaltak.

A magasan képzett munkaerd migracidjaval és mobilitdsaval kapcsolatos szakirodalom
elsdsorban gazdasagi motivaciokra vezeti vissza a mozgasokat (részletes attekintésért 1d.
Massey et al, 1993). A magasan képzett munkavallalok haszonmaximalizalo egyének, akik
olyan orszdg munkaerdpiacan probalnak elhelyezkedni, mely a leginkabb illik a
képzettségiikh6z, munkatapasztalatukhoz, és ahonnan a legkielégitébb kompenzaciot (széles
értelemben véve, nem csak a fizetés szamit bele) kapjak sajat humantokéjiikbe valo
befektetésiikért cserébe (Borjas, 1989). Ezen kompenzacionak szamos eleme van, kezdve a
megélhetési koltségeknek és elérni kivant életszinvonalnak megfeleld fizetéstol, az egyéb
joléti juttatasokon keresztil a tarsadalmi megbecsiilésig. Mint lathatd, a fizetések
elsédlegesek, és mivel az akadémikusok is magasan képzett munkavallaloknak tekinthetoek,
igy evidensnek tlinhet a mobilitdsuk €és migracidjuk gazdasdgi magyardzata. Viszont az
akadémiai életpalyahoz kot6do sajatossagaikbdl fakadoan eltérd szempontokbdl sziikséges a
vizsgalatuk. Kiilonleges sajatossaguk maga a tudomanyos karrier, melyhez olyan utat kell

bejarni, mely a mas, magasan képzett munkavallalok szamara nem sziikséges.

Hipotézisiinket Bourdieu (1975) tudomanyos toke fogalmara épitjiik fel, amelyen keresztiil
konstrualodik meg maga a tudomanyos életpalya. Ennek a tudomdnyos tékének a
felhalmozasa az akadémikusok elsddleges célja, €s ez a legfobb indoka a kutatok nemzetkozi

mobilitasanak is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a magasan képzettek mobilitdsanak motivacios
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tényezoivel ellentétben, a kutatok esetében nem a bérek, a fizetés lesz a legfontosabb
mozgatorugé. A MORE2 kutatas (IDEA consult et al, 2013b) adatbazisa alapjan a kutatok
esetében a legfontosabbnak itélt motivaciok a megszerezhetd allasok lehetdsége, a karrier
fejlodésének lehetosége valamint a kutatas finanszirozasanak kérdése. Korabbi stddiumokban
(PhD kozben vagy nem sokkal utana), jelentds szerepet jatszik tovabba a vezetd szakemberek
jelenléte, mint motivacid, hiszen a vezetd szakemberekkel vald ko6zos munka hatalmas

elérelépést jelenthet az akadémiai palyan.

Ezek alapjan hipotézisiinket a kovetkezOképpen fogalmaztuk meg: a magasan képzettek
migracios irodalmaval ellentétben, az akadémiai mobilitast nem a fizetés hatdrozza meg
elsddlegesen, hanem az egyetemek kivalosdga és presztizse, valamint a felsdoktatasi
rendszerrel valo elégedettség (orszagos szinten). A dolgozat soran ezt teszteljik le, és o
pontjadban igazoljuk feltevésiinket - habar kideriil, hogy a fizetésnek van magyaraz6 ereje,
csak nem olyan jelentés, mint amire szamithatnank a magasan képzettek migraciojanak
szakirodalmabdl. Az elmélet elsdsorban Bourdieu (1972) tudoméanyos téke fogalman alapul,
mely toke felhalmozasa Allison et al (1987) szerint publikdciokon (tudomdnyos, peer
reviewed szaklapokban) €s nagy, magas presztizst intézményekben folytatott tanulmanyokon
és munkakon keresztiil torténik. Harom vizsgalodasi szintet hatarozunk meg: globalis-
strukturalisat, intézményit ¢€s egyénit, mely szinteken kiilonb6z6 faktorok hatnak a mobilitési
és migracidés mintazatokra. Foékuszpontot az Europai Unidra helyezziik kiterjesztve néhany
fontos, az Unidhoz sok szallal kapcsolddd eurdpai orszaggal, ahol az orszagok jelentik az
elemzési alapegységeket, melyeket a kiilonféle faktorok mentén klaszterekbe rendeziink.
Elemezésiink alapjat a MORE2 adatbazisa és riportjai adtak, melyet néhany kiils6 forrassal

egészitettiink ki.

A dolgozat elején a szakirodalmi attekintést, a vizsgalodasi szintek elméleti keretrendszerén
keresztiil mutatjuk be, leird statisztikai adatokkal aldtdmasztva az elméletet, kiemelve az
Eurépai Unidra vonatkozo adatokat, valamint a kutatoi mobilitas kiilonféle jellemzoit. Ezutan
az elemzésiink modszertani leirdsa kovetkezik, majd pedig ismertetjiik az elemzésbol kapott
eredményeket. Végiil lezarasként 6sszegezziik a dolgozatot €és tovabbi lehetséges kérdéseket

vetiink fel az akadémiai mobilitassal kapcsolatosan.



Elméleti keretrendszer - vizsgalddasi szintek
A kovetkez6 fejezetben felvazoljuk az akadémiai mobilitds és migracié vizsgélatara alkalmas

elméleti keretrendszert, mely megalapozza a hipotézisiinket. A szakirodalom meglévd
eredményei alapjan harom vizsgalati szintet hatdrozunk meg: globalis-strukturalis, intézményi
és egyéni szintek. Ahol a MORE2 adatbazisban rendelkezésre alltak adatok, ott az EU-ra
vonatkozo leird statisztikdkkal vizsgaljuk a szakirodalom eredményeit és a vizsgalodasi

szinten érvényesiild hatdsokat.

A felbontds nem alkalmas a tényezOk szigora szétvalasztisara, mert azok erds
kolesonhatasban allnak egymassal. A struktura befolyasolja az intézményi €s egyéni szintet,
illetve példaul az intézményi szinten vizsgalt karrierutak esetén az egyéni motivaciok és a
scriptek parhuzamosan vannak jelen (Dany et al, 2011; Richardson et al, 2003). A fizetéseket
a strukturdlis és globdlis szint hatdrozza meg, mig a kutaték egyéni motivacidi kozott is
megjelennek. A vizsgalodasi szintek kijeldlése elsdsorban a fokuszpontok meghatarozasat és

orientacios célokat szolgalnak.

Strukturalis szint
A migracios irodalomban hossza ideje megjelent a vildg centrumra és perifériara torténd

felosztasa, és az ez altal felmeriild ’brain drain’ jelenség koriil kialakuld vita (kivalo
attekintésért 1d. de Haas, 2010). Ezen struktirat a 60-as évek végére a tudomanyos vilag
foldrajzi szerkezetére is elkezdték értelmezni. Shils (1972) szerint a kutatasok donto tobbsége
az iparosodott orszagok fobb egyetemein folyik, és az itteni akadémiai munka jelenti a mintat
a vilag tobbi része szamara. Innen kontrollaljak a legfontosabb folyoiratokat és hatarozzak
meg a tudomanyos élet fejlodési irdnyat. Maga az akadémiai vildg erdsen hierarchizalt, mely

hierarchia tetején az iparosodott orszdgok kutatdéegyetemei allnak, felvéve a centrum

crer

Az UNESCO legutobbi, 6tévente megjelend Science Reportjaban (2010) a centrum-periféria
keretrendszerében az tn. Triad dominancidjarél beszél. A Triad alkotoi: Eszak-Amerika,
Nyugat-Eurépa és Japan. Habar a 2000-es évezred elsd évtizedének a végére erdsodott a
verseny, €s U centrumok vannak felemelked6 félben (BRIC, kéolajban gazdag arab allamok),
a Triad, és azon beliil az angolszasz akadémiai vilag szupremaciaja tovabbra is meghatarozo.

Mikozben ezen fejlett orszagok termelték meg a vilag GDP-jének 63,4%-at 2002-ben és



58,2%-at 2007-ben', a K+F beruhazasok 82.6 illetve 76,2%-at itt eszkdzolték. A vilag
kutatdinak 69,7 illetve 62,1%-a itt 6sszpontosult, a millio lakosra juté kutatok szama pedig
3655 volt 2007-ben — 6sszehasonlitasképpen a fejlodo és kevésbé fejlett orszdgokban ez az
arany 580 és 43 6 volt. A tudomanyos presztizst mérd publikaciok szdmaban a Triad 2002-

ben 84,3, mig 2008-ban 75,3%-ot tudhatott magaénak vilagszinten®.

Magéanak az Eurdpai Unionak az elhelyezése ebben a globalis centrumban nem teljesen
magatdl értet6dd. Nyugat-Europa kétségtelentil a centrum része (szakirodalom is
egyértelmiien annak tekinti), illetve az angolszasz akadémiai vilaggal is van atfedés, hisz az
Egyesiilt Kiralysag és [rorszag tagjai az Uniénak. Viszont a kelet-kdzép-eurdpai régid inkabb
félperiférikus karakterisztikakat mutat, ¢s a Mediterranium egyes orszagai is efelé hiznak. Az
Eurostatbdl nyert 2010-es adatok alapjan az egy lakosra jutd K+F befektetések kivaloan
szemléltetik a csoportokat (6. tablazat). Finnorszdgban, Danidban, Svédorszagban,
Luxemburgban ez az arany 1.000 €/lakosnal magasabb, a Mediterran orszagok 260 és 325
€/lakos kozotti értéket mutatnak, mig a kelet-k6zép-eurdpai orszagoknal ez az érték 28 és 200
€/lakos kozott mozognak. A centrumban az atlag 920€/f6, a Mediterraniumban 300€/f6, mig a
Félperiférian 142 €/£f6 (Mediterranium nélkiil 109€/f6)’. Az dsszes K+F befektetés 67%-at a
centrumban, 12%-at a Mediterraniumon, 4%-at pedig a félperiférian (Mediterraniummal
egylitt 16%) eszkozolték. A milliora lakosra jutd kutatok szamanal a kategoridk kissé
megbomlanak, mert pl. Portugalidban a legmagasabb ez a szam, és az el6zéekben a korabban
félperiféridhoz sorolt Balti allamokban is 3300 {6, nagy vonalakban mégis megmarad -
tovabbra is a Skandinav allamokkal a lista elején (4.000 f6/milli¢ lakossal), és Romania

illetve Bulgaria zarjak a sort 885, illetve 893 f6/millio lakost aranyszammal.

Eszak gazdasaga mellett mas faktorok is hozzajarulnak a centrumként funkcionalashoz, mely
magnesként vonzza magahoz a kutatokat. Altbach (2002) is kiemelt figyelmet szentel a
nyelvnek, mely a Triddon beliili angolszasz szupremacidhoz is kiegészitd6 magyardzatot ad. A
XXI. szazadra az angol az akadémiai kozeg €s kommunikacid {6 nyelvévé, a lingua franca-vé
valt. Az angol mellett a f6 nyugat-europai nyelvek, mint a francia, a német ¢és a spanyol is
jelentés szereppel birnak, de a tobbi kisebb nyelvnek nemzetkdzi kutatasok szempontjabol

elenyész0 a relevancidja — helyi folyoiratokban torténd publikaldsok és egyetemi oktatds soran

! A 2002-es és 2007-es adatok egylttes szemléltetése a riportban azért is fontos, mert igy jobban érzékelhet6 a
régi tudomanyos centrumok kihivéinak a hatasa.

2 Megjegyzend§, hogy a tarsadalomtudomanyok nem szerepelnek az adatok kozott (sic!), de szambavételik
feltételezhet6en nem valtoztatna a dominancia tényén.

* Szlovénia az egy lakosra jutd K+F befektetések alapjan megel6zi a Mediterran orszagokat, mégis a
félperifériahoz soroltuk.



nyernek teret. Fejlodé orszagokban szerte a vilagon a fobb nyelveken folyik az oktatas, vagy
annak egy része, hogy a kutatok a nemzetk6zi tudoméanyos életben is megalljak a helytiket.
Ahol nem ez a helyzet, ott a bearamlé kutatok szama is alacsonyabb. Péld4ul Japan esetében a
japan nyelv hasznalata erdteljesen megneheziti az akadémiai befelé iranyuld migraciét a japan
nyelvet hasznalo teriileteken és intézményekben. Ez lecs6kkenti a bearamlé kutatdok szamat,

pedig az orszag a Triad tagja a fenti osztalyozas alapjan.

A tudoményos vilag nemzetkozi térszerkezete mellett mas strukturalis faktorok is szerepet

jéatszhatnak.

A szigorl nemzeti migracios politikdk akadalyokat allitanak a mobilitas elé, mert a szigoru
belépési szabdlyok vagy nem veszik figyelembe a magasan képzett munkaerd jelentette
elényoket, vagy olyan bonyolult eljarasi szabalyokat tamasztanak a beutazni kivano elé, mely
megakadalyozza a szabad aramlasukat. Richardson et al (2003) brit akadémikusok
tengerentdli kutatdsainak vizsgélatakor kimutatta, hogy a pl. Szaud-Arabidban az ideiglenes

tartozkodasi engedély mekkora bizonytalansagot okoz a kutatok életében.

A szupranciondlis szervezetekben valo részvétel megkonnyiti a migraciot igy az Eurdpai Unid
is, melyben a négy’ szabadsag koziil a személyek szabad dramlésa el8segiti a kutatoi
mobilitast — legalabbis az unios allampolgarok szamara —, illetve az Eurdpai Kutatasi Térség
keretében tett erdfeszitések altal a harmadik orszagbdl érkezd kutatdk felé is nyitni kivan

(Eurdpai Bizottsag, 2013a).

Egyéb, nemzetk6zi (vagy szupranaciondlis szervezet keretén beliili) egytittmiikodések és
programok, mint pl. csereprogramok, kiilfoldrél érkezd kutatok szamdra is hozzaférhetd
Osztondijak és forrasok, mobilitasi programok befolyassal birnak a migracio iranyara és
formajara. A MORE?2 kutatas is foglalkozott a PhD megszerzésére rendelkezésre all forrasok
tipusaival, és azt taldlta, hogy a vizsgalt 33 orszdg pontosan egy harmadaban magasabb az
onkoltség aranya, mint 20%, az orszagok két harmadaban ez az arany 20% alé szorul és egyéb

forrasok allnak a kutatok rendelkezésére.

A csereprogramok és a kiilfoldon megszerzett diploma, kiilonosen a PhD képzés elsodleges
utat jelent a migracio szamara, akar az egyéb, magasan képzett munkaer6 szamara (Mahroum,
2000; Szelényi, 2006; Ferro, 2004). Ennek nyoman nem véletlen, hogy a MORE és MORE2

kutatasok is kiemelt figyelmet szentelnek a PhD alatti mobilitasra, illetve policy ajanlasokat

4 Tudomany szabad daramlasat belevéve 6t szabadsagrol beszéllink.



tesznek a képzések vonzova tételére, elsdsorban harmadik orszagbdl érkezd, kivalo kutatok
szamara (IDEA Counsult et al, 2010; 2013b). Mivel a PhD megszerzése krucialis a kutato
karrierje szempontjabol (Allison et al, 1987), a kutatok jelentds része arra torekszik, hogy a
fokozatot minél magasabb presztizsii intézményben szerezze meg. Ezek az intézmények a
centrumban talalhatoak, maguk koré vonzva a kutatasban érdekelt gazdasagi szereploket is,
un. ,kreativ vérosokat” (Florida, 2005) vagy tudoményos klasztereket (Millard, 2005)
kialakitva, melyek felszivjdk és maraddsra birjdk a frissen végzett akadémikusokat. A
folyamat raadasul 6nmagat er6siti (Florida szavaival élve ,,6rdogi kor™), hiszen a tobb anyagi
és tudomanyos tékével bird ,kreativ varosok™ jobb humantokét vonzanak magukhoz, ami
magasabb teljesitményhez €s mindséghez vezet, mely még tobb forras vonz. Ezek szintén
beéplilnek az ERA és a Lisszaboni Stratégia célkitizései koz¢, mikor az amugy is a centrum
részét képezé Nyugat-Eurdpat magaba foglalo EU-t az Egyesiilt Allamokkal és Japannal
folytatott globalis verseny kontextusaba helyezik.

A fenti strukturalis jegyek erdteljesen meghatarozzak az akadémiai migraciot, melynek a f6
csapasiranya a perifériabol a centrumba irdnyul, mindamellett, hogy a visszatéré migracio is
jelentds. Ez az Eurdpai Union beliil félperiféria-centrum viszonyként jelenik meg inkabb. Az
egyeb strukturalis faktorok pedig akadalyokat, vagy éppenséggel csatornakat jelenthetnek a

folyamat szamara.

Intézményi szint

Intézményi szinten, a tudomany karakterisztikai hatarozzak meg a kutatok stratégiait és
valasztasait. A tudomanyos toke felhalmozasa publikacidkon (tudomanyos, peer reviewed
szak-lapokban) és nagy presztizsli intézményekben folytatott tanulmanyokon ¢€s munkékon
keresztiil torténik (Allison et al, 1987). A tudoméanyos toke felhalmozasara alkalmas
intézmények orszagonként és tudomanyteriiletenként valtoznak, melyek befolyasoljak az
akadémiai intézményrendszer szerkezetét: kivalasztasi procedurak, képzettségi elvarasok,
szervezeti hierarchia, formalis €s informalis halézatok. Utdbbiak erdsen Osszefiiggenek a

felvazolt strukturalis faktorokkal, és erdsitik az eddig is eldre jelezhetd iranyokat.

Griolo et al (2009) Europa és az angolszasz orszagok kozotti kutatoéi aramlds vizsgalatakor
kiemelte az egyetemi intézményi rendszer hatasat (jelentés szerepet tulajdonitva a
felépitésnek a ’brain drain’ folyamatdban ¢&s az angolszdsz akadémiai vilag
szupremacigjaban). Négy egyetemi modellt kiilonboztet meg a kivélasztasi procedurdk, a

finanszirozas és az angol nyelv hasznélata kapcsan: angolszasz, kontinentalis, skandinav és



keleti/k6zép-europai modellt (CEE), melyek koziil az angolszasz és a kontinentalis képezi a

két végpontot.

Az angolszasz modell a legnyitottabb a kiilfoldrdl érkezd kutatokkal szemben, mivel elso-
sorban az elért eredményeken, motivacion alapul a verseny keretében lefolytatott kivalasztasi
procedura. Az egyetemi finanszirozas elsdsorban teljesitményalapon mukodik, melynek
megvannak a jol definidlt, ,,objektiv’ kritériumok alapjan torténé forraseloszto keretei. Utobbi
Osztonzoleg hat az egyetemek szadmara, hogy a legjobb jelentkezdt alkalmazzak, tekintet
nélkiil annak szarmazasi orszédgara. Az angol nyelv hasznélata széles korben elterjedt, s mint a
lingua franca megkonnyiti a kiilfoldrél érkezé kutatok elérését. A modell az Egyesiilt

Kiralysagot, Egyesiilt Allamokat, frorszagot és Hollandiat jellemzi.

A kontinentalis egyetemi modell merevebb, erdsebben centralizalt és szabalyozott, mikdzben
informalis utak dominalnak az elérejutas soran, kizarva a kiviilrdl érkezoket (beleértve a
kilfoldieket). Az intézmények és karok finanszirozdsa jellemzden nem a tudoményos
produktivitason mulik, mely a legjobb jelentkezdk (akar kiilfoldiek) felvételére 6sztondzhetné
az egyetemeket. Emellett az angol nyelv hasznalata marginalis és korlatozott, rdadasul az
akadémiai poziciokat csak ritkan hirdetik meg nemzetkozi szinten, illetve angolul. A
kontinentdlis modell jellemzi Franciaorszagot, Olaszorszagot, Spanyolorszagot ¢&s

Németorszagot — eltérd mértékben.

A két masik modell a fenti kettd keveréke. A skandindv modell az angolszdszhoz hasonléan
teljesitményalapu, viszont a kivalasztas sordn az informalis szabalyok dominalnak
(elészeretettel vesznek fel olyan jelentkezoket, akik korabban mar eltsltdttek naluk bizonyos
idészakot, vagy személyes kapcsolatot dpolnak az ott dolgozokkal). Az angolt széles korben
hasznaljak és nemzetkozi szinten is meghirdetik a pozicidkat, viszont az informalitds miatt
nehéz bekeriilni. A masik, kelet/kdzép-eurépai modell a volt szovjet befolyasi Ovezet
egyetemeit jellemzi, melyek a rendszervaltasokat kovetéen megprébaltak elmozdulni az

angolszasz modell felé a szervezeteik dinamikusabbd és kompetitivebbé tétele altal.

A fenti négy modell koziil egyértelmien az angolszasz modell a legnyitottabb a kiilfoldi
kutatok szdmara, mely tény hozzdjarul a Triddok kozotti angolszdsz dominancidhoz és
kiemelt figyelmet érdemel a nemzetk6zi akadémiai migraciot meghatarozo faktorok kozott.
Emellett a négy modell annak ellenére, hogy Eurdpa ¢s az angolszasz vilag kozotti
kulonbségeket vizsgalta, a vilag egyéb részére is Kiterjeszthetd, mert a periféridra a

centrumbol szarmazd egyetemi berendezkedéseket importaltdk, az Eurdpai Unidn beliili
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vizsgalddasra pedig kivaldéan alkalmas, hiszen az eurdpai egyetemi intézményi rendszereket

osztalyozza.

Az akadémiai karrier szempontjabol a nemzetkdzi mobilitds kiemelt jelentdséggel bir. A
nemzetkoziesedés miatt elvards lett a kutatokkal szemben, hogy az akadémiai
munkaerdpiacon vald helytallas érdekében valamilyen formaja kiilfoldi tapasztalatot
szerezzenek. A kulfoldi tapasztalatszerzés fontossadgat Richardson et al (2003) az akadémiai
karrier 4talakulasa sordn elemezte. Kiemelte, hogy mind a tradiciondlis, mind az tujfajta
karriertémakban meghatdrozo jelentdséggel bir a kiilfoldi tapasztalat. A tradiciondlis
karrierutak esetében, mely a hierarchiaban vald elémenetelt biztositja, a kiilfoldi tapasztalat
megszerzése a CV-ben plusz értéket képvisel — elsdsorban ez dominal. Viszont felhivja a
figyelmet (kulonosen késobbi munkdiban (Richardson, 2009)) a kiilfoldi tapasztalat
elismerése koriili nehézségekre. Mivel az angolszasz akadémiai szféra szemszogébdl vizsgalta
a folyamatot, értelemszertien az akadalyokat emelte ki, mert a periféridn megszerzett tudas
nem bir akkora presztizzsel a centrumban. A néz6pont megforditdsaval viszont pont ellenkezd
hatasra szamithatunk. A perifériarol érkezé kutatok nem feltétleniil letelepedési szandékkal
érkeznek a centrumba, hanem a tudoményos tokéjiiket kivanjak novelni egy magas presztizst
intézményben folytatott tanulmannyal ¢&s kutatdssal. Ezt a tudomanyos toketdbbletet
visszatéréskor a periférian magasabb értéken veszik figyelembe, igy a tradicionalis,

hierarchian beliili eléremenetel konnyebbé valik (Altbach, 2002).

Karrier szemszogébdl tekintve a migracidra, a nemzetkoziesedés mellett az akadémiai
pozicidk mennyisége €s elérhetdsége is befolydsolo jelleggel bir. A tradiciondlis karriertémak
szerinti felfelé torténd mobilitds elé korlatokat tdmaszt a teljes munkaidds pozicidlehetoségek
szikiilo kinalata, és a részmunkaidés alkalmazas eldretorése (Marginson, 2000). Ez azokban
az orszagokban, ahol a kontinentdlis egyetemi modell uralkodik, pl. Olaszorszdgban a
migracid felé nyomja az akadémikusokat (Morano-Foandi, 2006), akik vagy visszatérnek, és a
centrumban szerzett tapasztalatokkal elérébb juthatnak a ranglétran, vagy kiilfoldon
maradnak, ahol a struktira nyitottsiga miatt jobb kilatasaik vannak. A részmunkaidds
alkalmazas mindamellett, hogy noveli a rugalmassagot, ezaltal a mobilitas lehetdségeit is

kiszélesiti, csokkenti az akadémiai hivatas egzisztencidlis biztonsagat €s kiszamithatosagat.

Az intézményi munkavallaloi koriilmények kapcsan, a MORE2 adatbazis alapjan
megvizsgaltuk, hogy a kutatoknak kell-e masodik &llast vallalniuk, hogy teljes- vagy

félallasban dolgoznak-e, illetve, hogy milyen tipusu szerzddéssel rendelkeznek.
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A masodik allas sziikségességének 1étét a fizetésekkel érdemes kapcsolatokba hozni, azzal a
feltevéssel élve, hogy abban az orszagban, ahol kisebb az éves atlagos fizetése a kutatoknak,
ott nagyobb lesz azoknak az aranya, akik mésodallast véllalnak. Ez az 6sszefiiggés lathato az
egyes orszagokra vonatkoztatva az 1. abran. Az abrabol lathatdé, hogy Litvaniaban,
Bulgariaban ¢és Izlandon a legmagasabb a masodallas vallalasanak aranya. Kivehetd tovabba
egy olyan mintidzat, mely szerint ténylegesen azokban az orszagokban jelentdsebb a két
allassal rendelkezd kutatok aranya, ahol alacsonyabbak a fizetések. Izland abbol a
szempontbol kildg a sorbdl, hogy a vizsgalt orszagok kozott atlagosnak mondhatdak a kutatoi
fizetések, de az alapvetd mintazatba mégis beleillik. A megfigyelt trendre alapvetoen kétféle
magyarazattal, feltevéssel <¢lhetiink. Egyrészt, ahol alacsonyabbak a fizetések, ott a
megélhetéshez és az elvart életszinvonal fenntartasdhoz sziikséges a kutatoknak masodik allas
vallalasa, illetve egyes esetekben a kifizetések bizonytalansaga, palyazati pénzek &s
intézményi biirokracia miatt az egyenletességet is fenn kell tartani. A masik lehetséges
magyarazat szerint, azért figyelheté meg néhany magas fizetéssel rendelkezd orszagban a
masodallas nagyaranya vaéllalasa, mert a magas jovedelemnek koszonhetéen nagyobb
szabadsaggal rendelkeznek az akadémikusok - ezt érdemes lenne Gsszevetni a ledolgozott

orak szamaval is. Ezen feltevések teszteléséhez tovabbi kutatasok sziikségesek.
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A MORE2 adatai alapjan elég magas a teljes munkaidés foglalkoztatottsag altalanosan,
csupan Svdajcban, Litvanidban és Lettorszagban alakul ez az ardnyszam 70% kornyékén vagy
az alatt. Amennyiben megnézziik a teljes munkaidében dolgozdk aranyanak és a két allassal
rendelkezOk aranyanak Osszefliggését (2. dbra), akkor lathatjuk, hogy az orszagok
meghatarozo részében a magas teljes allasu kutatok aranya mellett kis részben vallalnak
masodallast. A kiugré értékek kivald példai a kordbban emlitett két magyarazatnak, ugyanis
Litvanidban az alacsony aranyu teljes allasban dolgozé kutatdk rdkényszeriilnek masodallas
elvallalasara (a masodallast vallald kutaték aranya 40% folé esik Litvanidban), a korabban
mar bemutatott alacsony fizetéseknek kdszonhetden. Ezzel szemben Svajcban, ahol a kutatdi
fizetések a vizsgalt orszadgok kozott a harom legmagasabb egyike, hidba alacsony a teljes

allasban dolgozo kutatok aranya, mégse olyan magas a masodallast vallalok aranya.
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2. 3bra Masodallas vallalasanak és a teljes alldsok aranyanak dsszefiiggése, orszagok szerint
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A munkaszerz6dés tipusa (hatarozott vagy hatarozatlan idére szol) két iranyban is hat mind a
befelé, mind a kifelé irdnyulé mobilitasra. A hatdrozatlan idére szolo szerzddések nyujtotta
biztonsag egyrészt vonzo célponttd teszi az adott orszagot, illetve hatraltatja az ebben a
formaban alkalmazott kutatokat a mobilitasban. Masrészt a hatarozatlan idejii szerzédések
“bebetonozhatnak™ egyes kutatdkat a pozicidjukba, igy a befelé iranyuld mobilitds volumene
csokken, illetve az adott orszag elssorban fiatal kutatdit a mobilitds irdnyaba tolja (a teljes
munkaidds pozicidk - melyekre jellemzOobb a hatdrozatlan idére sz6lo szerzodés - sziikiild
kinalata ezt a hatast felerositheti). A MORE2 adatai szerint az egyes orszagok kozott igen
nagy kiilonbség van azt tekintve, hogy milyen ardnyban van a kutatoknak allandé szerzédése
(Id. 3. abra), ezek koziil harom orszag emelhetd ki: Olaszorszag, Malta és Romania, ahol az
allando szerzddések ardnya 90% feletti. Fontos megjegyezni, hogy a munkaszerzddések
tipusai erésen fliggnek a nemzeti szinti szabdlyozastdl és az intézményrendszer

sajatossagaitol. A hatas tesztelése tovabbi, empirikus kutatasokat igényel.

1,00

3. abra Allandé szerzédéssel rendelkezé kutaték aranya, orszagonként
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Magukat a fizetéseket illetleg a szakirodalom roppant kiterjedt. A MORE2 projekt eldtt
szamos tanulmany sziiletett (t6bbek kozott Rumbley et al, 2008, Altbach, 2002, 2012),
melyek elsGsorban a fejlett orszagokat vizsgaltak (illetve az onnan kiaramlo kutaték fobb
célpontjait’) roppant valtozatos médszertannal és fogalomkészlettel, igy ezek dsszehasonlitisa
kifejezetten nehézkes. A félperifériat feltérképezd tanulményok a 2000-es évek elején
indultak Altbach (2002) munkassaga nyoman, viszont a periféria részletes feltérképezése
tovabbra is varat magara, mely elé elsdsorban az adatok hidnya, illetve megszerezhetdségiik

nehézségei allitanak akadalyokat, nem is beszélve az egységes mddszertani kezelésrol.

A MORE2 projekt sordan egy esettanulmany keretében (IDEA Consult et al, 2013c)
feltérképezték az EU27 orszagaiban, 12 masik eurdpai orszdgaban, az OECD orszagaiban
(Eurépan kiviil), illetve Brazilidban, Szingaptrban, Kinaban és Indidban az akadémiai
szféraban dolgozd kutatdk éves fizetéseit. A kutatds egységes modszertannal tortént, igy az
adatok jol Osszehasonlithatéak. Szdmos helyen hidnyzé adatokkal szembesiiltiink, melyeket
mas forrasokbdl potoltunk ki a hipotézisteszteléskor (részleteket 1d. a modszertani részben, az
adatokat az 1. tablazatban). Ezt kovetéen harom klaszterbe rendeztilk az orszagokat, mely

klasztereken beliil az atlagos fizetés 50.244, 34.999, illetve 16.376 PPP €.
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Egyértelmilen kirajzoldédik a kelet-kozép-eurdpai régio, melynek minden orszaga a
legalacsonyabb atlagfizetésti klaszterbe tartozik. A globalis/strukturdlis szinten létrehozott
EU-n beliili centrum-periféria felosztasnak egyrészt a Mediterranium nem felel meg, mivel a
fizetéseket tekintve a kozépsd klaszterbe keriiltek mind, sét Olaszorszag a legmagasabb
fizetési orszagok kozott szerepel. Emellett Horvatorszag és Macedonia szintén a kozépsd
kategoriaba keriilt — habar annak az als6 harmadaba 30.277 és 31.105 PPP € atlagfizetésekkel.
A legmeglep6bb eredmény Ciprust jellemzi, ahol az atlag 66.044 PPP €, mely nincs
Osszhangban az orszag egyéb mutatdival (alacsony K+F raforditas, stb.) . Ez az eredmény
viszont  kissé  félrevezethetd, mert a  Kkarrierstadiumok  Osszevonasa, ¢és a
minimumok/maximumok figyelmen kiviil hagyasa elfedi azt a tényt, hogy az R4
karrierstadiumban a legmagasabb fizetést Svajcban és Irorszagban lehet elérni, ahol a
maximumok 119.627 és 105.568 PPP €/év, mig Cipruson ez 86.362 PPP €/év. Mindesetre a
jelenség meglepd mivoltabol fakaddan tovabbi kutatdsokat igényel, esetleg egy orszagriport

keretében.

Egyéni szint
Mint minden mas karrierdontés, az akadémiai karriert is erdsen befolyasoljak az egyéni

faktorok (Duberley et al, 2006; Richardson et al, 2003), ugy, mint csaladi allapot, életstilus,
attitidok, kalandvagy, melynek kovetkeztében a nem, kor, és csaladi allapot fontos
valtozokka valnak a migracio vizsgalatakor. Richardson et al (2003) a fent mar idézett, brit
akadémikusok kozott végzett kutatdsakor arra a meglepd eredményre jutott, hogy nem csak a
karrierlépcsén valo feljebb 1épés motivalja a kiilfoldi kutatdst, hanem a kalandvagy

ugyanolyan erdsséggel jelenik meg, kiilonosen a fiatalabb generacié korében.

Az életkor a kalandvagyon til, a karrieraton elfoglalt helyzete miatt is 1ényeges. Egy frissen
végzett PhD-s lehet6ségei és motivacidi jelentosen eltérnek egy befutott professzoréhoz
képest. Az Eurépai Bizottsag (2011) egy ajanlasdban nem hidba hivta fel a figyelmet
szakaszokra, mert a policy-k kialakitasa és kutatdsok kapcsan ezeket eltérden kell kezelni.
Négy karrierstadiumot kiilonboztettek meg:

1. R1 First Stage Researcher — PhD megszerzéséig. A kategdria elismerése nagy
jelentéséggel bir, mert a PhD hallgatok tanulmanyaik alatt komoly kutatdtevékenységet
végeznek, emellett nem minden kutatdi pozicio betoltésénél elvardas a PhD fokozat

megszerzése® — kiilonosen a nem-akadémiai szféraban. Igy a kategorian beliil egyrészt PhD

6 . / . . , , . . .. s , .
Nemzeti szabdlyozas meghatarozo szereppel bir, mivel egyes orszagokban minimumelvarasként kezelik a
tudomanyos fokozat megszerzését.
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hallgatokat, illetve a fokozatot meg nem szerzo, korai karrierszakaszban 1évo kutatok is ide
tartoznak.

2. R2 Recognised Researcher — PhD fokozattal, vagy azzal ekvivalens végzettséggel
rendelkezok, akik még nem teljesen fliggetlenek. Erre a szintre elsdsorban a posztdoktori
programokkal koncentralnak, mivel a kutatok (30 éves koruk koriil) jellemzden ebben a
staddiumban irjadk meg elsd jelentés publikaciodikat, melyek a tovabbi elémeneteliiket
megalapozzak.

3. R3 Establised Researcher — a fiiggetlenség bizonyos fokara eljutott kutatok. A
legdiverzebb kategoria, nincs konkrétan ledefinidlva, az R4 stadium felé huz.

4. R4 Leading Researcher — kutatasi teriiletének vezetd kutatoja. Emellett a professzorokat, és
az egye€b semior akadémikusokat is ide soroljak, mert mar eljutottak az akadémiai hierarchia
fels6 részébe — a MORE és MORE2 kutatasok kapcsan sziikséges volt a kategdria
kiterjesztése, mivel a kutatok gyakran ugy is ebbe a kategdridba soroljak magukat, hogy nem

tartoznak kutatasi teriiletiik vezeto kutatoi kozé (IDEA Consult et al, 2013b).

Egyes orszagokon beliil a kutatok karrierstddiumok kozotti megoszlasat nagyon szemléletes
modon adja vissza az 5. dbra. Altalanossagban az kiveheté az abrabol, hogy tobbségében az
R2-es stadium teszi ki a kutatdok legkisebb hanyadat. Egy példat kiemelve, Gorogorszag
egészen kiilonleges a tekintetben hogy az R1 és az R2 stddiumban 1évé kutatdék csupan a
gordg kutatok szik 10%-at teszik ki, a maradék 90% megoszlik az R3 és az R4

karrierstadiumok kozott.
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5. abra Kutatdk karrierstadiumonkénti megoszlasa, orszagok szerint

16



A gender témakor az akadémiai migracio kapcsan is felmeriil. Kulis és Sicotte (2002)
kimutattak, hogy a nék korében nagyobb mértékben érvényesiilnek a foldrajzi korlatok, mely
donté befolyassal bir a szakmai elémeneteliikre. Ackers tobb miivében (2004, 2010) is
ravilagitott a nem kérdésére. A ndi kutatok elott tobb, és masfajta akadalyok tornyosulnak,
mint a férfiak elott, melyek vizsgalatanak kiemelt figyelmet kell kapnia a ndk egyre nagyobb
szamu  fels6oktatasi ¢€s kutatdé részvétele kapcsan — utobbi elsésorban a
tarsadalomtudoméanyokban figyelhet6 meg. Jons (2011) felhivta a figyelmet a
tudomanyteriiletek kozotti kiilonbségekre, mikor kimutatta, hogy a ndk szignifikansabban

immobilabbak (nemzetkézileg), mint férfi tarsaik, kiilondsen a természettudomanyokban.

Griolo et al (2009) kiemelte, hogy az elmult évtizedekben megfigyelt elorelépések ellenére, a
nék még mindig alulreprezentaltak az akadémiai szférdban. Akarcsak mas teriileteken, itt is
gyakran a csaldd ¢€s a karrier k6zotti valasztasban mutatkozik torés. Emellett a fizetésekben is
jelentés kiilonbségek mutatkoznak, melyek részben az alacsony pozicidban torténd
foglalkoztatassal magyarazhatdak. Pl. Az Egyesiilt Kiralysagban az 6raadok 40%-a n6, mig a
professzorok korében ez az arany 20% koré csokken. Utdbbi esetében magyarazattal
szolgélhat, hogy az erds versenykozegben miikodo brit akadémidban a ndk pont a krucialis R2
karrierstadiumban, 30-40 éves kor kozott esnek ki, mikor valasztaniuk kell a fokozott

intenzitasu kutatas és publikalas, illetve a gyerekvallalas kozott.

A MORE2 adatbazisaban sajnos nem alltak rendelkezésiinkre adatok nemek szerinti
karrierbontasban, de mas, ugyanerre az adatbazisra alapozé Bizottsagi jelentésekben (Europai
Bizottsag, 2013b) is felhivtdk a figyelmet a nék alulreprezentaltsdgéara az érett szakaszban.
Ezt els6sorban intézményi okokra vezetik vissza, mivel tobbek kozott nem biztositjdk a
karrier és az anyasag kozotti egyensulyt. Sajat elemzésiink alapjan felhivnank a figyelmet a
kutatoi palya kelet-kzép-eurdpai régioban megfigyelheté elndiesedésére. Az Gsszes
karrierstadium figyelembevételével a noéi kutatok aranya 30-50% kozott taldlhatd, és a
legkiugrobb (50% feletti) arany Bulgaridban, Lettorszdgban és Litvanidban figyelhetéek meg.
De a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszagban is 43% az atlag, mig Nyugat-Europaban 37,7%.

Richardson et al (2003) a parkapcsolatban fellelheté fesziiltségekre hivta fel a figyelmet. N6i
kutatok egy részének azzal kell szembesiilnie, hogy az sajat kutatdi palyajuk szempontjabol
elényds a migracid, de férfi parjuk a célorszagban nem kapna munkat, vagy az nem a
képzettségének felelne meg. A probléma azokndl a paroknal is megfigyelhetd, ahol a férfi is

kutatd, akarcsak ott, ahol a mésik fél eltérd teriileten dolgozik. A parkapcsolat mellett a csalad
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jelentoségére is felhivja a figyelmet, melyet nem visszatartd erdként, hanem éppenséggel
pozitiv faktorként hatdroz meg. Azon brit kutatok, akik csalddjukkal (itt csaladba a gyerekek
is beleértenddek) egylitt migraltak, vagy vettek részt mobilitdsi programban, sokkal
konnyebben alkalmazkodtak a valtozashoz, mivel a csaladi kozeg érzelmileg is tamogatta

Oket.

Csaladi statuszra vonatkozodan két szempont szerint allnak rendelkezésre adatok a MORE2
adatbazisban. Az egyik, hogy van-e partneriik (nem a héazassag, hanem a partner 1éte a
lényeges), a masik pedig, hogy van-e gyerekiik. A vizsgélt orszagokban a kutatok jelentds
hanyada ¢l parkapcsolatban. A 33 orszdg koziil csak 6t, Csehorszag, Németorszag,
Luxemburg, Szlovékia és Svajc esetén alacsonyabb ez az arany, mint 70%. A magasabb
aranyok kozott kiemelkedé Macedonia €s Izland, itt a kutatok 87%-a €l kapcsolatban. A
masik kategoriarol (van-e gyermeke az adott kutatonak) orszagos szinten elmondhatod, hogy a
kutatok tobb mint 50%-anak van gyereke. Az alsé hatar kornyékén (50-60%) talalhaté meg
Ausztria, Belgium, Luxemburg, Hollandia és Svajc, mig a legmagasabb (80% feletti) aranyok

Macedoniaban, Lettorszagban és Esztorszagban talalhatoak.

A csalad a visszatérd migracid esetében is nagy szereppel bir. Casey et al (2001) és Fontes
(2007) ramutattak, hogy a legtobb senior tudés a fogadd orszédgban ,,ragadt”, mivel hazasok
(gyakran a fogadd orszagbol szarmazd hézastarssal) és gyerekek a helyi iskolarendszerben
integralddtak. Viszont a fiatalabb akadémiai migransok korében a hatds épp ellenkezd, mert
csaladhoz (sziilok, partner, gyerekek) €s a baratokhoz vald kozelség igénye a visszatérésre

sarkallja Oket.

Modszertan
Hipotézisiink ellenérzéséhez sziikséges valtozokat a MORE?2 riportjaira (IDEA Consult et al,

2013a; 2013b; 2013c) és adatbazisara alapoztuk, az elemzés folyaman vagy mar meglévd
adatsorokat hasznaltunk vagy azokbodl képeztiink uj valtozokat a vizsgalathoz. Ebben az
alfejezetben bemutatjuk, hogy mely valtozokat hogyan képeztiink, illetve hogyan hasznaltuk

fel azokat hipotézisiink vizsgalatara.

A dolgozatban az akadémikusok Europan beliilli mozgésait vizsgaltuk, az elsodleges
fokuszpontunk az Eurdpai Unid orszdgaira vonatkozott, &m korabbi kutatasok (IDEA Consult
et al, 2010; 2013b) alapjan latnunk kellett, hogy bizonyos az Eurdpai Unidn kiviil esé am

mégis jelentds eurdpai allamokat nem hagyhatunk ki az akadémikusok mobilitasanak
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vizsgalatakor. Els6sorban az elemzés bazisit ado MORE2 kutatds riportjainak ¢s
adatbazisanak (IDEA Consult et al, 2013a; 2013b; 2013c) alapjan kertilt be a kutatasba Izland,
Macedonia, Norvégia, Svajc és Torokorszag, hiszen az Unioval kotott kilonféle
megallapodasokon keresztiil a kutatoi mobilitas eldl szamos akadaly elharul ezen orszagok és
az EU viszonylataban. Mindezen orszagok mellett fontos emlitést tenniink az Eurdpan kiviili
orszagokrol, elsésorban az Egyesiilt Allamokrol, amely az EU27 allamaibol kivandorlé
kutatok 18%-anak befogado orszdga (IDEA Consult et al, 2013a). Mindamellett, hogy az
Egyesiilt Allamok jelentés elszivé erével bir az eurdpai mobil kutatéi alloméanyra, jelen
dolgozat kizarolag az Eurdpai Unio 28 orszagaval és a fentebb emlitett tovabbi 6t eurdpai
orszagba befelé valé aramlassal foglalkozik®. A mozgasokat a hipotézisnek megfeleléen 3
kiilonboz6 tényezdvel magyardzzuk: az adott orszadg kutatdinak atlagos fizetésével, az adott
orszag egyetemeinek mindségével és presztizsével, valamint az adott orszag felsdoktatasi

rendszerének nyitottsagaval valo elégedettség szintjével.

Az elemzés folyaman a kutatok a meghatarozott orszagok kozotti mozgasait a korabban mar
emlitett négy karrierstadium 6sszevonasaval vizsgaljuk, mivel a legfontosabb aramlasi adatok
nem dalltak rendelkezésiinkre részletes bontasban. Habar az R1 kutat6i karrierstddiumba még
PhD hallgatok is beletartozhatnak, mi kizarélag a PhD utani id6észak mozgésaira
Osszpontositottunk, mivel a MORE2 kutatas jellegébol és célkitiizéseibdl fakadéan (IDEA
Consult et al, 2013b) a PhD hallgatok feliilreprezentaltak a mintdban. Ennek megfigyeléséhez
¢és elemzéséhez a MORE2 kutatds mintdjanak bearamld kutatok szamat ardnyositottuk az
adott orszagban taldlhaté felsdoktatdsi intézmények szaméval. A minta elemszamai
alkalmasak a vizsgalatra, mivel mind EU-s, mind orszag szinten reprezentativak (IDEA
Consult et al, 2013b:26). Az aranyositashoz hasznalt felsGoktatasi intézmények szamat a
Webometrics Ranking of World Universities (CSIC, 2014) adatbazisabol nyertiik ki’. Ez a

véltozo jelenti a fliggd valtozokat az elemzés soran.

T A hipotézisvizsgalat sordn a regressziobol kénytelenek voltunk kihagyni Luxemburgot, Maltat és Maceddniat,
mivel a vizsgalt valtozok tekintetében szinte minden esetben oulyer-ként viselkedtek, és a kis elemszamra (33
orszag) valo tekintettel ez a torzitas téves eredményekhez vezetne.

® Az adatok 2010-2011 koz6tt keriiltek felvételre, igy Horvatorszag nélkili EU27-re referalunk a dolgozat soran,
de Horvatorszag is benne van a mintaban.

? Vildgszinten a CSCIS adatbazisa tarja szamon a legtobb fels6oktatasi intézményt, melyekbdl rangsort is készit.
A szam csupan megkozelit6 az alkalmazott mddszertan technikai részletei miatt, mivel a felsGoktatasi
intézmények minél szélesebb spektrumat kivanjak lefedni, melyek egy része igy irrelevanssa valik az akadémiai
kutatok szamara. Mindenesetre a nagy elemszam (vilagszinten 22.123 intézmény) statisztikailag alkalmassa
teszi a hasznalatra (Aguillo et al., 2008) — viszont a harmadik magyarazé valtozénknal nem tartjuk kielégitének,
helyette az ARWU-t hasznaljuk (Id. késébb).
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A fizetési mutato alapjat a MORE?2 kutatds adatai szolgaltak (IDEA Consult et al, 2013¢:39-
48). A felmérés mind a négy karrierstddium minimum, atlag és maximum fizetéseit gyUjtotte
Ossze. A kutatdi mobilitdsra vonatkoz6 adatokhoz igazodva, két karrierstddiumot hoztunk
1étre a négybdl; egy korai (R1 és R2 stadiumok) és egy érett (R3 és R4 stadiumok) id6szakra
vonatkozoan, majd ezen stddiumok, adott stddiumban 1évé kutatdinak ardnyaval stlyozott
atlagabol 1étrehoztunk egy atlagos fizetést minden orszagban'’. Az eredeti tablaban elég sok
hianyzo6 adattal szembesiiltiink, igy ennek a kikiiszoboléséhez egyéb forrasok (Altbach et al,
2012; Ates-Brechelmacher, 2012; European University Institute 2012) adatait tudtuk
felhasznalni, melyeket a MORE2 kutatéi fizetésekrdl szold esettanulmany modszertanahoz
igazitottunk (IDEA Consult et al, 2013c). A mas forrasokbol szarmazd adatokat eldszor
besoroltuk az adott karrierstddiumba, majd évesitettiik. Ezt kovetéen az AMECO adatbazis
fajlagos munkaerdkoltség indexével 2011-es szintre hoztuk, majd a Vilagbank atvaltasi
arfolyama szerint PPP US-Dollarra valtottuk. Végiil a PPP-ket visszavaltottuk eurora az
Eurostat 1,39208 = 1 EURO arfolyaman. Fontos megjegyezni, hogy a valtozénak ez a fajta
meghatarozasa ¢és eldallitdsa az eredmények némi torzitdsdhoz vezethet, de az adatok
ritkasaga miatt, az alacsony elemszam és a mérhetoség érdekében kellett ezt a modszert
hasznalni. A pontos fizetések és azoknak az orszagoknak a bemutatdsa ahol az adatok
kipotlasara volt sziikség, az 1. Tabldban megtaldlhatéak. Mivel a mutaté PPP €-ban van

meghatarozva, igy alkalmas az orszagok dsszehasonlitasara.

Az egyes orszagok egyetemi mindségének meghatdrozasa létrehoztunk egy mindségi indexet,
a vizsgalt orszagok egyetemeinek a vildgrangsorban betoltott helyezései alapjan. Az
egyetemek rangsoroldsat tobb internetes portal is elvégezte (a harom legbefolyasosabb: QS,
THE, ARWU), am kiilonb6z6 szempontokat helyeztek elétérbe, ezért kilonbdzd
eredményeket kaphatunk minden egyes rangsort végignézve. Vizsgalatunkhoz az Academic
Ranking of World Universities (CWCU, 2011) 2011-es rangsorat hasznaltuk fel, kifejezetten
azért, mert kiemelt (egyesek szerint tulzott) hangsulyt fektetnek a rangsor kialakitasakor a
kutatasi indikatorokra és a presztizsre (Armstrong-Sperry, 1994). Az Academic Ranking of
World Universities — ahogy a legtobb rangsorolo portal — az elsé 500 egyetemet veszi sorra,
igy a mindségi index azt mutathatnd, hogy az adott orszag egyetemei koziil hany szerepel az
elsé otszaz egyetem kozott. Az index azonban nem kizardlag arra szolgal, hogy az 6tszaz

legjobb intézmény kozé tartozd egyetemek szamat megmutassa orszagonként, hanem egyfajta

' fligg6 valtozd szintjén nem alltak rendelkezésekre karrierstadium szerinti bontasok, igy nincs értelme kilon
kezelni 6ket.
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mindséget vagy presztizst jeloljon. Ez azt jelenti, hogy azok az egyetemek, amelyek
magasabb helyezéssel szerepelnek a rangsorban nagyobb sullyal szdmitanak. Az Academic
Ranking of World Universities hat kategoriat kiilonboztet meg az elsé 6tszaz egyetem kozott:
top 20, top 100, top 200, top 300, top 400 és top 500. Az index megalkotasakor az
egyetemeket minden kategoridban szamitasba vettiik, igy minél kivalobb az adott egyetem,
minél eldkeldbb helyet foglal el a rangsorban, annal nagyobb sullyal szamit bele az index
pontszamaba. Ez a stlyozas azért nagyon fontos, mert az egyetemek mindségét €s presztizsét
illetéen jelentods kiilonbségek lehetnek az egyetemek kozott az 6tszazon beliil elfoglalt hely
alapjan. Ezek utan logikus feltételezés Ilehet, hogy egy nagyobb felsdoktatasi
intézményrendszerrel rendelkez6 orszagban nagyobb valdsziniiséggel kertil bele tobb egyetem
az els6 Otszaz legjobb kozé. Annak érdekében, hogy ezt a hatast kikiiszoboljiik, a mindségi
mutatd sulyozott pontszamait aranyositottuk az adott orszagban talalhaté felsdoktatasi
intézmények szamaval — konzisztensen azonos forrasbol dolgozva, mint a fiiggd valtozo

esetén.

A harmadik magyardz6 valtozonk a felsdoktatdsi rendszer nyitottsdgaval, a bekeriilés
lehetdségével valo elégedettségre vonatkozik. A mutato a Griolo et al (2009) A&ltal
meghatarozott négy egyetemi modell hatasat kivanja megragadni, melyek erdteljesen
meghatarozzak a kutatéi mobilitast. Ezekkel a rendszertipusokkal valé altalanos elégedettségi
szint vizsgalatahoz a MORE2 kutatas adatbazisabol gytjtottiik 6ssze az altalunk vizsgalt
orszagokra vonatkoz6 adatokat. Habar az elégedettség onmagaban tal szubjektivnek is
tarthat6, mégis jol visszaadja a Griolo et al altal meghatarozott tipusokat''. Az adatbazisban
szerepld elégedettségi mutatok koziil a toborzasi folyamat nyitottsagaval és a kivalasztasi
eljaras kivalosagon/teljesitményen alapuld mivoltaval valo elégedettséget sulyoztuk,

megkapva a harmadik magyarazé valtozonkat.

Ezen valtozok segitségével korrelaciokat €s linearis regressziokat vizsgdltunk meg SPSS

segitségével. Ennek eredményeinek bemutatdsara szolgél a kovetkezo fejezet.

Eredmények
A dolgozat célja, hogy az eurdpai akadémiai mozgasokra magyarazatot taldljon, megmutassa

a legfobb kiilonbségeket a kutatok és a magasan képzett munkaerd mobilitdsi motivacidi

kozott. F6 hipotézisink, hogy mindamellett, hogy a kutatok a magasan képzettek egy

! Részleteiben Id. az intézményi szint bemutatasanal
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alcsoportjat jelentik, mégsem a fizetés az elsddlegesen meghatadrozo mozgatderd a nemzetkozi
mobilitast tekintve. Esetiikben sokkal jelentdsebb az adott intézmény presztizse és annak
hatdsa a kutatdo Kkarrierjére, mint az adott intézményben végzett munkabol szarmazo
jovedelem. Illetve az egyetem mindsége és presztizse mellett, az adott orszdgban a
felsGoktatasi intézményrendszer nyitottsagaval vald elégedettség is az egyik f6 mutatdja lehet

a kutatok mozgésainak magyarazatara.

Az elemzg€s soran az akadémikusok mobilitasi mint4zataira keresiink magyarazatot, igy fliggd
véltozoink a moddszertanban meghatdrozott mdédon kialakitott ki- és bearamlés, a vizsgalt
orszagokat tekintve. Mar az elemzés kezdetekor kideriilt szamunkra, hogy mig a bedramléssal
kapcsolatos eredmények az 5%-os szignifikancia-kiisz6bon beliill maradnak, addig a
kidramlésra vonatkoz6 korrelaciok €s regresszidk egyike sem szignifikans. Ahogy Richardson
et al (2003) is kimutatta, ez azért lehetséges, mert a kutatok korében a nemzetk6zi mozgas
elvart része az akadémiai életpalyanak, igy azokbol az orszagokbdl is jelentds a kiaramlas,
ahol magasak a fizetések, magas presztizslieck az egyetemek és a kutatok elégedettek az
intézményrendszer nyitottsagaval. Ezen kiilonbségek miatt, a kovetkezd eredmények
bemutatasakor kizardlag a bedramlé mozgasokra koncentralunk és a fiiggd valtozé alatt is a

mobilitasnak csupan ezt a formajat értjiik.

A magasan képzettek mobilitdsa esetén a fizetés a legmeghatarozébb magyarazo tényezo,
vizsgalatunkban azt szeretnénk megmutatni, hogy az akadémikusok csoportjara ez nem igaz,
igy elemzésiinket ennek a valtozénak a vizsgalataval kezdjik. Egy egyszeri linearis
regresszibba bevonva az orszagonkénti atlagos fizetések kozepesen erds szignifikans
magyarazd erdvel birnak a bedramld mobilitdsi mintdkat illetéen (Id. 3. Téablazat). Azt
gondolhatnank, hogy ez az eredmény meg is cafolta az akadémikusokra vonatkozo
hipotézisiinket, de a folyamat ennél Osszetettebb jellegli, igy még nem vetjik el a
feltevésiinket. Egy olyan alternativ magyarazatot kerestiink, amely megmutatja, hogy a
fizetésnek Onmagdban valdjaban nincs ilyen jelentdsége. Ezen a gondolatmeneten haladva
fogalmaztuk meg feltevésiinket, miszerint valojaban nem a fizetés az, ami f6 magyarazo
erével bir, hanem az egyetemek mindsége, presztizse. Tehat az egyetemek mindsége
viselkedik alternativ magyarazatként esetiinkben, ami nem csupdn annyit jelent, hogy az
egyetemek mindsége, presztizse erdsebb magyardzo valtozo, de azt is, hogy a fizetések
magyarazo hatdsanak egy része valdjaban az egyetemek mindségének koszonhetd. Ezt
alatdmasztja a két valtozo kozotti korrelacio (r=0,486), amely kozepes erdsségli, pozitiv

Osszefliggést mutat (1d. 2. Téblazat). A korrelacié alapjan elmondhatjuk, hogy azokban az
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orszagokban, ahol magasabb a mindségi index, vagyis az egyetemek presztizse és mindsége,
ott nagy valoszintiséggel magasabbak a fizetések is, ezzel egyiitt pedig egy olyan orszdgban

ahol kisebb presztizst egyetemek talalhatéak, alacsonyabbak lesznek a kutatdi fizetések is.

Ahhoz azonban, hogy teljes képet kaphassunk a magyardzo6 véltozok erejérdl és azok egymas
kozotti osszefliggéseirdl, tovabbi vizsgalatokat kell végezziink. A mindségi index magyarazo
ereje (kiilon bevonva linedris regresszioba) szintén a 3. Tablazatban lathato. Ebben az esetben
is egy szignifikans pozitiv egylitthatdt kapunk, mely azonban er6sebb magyarazé erejli, mint a
fizetési mutaté dnmagaban. Annak érdekében, hogy tovabb tudjuk arnyalni az eredményeket,
a két magyarazé valtozot kozos regresszidba is bevonjuk. Itt a regresszios egyiitthatok (beta)
0,55 a min6ségi index, és 0,36 a fizetési mutatd esetében - mind a két valtozd szignifikans
magyarazo erével bir (1d. 4. Tablazat). A kozos regressziobol letisztultabb képet kapunk arrdl,
hogy habar a fizetési mutatonak 6nmagéaban is van hatasa a kutatéi mobilitdsra, a mindségi
index meghatarozobb és a két valtozo kozotti 6sszefliggés miatt azt is mondhatjuk, hogy a

......

kozvetve hat a mobilitasi trendekre.

Elemzésiinkben a harmadik 6 magyarazo valtozonk, a felsdoktatdsi rendszerrel vald
elégedettség hatasat is fontos megvizsgalni, mind magéra a fiiggd valtozora, mind pedig a
tobbi fliggetlen valtozoéra. Utobbi azért nagyon fontos, mert az eredmények értelmezéséhez
sziikséges tudni, hogy milyen mértékli a korrelacid a magyarazo valtozok kozott, kozvetlen
vagy kozvetett hatassal bir-e az elégedettségi mutatd. Ez a valtozo is szignifikdns eredményt
ad onmagaban bevonva a regresszidba, a regresszids egyiitthaté alapjan kozepesen erds
magyarazatot jelent (1d. 3. Téblazat). A mindségi indexszel pozitiv iranyban korreldl ez a
valtozd is, rdadasul magasabb r egyiitthatoval, mint a fizetés (r=0,587). A fizetésekkel nem
korrelal szignifikansan az elégedettségi mutato (1d. 2. Tablazat). K6zos regresszioba bevonva
a mindségi index mellé, az elégedettség mar nem ad szignifikdns magyardzatot; am a
fizetésekkel k6zos regresszidban, szinte ugyanolyan mértékii szignifikdns magyarazattal bir.
Ezekbol levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a felsdoktatas rendszerével vald elégedettség
nem jelent alternativ magyardzatot, és ugyan van magyarazd ereje, de egy olyan erds
magyarazd erével bird valtozoval egylitt, mint a mindségi index mar nem szignifikans a fiiggd

valtozoval az osszefiiggése.

A teljes kép feltarasdhoz sziikség van arra is, hogy mind a harom magyardz6 valtozot egy

linedris regresszidba vonjuk be. Itt harom fontos pontra lehetiink figyelmesek: egyrészt az
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elégedettség mar nem szignifikans magyarazo, masrészt mind a fizetések, mind a mindségi
index veszitett magyarazd erejébol, &m ezek szignifikansak, €¢s harmadrészt a mindségi index
nagyobb magyarazé erdvel bir. A regresszids egyiitthatokat az 5. Téblazat tartalmazza. Tehat
ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a hipotézisiinket, melyet az akadémiai mobilitassal
foglalkoz6 szakirodalom alapjan fogalmaztunk meg, igazolni tudtuk a MORE2 felmérés

adtainak segitségével.

DiszKkusszio
A dolgozatban az akadémiai migracio ¢€s mobilitds témakorében, az erre hatassal 1€vo

tényezokkel, motivalo erejii szempontokkal foglalkoztunk. Az elméleti keret felvazolasan
beliil, harom kiil6nbdzé szinten (strukturalis, intézményi €s egyéni) vettiik sorra a relevans
aspektusokat, tudataban annak a ténynek, hogy ezek a szintek szorosan Osszefiiggenek
egymassal. A strukturdlis szinten kiemelendd szempont a centrum és periféria orszagok
kozotti kuilonbségtétel €s a mozgasok ezek alapjan torténd felismerése, rendszerezése. A
nemzeti migracidés politikdk szintén a strukturdlis szinten van hatassal az akadémiai
mobilitasra, valamit erre a szintre tartoznak a nemzetkdzi vagy szupranacionalis szervezetek
is. Az intézményi szint targyalasakor arr6l az intézményekrol illetve ezek jellemzésérdl esik
sz0, amelyek szerepet jatszanak az akadémikus tudomanyos tokéjének gyarapitdsdban. Az
akadémiai poziciok mennyisége €s jellemzoi (szerzddés tipusa, teljes- vagy részmunkaidds,
stb.) szintén ebben az alfejezetben keriiltek targyalasra. A harmadik, egyéni szinten olyan
tényezOkrol esett szo, mint a csaladi allapot, nem, illetve a karrieriton elfoglalt hely. Az
elméleti keretrendszerbe az elméleteket alatamasztd leird statisztikai adatokat illesztettiink,
kiemelt fokusszal az Eurdpai Unidra. A dolgozat maésodik felében megfogalmaztuk
hipotézisiinket, miszerint a magasan képzett migraci6 szakirodalmaval ellentétben az
akadémiai migraciot nem a fizetések hatdrozzak meg elsdédlegesen, hanem az egyetemek
presztizse €s a felsdoktatdsi intézményrendszer nyitottsdgaval valo elégedettség. Ezutan az
elemzéshez sziikséges modszertant ismertettilk, majd az bemutattuk az eredményeket. Ezek
alapjan a hipotézisiink igaznak bizonyult: habar van magyarazo ereje a fizetéseknek, nem

olyan meghatarozo, mint az egyetemek mindségének, presztizsének szerepe.

Az eredményeink szignifikansak lettek, ennek ellenére mégis dvatosan kell oket kezeli.
Egyrészt a magyarazé valtozok kialakitdsanal a mindségi index tovabbi finomitasra szorul
elsdsorban maga az ARWU gyengeségei miatt — jelenleg ezt talaltuk a legjobb, legszélesebb

korben hasznalt méroészamnak a mindség szamszerlsitésére. Rdadasul magukon az
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orszagokon belill is jelentos eltérések figyelhetbek meg az intézmények kozott, mely
Ovatossagra int monolit tombként kezelésiikkor. A fizetések esetében egyrészt a szdmitasnal a
karrierstddiumok 6sszevonasaval fontos informécioktdl estiink el, igy ha a fliggd valtozorol és
a nyitottsaggal vald elégedettségrol stadiumokra valo lebontéas allna rendelkezésre, akkor az
nagyban novelné a modell magyarazo erejét, és szamos mas kovetkeztetés levonasat tenné
lehetévé, hisz karrierutaknal kifejtettek alapjan az eltérd stddiumokat eltéré mobilitasi
mintazatok €s motivaciok jellemzik. Ezen keresztiil uj valtozok bevondsa is lehetséges lenne,
melynél ovatosan kell eljarni az alacsony elemszam miatt (33 orszag). Fizetéseket illetéleg
masik megjegyzes, hogy a human tokéért jaro kompenzacionak csak egyik aspektusat ragadja
meg a fizetés, emellett a joléti juttatdsokat is figyelembe kell venni, azokat sszefonni az

altalunk képzett valtozoval.

Magit a fliggd valtozot is fenntartasokkal kell kezelni, mivel csupan becslése a valds aramlasi
adatoknak. Emellett csak a befelé iranyuld migracidt vizsgaltuk dolgozatunkban, mivel a
modelliink elégtelennek bizonyult a kifelé iranyuld migracio kezelésére. Habar a motivumok
hasonloak, elsdsorban a (fél)perifériardl kidramlé migracidé magyarazatira lehetnek
elégségesek, a centrumban megfigyelhetd mobilitast nem tudja kezelni, hiszen a ,,legjobb”

orszagokbdl elvileg ne kéne kiaramlaniuk a kutatoknak.

Meg kell jegyezni, hogy az akadémikusok mobilitasa/migracioja'® nem redukalhaté le csupan
kiildo és fogado orszag viszonyara, mivel a kutatok jelentds része palyaja soran tobb orszagot
is megjar, anélkiil, hogy barhol is letelepedne (marpedig a migracionak van egy olyan
felhangja, hogy valahonnan elindulunk és eljutunk valahova, mig a mobilitas egy folytonos
mozgasra utal). Fahey és Kenway idézete ezt kivaldan szemlélteti: ,.egyes kutatok csupdn
életiik egy rovid szakaszaban, kis idore mobilak, mig mdsok szamadra az utazds rutinnd valt:
visszatérni és tovabbmenni. Allandéan mozgdsban vannak a vildgban.”(2010:568). A
folytonos mozgéasban 1ét amellett, hogy egy dinamikusabb modellt var el, felveti a
hovatartozas kérdését, mely a személy identitdsdn tulmutatéan materializalodik is, ha pl. a
nyugdijra, megtakaritasokra, ingatlanokra, szocidlis ellatasokra és joléti szolgaltatdsokra
gondolunk. A kulturalis kontextus is tovabbi vizsgalodasokat kivan, illetve a technoldgiai
fejlédés hatasat is figyelembe kell venni: a felgyorsult kommunikacié és egyszertibb
hozzaférési utak nem teszik feltétleniil sziikségessé a tudas eldallitdinak térbeli mozgasat

ahhoz, hogy a tudas szabad aramldsa megvaldsuljon.

2 Nem vallalkoztunk a két fogalom szétvalasztasara, pedig hasonld, de jelentés mértékben eltéré tartalommal
birnak.
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Tablazatok és abrak

1. tablazat A fizetések orszagonkénti atlagos megoszlasa karrierstadiumok szerint, az adatokhoz tartozé forrassal egyiitt -

részben sajat szamitasok

Atlag .Korali . . Eret’t . Forras
karrierstadium karrierstadium

Ausztria 54 842 39381 66 038 Ates-Brechelmacher (2012)
Belgium 48 935 42 353 63 581 MORE2*
Bulgaria 8741 6 197 10 146 MORE?2
Horvatorszag 30277 19 085 37 433 MORE?2
Ciprus 66 044 49 066 70289 MORE?2
Csehorszag 22017 15 706 26 778 MORE?2
Dania 39154 31389 47 567 MORE?2
P , European University
Esztorszag 22213 13 580 26 092 Institute (2012)
EU27 31097 21246 38115 MORE?2
Finnorszag 33650 21892 45 408 MORE?2
Franciaorszag 26931 14 547 36 662 MORE2
Németorszag 42214 37 056 49 052 MORE?2
Gorogorszag 32145 18 099 33 367 MORE?2
Magyarorszag Hidnyzo adatok
Izland 29985 17 250 35 457 MORE?2
p , European University
Irorszag 47 182 26 958 58 979 Institute (2012)
Olaszorszag 47 425 26 599 52310 Ates-Brechelmacher (2012)
Lettorszag 22276 16 522 27 689 Altbach et al. (2012)
Litvania 9 865 6 464 11 846 MORE?2
Luxemburg Hidanyzo adatok
Macedonia
(FYROM) 31105 18 653 34 256 MORE2
Malta Hidanyzo adatok
Hollandia 45221 30403 65 685 MORE?2
Norvégia 45910 39272 49 330 MORE?2
Lengyelorszag 20129 16 384 26 332 MORE?2
Portugalia 41323 32579 48 491 Ates-Brechelmacher (2012)
Romania 9389 6 757 10 869 MORE?2
Szlovakia Hidnyzo adatok
Szlovénia 40 423 31051 45 251 MORE?2
Spanyolorszag 41286 20950 47 361 MORE?2
Svédorszag 33240 25534 41731 MORE?2
Svajc 52945 38599 71837 MORE2
Torokorszag 37161 12 197 45932 MORE2
Egyesiilt Kiradlysag 43 688 26 183 49 804 MORE2

*Minden MORE2 hivatkozas a kovetkez6re vonatkozik: IDEA Consult et al, 2013¢:39-48.
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2. tablazat Korrelacidok a harom magyarazé valtozé kozott

minGségi fizetési elégedettségi
index mutaté mutato

mindségi index | Pearson korrelacio (r) 1 ,486 ,587
Szignifikancia - ,010 ,001

fizetési mutatd | Pearson korreldcié (r) ,486 1 ,332
Szignifikancia ,010 - ,091

elégedettségi Pearson korreldcio (r) ,587 ,332 1
mutato Szignifikancia ,001 ,091 -

3. tablazatRegresszids egyiitthatdk, az egyes magyarazo valtozok esetében, kiilon-kiilon lehivott regresszidban

Standardizalt
Egyltthato (Beta)

Szignifikancia-
teszt

mindségi index ,721 ,000
fizetési mutato ,626 ,000
elégedettségi mutatd ,615 ,000

4. tablazatRegresszios egyiitthatok, az egyes magyarazo valtozok esetében, kettesével lehivott regresszidban

Standardizalt

Szignifikancia-

Egyltthatod (Beta) | teszt
min&ségi index ,549 ,001
fizetési mutatd ,360 ,019
min&ségi index ,549 ,002
elégedettségi mutato ,293 ,075
fizetési mutato ,477 ,003
elégedettségi mutato ,448 ,004

5. tdblazat Regresszids egyiitthatok, az egyes magyardazé valtozok esetében, kozésen lehivott regresszidban

Standardizalt
Egyltthato (Beta)

Szignifikancia-
teszt

mindségi index
fizetési mutato
elégedettségi mutato

,410
,341
,258

,017
,021
,093
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6. tablazat Orzsagadatok a centrum-periféria viszony Eurépdn beliili megallapitasahoz - forras: Eurostat

Egy i s
lakosra K+F I:ﬁ:ls::a Kutatéi
Orszagok juté K+F | befektetések .. , B Népesség
befektetés | (milliog) |  JU© | nepesseg
kutaték
(€)
Finnorszag 1302,7 6971,301 4008 21450 5351427
Dania 1281,6 7093,296 4143 22928 5534738
Svédorszag 1270,8 11869,921 4022 37566 | 9340682
Luxemburg 1178,3 591,6 1095 550 502066
Norvégia 1099,6 5342,016 4387 21315 4858199
Ausztria 952,8 7980,24 3467 29039 8375290
Centrum Németorszag 855,1 69947,809 2634 215474 | 81802257
Belgium 690,7 7487,542 2800 30354 | 10839905
Franciaorszag 672,3 43468,832 1632 105508 | 64658856
Hollandia 657,1 10892 1361 22557 | 16574989
irorszag 586,8 2669,505 2616 11900 | 4549428
Egyesiilt

Kiralysag 491,9 30732,105 4548 284277 | 62510197
Szlovénia 364,4 745,942 2067 4231 2046976
Olaszorszag 325,2 19624,9 1302 77085 | 59190143
Spanyolorszag 313,8 14588,455 2692 125130 | 46486619
Portugalia 260 2748,579 5474 57881 | 10573479
Csehorszag 200,3 2095,142 1856 19419 | 10462088
Esztorszég 174 232,76 3364 4485 1333290
Magyarorszag 112,4 1126,073 1837 18395 | 10014324
Ciprus 105,2 86,198 1204 986 819140
Malta 101,4 41,997 1500 621 414027
. o Szlovakia 77,2 416,369 3058 16485 5390410
{&':dei;fr‘ig'n""iummal Horvatorszag 75,7 335,144 1735 7466 | 4302847
egyiitt) Litvdnia 69,9 219,59 3384 10633 3141976
Lengyelorszag 68,3 2607,505 1850 70592 | 38167329
Torokorszag 64 4641,918 1148 83281 | 72561312
Lettorszag 51,2 108,65 2381 5048 2120504
Bulgaria 29 215,57 886 6575 7421766
Romania 28,2 572,971 894 18137 | 20294683
Gorogorszag 2145 23984 | 11183516
Izland 4735 1504 317630

Maceddnia
(FYROM) 462 948 2052722
Svdjc 4316 33603 7785806
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