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1. Bevezetés

"ez a megbecsiilés nemcsak a nemzetek és allamok egymas kozotti viszonyaban érvényesiiljon,
hanem sajat allamuk belso életében is azokkal a toredék-kisebbsegekkel szemben, amelyek
foldrajzi vagy gazdasagi helyzetiiknél fogva kiviilestek az uj Eurdpat formalé nemzeti
egységestilésiik folyamatan. S hogy ezt elérhessiik, foltétleniil sziikséges eme respektuson tul a
becsiiletes joszandék is a kolcsonos kozeledésre és egyiittmiikodésre, tovabba hogy egymast
rendszeresen és minél szélesebb alapon megismerjiik és megertsiik. m

Edvard Benes: Nemzetek forradalma

A dolgozatom témajat tekintve nem véletleniil esett a székely autonémidra a
valasztasom, hiszen a kérdés mindkét érdeklodési koromet lefedi. A jovoben mind Kelet-
Ko6zép-Eurdpaval, mind a nemzetkozi joggal részletesebben szeretnék foglalkozni, igy a
székely autonomia iranti érdeklédés ebbdl adodik. Ez dnmagaban nem indokolna azonban
még a valasztasom, mivel az altalam felvazolt metszetbe tobb kérdéskor is beilleszthetd. Még
alapszakosként a Kisebbségek az EU-n innen ¢és tal kurzuson keltette fel az érdeklédésem a
székelyek autonomiajanak kérdése, amelyet a mostanra csak tovabb er6s6dé autoném
torekvések csak fokoztak. Adott volt hat szamomra, hogy ezt a témat alaposabban is
megvizsgaljam.

A dolgozat célja, hogy bebizonyitsa, a székely autondmia a nemzetkdzi jog
szemszdgebdl egyaltalan nem olyan reménytelen és megvalosithatatlan koncepcid (még annak
ellenére sem, hogy a nemzetkozi jogi dokumentumok fogalmazéasa korantsem egyértelmil),
mint ahogy annak ellenz6i allitjak. Az utobbi idoben ezen elutasitd felfogas miatt valt
népszeriivé az autondomia kérdésének oOsszehasonlitdo alkotményjogi, illetve belsé jogi
(alkotmanyjogi) vizsgalata, mivel a nemzetkézi jog szabalyaibél nem kovetkezik
egyértelmiien annak megvaldsithatosaga. Ez az allitas kétségkiviil megfelel a valdsagnak,
azonban nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy mig a harmadik vilag kérdéseiben
kitartoan hivatkozunk a nemzetkozi jogi elvekre, addig a fejlett allamok esetében, ha népek
onrendelkezésérdl van szo, ezekrdl nem egyszer elfelejtkeziink. Valo igaz, amirdl Dr. Varga
Attila beszélt eléadasan, miszerint a székely ligy kérdése elsGsorban a bels6 megegyezésen

kell, hogy alapuljon,? ugyanakkor megfontolatlansag lenne elfelejtkezni a nemzetkozi jogot

! Benes, Edvard [1936]: Nemzetek forradalma, 8. o.
2 Dr. Varga Attila: Autonomia térekvések Romaniaban, elhangzott: 2014. mércius 6., 18:00-19:00
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érinté kérdéskorérdl, mivel az képezi az alapjat az elgondolésnak, €s a nemzetkdzi jog
fejlddésével annak hatédsairol is érdemes szot ejteni id6rdl idore.

1904-ben — ahogy ifj. grof Andrassy Gyula irja a marokkoéi valsag kapcsan — még
felhaboritonak tetszett az, hogy ,,Anglia és Franciaorszag Egyiptom és Marokkd sorsa folott
intézkednek anélkiil, hogy azokat a népeket, melyek gazdasagilag érdekelve vannak, koztiik
az eléretoré német vilaghatalmat, akar kielégitették, akar megkérdezték volna”.® A
nemzetk6zi kozosség, valamint a nemzetk6zi jog azonban rengeteget fejlodott azota, hogy
ezek legyenek az egyediili kérdések ilyen eseteknél, mivel olyan elvek és koncepciok keriiltek
elétérbe és emelkedtek a nemzetkdzi jog szintjére, mint az allamok teriileti integritasanak clve
vagy a népek oOnrendelkezési joga. Véleményem szerint az autondomiat ellenzok a népek
onrendelkezési joganak esetén 1étez6 ,,klasszikus” nemzetkdzi jogi felfogasbol indulnak ki, és
egyaltalan nem veszik figyelembe a nemzetkdzi trendek, a nemzetkozi jog, ezen beliil pedig a
népek Onrendelkezési joganak fejlodését. Emiatt is kivanok felvazolni egy uj tipust
gondolatmenetet, amelyet a Badinter-bizottsag véleményére épitek. A bizottsag a népek
onrendelkezési jogat egy teljesen mas szemszogbol kozelitette meg, miszerint az egy minden
egyént megilletd jog. Dolgozatomban a bizottsag elképzelését kivanom magam is
tovabbflizni, amelyet a székely autondmia kérdéskoréhez ktnék.

Mar dolgozatom elején hangstlyoznam, hogy a székely autonomidjanak kérdését
foként a nemzetkdzi jog szempontjabol vizsgalom. Elsddlegesnek tartom eldszor attekinteni a
székely autonomia torténetét és koncepciodit, amelyet a sajto, valamint az errdl szolo konyvek,
illetve tanulmanyok segitségével rekonstrudlok annak érdekében, hogy a hatterét kelloképp
megismerhessiik. Ezt kdvetéen kivanok kitérni a népek onrendelkezési jogara, valamint az
autonomia kérdéskorének vizsgalatara, amely soran a két fogalmat kapcsolom Ossze a
nemzetkozi jogban a kiilsd és a belsé dnrendelkezési jog fogalmén keresztiil.

Ennek végeztével foglalkozom azzal, hogy megilleti-e az autonomiahoz valo jog a
székelyeket, tehat alanyi oldalrdl vizsgalom meg a kérdést. Itt a fejtegetésemet harom részre
osztottam fel: 1. a székelyeknek etnikumként vald joga a népek Onrendelkezéséhez, 2. a
székelyeknek kisebbségként valdo joga a népek Onrendelkezéséhez, 3. a székelyeknek
6slakosként vald joga az autonomiahoz. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a harmadik pontban
azért beszélek autonomidhoz vald jogrol és nem onrendelkezéshez vald jogrol, mivel az
Oslakosok esetén levd nemzetkdzi jogforrdsokban egyértelmiien tetten érheté az

autonomiahoz vald jog jelenléte. A dolgozatom utols6é részében vallalkozom arra, hogy

% ifj. Andrassy Gyula grof [1990]: Diplomacia és vilaghaboru, 23. 0.
5



értékeljem a Badinter-bizottsag véleményét a népek onrendelkezési joganak, ezen beliil is az
autondmidhoz vald jognak a szempontjabol. Ismeretes, hogy a Badinter-bizottsag a volt
Jugoszlavia teriiletén szakadar szerb ,allamocskdk” Onrendelkezési jogardl bocsatott ki
allasfoglalast, amiben az onrendelkezéshez vald jogot az eddig megszokott nemzetkozi jogi
felfogastol egy alapjaban eltéré kontextusba helyezte. Miutan felvazolom ezt a koncepciot,
kisérletet teszek az autonomiahoz vald jognak a Badinter-bizottsag elképzelésével valod
Osszekotésére. Ezt a fejtegetést lezarva helyezem a teljes Badinter-bizottsag altal felvazolt
koncepciot az dnrendelkezéshez vald jognak egy fejlodéstorténeti értelmezésébe.

A harmadik, negyedik és 6todik fejezetnél — mivel egy nemzetkozi jogi fejtegetésrol
van sz6 — a modszertanom a nemzetkozi jogi forrasok elemzését 6leli fel. Mivel a Nemzetkdzi
Birosag Statutuma 38. cikkének (1) bekezdését széles korben iranyadonak tekintik a
nemzetkdzi jogi szakirodalomban, igy én is ezt alkalmazom ezekben a részekben. Ebbdl
kovetkezden a nemzetkdzi egyezményeket, a nemzetkdzi szokasjogot, a ,.civilizalt nemzetek
altal elismert altalanos jogelveket, valamint a birdi dontéseket és a tudos szerzok tanitasait
tekintem iranyadonak.” Emellett azonban szemiigyre veszem az un. ,,50ft law”-t, mivel olykor
ezekkel tudok tobb Osszefliggésre is ravilagitani.

Ez a téma — habar mar régdta huzodo politikai és jogi vita — tovabbra is aktualis
maradt, mivel a roman politikai elit egyaltalan nem kivan egyértelmiien véleményt
nyilvanitani a székely kérdés tigyében, ennél fogva egyértelmti megoldast sem sikeriilt talalni
ra. Ebbol kovetkezden pedig mivel nem beszélhetiink megoldasrol, igy nem is tekinthetjiik a
székely autonomia kérdését ,tulirt” témanak. A torekvés idor6l idére Gjra erdre kap, és ahogy
az az utobbi iddszakban is megfigyelhetd volt Ujbol ilyen tendencia figyelhetdé meg. A
kérdéskor Osszekotése a Badinter-bizottsag allasfoglalasaval raadasul az autondmia
kérdéskorét is egy jabb kontextusba helyezi, amellyel talan érthet6bbé tehet6 annak helye a

nemzetkzi jogban.

* A Nemzetkozi Birosag Statituméanak 38. cikkének (1) bekezdése
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2. A székely autonomia torténete

2.1. A Magyar Autoném Tartomany koncepcidja

A kozkeletli elképzeléssel ellentétben a torténelemben volt arra példa, hogy a romaniai
magyarokat megillette az autonomia. Mar Erdély XX. szazad eldtti torténelmében is
talalhatunk erre precedenst.’ Az egyik legjelentSsebb eredmény ezen a téren az in. MAT volt.
A Magyar Autondém Tartomany 1952-ben alakult meg, 1étrehozdsat mar eldzetesen egy
kozigazgatési-teriileti reform elézte meg, melynek soran bevezették a tartomany rendszert az
eddigi falu-kozség/varos-jaras-megye felosztasa helyett, ami alapjaul szolgalt a kiilonleges
jogi statusznak. Az otletet a Szovjetunio ,,sugallta” Romanianak: P. Arhipov és P. Tumanov
1951. szeptember 7-én ,Feljegyzés a Magyar Autoném Tartomany létesitésér6l” cimi
memorandumot nyujtott 4t a roman kommunista part fétitkaranak, Gheorghe Gheorghiu-Dej-
nek. A memorandumban a Tartomany megalakulasanak sziikségességét hangstlyoztak,
amelyet a lenini elvekbdl levezetett onrendelkezés alapjan képzeltek el.® A tervezetben két
lehetséges elképzelést vezettek eld. Az elsd elképzelés Erdély teriiletének mindegy egyotodét
(a Székelyfoldet és a MezOséget) magaban foglald, kb. 1 milli6 lakossal rendelkezd ¢és
Kolozsvar kdzponta tartomanyt jelentett volna. A masik valtozat szerint egy homogénebb,
egységesebb teriilet lenne inkabb kivéanatos, amely igy a torténelmi Székelyfoldet célozta
meg.” A memorandum koriil ennek megfeleléen jelentds vita bontakozott ki, amely a masodik
koncepcié gybézelmével ért véget,® s ezt az 1952. szeptember 21-én életbe 1ép6 uj alkotmany
vezette be Marosvasarhelyi ki')zponttal.9 Vezetdje a magyar nemzetiségli Csupor Lajos lett.'?

A Magyar Autoném Tartomany kozponti irdnyitas alatt allt, szerepe minddssze a
kozponti dontések végrehajtasa volt, mégis volt azonban egy Iényeges kiilonbség, amely miatt

kiilonallo részként tartottdk szamon: a magyar nyelvet szabadon lehetett hasznélni a teljes

® Az 1691-es Diploma Leopoldinum is ilyet keletkeztetett példaul.

Lipcsey Ildiké: Az autonéomia Erdély torténetében. A szuverenitas valtozatai, letoltés ideje: 2014. 03. 26. 00:19

® Bottoni, Stefano [2008]: A romaniai modell sajatossagai: a Magyar Autondm Tartomany. A Ceausescu-féle
modell, a roman allamnacionalizmus, 246. o.

" Bottoni, Stetano [2008]: Sztalin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomany torténete (1952-1960), 21-30.
0.

8 ,19. A Roman Népkoztarsasag Magyar Autonom Tartomanya a kompakt magyar székely lakossag altal lakott
tertiletbdl all, és az Autondom Tartomany lakossaga altal megvalasztott, autondm adminisztrativ vezetdsége van.
A Magyar Autondém Tartomany rajonjai: Csik, Gyergyd, Udvarhely, Régen, Erdészentgyorgy, Sepsiszentgyorgy,
Marosvasarhely, Kézdivasarhely, Maroshéviz. A Magyar Autoném Tartomany kozigazgatasi kdzpontja
Marosvasarhely varos.”

A Roman Népkoztarsasag Alkotmanya

% Elekes Tibor [2006]: Marosvésarhely kozigazgatasi szerepe a XIV. szazadtol napjainkig, 2-3. 0.

10 Bottoni, Stefano [2008]: A romaniai modell sajatossagai: a Magyar Autoném Tartomany. A Ceausescu-féle
modell, a roman allamnacionalizmus, 246. 0.



kozigazgatasban, azaz annak minden szintjén.11 Ez a kulturalis intézmények fellendiilését is
eredményezte a Magyar Autondém Tartomdny teriiletén: megkezdte muiikodését a Székely
Szinhaz Marosvasarhelyen, a Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Akadémia. Magyar nyelvii
folyoiratok is jelentek meg.*?

1956-o0t kovetden azonban, a roman nemzetiségpolitikaban beallott valtozasok miatt
folyamatos atrocitasok kisérték miikodését. A magyar vezetdket elsdsorban azért vontak
felelosségre, mert nem kezelték a ,,magyar nacionalizmus” problémajat, amely az 1956-0s
forradalom kovetkeztében ,,bontakozott ki”. Ez vezetett ahhoz, hogy 1960. december 14-én
modositottak a roman alkotmanyt, amelynek kovetkeztében a Magyar Autonom Tartomany
Maros-Magyar Autoném Tartommannya alakult 4t.** Az eddigi 77,3%-ban magyar lakossaga
Tartomany lakossagi Osszetétele is atalakult. Mivel a kézdi és sepsi székely jarast Brasso
Tartomanyhoz elcsatoltdk, mig Sarmds, DicsOszentmarton és Marosludas, tobbségében
romanlakta jarasokat idecsatoltdk, igy a magyarok aranya 61,1%-ra csokkent. A vezetd
magyar és zsido tisztségviseléket romanokra cserélték le tovabba. ™
fokozodtak. 1959-ben tiltotta valt a ,nemzeti kisebbségek” fogalom hasznalata, valamint a
roman allam ,,tobbnemzetiségli” jelenségére vald utalas. Ehelyett a ,roman nép és az
egylittélo nemzetiségek™ kifejezés lett az elvart fogalmazasi mod. Ezt csak felerdsitette Kadar
Janos 1958. februar 23-28. kozott lezajlott romaniai latogatasa, amely soran kijelentette, hogy
»Magyarorszagnak van épp elég foldje, hogy azon — testvéri egyetértésben a szomszéd
népekkel felépitse a maga szocialista hazajat...”™

Ez a felfogas, habar Gheorghiu-Dej halalat kovetéen némileg modosult, a
késdbbiekben 1jbol erésddésnek indult, s az 1968-ban elfogadott 1) kozigazgatasi reform
kovetkeztében a Tartomanyt megsziintették, helyette pedig Hargita, Kovéaszna és Maros
megyét alakitottak ki. Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a megyéknek 1977-ben 85%-a,
78,4%-a, illetve 44,3%-a volt magyar.*®

" Uo.

2 P1. Igaz Sz6, Uj Elet

Uo. 247. 0.

13 Gulyas Laszl6 [2010]: A tartomanyi rendszer és a nemzeti kérdés Roméniaban (1950-1968), 171. .

** Bottoni, Stefano [2008]: A romaniai modell sajatossagai: a Magyar Autoném Tartomany. A Ceausescu-féle
modell, a roman allamnacionalizmus, 247. o.

' Uo. 247-248. 0.

1 Uo.



2.2. A rendszervaltas utani autonom torekvések

A rendszervaltds az autonomiara vald torekvést csak felerdsitette Székelyfold
kérdésében. Az iddszakot tekintve két korszakot érdemes kiemelni: 1. a kilencvenes évek els6
felét, amely id8szakban kb. 10 tervezet jelent meg; és 2. a 2003-t51 kezd8dé szakaszt.

Az elsd szakasz leginkdbb a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséghez (RMDSZ)
kothetd, hiszen ez a kérdés a part belsd ligyeire is hatdssal volt. 1992 oktoberében a part
elfogadta a Kolozsvari Nyilatkozatot, amely az autondémia-koncepcid gy6zelmét jelentette a
masik elgondolas, a kisebbségjogi és helyi dnkormanyzatokra alapozd felfogassal szemben.
Az RMDSZ harmadik kongresszusan levé program tartalmat adott ennek az elgondolasnak, és
amely benyujtasra is keriilt a roman parlament szamara. Ez a tervezet tulajdonképpen egy
kerettorvényként szolgalt volna, amely kiilon hatarozza meg az egyéni kisebbségi és a
kozosségi jogokat, 4m ennek megvitatdsara nem keriilt sor.'®

Ujboli forduldpontnak az 1996-os év bizonyult az autondmia iigye szamara, mivel az
RMDSZ szamara megnyilt a lehet6ség, hogy a kormanykoalicionak tagja lehessen, am ez a
lehetdség részleges csalodast okozott az RMDSZ-t tdimogatoknak. Az RMDSZ pozicidja nem
kevés pozitiv valtozast hozott a romaniai magyarsag szamara, ugyanakkor az autonémia iigyét
kevésbé tamogatta. ° Részleges sikernek konyvelhetd el azonban, hogy Romania a maga
részére kotelezOnek ismerte el az 1201-es ET ajanlést azzal a kitétellel, hogy az ajanlés nem
vonatkozik a kollektiv jogokra, és ,,nem kotelezi a Feleket arra, hogy az emlitett személyek
sz4mara biztositsék az etnikai alap( teriileti autondmia specialis statuszat”.°

2003-ban ismét napirendre keriilt az autondémia kérdése, mivel a kdzelgd unios
csatlakozds miatt megjelent a regionalizacid a roman politikdban, amely egy lehetdséget
kinalt az autondmia elérésére. Emiatt hoztdk 1étre az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot 2003.
december 13-an az RMDSZ bels6 ellenzékébdl. Ezt kovetéen az EMNT-n  beliil
megalapitottak a Székely Nemzeti Tandcsot. A két Tanacs célja az volt, hogy az autondémia
kérdését még az EU-s csatlakozas el6tt sikerre Vigyék.21

2004 februarjaban a Székely Nemzeti Tanacs fogadta el azt a tervezetet, amelynek
alapjaul Csapo Jozsef 1995-ben kidolgozott székelyfoldi autondomiardl szolo statutuma

szolgalt. A javaslatot az ellenzéki RMDSZ képviseldinek segitségével nyhjtottak be a roman

" Eplényi Kata [2006]: Székelyek és autonomia — tervek a mérlegen (2002-2006), 62. 0.
** Uo. 62-63. 0.

9 Marton Janos [2004]: Székelyfold teriileti autonomidja — Koncepciok és esélyek, 139. o.
** Eplényi Kata [2006]: Székelyek és autonomia — tervek a mérlegen (2002-2006), 63. 0.
* Uo. 66. 0.



parlament szamara.?? A modositott tervezet preambuluméban olyan elvek és nemzetkozi
ajanlasok vannak felsorolva, amelyek a szerzd szerint alapul szolgalhatnak Székelyfold
autonomidjanak biztositasahoz. Fontos megjegyezni, hogy a javaslat Székelyfold teriileti
autonomiajat kivanta. A tervezet jogi személyiséggel ruhdzta volna fel Székelyfoldet mint
autonom régiot. Teriilete Kovaszna, Hargita megy¢k teriiletére, valamint Marosszék teriiletére
terjedt volna ki. A javaslat déntéshozo testiiletet (Onkorményzati Tandcs) és végrehajto
testiiletet (Onkormanyzati Tandcs) is tartalmazott volna, valamint az anyanyelvhasznilatra
kiterjed6 részletes szabalyozast is magaban foglalt. Ez a tervezet azonban elutasitasra keriilt.?®

Ebben az idészakban egy masik tervezet is kikristalyosodott, amelyet Bakk Miklos és
az altala vezetett szakértdcsoport dolgozott ki, és az EMNT fogadott el. Ennek masodik és
harmadik részében esett sz6 Székelyfold specialis jogallasarol.?* A javaslat alapjan létrehozott
entitds Kovaszna, Hargita és Maros megyének hagyomanyosan Székelyf6ldhoz tartozo részét
foglalta volna magaban egy kiilonleges statusz(i Marosvasarhellyel egyiitt. A régiod
intézményeiben — a Csap6 Jozsef Gtletére alapuld tervezethez hasonldan - itt is 1étesitettek
volna egy dontéshozd, valamint egy végrehajto testiiletet, ezen kiviil viszont jeloltek volna ki
egy elnokot és egy alelnokot is. Az autoném jogallast entitas kdzigazgatdsarol szolo tervezet
széki és teriileti onkormanyzatok 1étesitésérodl is rendelkezett. Ebben is kiilon fejezet szolt a
nyelvhasznalatrol, az oktatasrol, valamint a miivelodésrél. Az allam és a Székelyfold
kapcsolatat a prefektus és egy Egyeztetd Testiilet biztositotta volna, ennek hataskore azonban
nem volt tisztdzva a tervezetben. Ez a javaslat is elutasitasra keriilt.”

A torekvések sikertelenségébdl is az lathatd, hogy a roman politikai elit kifejezetten
ellenzi a székely autonomia otletét. Az ilyen tervezetekkel szemben két fébb érvesoportot
hoznak fel: 1. Azért torekednek a székelyek az autondmia kivivasara, hogy a késébbiekben
ezt ugrodeszkanak hasznaljak a fiiggetlenség kivivasara. Ebbdl az érvrendszerbdl az tlinik ki,
hogy az autonomidra ugy tekintenek, mint egy allomasra a fliggetlenségre vezetd tton, nem
pedig egy elérendd célra.® Ez a felfogas mar a roman alkotmanyban is tetten érhetd. Annak 1.
cikk (1) bekezdése szerint Roménia szuverén, fiiggetlen, egységes és feloszthatatlan allam.?’

2. A székelyek szamara nincs olyan nemzetk6zi jogi dokumentum, amely alapjan autonémiara

%2 Marton Janos [2004]: Székelyfold teriileti autonoémiaja — Koncepciok és esélyek, 143. 0.

% Eplényi Kata [2006]: Székelyek és autonomia — tervek a mérlegen (2002-2006), 67-68. 0.

** Marton Janos [2004]: Székelyfold teriileti autonoémiaja — Koncepciok és esélyek, 154. 0.

% Eplényi Kata [2006]: Székelyek és autonomia — tervek a mérlegen (2002-2006), 68-70. o.

% Dr. Varga Attila: Autonomia torekvések Roméniaban, elhangzott: 2014. marcius 6., 18:00-19:00.
#7 Roménia este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.”

Romania alkotmanyanak 1. cikk (1) bekezdése
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jogosultak lennének, se a nemzetkdzi jogban, se a belsé jogban.?® Errdl a tovabbi fejezetekben

fogok bévebben irni.

2.3. Az autonomia kérdése ma

Az utobbi években az autondém torekvések ujbol erére kaptak. Roméniat még 1998-
ban osztottak fel nyolc régiora, amely koncepcionak koszonhetéen Erdély teriiletén harom
régid jott létre. Ez a nyolcrégios felosztds azonban ideiglenes megoldasként keriilt bele
Romania Eurdopai Unidhoz vald csatlakozasi szerz6désébe, amelyet sem a Tariceanu-
kormany, sem a Boc-kormanyok nem tudtak megvaldsitani. Victor Ponta kormanya azonban
azt foglalta kormanyprogramjaba, hogy kozigazgatasi hataskoroket biztosit a régioknak. Az
RMDSZ 2013 marciusaban kijelentette, hogy az orszdgos regiondlis atszervezésében jo
kiindulépontnak tekintik a korabban benyujtott torvénytervezetiiket, amely Hargita, Kovaszna
és Maros megyét foglalna igy magaban nagyrészt.”’ Az RMDSZ elnoke, Kelemen Hunor
ekkor arrdl is beszélt, hogy a kérdést nem elsdsorban etnikai, hanem sokkal inkabb gazdasagi,
szocialis dimenzidban kell értelmezni.®® A Székely Nemzeti Tanacs azonban azt kozolte, hogy
a harom megye altal alkotott régio elfogadhatatlan lenne, véleménye szerint ugyanis le kell
valasztani azokat a teriileteket, amelyek még az 1958-es megyésitéskor keriiltek a harom
megyéhez. Ezzel a koncepciéval ugyanis nem 57%-0S lenne a magyarok ardnya, hanem
73,5%-0s.*"

Ezekre a tervezetekre azonban a valaszok tovabbra is elutasitdak voltak, raadasul a
kozigazgatdsi reformhoz sziikséges alkotmanymodositasrol targyald roman parlamenti
bizottsag elvetette azt az inditvanyt is, amely lehetdvé tette volna, hogy egyes hagyomanyos
térségek kiilonleges statuszt kaphassanak.32 Ennek kovetkeztében langolt fel ujra a mar akkor
IS er6sod6 autonomiaért folytatott érdekérvényesités. Ennek egyik legjelentGsebb 1épése a
2013. oktober 27-én zajlott ,,Székelyek menete”, amely soran a szervezok szerint 120 ezren,

mig a roméan hatosagok szerint 15 ezren vettek részt.® Ezt a demonstraciot vilagszerte tobb

% Dr. Varga Attila: Autonomia torekvések Roméniaban, elhangzott: 2014. mércius 6., 18:00-19:00.

2 Szatmar.ro: Atalakitas elétt Romania régidi, 2013. marcius 5., letoltés ideje: 2014. 03. 20., 12:45.

% pap Szilard Istvan: Az RMDSZ felvette a kesztyiit régioiigyben, 2013. marcius 5., letdltés ideje: 2014. 03. 20.,
12:45

8! Szatmar.ro: Atalakitas el6tt Romania régidi, 2013. mércius 5. ., letoltés ideje: 2014. 03. 20., 12:45

%2 Roménia: Nem kapnak kiilonleges statust a hagyoményos térségek, 2013. junius 8. ., letdltés ideje: 2014. 03.
20.,12:45

% Parameter.sk: Székelyek menete: Békés tomegdemonstracio, 2013. oktober 27. ., letdltés ideje: 2014. 03. 20.,
12:45
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mas kisebb szimpatiatiintetés ¢és mas akcio S kisérte.®*  Jol mutatja azonban az
autonomiaellenes torekvéseket Victor Ponta valasza a megmozdulasra: "Nem tudunk és nem
is akarunk mast tenni, mint betartani az eurdpai gyakorlatot és Romania alkotmanyat".*> Az
autonomia kérdése ebbdl kovetkezden fiiggdbben van, mivel még mindig nincs konkrét és
biztos tervezet a lehetséges kozigazgatasi reformrol, azonban ezek a reakciok az autondmia

ligye szempontjabol nem sok joval kecsegtetnek.

3. A népek onrendelkezési joga és az autonémia kérdéskore

3.1. A népek onrendelkezési jogarol

Vitatott a szakirodalomban, hogy a gorogoknél, illetve az Okori zsido és keresztény
kultaraban talalhatunk-e mar nyomokat a népek dnrendelkezési joganak jelenlétére.36 Antonio
Cassese szerint viszont mar a felvilagosodas koraban egyértelmiien tetten érhet6 az Amerikai
Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozataban, illetve a francia forradalom kapcsan 1790
koriil, majd magéban az 1793-as francia alkotmany XII. cim masodik cikkében.*” Nem
elfelejtend6 azonban, hogy ezt a politikai elvet arra hasznaltak fel, hogy megindokolhassak
kiilonféle teriiletek elfoglalasat. Erre a torténelemben remek példa szdmunkra Belgium
elfoglalasa.®® A francia forradalmat kévetSen azonban a XIX. szdzad kivalé taptalajt nyGjtott
a népek oOnrendelkezésének szarba szokkenésére: a politikai elv sikere kifejez6dik a
nacionalista mozgalmakban, de féleg a német és az olasz egység megvalésuléséban.39

Az 1. vilaghdboru ezt kovetden jelentds loketet adott az elv fejlédésének Lenin és
Wilson képében. Lenin volt az elsd, aki a nemzetkdzi kozosség elott nyiltan beszElt a népek

140

onrendelkezésérél mint jogrol.™ Mar 1913-ban készitett egy pamfletet Sztalinnal kozosen,

azonban ezt az elméletet teljes képében 1915 és 1916 juliusa kozott fejlesztethette ki. Szerinte

# Kitekinté: Eurépaban és Eszak-Amerikaban is utcara vonultak a székelyekért, 2013. oktober 28. ., letdltés
ideje: 2014. 03. 20., 12:45

® HVG: Székelyek menete: ironizalt a roman kormanyf6 az MTI szerint, 2013. oktober 28., letdltés ideje: 2014.
03. 20., 12:45

*® Hilpold, Peter [2006]: The Right to Self-determination: Approaching an Elusive Concept through a Historic
Iconography, 28. o.

7 renonce sollennellement & réunir & son territoire des contrées étrangéres, sinon d’aprés le voeu libermenet
émis de la majorité des habitants, et dants le cas seulement ou les contrées qui solliciteront cette réunion ne
seront pas incorporées et unies & une autre nation, en vertu d’un pacte social exprirné dans une constitution
antérieure et librement consentie”

Az 1793. évi francia alkotmany XII. cimének masodik cikke

% Cassese, Antonio [1999]: Self-determination of peoples: A legal reappraisal, 12. 0.

3 Thiirer, Daniel — Burri, Thomas [legutobb frissitve: 2008 decembere]: Self-Determination, 2. pont

%0 Cassese, Antonio [1999]: Self-determination of peoples: A legal reappraisal, 14-15. o.
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ez az elv a népek felszabaditasanak eszkoze, amely lehetové teszi a kiilonféle nemzeti és
etnikai csoportok fliggetlenségét, €s amely elv helyet is kapott az 1918-ban elkészitett szovjet
alkotméanyban is.** Lenin azonban tovabbgondolta a népek 6nrendelkezési jogat,** mivel csak

43 \Woodrow Wilson

egy eszkozt latott benne a permanens forradalom terjesztésében.
koncepciodja részben ennek hatasara alakult ki. Clemenceau szerint Wilson rosszabb volt, mint
maga Isten, hiszen Istennek csak tiz pontja volt, mig Wilsonnak tizennégy,** mégis jelentSset
alkotott a népek Onrendelkezési joganak szempontjabol. Ausztria-Magyarorszag ¢€s az
Oszman-Torok Birodalom népeinek szabad fejlddésével a népek dnkormanyzathoz valé jogat,

Ko6zép-Eurdépa hatarainak az etnikai hatarokhoz vald igazitdsat és a gyarmati igények

rorg ot i 45 r r :
rendezését iranyozta el6.™ Véleménye szerint:

. Egy nyilvanvalo elv hatja at a programot, amelyet itt felvdazoltam. Ez az igazsdgossag elve,
minden nép és nemzetiség szamdra, valamint joguk ahhoz, hogy egyenlé szabadsag

feltételekkel és biztonsagban éljenek egyiitt, akar erdsek, akar gyengék. »46

Nem mondhatjuk azonban, hogy ezzel jogként vonult volna be a nemzetk6zi kdzosség
tudataba, mivel a két vilaghaboru kozott is csupan politikai doktrinaként l1étezhetett tovabb.
Erre remek példa az Aland-szigetek iigye, ahol a vitdban eljar6 ad hoc bizottsag
kinyilvanitotta, hogy a népek Onrendelkezési joga nem valt részévé a nemzetkdzi jognak,
tovabbra is csupan politikai doktrina maradt. *" A bizottsag azonban megéllapitott egy kivételt
arra az esetre, ha a kisebbségek elnyomastol szenvednek, mivel az 4llam nem biztosit
szamukra megfeleld garancidkat a vallasi, nyelv és tarsadalmi szabadsdg érvényesiilésére.

llyen esetben ugyanis elszakadhatnak az elnyom¢ allamtol.*®

*' Uo. 17. 0.

“2 Miklosné Zakar Andrea [2009]: A belsé 6nrendelkezés dilemmai, 68. o.

43 ,,Let us examine the argument from the standpoint of theory; which should be put first, the right of nations to
self-determination, or socialism? Socialism should.”

Pravda: The Revolutionary Phrase, 7. pont, letoltés ideje: 2014.03.26., 00:19

“ ,Wilson elnok a maga Tizennégy pontjaval rosszabb, mint az tristen, mert a jo istennek csak tiz pontja volt.”
G. Wells, H. [2004]: The Outline of History: The Roman Empire to the Great War, 627. o.

* Cassese, Antonio [1999]: Self-determination of peoples: A legal reappraisal, 19-23. o.

*® Mikl6sné Zakar Andrea [2009]: A belsd énrendelkezés dilemmai, 67. 0.

*" Hannum, Hurst [1992]: Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, 29. 0.

“8 It had hoped that, in the very special case under consideration, in which right appears so evident, and in
which the wishes of the population have been expressed with such unusual unanimity, the League of Nations
would have filled, at least on this occasion the role of the champion and defender of right, and thus, by its first
decision, would have proclaimed the dawn of a new international order.”

Decision of the Council of the League of Nations on the Aland islands inculind Sweden’s protest, 1921
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A népek oOnrendelkezési joga legelsé alkalommal az ENSZ Alapokmanyban kertlt
rogzitésre, amely azonban nem szerepelt eredetileg az Alapokmanyban, csak a végso
verzidjaba keriilt bele.*® Fontos megjegyezni, hogy az Alapokményon beliil nemcsak az 1.
cikk (2) bekezdése utal®® az Snrendelkezésre a nemzetek kozotti barati kapcsolatok
kialakitdsanak eszkozeként, amelyet 0sszekot a szuverén egyenldség elvével, hanem az 55.
cikk is a gazdasagi 6s szocialis egyiittmiikodéssel Osszefiiggésben®. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az ENSZ Alapokméany csupan a népek Onkormanyzathoz vald jogat
foglalja magaban, mig az elszakadashoz val6 jogot egyaltalan nem.>

Ebbdl nétt ki a késObbiekben a népek onrendelkezési joga mint a dekolonizacio
eszkoze. Az ENSZ Kozgyiilése 1960. december 14-én fogadta el a ,,Nyilatkozat a gyarmati
orszagoknak ¢és népeknek nyudjtandd fiiggetlenségrél” cimii  hatarozatat, amelyben
kinyilvanitotta: ,,Minden népnek joga van az dnrendelkezésre, s ennek a jognak az értelmében
szabadon hatarozza meg a politikai helyzetét és valositja meg gazdasagi, tarsadalmi és
kulturélis fejlddését.”®® Egy nappal késébb, december 15-én fogadtak el egy ujabb kdzgytilési
hatarozatot, amely azokat a modozatokat irja el6 az Onkormanyzattal nem rendelkezd
teriiletekre, amelyekkel eljuthatnak a teljes ©nrendelkezéshez.>® Ez a gondolatmenet
tiikrozddik a Nyugat-Szahara ligyének kapcsdn is a hagai Nemzetkozi Birosag tanacsado
véleményében, amikor az 1514 (XV.) szamu hatarozatra alapozza gondolatmenetét.™

Egy masik irany is kibontakozott azonban a dekolonizacido problémakorének

megoldasa wutdn, S ez az 1966-os Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanyanak, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi

* Cassese, Antonio [1999]: Self-determination of peoples: A legal reappraisal, 37-50. o.

*° To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal rights and self-
determination of peoples, and to take other appropriate measures to strengthen universal peace;”

ENSZ Alapokmany 1. cikk (2) bekezdés

>1 With a view to the creation of conditions of stability and well-being which are necessary for peaceful and
friendly relations among nations based on respect for the principle of equal rights and self-determination of
peoples, the United Nations shall promote:”

ENSZ Alapokmany, 55. cikk

> Hoffmann Tamés [2006]: Jugoszlavia felbomlésa és a népek dnrendelkezési joga, avagy a képzel6erd diadala a
realitas folott, 48. 0.

%% 2. All peoples have the right to self-determination; by virtue of that right they freely determine their political
status and freely pursue their economic, social and cultural development.”

> Hoffmann Tamas [2006]: Jugoszlavia felbomléasa és a népek onrendelkezési joga, avagy a képzeléerd diadala a
realitas folott, 48. o.

% Analysis of this resolution, as the Court has already pointed out, shows that the two questions contained in
the request have been put to the Court in the context of proceedings in the General Assembly directed to the
decolonization of Western Sahara in conformity with resolution 151 4 (XV) of 14 December 1960.”

Western Sahara Advisory Opinion, 85. pont
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Egyezségokmanyanak kozos 1. cikk (1) bekezdésében érhetd tetten.® Ehhez kapcsolodva
1970-ben az ENSZ Kozgytilés hozta meg a ,Nyilatkozat az allamoknak az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyéaval Osszhangban levd barati kapcsolatait és egylittmiikodését
szabalyozé nemzetkozi jogi elvekr6l” cimii hatarozatat, amelybe belefoglaltak a népek
onrendelkezési jogat, amelyet minden allamnak koteles tiszteletben tartania.”’ Az 6todik pont
kiterjesztette az ,idegen elnyomas, uralom és kizsakmanyolds” alatt levé népekre az
énrendelkezési jogot.”®

A bir6sagi gyakorlat is tliikrozi a népek onrendelkezési joganak jogias szemléletét. A
Namibia iigyben a hagai Nemzetk6zi Birosag hangsulyozza azokkal a teriiletekkel szemben
is, amelyek nem rendelkeznek 6nkormanyzattal.”® Ugyanezt az allitist a Birosag
megerdsitette a Nyugat-Szahara-iigyben is. A Kelet-Timor-iigy egy ujabb 1épést jelentett a
témaval kapcsolatban. Ebben megallapitotta, hogy ,,vitathatatlan Portugéalianak az az allitasa,
mely szerint a népek Onrendelkezési jogadnak erga omnes hatdlya az ENSZ Alapokméanyabol

7 I o] . ’ o . 1 ¢ r
k%, raadasul kiilon kiemelésre keriilt az elv is.®* Erdemes még az

¢s gyakorlatabol kovetkezi
esetjog kapcsan megemliteni a Koszovordl szolo tanacsadd véleményét a hagai Nemzetkozi
Birosdgnak. Ebben a véleményben a Birésag kimondta, hogy Koszovo fliggetlenségének
egyoldalu kinyilatkoztatdésa nem minésiil a nemzetkdzi jog megsértésének,®” amellyel
Koszovo szamdara egy maig bizonytalan helyzetet eredményezett a nemzetkdzi kozosségen

beliil.

> All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely determine their political
status and freely pursue their economic, social and cultural development.” A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak, valamint a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 1. cikk (1) bekezdése

> Shaw, Malcolm N [2008].: Nemzetkozi jog, 220. o.

%8 (e) the principle of equal rights and self-determination of peoples”

Az allamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéaval 0Osszhangban 1év6 barati kapcsolatait ¢s
egylttmiikodését szabalyoz6 nemzetkozi jogi elvekrdl sz616 2625. (XXV.) szamu nyilatkozatdnak preambuluma
>% Shaw, Malcolm N. [2008]: Nemzetkozi jog, 221. 0.

% Case concerning East Timor, 105-106. o.

®! Shaw, Malcolm N. [2008]: Nemzetkozi jog, 221. 0.

%2 The Court has concluded above that the adoption of the declaration of indepence of 17 February 2008 did not
violate general international law, Security Council resolution 1244 (1999) or the Constitutional Framework.
Consequently the adoption of that declaration did not violate any applicable rule of international law.”
Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo, 122.
bekezdés
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3.2. Az autonémiarol

3.2.1. Az autonomia fogalma dltalanossdagban

Az autondémia elnevezése két gordg szobol szarmazik: az auto (6n) €s a nomos
(torvény, szabdly) Osszeolvaddsabol. Manapsag harom f6 tudomanyteriileten hasznalatos a
kifejezés: a filozofidban (itt eldszor Machiavelli hasznalta), a természettudomanyok teriiletén,
valamint a jogi-politikatudomanyi teriileten. Amig az elsé és a masodik teriileten tobbé-
kevésbeé egységes fogalommagyarazatokkal szembesiilhetiink, addig a harmadik dimenzidban
mar akadnak kiilonbségek.®®

Rudolf Bernhardt rogton kétféle autonomiat kiilonboztet meg. A tagabb meghatarozas
szerint az autonomia egy egyén vagy egy entitas autonom meghatarozasa, illetve képessége,
hogy a sajat ligyeit kiils6 behatds nélkiil kezelje. A sziikebb meghatdrozdsa mar a
kisebbségvédelemre és a kisebbség oOnrendelkezésére utal, igy pedig az emberi jogok
kérdéskoréhez is kothetd. Luis B. Sohn az autondémiat inkabb onkorményzasnak tekinti —
¢lesen elkiilonitve a fiiggetlenségtdl és teljes onrendelkezéstél —, amely lehetévé teszi egy
régioban bizonyos specialis kérdéskorok esetében kozvetlen kontroll gyakorldsat, mikdzben
egy nagyobb politikai entitds visszatartja a kozos érdekek szolgalataban a hatalom egy részét.
mindkettének az a feladata, hogy megovja és tdmogassa azokat az értékeket, amelyek
hozzéaférhetetlenek a tarsadalom tSbbi része szamara torvényesen.®* Markku Suksi a kérdést
meglehetésen absztrakt modon kozeliti meg: eszerint egy egységes allamban jelen van egy
aszimmetrikus entitds, amely rendelkezik bizonyos 6nalld jogokkal, am az allami rendszertdl
tovabbra is fliggdben marad.®

Négy fobb tipust kiilonithetiink el az autonomiak kozott: a személyi autonomiat, a
kulturélis autondémiat, a funkcionalis autondémiat €s a teriileti autondmiat. 1. A vérségi elv
alapjan miikodé személyr autondmia a kisebbségi csoportokhoz tartozo individuumok
szamara nyujthat kiilonféle tobbletjogosultsagokat. 2. A kulturdlis autonomia adja meg a
lehetdséget egy kisebbség vagy csoport szdmara, hogy maga hatdrozza meg kulturdlis ligyeit
»autonom modon”. 3. A funkciondlis autondmiaval valik lehetségessé, hogy kiilonféle allami
szerepeket és jogokat ruhazzanak at kisebbségi csoportok maganszervezetei szamara. fgy

kaphat egy kisebbség lehetdséget arra, hogy az oktatas, a média vagy épp a vallasi ligyeibe

% Miklosné Zakar Andrea [2010]: Autondmia: elmélet és gyakorlat, 75. o.
64

Uo, 76. 0.
% Suksi, Markku [legutobb frissitve: 2011 marciusa]: Autonomy, 1. pont
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beleszolhasson. 4. A teriileti autondmia — mint ahogy azt neve is mutatja — egy adott teriileten
teremti meg az autonomiat, s ezzel pedig az GnszervezOdés, onigazgatis lehetdségét.”
Amennyiben Székelyfold kérdéskorét akarjuk beleilleszteni ebbe az osztalyozasi rendszerbe,
akkor, a négy kategoriat végignézve, egyértelmii, hogy egy teriileti tipusi jogi entitas
megalkotasarol beszélhetiink. Itt is egy teriiletrdl van szd, ahol az ott é16 lakossag egy sajatos
onkormanyzast szeretne, tehat ez jocskan tulmutat mind a személyi, mind a kulturalis és mind
a funkciondlis autonomién.

Kiemelendé azonban a kérdést tekintve, hogy a terlileti autondémidval nem jar
automatikusan egy kisebbségvédelmi funkci6é. Ha az adott térségben tobb etnikum is €I, de
egy kisebbség sem alkot a terilileten tobbséget, akkor a régidé egy sajatos autonomidval
ruhazhato fel. Specialis esetekben egy megosztott autondomia is lehetové valik, ha egy olyan
térségrél van sz, ahol a nagy létszdmu kisebbségi csoport Ugy ¢l egyiitt a tobbségi

lakossaggal, hogy foldrajzi elhatarolasuk lehetetlen lenne egymastol egyébként.67

3.2.2. Az autonomia fogalma a nemzetkozi jogban

Nemzetkdzi jogilag az autondomia fogalmat ennél csak nehezebb tisztazni, mivel nem
beszélhetiink igazan olyan nemzetkozi szokasjogrol vagy nemzetkozi egyezményrol, esetleg
mas dokumentumr6l, amely a teriileten egyértelmiien kikristalyositana a fogalmat. Ezzel
kapcsolatban konkrét nemzetkozi jogi eredményekrdl a 90-es évektdl szamolhatunk be, ahol
tényleges €s konkrét utalés is torténik ra.

Az els6 vilaghdboru el6tt mar jelentés mennyiségii példat taldlhatunk autondmiakra a
torténelemben, azonban ennek fogalmi és jogi fejlodését a vilagégést kdvetden érhetjiik csak
tetten. Fontos megjegyezni, hogy itt sem beszélhetiink egységes egyezményekrdl, hanem
csupan peldakrol (pl. Kelet-Karélia).68 Fontos lehet szamunkra azonban az Allandod
Nemzetkozi Birosag joggyakorlata. 1937-ben a Kréta és Szamosz vilagitotornyainak ligyében
megjegyezte, hogy az allamnak joga van aktusokat végrehajtani a teriiletén beliili entitasok
nevében, amig van legalabb politikai kapcsolat az allam és a teriiletén beliili entités kozott.*

Egy ennél fontosabb {ligy, a Memel-vidék StatGtumanak értelmezésével kapcsolatos iigy

®® Mikl6sné Zakar Andrea [2010]: Autonémia: elmélet és gyakorlat, 82-85. 0.

®" Ibid. 85. o.

®® Suksi, Markku [legutobb frissitve: 2011 marciusa]: Autonomy, 9. pont

69 »[t]he wide forms of autonomy conferred on the territories in question could only be taken into consideration
for the solution of the present dispute, if they justified the conclusion that the autonomous territories were
already, at the date of the contract, detached from the Ottoman Empire to the extent that every political link
between them and the Sublime Porte had been severed, so that the Sultan had lost all power to make contracts in
regard to them” Kréta és Szamosz vilagitotornyainak tigye, 36. bekezdés
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azonban nagyobb hangsulyt kaphat a téma szempontjabol. Ebben az Allandé Nemzetkozi
Bir6sag a memeli entitds ,,hatalmat” ugy irja koriil, hogy a memeli autonémia csak azokon a
korlatain beliil mitkodhet, amelyet kifejezetten koriilirtak szamara.”® Fontos megjegyezni,
hogy az Allandé Nemzetkozi Birosag elé keriilt Kelet-Karélia tigye is, azonban itt képtelen
volt tanacsadd véleményt alkotni, mivel Szovjet-Oroszorszag megtagadta az eljarasban vald
részvételt.”*

A 1I. vilaghaborat kdvetden sem beszélhetiink jelentds eredményekr6l, hiszen annak
kovetkezményeként nem az autonomia kérdése felé fordultak, sokkal inkabb az altalanos
emberi jogok kérdése foglalkoztatta a nemzetkozi jogaszokat.” Kifejezetten a 90-es évektsl
beszélhetlink jbdl az autondémia felbukkanasarol. Ez f0képp a 90-es évektdl jellemzd, mivel
ett6l az iddszaktol kezdve datalhatjuk azt, hogy az allamok egy jelentds része az autondmiat
mar nem az elszakadas el6tti kozvetlen 1épésként értelmezi, hanem sokkal inkabb egy olyan
garanciaként, amely kulcsa egy tobbetnikumu allam létezésének. Ebben az iddszakban kap
val6di autonémiat Dél-Tirol és Skocia is.”

A nemzetkozi jog ezen fejlodése foképp az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Biztonsagi €s
Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBESZ) munkajaban érhetd tetten. Az EBESZ Koppenhagaban
elfogadott dokumentuma 1990-ben mar megemliti az autonomiat, de ekkor csak ugy, mint
rendelkezésre allo lehet6séget, amely védelméiil szolgalhat a kisebbségi identitas védelmének,
de nem rogziti jogként. Ebbol indul ki az EBESZ altal kibocsatott ,,Lundi Ajanlasok a nemzeti
kisebbségek hatékony részvételérél a kozéletben” cimi dokumentuma 1999-ben, amely
foglalkozik az autondomia kérdéskorével. Kifejti az EBESZ teriileti autondmidra vonatkozo
allaspontjat, ugyanakkor ajanlast fogalmaz meg a személyi és kulturdlis autondmiaval
kapcsolatban is. Jelentésebb elérehaladasnak tekintheté azonban az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytlésének 1201-es ajanldsa, amely szerint azokban a régidkban, ahol egy nemzeti
kisebbséghez tartozd személyek tobbséget alkotnak, jogukban all, hogy sajatos helyzetiiknek
megfeleléen és Osszhangban az 4llam jogrendszerével helyi vagy autonom kozigazgatési
szervekkel vagy kiilonleges statusszal rendelkezzenek. Az Eurdpa Tanacs Kozgytilése altal
1997-ben elfogadott Regionalis Autonémia Eurdpai Chartaja szerint az autoném régioknak
egy allam strukturajan beliil olyan helyi szokasokkal kell rendelkezniiik, amelyek a nemzeti

hagyomanyoktdl kiillonboznek. Ehhez kapcsolodik a 2003-ban elfogadott 1334-es szamu

" Interpretation of the Statute of the Memel Territory, 48-50. bekezdés
7! Suksi, Markku, [legutobb frissitve: 2011 marciusa]: Autonomy, 9. pont
72
Uo.
7 Mikl6sné Zakar Andrea [2010]: Autonémia: elmélet és gyakorlat, 78. 0.
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hatarozat is, amely példaként allitja el6 a miikoddé autondmidkat mint az etnikai konfliktusok
megoldasanak lehetséges eszkozeit.
helyeztiik, érdemes kitérni a nemzetkozi szokésjog kérdéskorére. Mivel a szokasjog két f6
részre oszthato (allami gyakorlat és opinio iuris), igy azokat kiilon-kiilén vizsgalom meg. Az
allami gyakorlat esetén elegendd csak végigpasztazni a vilagon létezd teriileti autondmiakat:
Feroer-szigetek, Gronland, Korzika, Man-sziget, Csatorna-szigetek, Baszkfold, Katalonia,
Galicia, Skocia, Wales, DéI-Tirol, Valle d’Aosta és a belgiumi németek is beleilleszthetok az
allami gyakorlat korébe. Ezt a gyakorlatot a Tatarsztan-ligyben és Québec statuszaval
kapcsolatos iigyben is megerésitik.” Felvetdhet az esetleges kérdés, hogy tekinthets-e az
allamok bels6 joga is szokasjogi szabalyok alapjan allami gyakorlatnak. Amennyiben
megnézziik az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga altal 1871-ben eldontott
Scotia tigyet, akkor valdszinisithetd, hogy igen. Maga a jogvita egy amerikai hajoval volt
kapcsolatos, amelyet egy brit hajé a nyilt tengeren siillyesztett el. A birésag az ligyben ugy
talalta, hogy a hajozasi eljarasrol szolo brit torvény a nemzetkozi szokds alapjanak tekintheto,
hiszen a tobbi allam gyakorlatilag ugyanazt alkalmazta. Ennek értelmében pedig az amerikai
hajé mulasztast kovetett el azzal, hogy nem adta le az adott helyzetben sziikséges jelzéseke‘[.76

Az opinio iuris mar ennél problémasabbnak tekinthetd. Az allamok ugyanis azért
viselkednek meghatarozott médon, mert meggy6zdodésiik, hogy az rajuk nézve kotelezd. A
Birésag viszont mind a genfi egyezmények kapcsan, mind a Nicaragua-iligyben
megallapitotta, hogy nem elegendd a kialakult gyakorlat, hanem azt a meggy6zddést is meg
kell mutatniuk, hogy ezt a gyakorlatot egy jogi szabaly létezése kotelezOvé teszi. Létezik
azonban egy olyan elmélet is, amely szerint az opinio iuris létezése lényegében az allami
gyakorlatbol vezethetd le, igy helyezheté az materialis keretek koz¢é.”” Amennyiben ennek
segitségével vizsgaljuk meg az autondmia kérdéskorét, nem valik szdmunkra egyértelmiivé
egy nemzetkozi szokésjog 1éte, mivel még mindig szamos olyan terlilet van, ahol habar
jelentds kisebbség €1, az autondmia nem érvényesiil.

Ugy gondolom, hogyha beszélhetnénk is az autonomia esetén szokasjogrol az
meglehetdsen minimalista lenne csupan. Az autonomiahoz valo jog tartalma ugyanis — mivel
gyakorlatilag meghatarozhatatlan, hogy teljes egészében milyen részjogositvanyok tartoznak

pontosan ide — nehezen definidlhato. Ha megnézziikk az allami gyakorlatot, szintén erre

" Uo. 78-80. o.

’> Suksi, Markku [legutobb frissitve: 2011 marciusa]: Autonomy, 24. pont
7® Shaw, Malcolm N. [2008]: Nemzetkozi jog, 92. o.

" Uo. 94-96. 0.
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juthatunk. Egy autondémiahoz tartozo jogositvanyok nagyban fligghetnek véleményem szerint
a keletkezési koriilményektdl és a felektdl is. A nemzetkdzi jog igy tehat csupan csak egy
alapot kell, hogy képezzen az autondémia szamara, a részletszabalyok — ebbdl kovetkezden —

nem a nemzetkozi jogra kell, hogy tartozzanak.

3.3. Osszefiiggés a két jog kozott

Ahogy lattuk, a népek onrendelkezése egy meglehetdsen nehezen értelmezhetd jog,
igy nem is véletlen, hogy annak Osszetettsége miatt a nemzetkozi jogészok megprobaltak
elkiiloniteni az abban rejlé bizonyos elemeket.”® Ennek kovetkeztében alakult ki a kiilsé
onrendelkezési jog, illetve a belsé dnrendelkezési jog elkiilonitésének koncepcidja. A belsod
onrendelkezési jog jelenti a nép politikai vagy gazdasagi onrendelkezését, amelyet annak
alanya sajat akaratabol kdvetkezden valosit meg. Ez alapjan arra juthatunk, hogy aki jogosult
a népek onrendelkezési jogara, ezen beliil is a belsé onrendelkezésre, az jogosult arra, hogy
részt vegyen a politikai vagy gazdasagi déntéshozatalban.” A kiils forma ezzel szemben a
népek joga a szuverén megvalasztasdhoz, vagy az elszakaddshoz kéthetd, és amelynek harom
dimenzioban lehet értelme: 1. a gyarmati népek esetében, ahol az elszakadés jogat jelenti, 2.
idegen katonai uralom alatt €l népek esetében, 3. népcsoportok esetében, amelyeket
akadalyoznak a kormdanyzati és az egyéni emberi jogok gyakorléseiban.80 Amennyiben
alaposabban megvizsgéljuk az Onrendelkezési jog € két megkozelitését, problémds lehet
szdmunkra az autondmia kérdéskorének beillesztése barmelyik kategoriaba.

Miklosné Zakar Andrea (Miklosné Zakar, 2009) az autonémiat egyértelmiien a belsd
onrendelkezési jog szemszdgébdl kozeliti meg. A belsd forman beliil harom tipust kiilonit el:
1. a demokraciat egy homogén dallamon belill, 2. autonomiit vagy foderalizmust egy
népcsoport szamara egy demokratikus allamon beliil, illetve 3. autonomiat vagy foderalizmust
egy csoport szamara egy nem demokratikus 4llamon beliil.®* Nem meglepd, hogy ilyen
csoportositast alkalmaz. Az autondémidnak van egy olyan jogi aspektusa, amelyben az
autonomiat megilletd nép érvényesitheti akaratat a politikai és gazdasagi dontéshozatalban.
Az autonomia egyé€rtelmiien arra formal igényt, hogy az adott k6z0sség maga hozza létre és

alakitsa tarsadalmat.®® Ebbe beletartozhat a nyelvi kérdés, ehhez érthetd a helyi adok kivetése,

crer

"8 Miklosné Zakar Andrea [2009]: A belsé 6nrendelkezés dilemmai, 65. o.
7 Cassese, Antonio [1999]: Self-determination of peoples: A legal reappraisal, 101. o.
* Mikl6sné Zakar Andrea [2009]: A belsd 6nrendelkezés dilemmai, 65. o.
81
Uo.
82 Miklosné Zakar Andrea [2009]: Autondomia: elmélet és gyakorlat, 85-86. o.
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Amennyiben viszont Kardos Gabor (Kardos, 2010) allasfoglalasat vessziik szemiigyre,
akkor arra juthatunk, hogy a konyv egy kiilsé onrendelkezési jogi felfogast kovet ennek
kapcsan.®® Ha megnézziik ugyanis a kiilsé 6nrendelkezési jog magyarazatat, akkor a
»Nyilatkozat az allamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéval 6sszhangban levé barati
kapcsolatait és egylittmikodését szabalyozd nemzetkozi jogi elvekrdl” cimii kozgytlési

hatarozatbol vett idézethez jutunk, amely Szerint a

,Szuverén és fiiggetlen dallam létrehozasa, fiiggetlen dllamhoz valo szabad csatlakozas vagy
az azzal valo egyesiilés, vagy barmilyen mas, a nép daltal szabadon meghatarozott politikai

1 ) s, e [ ror,r r r. 9,84
statusz létesitése a nép onrendelkezési joga megvalositasanak formai.”

A szerz6 ezt a mondatot kifejezetten a kiilsé dnrendelkezési jog kérdéskorében hozza
fel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilsé jogot haromféleképpen gyakorolhatja egy allam,
amelybdl az elsé kettdé van egyértelmiien meghatarozva, mig a harmadik egy nyitott végi
felsorolast jelent. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatarozat gyakorlatilag barmilyen mas
lehetséges format elképzelhetdnek tart. Amennyiben ragaszkodunk ehhez a felfogashoz, akkor
ez annyit jelent szamunkra, hogy a ,barmilyen mas, a nép altal szabadon meghatarozott
politikai statusz létesitése” kategoéridba az autondmia is beletartozhat. Ez igy pedig annyit
tesz, hogy a népek onrendelkezési jogan beliil fellelhetd az autondmiahoz valo jog is. Ezt az
értelmezést Siksu tanulmanya is meger6siti.85

Fontos megjegyezni, hogy a hatdrozat elkészitésekor a nyugati allamok nyomasara
keriiltek bele a belsé onrendelkezési jog elemei a hatirozatba, a szocialista tomb allamai
azonban kifejezetten ellenezték azt, hogy a belsé Onrendelkezési jogot univerzalis jogként
foglaljak bele a nemzetk6zi jogi dokumentumba. A szdvegben érzddik, hogy a kiilsd
onrendelkezési jog mintha elsddleges lenne a belsé dnrendelkezéssel szem ben.®

Véleményem szerint annyira nem okoz meglepetést egy ilyen ellentmondéasossag,
hiszen a belsd és a kiilsé dnrendelkezési jog elkiilonitése meglehetdsen dnkényes elhatarolas a
nemzetko6zi jogaszok altal, mivel ezzel egy elég nehezen értelmezhetd és szamtalan téren vitas
jogot probalnak iranymutatéan izekre szedni. Ahogy lathatjuk, ez a megkozelités, mivel

sarkitott, nem feltétlentil lesz alkalmas arra, hogy bizonyos ,.hibrid jogi jelenségeket” mint az

8 Kardos Gabor — Lattmann Tamas szerk.[2010]: Nemzetkdzi jog, 43. 0.

 ,The establishment of a sovereign and independent State, the free association or integration with an
independent State or the emergence into any other political status freely determined by a people constitute modes
of implementing the right of self-determination by that people.”

8 Suksi, Markku: Autonomy [legutobb frissitve: 2011 marciusa], 23. pont

8 Cassese, Antonio [1999]: Self-determination of peoples: A legal reappraisal, 112-120. o.
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autonomia el tudjunk benne helyezni egyértelmiien, csakis akkor, ha az autonomiat
részjogositvanyaira bontjuk. Amennyiben ezt tessziik, nem lehet probléma, hogy mind a
belsd, mind a kiilsé dnrendelkezési jogon keresztiil levezethessiik az autondmia koncepciojat

az onrendelkezési jogon beliil, ahogy az itt meg is tortént.

4. Az alanyi jogon valo jog az autonomiahoz

A fentebb tisztazottak alapjan ujabb kérdés megvalaszolasahoz érkeziink: joga lehet-e
a székelyeknek az autonomiahoz? Ennek megvalaszolasara tobb lehetdséget is meg kell
vizsgalnunk. Elséként azt kell megnézniink, joga van-e a székelyeknek az onrendelkezési
joghoz etnikumként, masként atforditva a kérdést: tekinthetjiik-e a székelyeket etnikumnak?
Egy 1jabb kérdés is felvetiilhet: kisebbségként lehet-e joga a székely népnek az
onrendelkezésre? Ezt kell, hogy kovesse a harmadik 1ényeges kérdés: lehet-e a székelyeknek
mint G6slakos népnek autondémiahoz vald joga, azaz mindésithet-e a székelység Oslakos

népnek? Egyik kérdésre sem egyszerli valaszt adni.

4.1. A székelyek joga az onrendelkezéshez etnikumként

A kérdés megvalaszolasahoz mindenképpen vissza kell nyalnunk a nemzetk6zi jogi
dokumentumokhoz, amelyben szerepel a sz6. Amennyiben ehhez tartjuk magunkat, akkor az
ENSZ Alapokmany az, amelyet érdemes ehhez alaposabban megvizsgalni. 1951-ben Hans
Kelsen kisérletet tett arra, hogy meghatarozza a ,,népek” kifejezést azzal, hogy azonosnak
tekintette a kifejezést az ,allamok” elnevezéssel. Azt allitotta ezzel, hogy az ENSZ
Alapokmanyanak 1. cikk (2) bekezdése igazabol az allamok kozotti viszonyokra vonatkozik.
Mivel pedig a nemzetkdzi jogban az allamok birtokolnak egyenld jogkort, igy a ,,népek”
kifejezés igazabdl ,,allamoknak™ értendd. Ez azonban erésen megkérddjelezhetd. Az ENSZ
Alapokmény eldkészitésekor a belga delegalt ennek kapcsan terjesztett fel kérdést, arra
hivatkozva, hogy az ,allamok” kifejezés az 1. cikk (2) bekezdése esetén sokkal jobban
megfelelne. A bizottsag azonban kiemelte, hogy a jogok egyenldsége megilleti az allamokat, a
nemzeteket €s a népeket is.¥’

Ahogy mar emlitettem, a népek Onrendelkezési jogat elsd izben a dekolonizacid
programjahoz tarsitottak. Az 1514. (XV.) szami ENSZ kozgytilési hatarozatban is ez

tiikr6z6dhet szdmunkra, amelynek 6. bekezdésében nem a gyarmati népekre vonatkozik a

8 Musgrave, Thomas D. [2000]: Self-determination and National Minorities, 148-149. o.
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,»népek” kifejezés, hanem a mar meglevd hatarokon beliil levé gyarmati népekre.88 Jelen
esetben nem beszélhetiink kulturdlis, nyelvi, vallasi vagy egyéb jellemzokrdl a
meghatarozasban. Aureliu Cristescu is ezt a nézdpontot erdsiti meg: véleménye szerint nem
beszélhetiink a népek Onrendelkezési joganak tovabbi fejlodésérdl, annak kiilonleges
helyzetekre valo alkalmazasa kimeriil a dekolonizacié kapcsan vald meg:{jelenésében.89 Az
ilyen jellegli definicid problémas lehet szdmunkra, hiszen nem talalhatunk az ENSZ
Alapokmany elkésziiltekor olyan feljegyzést, amely ilyen jellegli szlkitést tartalmazna,
rdadasul e felfogas a késobbiekben 1étrehozott egyezségokmanyokbdl sem tiikrozodik. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy nem lehet szamunkra ez a nézet megfelelé.90

Nem véletlen, hogy a népek onrendelkezési joganak iranya ujabb fordulatot vehetett,
amely a reprezentativ kormanyzas, az etnikai és a kisebbségi koncepcié megszilardulasahoz
vezetett. A reprezentativ kormanyzas elmélete szerint egy teriilet teljes népének akaratat
tikrozi a kormany, amelyet maga a nép valasztott.” Ez a meghatarozas kétségteleniil
kikovetkeztethet az 1970-es 2625. (XXV.) szamu ENSZ kozgytilési hatarozatbol, hiszen a 7.
bekezdés egy reprezentativ kormany 16térél beszél.* Ez a meghatarozas azért lehet elényds,
mivel egyrészrol alkalmazhat6 fiiggetlen allamokra, valamint az 6nallé6 6nkormanyzassal nem
rendelkezd teriiletekre is, masrészrél a ,népek” elnevezés kiterjed egy teriilet teljes
lakossagara. Gyengesége azonban pont ebben rejlik: ez az elméleti megkozelités nincs
tekintettel a nyelvi, kulturdlis és vallasi kiilonbségekre, amelyek mentén a kozosségek
magukat meghatarozzak. Egy tobbetnikumu allamban az ilyen felfogas adott esetben tobb kart
hozhat, mint hasznot.® Nem megleps, hogy a roméan politikusok jelentés része ebbdl az
értelmezésbdl indul ki, mindezekbdl azonban nem az tiinik ki, hogy a székely nép kérdésében
ez egy konstruktiv hozzaallas lenne.

Nem véletlen, hogy a nemzetkozi jogban a népek onrendelkezési jogaban kialakult az
etnikai alapokon alapuld nézdpont is, amely egy allamon beliili etnikai (kulturalis, tarsadalmi,

etnikai vagy antropologiai kiilonbséggel rendelkezd) csoportokra vonatkozik.* Ez azonban az

8 Cassese, Antonio [1999]: Self-determination of peoples: A legal reappraisal, 44-47. o.

# Kiwanuka, Richard N. [1988]: The meaning of ,people” in the African Charter on Human and Peoples’
Rights, 87. o.

% Uo. 88. 0.

* Musgrave, Thomas D. [2000]: Self-determination and National Minorities, 151-152. o.

*2 Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or encouraging any action which would
dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity of sovereign and independent
States conducting themselves in compliance with the principle of equal rights and self-determination of peoples
as described above and thus possessed of a government representing the whole people belonging to the territory
without distinction as to race, creed or colour.”

* Musgrave, Thomas D. [2000]: Self-determination and National Minorities, 153-154. 0.

* Uo. 154-155. 0.
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ENSZ Alapokmanybdl mar nem kovetkeztethetd ki egyértelmlien. Mar a belga kiildott is
kifogast emelt az ilyen tipusu értelmezés ellen, amelyet Franciaorszag ujfent fenntartott. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok ugyanakkor ezt az értelmezést fogadta el, mivel arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jovOben Ilehetnek olyan szerz6dé felei az ENSZ
Alapokménynak, akik nem lennének allamok a sz6 legszorosabb értelmében. A Titkarsag
ezzel értett egyet.*

Az ENSZ Alapokmanyt érdemes azonban tovabb vizsgalni, kitérve ezzel a
grammatikai értelmezésre is, amely szempontjabol a hagai Nemzetkdzi Birdsag lehet
szamunkra iranymutatd, azon beliil is a LaGrand-iigy, amely a konzuli kapcsolatok jogahoz
kothet6. A német allampolgarsagu testvérpar 1982-ben fegyveres bankrablast kovetett el
Arizonaban, amelyben a bankfiok vezetje meghalt, egy alkalmazott pedig megsebesiilt. Az
amerikai birdsdgok 1984-ben haldlra itélték Oket, ugyanakkor sem a letartoztatasukat
kovetden, sem a bilintetdeljards sordn nem tajékoztattdk Oket a konzulhoz valod fordulas
jogar6l, valamint a német konzult sem értesitették errél. A perben Németorszag kérelmére a
hagai Nemzetkozi Birdsag ideiglenes intézkedéseket hozott, amelyet azonban az Amerikai
Egyesiilt Allamok nem tartott be azzal indokolva, hogy nincs olyan nemzetkozi jogi szabaly,
amelyben annak kotelezd ereje le lenne fektetve. ®° A hagai Nemzetkdzi Birésag ennck a
kérdésnek a feloldasara eldszor a Nemzetkozi Birosag Statituménak eredeti francia és angol
nyelvii 41. cikkeit vetette ossze egymassal.”” Amennyiben az ENSZ Alapokményt
hasonloképpen értelmezziik, akkor sem az angol ,,peoples” kifejezés, sem a francia ,,peuples”
sz6 nem zarja ki ezt a lehetséges értelmezést.

A Kozgylilés gyakorlatabol is kovetkeztethetiink erre a lehetséges értelmezésre, hiszen
annak korai éveiben a ,,népek” kifejezés egyaltalan nem mosddott Ossze a teriileti integritas
elvével. 1958-ban a Kozgyiilés hatarozataban tigy dontott, hogy kettéosztja a Brit Kamerun
gyamsagi teriiletét annak érdekében, hogy mindkét teriilet politikai akaratanak eleget

tehessen. 1962-ben még tanui lehetiink ennek a felfogasnak abban az értelemben, hogy

% Uo.

% Dr. Molnar Tamas — Dr. Hoffmann Tamas: Nemzetkozi jog a gyakorlatban II. szeminarium, elhangzott: 2014,
marcius 5. 13:40-15:10

% The dispute which exists between the Parties with regard to this point essentially concerns the interpretation
of Article 41, which is worded in identical terms in the Statute of each Court (apart from the respective
references to the Council of the League of Nations and the Security Council). This interpretation has been the
subject of extensive controversy in the literature. The Court will therefore now proceed to the interpretation of
Article 41 of the Statute. It will do so in accordance with customary international law, reflected in Article 31 of
the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. According to paragraph | of Article 31, a treaty must be
interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to its terms in their context and in
the light of the treaty's object and purpose.”

The LaGrand Case, 99. bekezdés
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Ruanda és Burundi iigyében — habar részlegesen — de probaltdk az etnikai konfliktust
csillapitani azzal, hogy két kiilénallo allamot hoztak létre az ott él6 két torzs szamara.” Ez a
felfogas azonban az 1514. (XV.) szamu hatdrozattal hattérbe szorult egy idére, ahol a mar
fentebb vazolt dekolonizacids koncepcid keriilt elétérbe. 1970-re azonban ez az értelmezés
keriilt Gjra el6térbe: mind a 2672. (XXV.), mind a 3203. (XXIX.) szamu kozgytilési hatarozat
elismeri a palesztin és a kelet-pakisztani lakossagot etnikai csoportként népnek. A 2625.
(XXV.) szdmu hatarozat azonban kiilonosen irdnyadod lehet szamunkra. A hatarozat fokuszal a
népek onrendelkezési joganak kérdéskorére, ahol a népeket nyelv alapjan hatarozza meg,
ugyanakkor kiemeli a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi fejlédését is a kozosségnek. hiszen
egy kultara csak akkor tud fejlédni, ha van egy kozos bazisa, amelyen az nyugodhat. Ez a
nézet az etnikai megkozelitést tovabb erdsiti.”

Ezen az értelmezési kereten beliil iranyado lehet szamunkra az a jogaszokbol allo
nemzetk6zi bizottsag definicidja a népeket tekintve, amelyet 1972-ben allitottak fel Kelet-
Pakisztan eseményeinek értelmezésére. Szerintik a nép tagjai kozott vannak bizonyos
kotelékek. A nem teljes igényli felsorolasban szerepel a torténelmi, a faji vagy etnikai, a
kulturalis, a nyelvi, a vallasi, ideologiai, foldrajzi, gazdasagi és mindségi egyezés is, amely
alapjan a székelyek is azonosithatok akar népként. %

Mindenképpen érdemes egy pillantast vetniink a belsé onrendelkezési jog alanyaira is,
amely esetén eljutunk ahhoz az 1989-es UNESCO javaslatig, amely a kdvetkezOképpen irja le
az Onrendelkezés alanyait: rendelkezzenek kozos torténelmi hagyomanyokkal, faji vagy
etnikai identitassal, kulturdlis homogenitassal, nyelvi egységgel, valldsi vagy ideologiai
rokonsaggal, teriileti kapcsolattal és kozos gazdasagi élettel.’* Ezek alapjan arra juthatunk,
hogy amennyiben a székely népet kiilon népként kezeljilk a magyartol, akkor az etnikai
megkozelités alapjan lehet joga az Onrendelkezéshez. Kordntsem ilyen egyszerli a helyzet

azonban akkor, ha mint kisebbség tekintiink ra.

4.2. A székelyek joga az 6nrendelkezéshez kisebbségként

A nemzetkozi jogi szakirodalom kiilonbséget tesz nép/népcsoport €s kisebbségek
kozott. Amig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya az 1. cikk (1)

bekezdésében garantalja a népek Onrendelkezési jogat, addig annak 27. cikkében biztositja a

*® Musgrave, Thomas D. [2000]: Self-determination and National Minorities, 157-158. 0.
99
Uo.
100 Uo.
1% Miklosné Zakar Andrea [2009]: A bels6 dnrendelkezés dilemmai, 73. 0.
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kisebbségek védelmét'®?. Az elkiilonités kapcsan a népek Onrendelkezési joga is valtozik,
mivel a kisebbségek eszerint nem tarthatnak jogot onrendelkezési jogra, hiszen a nemzeti
vagy etnikai kisebbségek esetén nem alakul ki kollektiv individualitds, amely elkiilonitené Ot
identitasatol. Ennek legfobb oka altalaban az anyaorszag megléte, amellyel a kisebbség
kozosséget alkot. Rai¢ (Rai¢, 2002) szerint ilyen helyzetben van a hatarontali — koztiik a
romaniai magyarsag — jelentds része is.'% Ezek az 4llapotok a nemzetkdzi jogban azonban

k.’ Erdemes az ENSZ Alapokmanyt ismét szemiigyre

tobb szerzd szerint is tarthatatlano
venni, €s a fentebb mar vazolt nyelvtani értelmezést alkalmazni. Amennyiben a ,,peoples” €s a
»peuples” kifejezéseket szemrevételezziik, nem juthatunk arra a megallapitasra, hogy a
kisebbségeket a jogalkotd azon kiviil értette volna. Egyik két sz6 értelmébdl sem kovetkezik
az, hogy egy olyan népcsoport, amely tavol van a nagyobb kdzosségétdl, ne rendelkezzen az
onrendelkezés jogaval.

Felix Ermacora hatdrozottan vitatja ezt. Véleménye szerint mivel az ENSZ képtelen
volt arra, hogy egy egységes meghatarozast dolgozzon ki a népek onrendelkezési joganak
meghatarozasara, igy 6k is jogosultak annak gyakorlasara, vagyis a jogi definicid alapjan
igenis tekinthetdk népnek. Ok is egy meghatarozott teriileten élnek, 8k is meghatarozott
kulturalis vagy valldsos jegyekkel rendelkeznek, ennél fogva toliikk sem vitathatd el a népek
onrendelkezési jogara valé jogosultsag.'®

Brownlie is egy hasonld megallapitast tesz, amikor arra jut, hogy ez a
megkiilonboztetés értelmetlen, hiszen a nemzetek, a népek, a kisebbségek és az dslakosok
gyakorlatilag ugyanabbél az elgondolasbol kovetkeznek. Ertelmetlen lenne tehat az, hogy
ezen a négy megnevezes koziil a kisebbségeket hattérbe szoritsuk a népek dnrendelkezési joga
kapcsan.'® Erdemes megjegyezni, hogy a Badinter-bizottsag is hasonlé iigyben vizsgalddott
akkor, amikor a szerb kisebbségek onrendelkezéshez valo jogat vizsgélta a jugoszlav haboru

idején.

192 In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to such minorities
shall not be denied the right, in community with the other members of their group, to enjoy their own culture, to
profess and practise their own religion, or to use their own language.”

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 27. cikke

1% Miklosné Zakar Andrea [2009]: A belsd dnrendelkezés dilemmai, 72. 0.

104 E7 mar csak azért is meglehetésen érdekes, mivel e meghatirozas alapjan Raié szerint az ukrajnai oroszokat is
ide lehet sorolni, azonban az 6 meghatarozasuk nemzetkdzi jogilag elég kérdéses.

1% Kiwanuka, Richard N. [1988]: The meaning of ,ppeople” in the African Charter on Human and Peoples’
Rights, 93-94. oldal

1% Musgrave, Thomas D. [2000]: Self-determination and National Minorities, 169. o.
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4.3. A székelyek autonomiahoz vald joga 6slakosként

A székelyek szamara véleményem szerint jelentds lehetdség van arra nézve, hogy a
helyzetiiket tekintve egy harmadik kategdridba, az dslakos népek csoportjaba helyezziik oket.
Fontos ehhez azonban meghatarozni, hogy mit is értiink 6slakos népeken.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 107-es szami Egyezményében ,,torzsi és
féltorzsi népességekrdl esik sz6”, azonban ezt az egyezményt nem sokkal késobb (1989)
felvaltotta a 169. szamu Egyezrnény.107 Ez az ILO Egyezmény két részre bontja az érintett
csoportokat: egyrészrdl a torzsi népeket helyezi elétérbe, amelyek a tobbségtdl elkiiloniilnek a
kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi hagyomdnyaik alapjan, masrészrol az 6slakos népeket
helyezi még ebbe a kategdridba, akik hoditas, gyarmatositads vagy hatarmodositas idején mar
az adott teriileten éltek, és egyéb megkiilonbozteté jegyekkel rendelkeznek. Egy ilyen
értelmezésbol egyértelmiien kovetkezik az, hogy a székelyek beilleszthetok az éslakos nép
kategoriajaba.'®®
Mas a helyzet akkor, ha szemiigyre vessziik az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozatat az

Oslakos népek j ogair(')l.109 Mar az alapelvben emlitést tesz arrol a Kozgytilés

., hogy az dslakos népek mas népekkel egyenlok, ugyanakkor elismerve minden népnek az arra
vonatkozo jogat, hogy kiilonbozo legyen és magara igy tekintsen, tovabba tiszteletet az irdnt,

hogy igy kezeljék”110

Ezzel szamos jogot lehetdvé tesz ezen népek szamara, amelyek felsorolasra is keriilnek a
nyilatkozatba, ilyen példaul az onrendelkezéshez valé jog™', az allampolgarsaghoz val6

jog,**? a nemzethez tartozés joga,"* ugyanakkor ezen jogok korébe tartozik az autonémidhoz

07K srtvélyesi Zsolt [2009]: Az Sslakos népek jogai, 14. o.

®Uo.. 15. 0.

19 Castellino, Josha [2009]: Az 8slakos népek és a megbocsatas, megbékélés célja a nemzetkdzi jogban — A
visszahato hataly tilalmanak kibontasa, 35. o.

10 Affirming that indigenous peoples are equal to all other peoples, while recognizing the right of all peoples to
be different, to consider themselves different, and to be respected as such,”

Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az dslakos népek jogairdl preambulumabdl

1 Indigenous peoples have the right to self-determination. By virtue of that right they freely determine their
political status and freely pursue their economic, social and cultural development.”

Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az dslakos népek jogairdl, 3. cikk

12 Every indigenous individual has the right to a nationality”

Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az 6slakos népek jogairdl, 6. cikk

13 Indigenous peoples and individuals have the right to belong to an indigenous community or nation, in
accordance with the traditions and customs of the community or nation concerned. No discrimination of any kind
may arise from the exercies of such right.”

Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az ¢slakos népek jogairol, 9.cikk
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valo jog is™*, Korantsem olyan egyszerii azonban szamunkra az, hogy megallapitsuk, a
székelyek Oslakos népnek mindsiilnek-e.

Amennyiben szemiigyre vessziik a nyilatkozat szovegét, nem fogunk taldlni a
nemzetkdzi jogi dokumentumban semmilyen kotelezd jellegli rendelkezést. Az értelmezést
tekintve minddssze annyi iranyadd szamunkra az érdemi rendelkezésekbdl, hogy ,.ebben a
Nyilatkozatban semmi sem értelmezhetd ugy, mint ami barmilyen allamnak, népnek,
csoportnak vagy személynek olyan jogot biztositana, hogy barmilyen, az Egyesiilt Nemzetek
Alapokményaval ellentétes tevékenységben vegyen részt vagy ilyet elvégezzen, vagy nem
értelmezhetd akként, hogy olyan tettre hatalmazna fel vagy batoritana, ami feldarabolnéa vagy
gyengitené egészben vagy részben szuverén és fliggetlen allamok teriileti integritdsat vagy
politikai egységét”. ' Véleményem szerint a nyilatkozat preambuluméaban kicsit tobb
fogddzot talalhatunk.

A preambulumban az alabbi, nyomokban feltételekre utald szovegrészleteteket
vehetjiik figyelembe véleményem szerint: 1. ,,gyarmatositasuk, és foldjeiktdl, teriileteiktdl és
javaiktol valé megfosztasuk eredményeként torténelmi igazsagtalansagokat szenvedtek el”, '
2. ,politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi struktarajabol, spiritudlis hagyomanyaibdl,
torténelmébél és filozofiajabol levezetett velesziiletett jogainak™ '™’ 3. , megszervezik
magukat™*'®, Ebbél az kévetkezik, hogy az 6slakos népnek — habar valamilyen kiilsé eré miatt
a torténelem soran igazsagtalansagok érték — rendelkeznie kell valamilyen Gsszetartd erével
(politikai, gazdasag, tarsadalmi stb.), amely alapjan hajlanddsdgot mutat 1jjaszerveznie

magat. Az éltalam, a preambulum alapjan felvazolt meghatarozéas nagymértékii hasonlosagot

mutat az ILO Egyezmény meghatarozasaval, ahol a két csoportban ugyancsak megjelenik

14 Indigenous peoples, in exercising their right to self-determination, have the right to autonomy or self-
government in matters relating to their internal and local affairs, as well as ways and means for financing their
autonomous functions.”

Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az ¢slakos népek jogair6l, 4.cikk

15 Nothing in this Declaration may be interpreted as implying for any State, people, group or person any right
to engage in any activity or to perform any act contrary to the Charter of the United Nations or construed as
authorizing or encouraging any action which would dismember or impair, totally or in part, the territorial
integrity or political unity of sovereign and independent States.”

Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az éslakos népek jogairol, 46.cikk (1) bekezdés

116 indigenous peoples have suffered from historic injustices as a result of, inter alia, their colonization and
dispossession of their lands, territories and resources”

Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az 6slakos népek jogairdl preambulumabol

ur »derive from their political, economic and social structures and from their cultures, spiritual traditions,
histories and philosophies”

Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az 6slakos népek jogairdl preambulumabol

118 ,.will enable them to maintain and strengthen their institutions, cultures and traditions”

Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az 6slakos népek jogairdl preambulumabol
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mind a kulturalis, gazdasagi stb. kiilonb6z6ség, mind a teriileten vald ottlét a torténelmi
forduldpont 6ta, valamint az ujjaszervezés fontossaga.'™®

Fontos megjegyezni azonban, hogy ez a nézet is tamadhatd. A székelyek kapcsan
hivatkozhatunk arra, hogy a székely Onszervezédés meglehetdsen nagy multra tekint vissza,
elég, ha csak a magyar nemesek, a szasz patriciusok és a székely nemzetségfok altal 1437-ben
létrehozott Kéapolnai Uni6ra utalunk,'® a térténelemtudomany — és ezzel egyiitt a nemzetkozi
jog is - azonban jelen esetben olyan kérdéssel keriil szembe, amire a valasz nem egyértelmi:
mennyire Kell ,,6s”-nek lennie az 6slakosnak a teriiletén? Erre a kérdésre nemcsak azért nem
meghatarozhaté a valasz jelen esetben, mert nem tudunk egy konkrét idéintervallumot
megallapitani, hanem azért sem, mert a székelység eredetére is csak elméletek vannak, igy
még az is bizonytalan lehet, hogy valoban a székelyek az Gslakosok a teriileten. Mivel pedig
egy egységes jogi definicié sincs, elég konnyen belefuthatunk egy torténelmi érveléssel teli
ingovanyba.

A dakoromdn elmélet szerint ugyanis a roman nép a hoditd romaiak, valamint a
hoditas terliletén ¢l6 dakok keveredésébdl szarmazd népcsoport, amely alapjan 6k
mindsiilnének 6slakos népnek, mig a székelyek/magyarok ,,betolakoddknak™ azon a teriileten.
Természetesen ez az elmélet tobb szempontbol is vitathatd. Egyrészrdl, mivel a romaiak két
¢vszazadon keresztiil tartdozkodtak itt, nem beszélhetiink elegendd id6rdl ahhoz, hogy két
népcsoport ilyen nagysagrendben keveredjen egymadssal. Masrészrél, amennyiben a rémai
latin nyelv a romén kulturara olyan mértéki hatast gyakorolt ennyi id6 alatt, akkor azt nem
lehet megmagyarazni, hogy a magyar nyelv ennyi id6 alatt semmilyen hatast nem gyakorolt a
roman nyelv alakulasara. A magyar torténelemtudomanyban emiatt is alakult egy teljesen
ellenkezd felfogas, amely szerint az oldhok bevandorolt nép, tehat nem 6slakos, ahogy azt a
roman szakirodalom allitja. Ezt a felfogast viszont a roméanok azzal cafoljak, hogy van olyan
torténelmi forras, amely arra hivatkozik, hogy 878-ban a Dunétol északra vlachokkal {itkdztek
meg, amikor a magyar torténelemtudomany szerint vlachok csak a X. szazadtol kezdve
vandorolnak erre a teriiletre.*?*

Béven akad azonban olyan elmélet is, amely a székelyeket tekinti a teriileten
Oslakosnak. Ezek: 1. A székelyek 6sei a hunok voltak, 2. a magyarsaghoz csatlakozott
rokonnépnek tartja a székelyt, 3. A székelyek eredetileg is magyarok, 4. A kettds honfoglalas

elmélete.

19 Kortvélyesi Zsolt [2009]: Az slakos népek jogai, 15. 0.
120 Tarjan M. Tamés: 1437. szeptember 16. — A kapolnai unio létrehozésa, letoltés ideje: 2014. 03. 21. 12:21.
121 Kemenszky Agnes: Kelet-K6zép--Eurépa tanulméanyok, elhangzott: 2014. marcius 13. 13:40-17:00
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1. A magyar koztudatban szazadokon keresztiil €It az a meggy6zddés, hogy a székelyek Attila
hunjainak maradvanyai. A neves erdélyi torténészek koziil tobben (Nagyajtai Kovacs Istvan,
Jakab Elek, Kovary Laszld) emellett foglaltak allast, azonban ezt az elméletet tobb izben
megkérddjelezték nagyrészt a kozépkori forrasok elemzésére tamaszkodva.

2. A ,,csatlakozott nép” elmélete abbol indul ki, hogy a sztyeppei ,,torokos” népeknél késdbb
csatlakozott nép képezte a befogadd nép haderejének el6- illetve utovédjét, tehat a
legveszélyesebb feladatokat kellett ellatnia. Marpedig a székelységnek is ilyen szerepe volt a
magyar hadban. Amennyiben a székely nép nem csatlakozott nép lenne, hanem egyenrangu,
akkor nem osztottak volna ra ilyen feladatot.

3. A székelyek magyar voltara bizonyiték lehet az, hogy amidta a székelyek nyelvjarasa
nyomon kovethetd, azota a székelység magyar nyelvet beszéli. Benkdé Lorand szerint a hun
vagy a torok szdrmazas azért elképzelhetetlen, mivel nyelvjarési alapon megallapithato, hogy
a székelyek a magyarsag kiilonféle rétegeibdl szervezett hatarércsoportok voltak, de ebbe
belekertilhettek besenydk és kabarok is.

4. Végiil, a kettés honfoglalds elmélete szerint a magyar honfoglalas két egymast kovetd
idépontban zajlodott le. Az els6 hullamban, amely Laszld6 Gyula szerint az onogurokat
takarja, keresi a székelyeket, és ebben az elméletében nagyrészt Nagy Gézat idézi, aki szerint
a magyar bevandorlas mar a VII. szazad utols6 negyedében megkezdédott az avarokkal.
Engel Pal is hangstlyozza, hogy a székelyek mar itt voltak a honfoglalaskor. Ezekbdl pedig
az kovetkezik, hogy a késdi avarok nem magyarok, hanem székelyek voltak.'??

beillesztése korantsem olyan egyszerli szamunkra. Hidba sziiletnek a népek onrendelkezési
jogaval, az autonomiaval kapcsolatban szép szdmmal nemzetkozi jogi dokumentumok, a
bizonytalansag a témakort tovabbra is kisérti. Nem véletlen, hogy a kovetkezd fejezetben egy

kissé mas szemszogbdl kivanom megyvilagitani a kérdéskort.

5. Ignis fatuus? - az onrendelkezési jog egy mas megkozelitése

A népek oOnrendelkezési joga szempontjabol nem elhanyagolhaté a jugoszlav
konfliktus soran megalakult Badinter-bizottsag és annak korantsem hétkdznapi véleménye a
népek onrendelkezési jogardl, amely a témat — ha nem is oldja meg, mint Nagy Sandor a

gordiuszi csomd kérdéskorét —, de egy lehetséges értelmezést vazol fel, amellyel ujabb

122 Egyed Akos [2009]: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstél 1918-ig, 7-15. o.
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oldalarol lathatunk egy aranylag Osszetett problémat és kényes politikai, illetve jogi kérdést,
igy a székely autonomia iigyét iS. A nem hétkoznapi jelz6t mar magara a konfliktusra is
alkalmazni lehetne, hiszen a nemzetkdzi kozdsséget teljesen varatlanul érte a jugoszlav

konfliktus, amely a XX. szazadot — ahhoz hiien — vérrel zarta le.

5.1. A jugoszlav haboru és a Badinter-bizottsag az onrendelkezési jog tiikrében

1980-ban Tito marsall halalaval a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag egy
jelentés Osszetartd ereje szlint meg, s az addig is jelen levé nacionalizmus még inkabb teret

nyert.'?®

Ekkor mar nemcsak a horvatok és a bosnyakok, hanem a szerb politikai réteg is
nacionalistabb vonalat vett fel. Az 1986-ban kiadott szerb miivészeti és tudomanyos
akadémiai memorandum is err6l tantiskodik.'** A Szerb Szocialista Part uj elndke,
Slobodan Milosevi¢ bizonyult a nacionalista vonal 6 képviseldjének, akinek politikaja a
125,

foderalis szerkezetii Jugoszlavia mukodésének megvaltoztatdsara iranyult egy szerb
dominanciaja, Ojracentralizalt dllamot kivant 1étrehozni.'®® Ennek kovetkeztében kezd3dott
meg a tagkdztarsasagok jogkoreinek korlatozéasa, amely az ,,antibiirokratikus forradalommal”
vette kezdetét 1989. mércius 28-4n. "’

Jugoszlavia szétszakadasa Szlovéniaval és Horvatorszaggal kezd6dott meg, amikor a
fliggetlenség kérdésében vald népszavazéasokat, valamint a demokratikus véalasztasokat
kovetden 1991. junius 25-én a két allam kinyilvanitotta sajat ﬁiggetle:nségét.128 A nemzetkozi
kozosség eleinte a teriileti egység megorzésére szolitott fel €s az eurdpai integracion beliil
megosztott volt az allamok véleménye. Az Eurdpai Kozosség tagjai koziil Franciaorszag és
Spanyolorszag Jugoszlavia teriileti integritdsanak megdrzését, mig Németorszag és Belgium
inkabb Szlovénia és Horvatorszag elszakadasat tdmogatta. Az ellentétet az 1991. julius 5-én
hozott EK nyilatkozat csak még inkabb fokozta, amikor egy dokumentumban utalt a népek
onrendelkezési jogara, valamint az allamok teriileti integritasanak elvére.’”® A kaotikus

nemzetkdzi jogi viszonyok feloldasa érdekében az eurdpai integracid éallamai még egy

'3 Hoffmann Tamas [2006]: Jugoszlavia felbomléasa és a népek onrendelkezési joga, avagy a képzelderd diadala
a realitas folott, 43. o.

124 K emenszky Agnes: Nemzetkozi valsagok a hideghaboru utan, 2013. szeptember 17. 08:00-11:00
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Hoffmann Tamas [2006]: Jugoszlavia felbomlasa és a népek 6nrendelkezési joga, avagy a képzelSerd diadala
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komplex feltételrendszert is elfogadtak, amelynek meg kell felelniik a létrejové 1)
allamoknak a nemzetkdzi elismerésiik érdekében.*®

A Badinter-bizottsagot 1991. augusztus 27-én hoztak létre, elnoke Robert Badinter, az
akkori francia alkotmanybirosag elnoke lett.™! A Bizottsag 1991. november 29-t3l tizendt
tanacsado véleményt bocsatott ki a jugoszlav valsaggal kapcsolatban felmeriilé nemzetkozi
jogi kérdésekrol.™*? Maga a Bizottsag dontébizottsagként jott 1étre: kotelezd erejii dontéseket
szantak neki, rdadasul a helyi és nyugat-eurdpai tagallamok alkotmanybirdit tomoritette
volna, azonban ezek a tervek tbb okbol meghiusultak.’®® Egyrészrdl allasfoglalasai nem
valtak kotelezd erejlivé. Ez tiikr6zodott a megalakitasan is, hiszen felallitasarol az Europai
Politikai Egyiittmi{ikddés keretében elfogadott EK kiiliigyminiszteri nyilatkozat rendelkezett,
amely azonban minddssze egy ,,gentlemen’s agreement” Vvolt, vagyis semmilyen jogerdvel
nem rendelkezett.'** Masrészr6l délszlav alkotmanybirok nem szerepeltek benne: csak
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Belgium képviseltette magat. 13
Mar az eclnevezés is kérdéses lehet szamunkra, mivel ,,commission d’arbitrage”-nak, azaz
valasztottbirosagi testiiletnek nevezték, azonban a joghatosagat tobb érintett allam is
megkérdc’ijelezte.136 A fenti okok egylittesen vezettek ahhoz, hogy a Bizottsag allasfoglalasai
nem valtak kotelezd erejlivé.

A nemzetkozi kozosség nevében Lord Corrington tette fel azt a kérdést, hogy joga
volt-e a boszniai és horvat szerbeknek élni az Onrendelkezési jogukkal, vagyis Szerbia
forditasaban ott, ahol a szerb kisebbségek tobbséget alkotnak, a népakarat alapjan
csatlakozhatnak-e Szerbiahoz?™*" A bizottsag az erre vonatkozé tanacsadd véleményét 1991.

november 29-én bocsatotta ki. Ennek keretében az onrendelkezési jogot Osszekapcsolta a

30 Ebben a kérdéses allamnak 1. tiszteletben kell tartania az ENSZ Alapokmanyt, a Helsinki Zaréokmanyt, a
Parizsi Kartat, a jogallamisagra, a demokraciara és az emberi jogokra tekintettel, 2. biztositani kell az etnikai és
kisebbségi jogok garanciait, 3. a hatarok sérthetetlenségének elvét tiszteletben kell tartania, azokat csak kozos
megegyezéssel és békés modon lehet modositani, 4. el kell fogadnia minden kotelezettséget a leszerelésre, a
nukledris leszerelésre, a biztonsagra és a regionalis stabilitasra vonatkozdan, 5. egyetértésben kell megoldania
minden olyan kérdést, amely az allamutdédlashoz, illetve a regionalis vitakra vonatkozoan.

Halperin, Morton H. — Scheffer, J. David — Small, Patricia L.[1992]: Self-determination in the new world order,
33-34. 0.

3 pellet, Allein [1992]: The Opinions of the Badinter Arbitration Committee — A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples, 178. o.
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kisebbségek jogaival. Alldspontja szerint az 1966-os két emberi jogi egyezségokmany elsé
cikkében definidlt jog értelmében minden egyént megilleti az a jog, hogy maga valassza meg
etnikai, vallasi vagy nyelvi kozosséghez valo tartozasat. Mivel a bizottsag szerint az ilyen
kisebbségi csoportok jogainak tiszteletben tartasat a nemzetkdzi jog ius cogens normai
eldirjak, igy ennek megjelenési formdja lehet az allampolgarsdg szabad megvalasztasanak
joga is.'*®

Mit is jelent ez a népek Onrendelkezési joga szempontjabol? A Badinter-bizottsag a
népek onrendelkezési joganak a belsd oldalat emelte ki, és azt a demokratikus kormanyzashoz
valo jogként értelmezi, amely nem tartalmazza az elszakadashoz vald jogot, de a kisebbségi
csoportként vald 1étezés jogat jelentheti. Ezen felil a népek Onrendelkezési jogat nem
egyszerlien csoportjogként értelmezi, hanem egyént megilletd jogként, amellyel jocskan tullép
az eddigi értelmezéseken.

Ezt az okfejtést természetesen szdmos kritika érte. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga —
miutan 4jbol beadtdk az egyéni panaszokat a népek oOnrendelkezési jogara hivatkozva —
ismételte elutasitotta azokat az arra vald hivatkozassal, hogy a népek onrendelkezési joga nem
egyéni jog, hanem csoportjog, amelynek megsértése miatt nem lehet az Emberi Jogi
Bizottsaghoz fordulni. A Badinter-bizottsag véleményében azt sem tisztazta, hogy mit értett
pontosan a kisebbségi csoportokhoz valo csatlakozas szabadsagan. Azt értette-e alatta, hogy
egy allam nem akadalyozhatja meg, hogy egy kisebbséghez tartozd személy szabadon
gyakorolhassa kisebbségi jogait sajat kozosségében vagy azt esetleg, hogy barki szabadon
csatlakozhat kisebbségi csoportokhoz? Az utobbi (amely értelmezés a valdsziniibb. és
amelybdl én is Kiindulok) az Emberi Jogi Bizottsag joggyakorlataval egyértelmien {itkozik.
Az is erésen megkérddjelezendd, hogy a kisebbségek védelmét szolgaldé normék mennyiben
lehetnek a ius cogens részei. Arrol nem is beszélve, hogy az allami gyakorlat kozel sem arrél
tantiskodik, hogy az allampolgarok szabadon valaszthatnak meg azt, hogy melyik allam
allampolgarsadgat fogadjak el allamutodlas esetén. Az érintett lakossag ilyen esetekben
egyszertien a létrejovo 1) allam allampolgarsagat szerzi meg.m Hogyan lehet mégis az, hogy
ez a jelenlegi nemzetkdzi jogi gondolkodason jocskan tullépd elképzelés felmeriilhet a

székely autonomia kérdéskorében?

¥ Hoffmann Tamas [2006]: Jugoszlavia felbomlasa és a népek onrendelkezési joga, avagy a képzelGerd diadala

a realitas folott, 55-56. 0.
39 Uo. 56. 0.
140 o,
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5.2. A kritika kritikaja — az érvelés megvédésének lehetoségei

Nem vallalkozhatom arra, hogy teljes egészében megvédjem a Badinter-bizottsag
érvelését, egyrészt, mert jelen munka keretében célom csupan az, hogy egy izgalmas
nemzetkdzi jogi problémat egy mas szemszogbdl is megvilagitsak, masrészrol azért, mert a
bizottsag érvelése korantsem tokéletes. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az érvelés a
maga nemében egy lehetséges magyardzatot kinal arra, hogyan is lehet egyéni jogként
értelmezni a népek Onrendelkezési jogat, és ezaltal egy teljesen 1lj kontextusba helyezni.
Ehhez pedig egy gyakran hasznalatos érvrendszert vett igénybe a Badinter-bizottsag: elemezte
azt a kevés egyezményben lefektetett jogforrast, amely a témdaban létezik, és kotelezi az
allamokat.

Ahogy mar utaltam ra, a népek onrendelkezési joga szempontjabol jelentds eldrelépés
volt az, hogy mindkét emberi jogi kataldogusban, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban, valamint a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban rogzitették az alapvetd emberi jogok kozott, raaddsul meglehetdsen
el6kels helyen, az 1. cikk (1) bekezdéseiben.'* A Badinter-bizottsag ebbdl pedig, ahogy
irtam, arra kovetkeztetett, hogy a népek onrendelkezési joga nem egyszeriien egy elvont, az
egyéntdl tavol levo képzeletbeli és megfoghatatlan entitas, hanem az egyént is megilletd
emberi jog. Hogyan is juthatott azonban erre a megallapitasra a bizottsag?

Erdemes egy pillantast vetni mind a két egyezségokmany eredeti szdvegére,
fokuszalva ezzel a dokumentum céljara. Az egyezmények a preambulumukban arrdl irnak,

hogy ,,Az Egyezségokmany részes allamai”*?

»felismerték azt, hogy ezek a jogok az emberi
1ény velesziiletett méltosagabol erednek,” *® illetve, hogy ,.felismerték, hogy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak megfelelden a polgéri és politikai szabadsadgjogokat élvezd, a
félelemtdl és a nélkiil6zéstél mentes szabad emberi lények eszménye csak ugy valdsithato
meg, ha olyan feltételeket hoznak 1étre, amelyek révén mindenki €élvezheti polgari és politikai,

5,144

valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait™™". Ebb6l szdmunkra az tlinhet ki, hogy az

Egyezségokmanyokban szerepld jogok polgari és politikai, avagy gazdasagi, szocialis és

11 All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely determine their political

status and freely pursue their economic, social and cultural development.” A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak 1. cikk (1) bekezdése

2 The States Parties to the present Covenant”, az Egyezségokményok preambulumabol

»Recognizing that these rights derive from the inherent dignity of the human person” az Egyezségokmanyok
preambulumabol

44 Recognizing that, in accordance with the Universal Declaration of Human Rights, the ideal of free human
beings enjoying civil and political freedom and freedom from fear and want can only be achieved if conditions
are created whereby everyone may enjoy his civil and political rights, as well as his economic, social and
cultural rights” az Egyezségokmanyok preambulumaboél
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kulturalis jogok, amelyek az egyéneket a beldliik fakado, veliik sziiletett méltosaguknal fogva
megilletik.

Ha alaposabban megnézzilk a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat, akkor azt is lathatjuk, hogy ezek a jogok valdban alapveté emberi jogok,
amelyeket az egyénekre vonatkoztatnak: mindenkinek joga van az élethez, ™ senkit nem
szabad kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmédnak alavetni,**® senkit nem
szabad rabszolgasagban tartani,'*’ és ugyancsak mindenkinek joga van a személyes
szabadsagra és a biztonsaigrat.148 A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban hasonld tendenciara bukkanhatunk: mindenkinek joga van az
miivelddéshez, **° a tarsadalombiztositashoz,™® vagy példaul ahhoz, hogy a testi és lelki
egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze™.

Most, hogy azt latjuk, hogy a preambuluma az egyezségokmanyoknak arrdl ir, hogy
emberi jogokat tartalmaznak a nemzetkozi jogi dokumentumok, valamint hogy ezek a
dokumentumok a cikkeket végignézve ténylegesen emberi jogokat tartalmaznak, arra
juthatunk, hogy a k6zos 1. cikk (1) bekezdésben rogzitett népek onrendelkezési joga szintén a
tobbihez hasonlo, ugyanolyan természetii emberi jog.

Ez a fajta értelmezés a nemzetkodzi jogban sem idegen test, hiszen a hagai Nemzetkdzi
Bir6sag joggyakorlatdban is talalhatunk erre példat, a Honduras v. Nicaragua-iigyben.
Honduras azért nyujtott be keresetet Nicaraguaval szemben, hogy helytelenittesse Nicaragua
azon dontését, mely szerint nem fogadja el az 1906-ban hozott valasztottbirésagi hatarozatban
megallapitott hatarvonalat. Ennek oka, hogy Nicaragua szerint a valasztottbirdsagi hatarozat

ellentétes volt a két orszag kozott 1894-ben megkotott Gamez-Bonilla szerzédéssel.™

145

Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one shall be
arbitrarily deprived of his life. Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, 6. cikk (1) bekezdés

*** No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In particular,
no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation. Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 7. cikk

“7"No one shall be held in slavery; slavery and the slave-trade in all their forms shall be prohibited. Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, 8. cikk

148 Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest or
detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure
as are established by law.” Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 9. cikk (1) bekezdés

9" The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to education.” A Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 13. cikk (1) bekezdésének elsé mondata

%% The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to social security, including social
insurance.” A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 9. cikk

51 The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health.” A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak 12. cikk (1) bekezdésének els6 mondata

52 Dr. Molnar Tamas - Dr. Hoffmann Tamas: Nemzetkozi jog a gyakorlatban II. szeminarium, elhangzott: 2014.
marcius 12. 13:40-15:10
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Nicaragua szerint a hatarozat semmis volt, mivel tobbek kozott a valasztottbirosag atlépte
joghatosagat, tekintettel arra, hogy az egyezmény 2. cikk (6) bekezdésben lefektetett
rendelkezések a Vegyes Hatarbizottsag hataskorét jelolik ki, nem pedig a vélasztottbir6sagét.
A hagai Nemzetkozi Birosag nem fogadta el Nicaragua érvelését, mivel ha elfogadta volna a
fél értelmezését, akkor a 2. cikk valamennyi bekezdése Vonatkozott volna mindkét
intézményre, kivéve a (6) bekezdést, ami jogértelmezés szempontjabol meglehetdsen
problémaésnak bizonyult volna. A Bir6sag szerint a (6) bekezdés ugyanugy vonatkozik a
valasztottbirosagra, mint a szoban forgd cikk tobbi bekezdése.™ A Badinter-bizottsag pedig
pont egy ehhez hasonld értelmezéssel €It a két 1966-os nemzetkézi egyezségokmany

kérdésében.

5.3. Az autonomia intézményének talilkozasa a Badinter-bizottsaggal

A Badinter-bizottsag véleményét egy olyan helyzetre vonatkoztatva adta ki, amikor
egy foderalis allam tobb kisebb allamra hullott szét, és kovetkeztetése nem az autondmidhoz
kapcsolodott, hanem az egyénekre vonatkoztatva A4llapitotta meg az allampolgarsag
megvalasztdsanak jogat. Ez kordntsem jelenti azt azonban, hogy ezt az egyéni jogot nem
lehetne tovabb részletezni, hiszen maga a vélemény csak egy adott helyzetre allapitott meg
egy adott jogot, amelybdl azonban — véleményem szerint — tovabbi kdvetkeztetések vonhatdok
le.

Mint ahogy azt mar korabban irtam, a népek onrendelkezési jogat a szakirodalom két
6 részre osztja: kiilsé onrendelkezési jogra, valamint belsé 6nrendelkezési jogra. Mar azt is
megallapitottuk, hogy nem tudjuk egyértelmiien elhelyezni az autondmia kérdéskorét ebben a
kontextusban, hiszen rendelkezik mind a bels6 Onrendelkezési jog korébe tartozo
jellemzokkel (oktatas kérdése, nyelv kérdése, helyi adozas kérdése), ugyanakkor van egy
rendkiviil erés érvelés, amely a ,Nyilatkozat az &llamoknak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaval 0Osszhangban levd barati kapcsolatait és egyiittmiikodését szabalyozo
nemzetkozi jogi elvekrdl” cimll kozgytilési hatarozatbol vezethetd le. Az autonomiat ebben a
kontextusban tekinthetjiik akar az ,,0nrendelkezési jog Oszvérének” is. Fontos azonban
szamunkra, hogy mindkét dimenzioban azonos kovetkezetéseket vonjunk le az
allampolgéarsadghoz valo jog és az autondmiahoz vald jog kapcsolatara nézve, tehat a Badinter-

bizottsag véleményét is egy hasonld kontextusba kell helyezniink, mivel véleményem szerint

153 Honduras v. Nicaragua 214-216. 0.
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a kiilonleges helyzet és a bizottsag ujszert érvelése nem illeszthetd bele egyik kategdridba
sem teljes mértékben.

David Rai¢ szerint a belsé dimenzid vagy aspektus alapvetden a politikai
onrendelkezés megvaldsulasat jelenti, vagyis a nép jogat ahhoz, hogy részt vegyen az allami
dontéshozatali folyamatokbam,154 ennél fogva annak meghatarozasa, hogy ki lesz allampolgar,
¢és ki nem, a belsé onrendelkezési jogba sorolhatd, mivel ennek megallapitasa is a belsé
joghoz kdthetd. Maga az allampolgarsag egy belso jogi kérdés, amelyet az allam a sajat joga
alapjan kezel, és amelyhez a kozosségnek joga van meghatérozni.l55 Az 0 joga eldonteni azt
is, hogy ki lehet az 6 allampolgara, és ki nem (a megfelel6 nemzetkozi jogi korlatozasokkal).
Ez tehat a kérdéskor belsd megtestesiilése.

A kiilsé onrendelkezési jogi természete magaban a nemzetkozi helyzetben keresendo.
A jugoszlav valsag idején apro kozosségek kivannak kiszakadni mar létrejott allamok
testébdl, és ez alapjan kivanjak allampolgarsagukat meghatdrozni. Ahogy mar elhangzott, a
kiils6 oOnrendelkezési jog a szuverén megvalasztasahoz, vagy a szecesszidhoz, az
elszakadashoz val6 jog. Az elszakadas, ¢és ebb6l fakadéan az allampolgarsag
megvalasztdsanak joga is egy ilyen kontextusban, a kiilsé dnrendelkezési jog megtestesiilése
kell, hogy legyen, amely a kiilsé megtestesiiléshez kothetd ennek a kérdésnek.

Amennyiben ezeket elfogadjuk, akkor azt is tisztaznunk kell, hogy a két helyzet kozott
milyen kiilonbségek is vannak. Nyilvanval6 az, hogy a Badinter-bizottsadg egy olyan
helyzetben adott ilyen véleményt, amikor egy allam tobb kisebb allamra szakadt. A székely
autonomia kérdéskore viszont nem emliti meg az allam szétszakadasat, mi tobb: egyaltalan
nem is beszél az allamtol valo kiilonallasrol, csupan bizonyos tobbletjogokat kivan kiharcolni,
amellyel mint autondémia létezhetne a székely kozosség. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az allampolgarsag szabad megvalasztasa mint egyéni jog mindkét dimenzioban stlyosabb
helyzetre vonatkoztathato és tobbletet jelent az autondémidhoz vald joghoz mint egyéni joghoz
képest. Véleményem szerint az autonomia kérdéskore talan kicsit konnyebben is védhetd
lenne, hiszen teriileti autonomiara (a dolgozatban mar vazolt) kiterjedtebb allami gyakorlatot
talalunk (amely igy nemzetkdzi szokdsjogot feltételez), mint a jugoszlav kérdés soran

felmertilt sajatos helyzetre.

Uo. 71. 0.

155 Bz a nemzetkdzi birosagok joggyakorlatiban is megfigyelhetd.

It is for Liechtenstein, as it is for every sovereign State, to settle by its own legislation the rules relating to the
acquisition of its nationality, and to confer that nationality by naturalization granted by its own organs in
accordance witli that legislation. ICJ — Nottebohm case, 20. o.

»The question whether an individual possesses the nationality of a Member State will be settled solely by
reference to the national law of the Member State concerned.”, Europai Uni6 Birdsaga — Rottmann case 4. pont

37



Mit is jelent ez szamunkra? Erdemes kiindulni az egyik neves jogtudés, Ulpianus
nézetébol, miszerint ,,non debet cui plus licet quod minus est, non locere”, azaz ,,nem jarja,
hogy akinek a tobb szabad, annak a kevesebb ne lenne szabad”. Egyértelmii lehet szamunkra,
hogy ez az argumentum a maiori ad minus jogelvet jelenti. Ismeretes, hogy Paulus ez alapjan
allapitja meg, hogy ha a hdzassagtorés miatt elitélt n6 nem tantskodhatik, akkor a ndknek
altalaban joguk van a birosagi eljarasban tanuskodni.’>°A helyzetre vonatkoztatva ez annyit
jelent, hogy amennyiben a Badinter-bizottsag véleménye alapjan megillet valakit az, hogy
megvalassza szabadon allampolgarsagat egy ilyen mar-mar jog nélkiili helyzetben, akkor arra
is jogosult, hogy mint egyén ugyancsak a népek onrendelkezési jogabol kiindulva dontson

arrol, kivan-e autonomiaban élni.

5.4. A népek onrendelkezési joga — fejlédéstorténeti értelmezés

Peter Hilpold tanulméanyaban fejlodéstorténeti szempontbol kozeliti meg a népek
onrendelkezési joganak kérdéskorét. Ugyanebben a tanulmédnyban utal egy rendkiviil sajatos
jelenségre, amelyet az 1966-0s egyezségokmanyokkal vezet fel. Eszerint a népek
onrendelkezési joga nem csupan a gyarmatok felszamolasa esetén lehet 1ényeges, hanem
sokkal inkabb feltételezhetiink egy a dekolonizacion kiviili folytatast is, amelynek jogi alapja
a két egyezségokmanyban keresendd, ahol az emberi jogok kataldgusszerii felsorolasa kozott
a népek oOnrendelkezési joga is megtalalhatd. Nem beszélhetiink azonban egy altaldnosan
elfogadott felfogasrol, hiszen még csak az sincs egyértelmiien lefektetve, kit illet meg ez a
jog, valamint hogy mi is ennek a tartalma.™’

Megfigyelhet6 a népek onrendelkezési joganak és az emberi jogoknak egy sajatos
Osszeolvadasa, amely a kisebbségi jogban érhetd tetten. Tobb gond meriilhet fel ezzel
kapcsolatban.

1. lgaz, hogy ez egy gyorsan fejlddd jogag, azonban az allamok kozott jelentds ellenallas
figyelheté meg fejlodése kapcsan. Ez nyilvan azoknal az allamoknal jellemzd, amelyek
teriiletén jelentds kisebbség él.

2. Ugyancsak problémas a kisebbségi jogok meghatarozasa. Mivel sok vita van koriilotte, igy

egységes definicio sincs réla.

*® Foldi Andras — Hamza Gabor [2010]: A rémai jog torténete és institiicioi, 79. 0.
" Hilpold, Peter [2006]: The Right to Self-determination: Approaching an Elusive Concept through a Historic
Iconography, 40-41. o.
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3. Hilpold megjegyzi, hogy volt olyan idészak, amikor megprobaltak egy erésebb
kisebbségvédelmi rendszert létrehozni a Népszovetségen belil,"® de az egyrészrél nem volt
hatékony, masrészr6l az allamok egy jelentés része (pl. a kisantant allamai) ellenallast
tanusitottak vele szemben.

4. Az 6slakosok joganak kérdése ugyancsak kiemelked6 dilemma lehet a téman beliil. Hilpold
szerint az Oslakosok szamara nem feltétleniil konnyen kezelhetd a kiils6 ¢és bels6
onrendelkezési jog elosztasa, az ¢ esetiikben valahol féluton lehet az a jogkor, ami megfeleld
lenne. ™

Szamunkra annyi lehet biztos, hogy mint ahogy a nemzetkozi jog tobbi dga, a népek
onrendelkezési joga is emberi jogi iranyt vett. Elegendd, ha vetlink egy pillantast a jogag
torténelmi fejlédésére. Amennyiben megnézzilk a nemzetkézi jog fejloddését, harom
alkalommal vehetiink észre ugrasszer(i valtozast. Ezek: 1. Az 1. vilaghaboru vége, 2. A 1L
vilaghaborua vége, 3. A hideghaborus vilagrend sszeomlasa.

Ha szemiigyre vessziik ezt a harom kérdéses forduldpontot, tanulsdggal szolgalhat
szamunkra. Egyrészr6l mindharom olyan eseményt jelent a vilagtorténelemben, amely a teljes
nemzetkozi berendezkedést felforgatta. Az 1. vilaghaborti az addigi klasszikus hatalmi
politikdban. A II. vildghdboru szintén felforgatta a vilagot, és annak kdszonhetden az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié mint két szuperhatalom emelkedett ki. A
hideghaborts rend felbomlasa ugyancsak alapjaiban valtoztatta meg a vilagpolitikat, hiszen a
Szovjetunio 6sszeomlasaval az akkori bipolaris nemzetk6zi politikai berendezkedés felborult,
¢s a helyébe egy maig meghatarozhatatlan vilagrend 1épett.

A fenti folyamatok a nemzetkézi jog szempontjabol is jelentés valtozasokat
eredményeztek, hiszen mind a hdrom fordulopont U irdnyba terelte a jogfejlédés
szempontjabol. Az 1. vilaghdborat kdvetden a Népszovetség megalakuldsa egyet jelentett a
nemzetkdzi jog kodifikalasa felé tett 1épéssel, nem is beszélve egy nemzetkdzi jogvitakra
specializalodott forum, az Allandé Nemzetkdzi Birosag megalkotasaval.® A II. vilaghabort
végével az ENSZ Alapokmany sziiletett meg, megalakult a hdgai Nemzetkdzi Birdsag, nem is

beszélve arrdl, hogy az emberi jogok fejlodése jelentds mértékben felgyorsult. A bipolaris

158

Hilpold, Peter [2006]: The Right to Self-determination: Approaching an Elusive Concept through a Historic
Iconography, 41-42. o.

159 Hilpold, Peter [2006]: The Right to Self-determination: Approaching an Elusive Concept through a Historic
Iconography, 42-44. o.

180 Kardos Gabor [2009]: Az dnrendelkezés joga és Koszovo fliggetlensége, 43. 0.

11 145d bvebben: Koskenniemi, Martti [utoljara modositva: 2011 jiniusa]: History of International Law, World
War | to World War Il
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vilagrend végével szintén komoly jelents fordulopontrdl beszélhetiink, hiszen a Szamos
nemzetkdzi valsagnak koszonhetéen ujabb kérdéskorok jelentek meg a nemzetkdzi jog
teriiletén: nemzetkozi biintetdjog, kiberhabor kérdése, humanitrius intervencié stb. %4 A
népek oOnrendelkezési joga szamara is jelentds forduldépontot jelentett mind a harom
nemzetkdzi politikai Gjrarendezddés.
1. Az L. vilaghaboru kitorésekor még nem beszélhetliink a népek onrendelkezési jogarol a
nemzetkozi jogon beliil, hiszen az csak 1918-ban meriilt fel Leninnek ¢és Wilsonnak
koszonhetden, s akkor is csak halovany elveket fedezhetiink fel, azonban jelentds fejlodés
indul meg ezen a téren: a kérdés felmeriil az Allandé Nemzetkozi Birdsag esetjogaban,
masrészrol kisérletet tesznek egy kisebbségvédelmi rendszer létrehozasara. Mindez ugy
torténik, hogy azel6tt a klasszikus nemzetkézi jog egyaltalan nem rendelkezett ilyen
kérdésekrol.
2. A 1II. vilaghaborut kovetden Gjabb jelentds fejlodésrdl beszélhetiink. Belekeriilt az ENSZ
Alapokmanyba a népek onrendelkezési joga, amely jelents hangstlyt kapott a dekolonizacid
kérdéskorében, hiszen megfelelé jogalapot nytjtott arra nézve, hogy a gyarmatok 6nallo,
jogilag egyenrangti allamokka valhassanak a tobbi allammal szemben.'®®
3. A hideghaboru végével a népek onrendelkezési joganak kérdéskore tovabbi kihivasokkal
szembesiilt. Jugoszlavia felbomlasanak egyik legfobb oka maga a rendszervaltas volt, hiszen
ezzel a foderativ allam elvesztette azt a specialis koztes poziciot a bipolaris vilagrendben,
amelyet kivivott maganak. A Badinter-bizottsag véleménye a szétszakadasrol is egy teljesen
0j kontextusba helyezte ezt a kérdéskort, jelentds bizonytalansagot okozva ezzel.*® Ami
azonban biztos, hogyha az eddigiekhez hozzanézziik Hilpold érvelését és a fentebb vazolt
pontokat, akkor arra juthatunk, hogy a népek 6nrendelkezési joga ezzel a harmadik fordulattal
egy emberi jogi iranyt vett, amely a jog értelmezése szempontjabol j kapukat nyithat meg.
Ezzel tovdbbra sem sikeriilt megcafolnom azt természetesen, hogy a Badinter-
bizottsag okfejtése a népek onrendelkezési joga kapcsan elfogadhatd lenne nemzetk6zi jogi
szempontbol. Véleményem szerint az Sem hiheté azonban — amennyiben figyelembe vessziik
a népek oOnrendelkezési joganak a fejlédését -, hogy pariaként kezeljik a bizottsag
véleményét, hiszen a jelenlegi tendencidkat elnézve nem egy kitiiremkedéssel van dolgunk a
népek onrendelkezési joganak testén, hanem sokkal inkabb egy 10j irdnnyal, amely habar még

nem kikristalyosodott, de nem is teljesen elvetendé. Ebben a kontextusban nézve a Badinter-

162 Lasd b6vebben: Koskenniemi, Martti [utoljara modositva: 2011 jiniusa]: History of International Law, since
World War 11

1% |asd bévebben: Cassese, Antonio [1999]: Self-determination of peoples: A legal reappraisal

1841 4sd bévebben: Thiirer, Daniel — Burri, Thomas [legutobb frissitve: 2008 decembere]: Self-Determination
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bizottsag véleménye felerdsitett egy tendenciat, amely a késébbiekben csak tovabb fokozodik
majd A fentebb felvazolt okfejtésemmel pedig az autonomia kérdéskore mint egyéni emberi
jog, amely fejlédésben van, nem feltétleniil elvetendd, ez pedig a székely autondémia szdmara
is egy jelzés lehet, és akar hozzd is jarulhat ahhoz, hogy Székelyfoldet mint teriileti

autonomiat elismerhessék.

6. Konkluzio

Ahogy azt a bevezetdben is irtam, a dolgozat célja az volt, hogy megallapitsa, a
nemzetk6zi jog szempontjabdl kordntsem olyan reménytelen ,kiildetés” a székely
autonomiaért valo kiizdelem. Ehhez pedig foként a nemzetk6zi jogforrasokat vizsgaltam meg,
ideértve a nemzetk6zi egyezményeket, a nemzetkdzi szokasjogot, a birdi esetjogot, valamint a
tudosok tanitasait.

A logikdm egyszerli volt: miutdn megallapitottam, hogy habar a klasszikus kiilso és
belsé Onrendelkezési jogi felosztasba nem illeszthetd bele az autonomidhoz vald jog, arra
jutottam, hogy kiilon-kiilon, annak elemeire bontva, mégis levezethet6 beldle. Ezt kdvetden
azt vizsgaltam meg, hogy az autonomiahoz valdé jog megilletheti-e a székelyeket. Ehhez
harom 1t kinalkozott. 1. Amennyiben allam nélkiili etnikumként értelmezziik a székelyeket
(ahogy azt az egyik torténelmi elmélet is felveti), elérhetdé szamukra az O6nrendelkezésen
keresztiil az autonémiahoz valo jog. 2. Amennyiben kisebbségeknek tekintjitk a székelyeket
(tehat olyan népcsoportnak, amely rendelkezik anyadllammal), akkor a jelenlegi allaspont
szerint nem beszélhetiink onrendelkezéshez vald jogrol, igy autonomiahoz valo jogrol sem. 3.
Amennyiben O&slakosként tekintiink a székelyekre, akkor nem kell alkalmaznunk az
onrendelkezési jog €és autondmia kozotti dtvezetést, hiszen 1étezik olyan relevans nemzetkozi
jogi dokumentum, amely az dslakosoknak biztositja ezt a jogot. A gond ezzel az, hogy —
amint azt mar felvazoltam — nincs egy egységes jogi definicidé az Gslakosokra, valamint, ami
ebbdl a meghatarozhatatlansagb6l fakad, hogy kétséges, miszerint a torténelmi elméletek
szempontjabol minek tekinthetd a székelység.

Dolgozatomban igyekeztem egy kevésbé hétkdznapi szemszogbdl megvizsgilni a
népek onrendelkezési jogat. A Badinter-bizottsag emberi jogi felfogasbol kozelitette meg a
kérdést, amellyel, meglatasom szerint, talhaladta korat. Természetesen az allasfoglalast
megkérddjelezd vélemények tovabbra sem megkeriilhetetlenek, én mégis azt gondolom, hogy
egyaltalan nem egy periferikus elgondolasrdl van sz6. Amennyiben torténelmi kontextusba

helyezziik a bizottsag allasfoglalasat, logikusabbnak lathatjuk a gondolkodasat, és ezzel uj
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szemszdgbdl is megvizsgalhatjuk az autonémidhoz vald jog, ezen beliil pedig a székely
autonomia kérdéskorét.

Ugy gondolom azonban, hogy habér ilyen eredményekre jutottam, mégis csupan egy
szemszogbdl vizsgaltam meg a kérdést. Mivel az autondmidhoz valod jognak csak alapja a
nemzetk6zi jog, tehat részletszabalyokrdl sem beszélhetiink igazan, igy a belsé jogi és
politikai kontextus donti el azt, 1étrejon-e székely autondomia, és ha igen, az milyen formaban
fog megtorténni. Fontos megjegyezni itt, hogy nem elég a jogi és politikai kontextust
belevenni a ,,belsé korbe”. Ahogy Dr. Varga Attila is ramutatott, a legnagyobb gond talan
azzal van, hogy a székely autonomiaért folyo kiizdelem idérdl idére fellangol, nem valik
azonban egy folyamatos égé faklyava, hanem minden alkalommal aldbbhagy. Szerinte a
legnagyobb probléma azzal van, hogy, habar minden székely els6é 6t problémaja kozt szerepel
az autonomia hianya, mégsem valt ez a mindennapok részévé. Amig ez nem torténik meg,
igazi eredményre nem is lehet sz4mitani.'®®

Nem hanyagolhatom el azonban azt sem, hogy a dolgozatomban tett megallapitasok
alapjan felvetédnek olyan kiils6 tényezék is, amelyeket érdemes a késGbbiekben
megvizsgalni. Az Ukrajna kapcsan felmeriild események nemzetkdzi jogilag is relevans
kérdéseket vetnek fel a népek Onrendelkezési joga szempontjabol. Az Ukrajndban
bekovetkez6 forradalmat kovetden Oroszorszag csapatai megszalltak a Krim-félszigetet,
amely Ukrajnén beliil autonomiat élvezett a jelentds orosz, valamint tatar kisebbség miatt.
2014 marciusdban, miutan az orosz csapatok megszallas ala vontak a félszigetet, az ott é16
oroszok népszavazast irtak ki az Ukrajnatdl valo elszakadas kérdésérdl és Oroszorszaghoz
valo csatlakozasrol. A népszavazast annak ellenére megtartottak, hogy az ukran szervek eleve
érvénytelennek nyilvanitottdk az, Oroszorszdg azonban a nemzetkdzi kozosséggel
szembehelyezkedve azt érvényesnek fogadta el, és hatarozott arrdl, hogy visszacsatoljak a
félszigetet az orosz allamhoz. Ezzel egy meglehetdsen kényes eset kovetkezett be, amely a
népek onrendelkezési joga szempontjabol is izgalmas témanak tiinik.

Ugy vélem, fontos lehet a krimi esetet abban a fejlédéstorténeti szempontbol
alaposabban megvizsgalni, amelyet a Badinter-bizottsag esetén bemutattam. Mivel egy igen
Osszetett esetrdl van sz6, izgalmas lehet annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ez a népek
onrendelkezési joganak jovobeli alakuldsara milyen hatdssal lesz majd és mennyiben
befolyasolhatja majd annak alakulasat és tovabbi fejlodését. Talan még izgalmasabb kérdés

lehet ennek kapcsan az a kérdés is, hogy a krimi eset ezen a fejlodéstorténeti kapcsolathalon

1% Dr. Varga Attila: Autonémia torekvések Roméniaban, elhangzott: 2014. marcius 6., 18:00-19:00
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keresztiil milyen hatassal lesz majd a székely autonomia tigyére. Mennyiben segithetik, vagy
éppen gatolhatjdk a krimi események a székely oOnrendelkezés ilyen iranyu fejlédését?
Véleményem szerint ez a kérdéskor tovabbi vizsgalatot igényel, és ez tovabbra is fenntartja

majd az érdeklddést a téma irant.
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Az 1793. évi francia alkotmany
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¢s egyiittmiikodését szabalyoz6 nemzetkozi jogi elvekrdl szolo 2625. (XXV.) szdmu
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Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az 8slakos népek jogairdl
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Case Concerning East Timor
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Interpretation of the Statute of the Memel Territory
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